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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Informaciji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas roz-
patrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnic-
twa i Rybotéwstwa (16 czerwca 2015 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2013) 260, COM(2014) 180, COM(2015) 177),

— przyjecie konkluzji w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw w sprawie przegladu procesu decyzyjnego dotyczacego
organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie (COM(2015) 176 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzagdu oraz w sprawie wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 w odniesieniu do umozliwienia
panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy na swoim terytorium (COM(2015) 177 wer-
sja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP,

— rozpatzrenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Informaciji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas roz-
patrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Eko-
nomicznych i Finansowych (19 czerwca 2015 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach (COM(2011) 714, COM(2012) 206, COM(2013)
721, COM(2014) 43, COM(2015) 10, COM(2015) 135),

— rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy 8 pazdziernika 2010 r. Zielonej Ksiegi: Tworzenie unii
rynkéw kapitatowych (COM(2015) 63 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niej stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Artur Radziwill podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Michal Gizinski gléwny specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Malwina Koszerny naczelnik wydzialu w Ministerstwie Skarbu Panstwa oraz Zbigniew Czachor
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciej-
czak i Iga CieSlicka-Tomaszewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych;
Dorota Olejniczak i Mateusz Zreda - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panéw posiow,
witam pana ministra. Prosze o dyscypline czasowa, na pierwsza wypowiedz trzy minuty,
na druga — minuta? Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie stysze.

Mam propozycje, zeby pkt I, czyli opinie, ktorg przygotowatl pan poset Szyszko, a nie
ma pana posla, rozpatrzyé¢ jako ostatni punkt. Czy sg jakie$ inne uwagi do porzadku
obrad? Czy z tg zmiang mozemy przyjac porzadek obrad? Nie slysze sprzeciwu. Porza-
dek zostal przyjety. Przechodzimy do pkt I - Rada AGRI, ktora odbedzie sie 16 czerwca.
Bardzo prosze pana ministra Kazimierza Plockego o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie 16 czerwca w Luksem-
burgu odbedzie sie kolejne posiedzenie Rady ministrow panstw UE, w trakcie ktorego
zaprezentowane zostang dwa istotne problemy. Pierwszy dotyczacy rolnictwa ekologicz-
nego i druga kwestia dotyczaca ogélnej dyskusji na temat kwot polowowych na rok 2016.

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie dotyczaca rolnictwa ekologicznego, rzeczywiScie
Komisja Europejska przygotowala okreslone propozycje zmian w rozporzadzeniu, nato-
miast te propozycje nie zostaly przyjete przez poszczegblne panstwa cztonkowskie. Pre-
zydencja jeszcze raz do tego tematu zamierza powréci¢ w zakresie dotyczacym calego
pakietu z oznakowaniem produktéw ekologicznych. Faktycznie musimy stwierdzic,
ze nie mamy tutaj porozumienia. Zresztg ostatnie nieformalne posiedzenie Rady Mini-
strow w Rydze réwniez nie doprowadzilo do porozumienia, stad tez kolejne rozmowy
odbedg sie w Luksemburgu.

Kwestie dotycza przede wszystkim takich zagadnien jak: rejestracja gospodarstw eko-
logicznych, nadzér nad produkejg ekologiczng i wprowadzanie produktéw ekologicznych
na rynek, w tym takze produktéow ekologicznych z panstw trzecich, co wzbudza wiele
watpliwosci.

Brak porozumienia wynika przede wszystkim z tego, ze panstwa czlonkowskie, ktére
zglaszaly swoje postulaty w zakresie zawartosci okreslonych substancji w produktach
ekologicznych, nie zostaly do konica opisane i sprecyzowane w sensie prawnym, czy
to sg substancje, ktore mogg sie pojawi¢ w produktach ekologicznych w sposéb zawi-
niony lub niezawiniony. I to jest obecnie gléwna 0§ sporu, wiec bedziemy dyskutowaé
1 ostatecznie bedziemy popieraé takie stanowisko, ktore uwzgledni w wiekszosci nasze
postulaty, bo my je rowniez zglaszaliSmy. Oczekujemy dobrej dyskusji i wyprowadzenia
okres§lonych i ostatecznych konkluzji. To po pierwsze.

Po drugie dyskusja bedzie sie tez toczyc na tematy podziatu kwot potowowych na rok
2016. Przypomne, ze komunikat zostal opracowany przez Komisje Europejska, bar-
dzo ogolny, ktory opisuje, w jaki sposéb Komisja bedzie przygotowywac rekomendacje
dla Rady Ministréw panstw UE w zakresie podzialu kwot polowowych na rok 2016,
uwzgledniajgc przede wszystkim zasade zrownowazonego ryboléwstwa poprzez dobre
doradztwo naukowe, ktore zyskuje coraz wieksze znaczenie. Chcemy réwniez te zasady,
ktore sa wdrozone w zakresie wspélnej polityki rybackiej, a wiec w zakresie regionali-
zacji, prowadzenia rybotéwstwa bez odrzutow, a takze stosowania wskaznika MFI, czyli
podtrzymywalnego maksymalnego potowu. Dyskusja bedzie sie toczy¢ wedle tych zasad
i chcemy wypracowac¢ takie rekomendacje, ktore postuza do tego, zeby w pazdzierniku,
kiedy bedziemy dyskutowac o faktycznym podziale kwot, te wskazniki byly juz wczesniej
omowione i przyjete przez Rade Ministrow.

Dodatkowo tez chciatem poinformowacé, ze beda jeszcze sprawy biezace. W zakresie
wniosku Grecji, ktora oczekuje przesuniecia o sze$§¢ miesiecy kosztow kwalifikowanych
w zakresie realizacji programu operacyjnego w dziedzinie rybolowstwa, i rowniez Lotwa
zglasza problem zwigzany z ograniczaniem eksportu szprota do Rosji, proszac Komisje
Europejska o interwencje w tej sprawie. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos
w sprawie tego punktu? Pan przewodniczgcy Szczerski.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 340)

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Panie ministrze, chciatem zapytaé, jak dyskusje o produktach ekologicznych z krajow
trzecich maja sie do negocjacji TTIP i umowy ze Stanami Zjednoczonymi, ktére réwno-
legle z tymi rozmowami tez dotycza definicji ekologicznych wprowadzonych do handlu
miedzynarodowego? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chee powiedzieé, ze te dyskusje sie toczg réwnolegle,
a wiec jedno z drugiego nie wynika. Natomiast rzeczywiScie dla Polski i dla UE kwe-
stia porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi jest wazna i kluczowg sprawa. Dyskusje
trwaja, natomiast co do ostatecznych konkluzji pewnie jeszcze duzo czasu musi uply-
ngc¢. Nie chcielibySmy tu mie¢ dyskomfortu zwiazanego z przyjeciem takich czy innych
rekomendacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
A jak pan minister przewiduje, ktora z dyskusji moze sie zakonczy¢ wcze$niej: czy
ta wewnetrzna europejska, czy ta dotyczaca handlu ze Stanami Zjednoczonymi. Ktora
z nich jest w stanie uczynic standard, ktory bedzie przelozony na drugag dyskusje? Bo jak
one sie toczg rownolegle, to ktéras z nich powinna by¢ ta wiodacg, bo wyznaczy pole
do negocjacji rownoleglych.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Pani przewodniczacy, spodziewamy sie, ze ta dyskusja wewngtrz UE bedzie szybciej
zakonczona. Natomiast relacje ze Stanami Zjednoczonymi z pewno§cig nie bedg zakon-
czone podczas kadencji prezydenta Obamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiado-
mosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpa-
trywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektéw aktow przyjmowanych
na podstawie art. 352 ust. Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Rol-
nictwa i Rybotowstwa, ktora odbedzie sie 16 czerwca 2015 r. w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

ZakonczyliSmy ten punkt. Punkt I przeniesliSmy jako ostatni, ale chciatabym zapro-
ponowac, korzystajac tez z obecnosci pana ministra, zeby teraz te opinie przeglosowac,
bo mamy kworum. Je§li nie ustysze sprzeciwu, to tak zrobimy. Nie slysze sprzeciwu.
Wracamy wiec do punktu, ktéry pierwotnie byt pkt I — przyjecie konkluzji do dokumen-
tow COM(2015) 1761 177. Chcialam przypomnieé, ze Komisja odbyla dyskusje na temat
obu dokumentéw na posiedzeniu Komisji w dniu 26 maja, jednak z powodu braku kwo-
rum Komisja nie mogla przyja¢ konkluzji do tych dokumentéw. Pan poset sprawozdawca
Jan Szyszko przygotowat projekt opinii do dokumentu COM(2015) 177. Panstwo otrzy-
mali ten projekt. Przypomne, ze byly kontrowersje wokot tej opinii i pozwolitam sobie,
co teraz powtorze, zglosi¢ zdanie odrebne i zaproponowaé, zebySmy przyjeli konkluzje
przyjmujaca do wiadomosci informacje rzadu i odnoszace sie do dokumentu stanowisko.
Proponuje glosowanie. Czy pan posel Szyszko chce jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie w UE wzrasta
coraz wiekszy opor przeciwko genetycznie modyfikowanym organizmom i uzyciu ich
w produkeji zywnosci. Efektem tego jest to, ze w maju 2015 r. zostala zmieniona dyrek-
tywa z roku 2001. Panstwo ma prawo, nie tylko ze wzgledu na bezpieczenstwo Srodo-
wiska czy ze wzgledu na zdrowie ludzi, ale rowniez na przyczyny gospodarcze zabronic
upraw genetycznie modyfikowanych organizméw.
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Roéwnocze$nie w §lad za tym poszlo drugie — zmiana rozporzadzenia nr 1829, o ile
mnie pamie¢ nie myli, z 2003 r., gdzie réwniez Komisja Europejska uwazala, ze mozna
w tej chwili wprowadzi¢ zakaz produkcji i handlu zywnoscig genetycznie zmodyfikowang
nie tylko ze wzgledu na stan §rodowiska, bezpieczenstwo srodowiska i zdrowie ludzi, ale
rowniez ze wzgledu na cele gospodarcze.

Mamy wiec takg szanse i Komisja wyszla z projektem, zeby panstwa mogly to robic
nie na bazie glosowania wiekszoScig kwalifikowana, tylko zeby to bylo w gestii pan-
stwa. Uwazam, ze dla Polski jest ogromng szansg to, zeby byla wolna od genetycznie
modyfikowanej zywnos$ci. Ustawg o nasiennictwie, a potem nowelizacjg ustawy — Prawo
o genetycznie modyfikowanych organizmach w tym roku wprowadziliémy, ze mozna pro-
dukowac zywno$¢ na bazie genetycznie modyfikowanych organizmow i réwnocze$nie nie
ma tego znakowania w sklepach, czyli spokojnie jemy i nie znakujemy.

Rzad stwierdzil w stosunku do tego stanowiska, ze sceptycznie do tego podchodzi,
i bylo wymienionych wiele warunkéw, ze taka zywnos¢ produkowana w Polsce bedzie
niekonkurencyjna, bo je§li sie oznakuje albo wprowadzi zakaz, to bedzie to ze stratg
dla polskiego rolnictwa. Ja uwazam, ze bedzie catkowicie odwrotnie. Polskg domenag
powinno by¢ to, ze jest calkowicie wolna od genetycznie modyfikowanych organizméw
w produkcji.

I teraz jest pewien spoér, mianowicie ja uwazam, ze stanowisko Polski powinno by¢
takie, ze popieramy stanowisko Komisji Europejskiej i wprowadzamy obowigzek znako-
wania genetycznie modyfikowanej zywnoSci w polskich sklepach i ten obowiazek dotyczy
zarowno tych, ktorzy sprowadzaja, importuja te zywnos¢, jak rowniez tych, ktorzy nia
handluja. Czyli, w gruncie rzeczy, skoro na etykietce do zywnosci jest w tej chwili napis,
ile jest Srodkéw konserwujgcych, i to nikomu nie przeszkadza, to dlaczego na etykietce
nie ma by¢ napisane, ze wyprodukowano na bazie genetycznie modyfikowanych orga-
nizmow.

Jako przyrodnik i biolog musze powiedziec, ze sa powazne watpliwosci, albo inaczej —
powstajg prace naukowe w tym kierunku, ze jednak genetycznie modyfikowana zywnos$¢
w wielu przypadkach jest niezwykle szkodliwa dla zdrowia zwierzat. Na czlowieku nie
mozna tego badac, a na zwierzetach mozna, i to sg ostatnie prace. Wezoraj dostalem taka
prace od pani profesor Lisowskiej. W zwigzku z tym proponuje, zebySmy jednak wyszli
naprzeciw sugestii Komisji Europejskiej i powiedzieli, ze wspieramy ten kierunek dzia-
tan, ale rownoczesénie, aby uspokoi¢ rzad odnoénie do konkurencyjnosci, trzeba wprowa-
dzi¢ obowigzek znakowania tej zywnosci, ktora jest produkowana na bazie genetycznie
modyfikowanych organizméw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Skorzystamy w tej sprawie z obecnoSci pana ministra. Panie mini-
strze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na watpliwo$ci pana pro-
fesora Szyszki, chce zwrdci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze sprawa, o ktorej
pan mowi, powolujac sie na dyrektywe, dotyczy upraw roslin modyfikowanych gene-
tycznie, natomiast nie odnosi sie do stosowania zywnoSci i pasz, zaréwno w zywieniu
ludzi, jak i zwierzat, odpowiednio zywnoSci i pasz. Po drugie, jezeli chodzi o znakowanie
produktow GMO, z tej samej dyrektywy 1829 z 2008 r. wynika obowigzek znakowania
tychze produktow, jezeli przekraczajg 0,9 proc. GMO.

Rzad jest sceptyczny wobec tych proponowanych zmian z uwagi na to, ze mamy juz
informacje, ze takie kraje jak Niemcy, Francja, Irlandia, Wlochy czy Holandia rowniez
zglaszaja sprzeciw wobec tych proponowanych zapiséw, co oznacza utworzenie mniej-
szosci blokujacej w Radzie i co oznacza tez, ze te propozycje Komisji z pewnoscig beda
miaty bardzo trudng sytuacje.

Dodatkowo chce tez zwroci¢ uwage, ze kwestia dotyczaca zywnoéci i pasz GMO i pro-
ponowane zapisy w nowym rozporzadzeniu beda bardzo trudne do wdrozenia. Po pierw-
sze chociazby kwestia autoryzacji GMO powinna by¢ rozpatrywana na poziomie unij-
nym, a nie na poziomie panstwa czlonkowskiego w ramach przepiséw delegowanych.

6 m.c.
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Po drugie ten zakaz bedzie réwniez bardzo trudny do wprowadzenia z uwagi na to,
ze lamiemy, albo moze by¢ zlamany, art. 34 traktatu, ktory mowi, ze chcac wprowa-
dzi¢ okre§lone produkty na rynku, nalezy spelnié¢ okreslone przepisami prawa warunki.
To oczywiScie moze zakloci¢ konkurencyjnosc i swobodny przeplyw towaréw na pozio-
mie UE.

Po trzecie zwracam tez uwage, ze panstwa czlonkowskie, ktére nie wprowadza
zakazu, bedg oczywiScie stosowac i zywnos¢, i pasze zmodyfikowane genetycznie, a te
produkty moga sie pojawi¢ takze na polskim rynku. Warto tez o tym pamietac.

I ostatnia kwestia, ktora jest istotna z punktu widzenia intereséw sektor6w chociazby
trzody chlewnej czy drobiu. Chce zwréci¢c uwage, ze w przypadku drobiu Polska jest
liderem w zakresie produkcji tego miesa, roczna produkcja to ponad 2 mln ton, ponad
700 tys. ton eksport, 1300 tys. ton to jest rynek krajowy. Rocznie importujemy okoto 2
mln ton paszy zmodyfikowanej genetycznie. Przede wszystkim jest to soja zmodyfiko-
wana genetycznie. Natomiast oczywiScie realizujemy réwnolegle rzagdowy program pro-
dukgcji biatka z ros§lin motylkowatych czy bobowatych. Wedle analiz naszych ekspertow
wynika, ze program, ktory realizujemy, jest niewystarczajacy, zeby pokry¢ zapotrzebo-
wanie calego przemystu paszowego w Polsce. To jest duze zagrozenie dla tego sektora
w zakresie produkcji miesa wieprzowego i drobiowego.

Organizacje producentow zb6z i hodowcow zwierzat wyrazajg swoje negatywne sta-
nowisko. Przypomne, ze to dotyczy naszych krajowych organizacji, takich jak: Krajowa
Izba Producentéw Drobiu i Pasz, Krajowa Izba Zbozowo-Paszowa, Krajowa Rada Dro-
biarska, Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz, Polskie Zrzeszenie Producentéw
Bydla Miesnego, Federacja Gospodarki ZywnoSciowej, Polskie Stowarzyszenie Producen-
tow Oleju, Zwigzek ,,Polskie Mieso”, Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Trzody
Chlewnej POLSUS. Polska Federacja Hodowcow Bydla i Producentow Mleka nie zglosita
uwag. Natomiast na poziomie europejskim rowniez trzy organizacje zajmujace sie pro-
dukcjg pasz zglosily swoje negatywne stanowisko do proponowanych zmian Sg to przede
wszystkim organizacje o nazwach: COCERAL, FEDIOL i FEFAC.

Chce tylko skonkludowaé, ze stanowisko rzadu jest w tym wzgledzie rzeczywiscie
sceptyczne, poniewaz wprowadzenie tych zakazow moze sie okazaé nieskuteczne, a row-
noczes$nie moze pogorszy¢ naszg konkurencyjnos$¢ calego sektora rolnego na poziomie
europejskim. Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Przypomne, ze odbyliémy dyskusje, nie chce jej teraz na nowo
otwierac. Panie posle, jedno zdanie.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie ministrze, po pierwsze méwil pan o dyrektywie 1829. To nie jest dyrektywa, tylko
rozporzadzenie, a dyrektywa jest z roku 2001, a wiec akurat tutaj zupelnie sie mylimy.
Chce tylko powiedzie¢ jedng rzecz, panie ministrze, wasz program odno$nie do soi byt
przedtuzany ustawg o paszach wiele razy z tego powodu, ze ciagle budujecie program
ro§lin motylkowych, a rownocze$nie w tym samym czasie jest doptata do ugorowania.
Poprzednio mowiliScie, ze sg ogromne trudnoSci i bedg kary, o ile wprowadzimy zyw-
no$¢ genetycznie modyfikowana, i to sie wam udato zrobi¢ przez ustawe o nasiennic-
twie, a w tej chwili wynajdujecie wszystkie mozliwe przeciw, aby dalej to funkcjonowalo.
W zwigzku z tym przejdZmy do glosowania, natomiast jest to reprezentowanie interesow
wielkich koncernéw, niestety nie polskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Nie zgadzam sie z tym i w zwigzku z tym zaproponowatam odrzu-
cenie tej opinii. Glosujemy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem opinii zaproponowanej przez pana posta
Szyszke, prosze o podniesienie reki (8) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat? (0).

Opinia nie zostala przyjeta. Przypomne, ze mamy dwa dokumenty, w zwigzku z tym
do tego dokumentu przyjmiemy konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy wniosek dokument COM(2015) 177 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielita stanowisko rzgdu odnoszace sie do tego dokumentu.
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Do tego dokumentu byla opinia, natomiast mamy drugi dokument 176. On byl rozpa-
trywany w innym trybie i w zwigzku z tym, ze nie mieliSmy kworum, to teraz musimy
dla formalnoSci przyjac konkluzje, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu
na temat komunikatu dokumentu COM(2015) 176 i odnoszacego sie do niego stanowi-
ska rzadu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, ale w takim razie tez prositbym o przeglosowanie. Ten dokument
dotyczy zaostrzenia kryteriow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, prosze, glosujemy w sprawie dokumentu COM 176.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanej przeze mnie konkluzji, prosze o podniesienie
reki (13) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje. Konkluzja zostala przy-
jeta. Dziekujemy panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt III, czyli Rada ds. Ekonomicznych i Finansowych, ktora odbe-
dzie sie 19 czerwca. Prosze o zabranie glosu pana ministra Artura Radziwilla. Dzien
dobry, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Radziwill:

Dzien dobry, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, agenda tego Ecofinu jest dosy¢
bogata, z tym ze kilka punktow prawdopodobnie ostatecznie nie bedzie omawianych
w czasie Ecofinu, wiec te punkty przedstawie bardzo skrétowo. Dotyczg one projektu
dyrektywy w sprawie traktowania pod katem VAT bonéw na towary i ustugi. Przypomne
tylko, ze stanowisko rzadu do tego projektu bylo dyskutowane przez Komisje w czerwcu
2012 r. W opinii Polski ten projekt, ogolnie pozyteczny, nie jest jeszcze gotowy do dysku-
sji. Wymaga wielu rozstrzygniec technicznych.

Podobna sprawa jest w stosunku do projektu dyrektywy dotyczacej standardowe;j
deklaracji VAT, ktora w Komisji byla omawiana w grudniu 2013 r. Sama idea nam sie
podoba, ale jest szereg technicznych zapisow, ktore budzg nasze duze watpliwosci.
W szczegélnosci dlatego, ze sa dwa pojecia deklaracji VAT i standardowej deklaracji VAT.
To ma wszystko upraszczac, a moze jeszcze bardziej skomplikowac.

Kolejnym dokumentem, ktéry najprawdopodobniej nie bedzie omawiany, a jest ciagle
na agendzie, jest projekt rozporzadzenia w sprawie Srodkow strukturalnych zwieksza-
jacych odpornosc instytucji kredytowych w UE. On byl rozpatrywany przez Komisje
w marcu 2014 r. Stanowisko Polski jest takie, ze kierunek jest stuszny, ale diabel tkwi
w detalach i tam jest ciggle wiele kwestii, ktore wymagaja dalszego ustalenia. Wiele
panstw czltonkowskich jest podobnego zdania w sprawie tych trzech projektow i wlasnie
dlatego najprawdopodobniej te punkty nie bedg omawiane na Ecofinie.

To, co na pewno bedzie, to jest projekt dyrektywy dotyczacej obowigzkowej auto-
matycznej wymiany informacji. Stanowisko rzadu do tego projektu bylo omawiane
przez Komisje w kwietniu tego roku. Na tym posiedzeniu Komisja Europejska przed-
stawi informacje dotyczacg stanu prac w tym zakresie. Przypomne, ze celem projektu
jest rozbudowa narzedzi i mechanizméw zapewniajacych obowigzkows i automatyczna
wymiane informacji dotyczgcych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
0 wymiarze transgranicznym oraz zagadnien indywidualnych dotyczacych cen trans-
ferowych. Polska pozytywnie ocenia ten projekt, ale zglasza zastrzezenia dotyczace
watpliwoséci prawnych w sprawie porozumien cenowych na pie¢ lat wstecz, przekazy-
wania informacji w sprawie porozumien zawieranych w oparciu o umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania podlegajacg klauzuli poufnoscii generalnie diugiego okresu,
za ktory majg by¢ wstecz przekazywane interpretacje przed wejsciem w zycie nowych
rozwigzan, co w naszym spojrzeniu nie jest do konca zgodne z zasadami tajemnicy skar-
bowej i z zasadg poufnosci.

Kolejny projekt dyrektywy, ktory bedzie rozpatrywany, dotyczy opodatkowania odse-
tek i naleznoéci licencyjnych. Planuje sie na Ecofinie przyjecie porozumienia politycz-
nego w odniesieniu do tego dokumentu. Przypomne, ze stanowisko rzadu w tej spra-
wie bylo rozpatrywane przez Komisje w grudniu 2011 r. Celem projektu jest zniesienie
podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do odsetek oraz naleznoSci licencyjnych, jakie
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dokonywane sg pomiedzy spétkami powigzanymi réznych panstw czlonkowskich albo
pomiedzy takimi spétkami a ich zakladami potozonymi w innych panstwach cztonkow-
skich, a takze, i to jest bardzo wazne, eliminacji barier administracyjnych zwigzanych
z ulgami lub zwolnieniami od podatku pobieranego u zrédla, a takze zapobiezenie pro-
blemowi ptynnoSci finansowej spowodowanemu odstepem czasu, jaki uptywa pomiedzy
momentem, gdy jest pobierany, a przyznaniem kredytu podatkowego. Polska popiera
prace dotyczace tej dyrektywy, a takze propozycje dotyczace jej rozdzielenia i wyodreb-
nienia klauzuli sluzacej zwalczaniu naduzy¢. Prace dotyczace sposobu okreslenia rozu-
mienia pojecia obiektywnego opodatkowania powinny by¢ rownocze$nie przedmiotem
dalszych dyskus;ji.

To sg kwestie legislacyjne. Bedzie przedstawiony rowniez kompromis w sprawie
planu inwestycyjnego, osiggniety pomiedzy Komisjg Europejska a Rada Europejska.
Przypomne, ze ustalenia Rady byly omawiane przez Komisje w lutym br. Osiggniete
porozumienia nie odbiegajg znaczaco od wyjSciowego dokumentu i w szczegblnosci
zachowane zostaly te najwazniejsze dla Polski aspekty, dotyczace z jednej strony Zrodet
finansowania, gwarancji EFIS oraz zakresu projektow, ktore mogg by¢ ta gwarancja
objete. Przypomne, ze po przedstawieniu informacji na Ecofinie, tekst bedzie przyjety
przez PE w dniu 24 czerwca. Publikacja rozporzadzenia przewidywana jest na koniec
czerwca.

Kolejne punkty, ktére bedg na Ecofinie, to jest informacja na temat wdrazania unii
bankowej. Bedg przyjete konkluzje Rady dotyczace Zielonej Ksiegi na temat rozwoju unii
rynkow kapitalowych. Te konkluzje bedg przyjete w oparciu o dyskusje, ktora sie toczyty
na ten temat w czasie nieformalnego Ecofinu w kwietniu br. w Rydze. Rada pozytyw-
nie ocenila inicjatywe Komisji Europejskiej w tym zakresie. Mamy w harmonogramie
oddzielny punkt, gdzie samg Zielong Ksiege i stanowisko polskie do niej bede oceniac,
wiec na razie nie rozwine tej kwestii.

Kolejnym punktem jest przygotowanie Rady Europejskiej w dniach 25 i 26 czerwca.
W szczegolnosci dotyczy to rekomendacji wobec Polski, przygotowanych w ramach seme-
stru europejskiego, ktore byly dyskutowane przez polgczone trzy komisje sejmowe, wiec
tez ich tu nie bede przytaczac.

Beda dyskutowane ogdlne wytyczne polityki gospodarczej. Dokument jest uaktualnie-
niem dokumentu z 2010 r. i wskazuje na praktyczne sposoby realizacji strategii Europa
2020: wzmocnienie wzrostu gospodarczego, ograniczenie bezrobocia, rownowazenie
finanséw publicznych.

Ostatni punkt agendy to jest wdrozenie paktu stabilnosci i wzrostu. Beda przyjete
decyzje Rady miedzy innymi w sprawie zakonczenia procedury nadmiernego deficytu
wobec Polski oraz Malty. Bedzie tez przyjeta decyzja Rady w sprawie Wielkiej Brytanii
o braku skutecznych dzialan stuzacych realizacji rekomendacji i réwnoczeénie z reko-
mendacjg przedluzenia terminu na odlozenie nadmiernego deficytu wobec Brytanii
o dwa lata. To jest porzadek Ecofinu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za taka wyczerpujaca informacje. Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac
podczas rozpatrywania projektow aktéw ustawodawczych oraz projektow aktow przyj-
mowanych na podstawie na art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedze-
niu Rady ds. Ekonomicznych i Finansowych, ktére odbedzie sie 19 czerwca br. w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Przechodzimy do pkt IV, czyli dokument COM(2015) 63. Bardzo prosze, panie mini-
strze, o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Dokument dotyczy Zielonej Ksiegi, unii rynkéw kapitalowych w UE. Celem Zielonej
Ksiegi jest przeprowadzenie konsultacji zmierzajgcych do identyfikacji i usuniecia barier
w dostepie przedsiebiorstw europejskich do finansowania za posrednictwem rynku kapi-
talowego. Potrzeba takich konsultacji i zmian wynika z obserwacji diagnozy bardzo
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wysokiego uzaleznienia gospodarki europejskiej od finansowania bankowego. Silnego
uzaleznienia w porownaniu z innymi duzymi gospodarkami, takimi jak na przykiad
przede wszystkim Stany Zjednoczone, ktére w znacznie wiekszym stopniu wykorzystuja
srodki dostepne na rynkach kapitatowych i przez to uzyskiwana jest wieksza dywer-
syfikacja zrodel finansowania. Sg tez mniejsze sprzezenia zwrotne pomiedzy sytuacja
w sektorze bankowym i zmianami regulacyjnymi w sektorze bankowym i mozliwo$ciami
finansowania przedsiebiorstw w UE.

W Zielonej Ksiedze przedstawiono pie¢ priorytetowych obszaréw, w ramach ktorych
w perspektywie krotkoterminowej powinny zostaé podjete dziatania. Pierwszym etapem
sg dzialania prowadzace do uproszczenia sporzgdzanej publikacji prospektow emisyj-
nych. Drugim priorytetem jest utatwienie dostepu malych i §rednich przedsiebiorstw
do finansowania za pos$rednictwem rynku kapitalowego, poprzez stworzenie wspélnych
ram w zakresie informacji dotyczacych zdolnosci kredytowej matych i érednich przed-
siebiorstw. Brak informacji o zdolnoSci kredytowej malych i §rednich przedsiebiorstw
bardzo zmniejsza zainteresowanie inwestoréw, zmniejsza inwestowanie w mniejsze
przedsiebiorstwa.

Trzecim priorytetem jest stworzenie unijnego rynku sekurytyzacji opartego na pro-
stych, przejrzystych i standardowych instrumentach.

Czwartym priorytetem jest wykorzystywanie nowych ram prawnych stworzonych dla
europejskich dlugoterminowych funduszy inwestycyjnych, tak zeby w wiekszym stop-
niu w szczegdlnoSci przedsiewziecia infrastrukturalne mogly by¢ finansowane §rodkami
dostepnymi na rynkach kapitatowych.

Pigtym obszarem jest stworzenie ogélnoeuropejskiego systemu ofert na rynkach nie-
publicznych, celem zachecenia do bezposredniego inwestowania w mniejsze przedsie-
biorstwa i we wszystkich krajach.

Stanowisko rzadu do tych propozycji zawartych w ksiedze jest generalnie pozytywne.
Podoba nam sie bardzo to praktyczne podejScie, nie wyznaczane sa jakie$ bardzo dlugo-
terminowe, bardzo ambitne cele, ktérych nie bardzo byloby wiadomo, jak mozna osig-
gnac, ale rzeczywiScie jest postawionych pieé bardzo konkretnych zadan, ktére sg do zre-
alizowania w krotkim czasie i ktore rzeczywiScie sg barierg dla rozwoju rynkow kapita-
fowych w Polsce.

Polska zwraca uwage na zapewnienie, ze nowe rozwigzania bedg faktycznie pro-
wadzi¢ do ulatwienia dostepu do rynkéw kapitalowych, a nie do kolejnego wzrostu
wymog6w regulacyjnych, ktére moga odnie$é przeciwny rezultat. Elementem tego, i tez
dodatkowo wazng uwaga w stanowisku Polski jest to, ze powinno sie unika¢ rozwigzan,
ktoére by prowadzily do scentralizowania rynku kapitalowego. Powinno sie raczej dazyé
do modelu opartego na zharmonizowanych, wspolpracujacych ze sobg, ale lokalnych
rynkach kapitatowych, ktore oczywiScie bedg oferowaé niedyskryminujacy dostep dla
inwestorow ze wszystkich krajow.

Uwazamy, ze to jest bardzo wazne, dlatego ze rzeczywisty dostep malych i érednich
przedsiebiorstw jest uzalezniony od tego, na ile oferta rynkow kapitalowych jest dosto-
sowana do ich oczekiwan, wymagan, a takze ograniczen zwigzanych z ich wielkoscia.
Rynki lokalne o wiele lepiej moga wypelnia¢ taka role i rozwigzania scentralizowane,
ktore miatyby narzucaé ten sam poziom wymagan czy obowigzkow na wszystkie firmy
we wszystkich krajach, bylyby bledng Sciezka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Grzegorz
Tobiszowski. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):
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Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, panie ministrze, przedmiotowym doku-
mentem Komisji Europejskiej, jak pan minister wspomnial, jest Zielona Ksiega i opinia
do tej Zielonej Ksiegi, ktorej celem ma by¢ stworzenie rynkow kapitalowych. W lutym
ma sie odby¢ konferencja, ktora ma by¢ poSwiecona przedlozeniu obecnie sie odbywaja-
cych konsultacji. Te konsultacje majg tez by¢ nastepnie przedmiotem ukierunkowania,
jak ta unia bedzie rynkowo postrzegana.

m.cC.
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W dokumencie nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze bardzo mocno korzysta sie z instru-
mentow bankowych, kredytéw bankowych. Patrzac na inne rynki §wiatowe, faktycznie
UE odstaje, chociaz w ostatnim czasie, i w dokumencie mamy przedlozone informacje,
ze rynek kapitalowy UE w jaki§ sposob sie rozwija. Ale z tego, co méwil pan minister,
i mamy to w dokumencie, w porownaniu szczegélnie ze Stanami Zjednoczonymi jest rze-
czywiscie duza réznica wykorzystywania instrumentéw, diuznych papieréw wartoScio-
wych, a nie tylko kredytowych, tak jak to ma miejsce obecnie w UE.

Co nalezy zauwazy¢? Jesli chodzi o geneze, to propozycja utworzenia unii rynkowych
zostala zaplanowana w pracach Komisji Europejskiej na 2015 r. Jest tam w tym obsza-
rze poglebiony i bardziej sprawiedliwy rynek wewnetrzny, oparty na wzmocnionej bazie
przemystowej. Prace nad ukierunkowaniem, jak bedzie wygladala unia rynkow kapi-
talowych, zaplanowano na obecny rok. To jest realizacja zalozenn Komisji Europejskie;j.

Jesli chodzi o regulacje prawne, brak jest obecnie bezpoSredniego odniesienia odno-
szgcego sie do tego obszaru. Co$, co wydaje mi sie istotne, na co nalezy zwroci¢ uwage
to, ze patrzac na obecnie wskazang potrzebe powstania unii rynku kapitalowego, nie
wskazuje sie w Zielonej Ksiedze, w jakim kierunku ona pdjdzie. Czy bedzie to kapitatowy
segment rynku finansowego, czy tez ogblne ujednolicenie, tak jak tutaj mamy w opinii
Biura Analiz Sejmowych — ujednolicenie rozwigzan legislacyjnych i pozalegislacyjnych
w zakresie dostepnoSci podmiotéw gospodarczych dziatajacych na terenie UE. To rze-
czywiScie moze korelowac i koreluje z opinig rzadu o scentralizowaniu unii kapitatowej,
ze nalezaloby uwzglednic¢ to, co dzisiaj juz jest w danych krajach, juz jest instrumentem
kapitalowym, a wiec zeby nie zunifikowacé, nie spowodowac, ze te instrumenty, ktore juz
dzisiaj majg miejsce i sg do wykorzystania, w poszczegélnych krajach nie zostaly w jakis
sposob wchioniete w system. Raczej nalezaloby w tej unii kredytowej postrzegaé to,
ze pojawia sie pewien system, ktory ujednolica, ale powoduje, ze wykorzystujemy obecne
juz instrumenty i wzmacniamy pojawiajgce sie nowe instrumenty. Powinno to by¢ wyko-
rzystane w tych priorytetach, o ktérych uslyszeliémy, jako instrument, obok istniejacego
juz szerokiego instrumentarium zwigzanego z kredytami bankowymi.

Na koniec warto podkreslic, ze tworzenie unii rynkéw kapitatowych powinno by¢ zbio-
rem lepszych czy gorszych nowych propozycji, ale kompleksowym zestawieniem przed-
siewziec, ktore w wyznaczonych etapach nalezy konsekwentnie wprowadzac¢ w kolejnych
latach. Stad tez bardzo wazne bedzie, aby na konferencji, czy na poszczegélnych spotka-
niach w kontekscie unii, ktéra jest wywolana w tytule w Zielonej Ksiedze, stworzono
pewien katalog zdarzen, ktory powinny miec miejsce, i okreslono, w ktérym kierunku rze-
czywicie unia rynkow kapitalowych bedzie postepowac. Rozumiem, ze jest to etap, kiedy
sie konsultuje, wytapia sie, jak Bedzie postrzegana przyszla unia rynkéw kapitatowych.

Generalnie sam pomysl, przedsiewziecie wydaje sie zasadne. Jest to realizacja obok
obecnych juz innych instrumentow czy unii, ktére sie pojawily, jak bankowa. Ta unia
wydaje sie zasadna, podzielam jednak sugestie rzadu, aby nie zostalo scentralizowane,
zunifikowane co$, co juz jest w krajach wypracowane.

Co do zasady pomocniczosci, to dokument nie jest aktem ustawodawczym, wiec nie pod-
lega tej ocenie. Na tym etapie nie ma oddzialywania bezposredniego na finanse, jak réwniez
nie ma oddzialywania na akty prawne, bo, jak panstwo widza, jest to bardziej dokument kon-
sultacyjny. Na tym etapie wiec nie ma istoty, jesli chodzi o pewne regulacje, ktére powinny
mie¢ miejsce, itrudno przewidzieé, jakie powinny by¢ w przyszloéci zmiany prawne czy
to w poszczegolnych krajach, czy rowniez na poziomie UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie
widze zgloszen. Czy pan minister chce sie jeszcze odnies§¢? Nie. Wszystko jasne. Bardzo
dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat Zielone;j
Ksiegi, dokument (COM(2015) 63), i odnoszace sie do niej stanowisko rzadu.

Pkt V - sprawy biezgce. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac¢ glos? Przypominam,
ze dzisiaj o godzinie 18.00 mamy posiedzenie Komisji. Prosze o obecnos¢. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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