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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 264)

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 343)

23 czerwca 2015 .

Komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do Spraw Unii Europejskiej, obradujgce
pod przewodnictwem posta Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, rozpoczety rozpatrywanie:

— sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 3109).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Zbrozek wiceprezes Agencji Nieruchomosci Rolnych wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Szalkiewicz radca ministra w Ministerstwie Finansow, Jacek Buga
glowny specjalista w Departamencie Reprywatyzacji i Rekompensat Ministerstwa Skarbu Panstwa, Syl-
wia Porozynska gléwny specjalista w Departamencie Prawnym i Procesowym MSP, Jerzy Dawidek
doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Zbigniew
Poplonkowski skarbnik Krajowej Rady Notarialnej, Marek Wojtkiewicz kierownik Dzialu Analiz
Ekonomicznych w Biurze Analiz i Programowania Agencji Rynku Rolnego, Malgorzata Brzezinska
naczelnik Wydzialu Orzecznictwa w Departamencie Informatyzacji i Rozwoju Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii, Michal Rzodkiewicz specjalista w Depar-
tamencie Prawno-Legislacyjnym GUGiK, Wiktor Szmulewicz prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych
wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Chroscikowski przewodniczgcy NSZZ Rolnikéw Indywidualnych
»Solidarno$¢” wraz ze wspélpracownikami, Marian Sikora przewodniczgcy Rady Federacji Branzo-
wych Zwigzkow Producentéw Rolnych, Wiestaw Domian wiceprezes Zarzadu Krajowego Zwigzku
Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych, Edward Kosmal przewodniczacy Zachodniopomorskiej
Rady Wojewodzkiej NSZZ RI ,,Solidarnosé” wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Kokoszkiewicz
doradca Zarzadu Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkeyjnych, Barbara
Jaworska dyrektor Biura Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Jaro-
slaw Komza ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Grzegorz Wojciechowski senator, Janusz Woj-
ciechowski posel do Parlamentu Europejskiego oraz Gabriel Janowski byly poset.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Ewa Karpinska
-Brzost, Andrzej Kniaziowski, Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Joanna Heger, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych oraz Michal Baranowski, Dariusz Dabkowski, Konrad Nietrzebka - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Prosze o uwage. Jesli ktos chce rozmawiac, to prosze czynic to na zewnatrz. Zaprosi-
liSmy wszystkich, ale bardzo prosze o uwage.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
Ale nie ma gdzie usig$é, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o doniesienie krzesel.

Glos z sali:
To za mala sala.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie ode mnie to zalezy. Sejm ma tyle sal, ile ma. Krzesta trzeba przynies¢ z innych
pomieszczen.
Czy sa inne propozycje do porzadku obrad? Bardzo prosze, pan Olejniczak.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
Panie przewodniczacy, chce wnioskowaé o ewentualng zmiane sali, bo zebraly sie tu dzi§
wspolnie dwie Komisje i widacé, ze goScie, ktorzy przybyli na to posiedzenie Komisji, nie
majg po prostu gdzie usiagéé. Tak nie moze by¢, ze ci, ktérzy przychodzg do polskiego
Sejmu, majg stac. Jest to tym bardziej istotne, ze temat, ktory dzisiaj bedziemy proce-
dowa¢ wspdlnie z Komisja do Spraw Unii Europejskiej, jest to bardzo wazny.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie poéle, od tygodnia interweniowatem, zeby udostepniono nam w Sejmie odpowied-
nie warunki. Dzisiaj sale wyznaczono nam tylko na dwie godziny. Mozemy dyskutowaé
jutro rano, od godz. 9.00 do godz.12.00, chyba sg lepsze warunki w sali nr 118. Nie mia-
tem mozliwoéci, zeby zatatwi¢ inng sale. Nie ode mnie to zalezy.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
Oczywiscie nie do pana przewodniczgcego kieruje ten zarzut, tylko do Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mam pro§be do sekretariatu o doniesienie kilku krzesel. Nie wiem, skad. Niech zaj-
mie sie tym obsluga techniczna. A my bedziemy powoli procedowali. Nie ma po prostu
innego wyjScia.

Sprawa jest wazna. Musimy debate rozpoczaé dzisiaj i mam nadzieje, ze jutro od godz.
9.00 do godz.12.00 ja zakonczymy. Taka jest sytuacja. Taka jest tez propozycja ze strony
prezydium.

W zwigzku z tym, ze nie ma innych propozycji do porzadku obrad, to przystepujemy
do realizacji przedstawionego porzadku. Innych wnioskéw nie widze, a wiec ten porza-
dek zostal przyjety.

Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, stawiam wniosek o to, aby$my rozpatrzyli mozliwo§é przeniesie-
nia sie do innej sali i stworzenia innych warunkow.

Posel Artur Dunin (PO):
Ale nie ma sali.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
A co mnie to obchodzi? To moze na dwor, na tgke pojdziemy? Przeciez tak nie mozna robié!

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Szanowni panstwo, jest rozpatrywany budzet i wszystkie Komisje szukajg w tym czasie sal.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, jesli nie ma warunkow, to odt6zmy posiedzenie do jutra.

Glos z sali:
Ale wtedy nie zdgzymy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mysle, ze jesli sekretariat dostarczy tutaj krzesta, to wszyscy usiadg i bedziemy pracowali.
Patrze tutaj na posta Kalembe, ktory chce szybko uchwali¢ te ustawe — i my tez
chcemy. A potem méwi, ze my nie chcemy.
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Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

To rolnicy chca tej ustawy, a my mamy jg uchwalié.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jak tam, czy bedg krzesta?
Prosze na razie o uwage. Krzesla zostang doniesione. Rozpoczniemy procedowanie.
Bardzo prosze pana przewodniczacego Korzeniowskiego o przedstawienie informacji
na temat prac podkomisji. Potem ustalimy zasady dalszej pracy nad sprawozdaniem,
tak abySmy do jura, do godz. 12.00, przyjeli sprawozdanie podkomisji. Bardzo prosze.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W paru stowach powiem tylko o tym, ze podkomisja
spotkala sie czterokrotnie. Nie byla to lekka praca. Owocem naszej pracy jest dzisiej-
sze sprawozdanie, nad ktorym bedziemy debatowaé. Mysle, ze w trakcie posiedzenia
bedziemy na biezgco omawiac poszczegolne artykuly i poszczegélne elementy tego pro-
jektu. To tyle tytulem wstepu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Wysoka Komisjo. Je§li chodzi o tryb prac podkomisji nad tg ustawa, to jest tak,
ze do druku nr 3109, ktéry zostal zgloszony przez grupe postéw, zostaly sporzadzone
ekspertyzy. Panstwo postowie wszystkie te ekspertyzy otrzymaliScie. Ekspertyzy do tego
projektu sg bardzo krytyczne.

Nastepnie wnioskodawca na jednym z pierwszych posiedzen podkomisji przyniost 18
poprawek do zgloszonego projektu nr 3109. Zmienialy one praktycznie tres¢ ustawy.
W zwigzku z tymi rozbieznoSciami podkomisja postanowila poczekaé¢ na stanowisko
rzadu. Rzad tydzien czy dwa tygodnie temu przedstawit stanowisko. Nastepnie, w ubie-
glym tygodniu, wnioskodawca przedlozy! kilkanascie poprawek, ktére uwzgledniaty
stanowisko rzadu i praktycznie tez catkowicie zmienily tresc¢ ustawy, eliminujac pewne
zapisy z projektu wyjsciowego.

W ubiegly czwartek podkomisja sporzadzilta jednolity tekst projektu ustawy, a w pia-
tek ten tekst sporzadzony przez podkomisje zostal skierowany do szeregu instytucji,
ktore dzisiaj przyslaly opinie. Opinie otrzymaliémy od Zwigzku Powiatéw Polskich,
od Krajowej Rady Izb Rolniczych, od Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow
i Wlascicieli Rolnych, od Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spoétdzielni Pro-
dukeyjnych, od Rady Krajowej NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”. Otrzy-
mali$cie panstwo rowniez stanowisko rzadu.

Teraz jeszcze pan posel Kalemba, jak to sam okreslil, zglosil kilka poprawek czysz-
czacych. Te poprawki w tej chwili sg kserowane.

dJesli chodzi o opinie poszczegdlnych organizacji, to panstwo postowie otrzymaliScie
je na skrzynki mailowe. Zainteresowani mogg tez otrzymac kopie tych opinii. Zgodnie
z regulaminem te uwagi czy opinie, ktore zostaly przestane przez organizacje, powinny
by¢ zglaszane przez parlamentarzystow. Czyli ewentualna poprawka, ktéra uwzglednia
cze§¢ opinii — czy zapis6w z opinii, czy z propozycji — powinna by¢ zgltoszona przez posla;
przez panig posel czy tez przez pana posta. Dlatego tez — jesli sg na sali przedstawiciele
tych organizacji — to bedg mogli krotko wypowiedziec sie w odpowiednim momencie pod-
czas procedowania, ale jeszcze raz podkreslam, ze musicie panstwo ustalic, kto formalnie
bedzie zglaszal te poprawke do procedowania.

Przystepujemy teraz do procedowania sprawozdania. Bardzo prosze, pan poset
Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ot6z przede wszystkim chce powiedzieé¢ kilka
slow na temat tego, o czym pan przewodniczacy juz rozpoczal méwic, czyli w ogdle
na temat procedowania tegoz projektu ustawy. Bo stalo sie to, czego ja jeszcze nigdy nie
widzialem w swojej karierze w Sejmie. A mialo to miejsce przy tym projekcie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Wiasciwie Rada Ministrow wydata opinie do projektu, ktory nie istnieje. Nie istnieje,
dlatego ze na pierwszym posiedzeniu podkomisji wnioskodawca zlozyl 16 poprawek,
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ktore calkowicie zmienily poziom, jakosc tej ustawy. To po pierwsze. Po drugie Rada
Ministréw, méwigc innymi stowy, odniosta sie do projektu, nad ktorym podkomisja
w ogole nie debatowala.

A teraz najistotniejsza sprawa. Otoz tak sie wnioskodawcy zagmatwali w tej calej
kwestii, ze po posiedzeniu Rady Ministréow zostalo zlozonych kolejnych 16 poprawek,
juz calkowicie odbiegajacych od tych propozycji, z ktorymi wnioskodawcy wystapili
do Sejmu.

Teraz to wlaSciwie sie zastanawiam, w czym jest rzecz? Czy rzeczywiScie jest taka
potrzeba, zeby uchwali¢ te ustawe, czy tez odwrotnie — czy nie warto byloby rozpoczac
od uchwalenia ustawy o dzierzawie gruntéw rolnych, bo na to czekajg rolnicy? Rolnicy
niekoniecznie muszg by¢ zmuszani poprzez wlasciciela, jakim jest agencja i nie tylko
agencja, do zakupu gruntéw od Agencji Nieruchomosci Rolnej — z tego powodu, ze jest
to przede wszystkim sprawa ograniczonych Srodkéw. A z drugiej strony ,,tworek”, ktéry
zostal wymyslony, bardzo gleboko ingeruje we wlasno§é prywatng wilaScicieli rolnych.

Jezeli ktokolwiek z pan i panéw poslow przeczytal projekt, ktory przedstawita podko-
misja, to dojdzie do wniosku, ze wlaSciwie wiecej do powiedzenia — je§li chodzi o sprzedaz
gruntéw czy obrét gruntami — ma nie wlaSciciel gruntow, tylko Agencja Nieruchomosci
Rolnych. W tym kierunku poszta debata i wlasciwie caltkowicie psuje to rynek rolny i obrét
ziemig w Polsce. Ba, kuriozum stanowi zapis, ze kiedy agencja uzna, iz miedzy stronami
uzgadnia sie niewlaSciwg cene — cene rynkowa, bo przeciez jesteSmy panstwem, gdzie
dominujgcym, a wlasciwie calkowitym obrotem wszystkimi produktami zajmuje sie rynek
—to cene ustala¢ ma sad. Ale rolnik wtedy, kiedy chcialby rowniez domagacé sie tego prawa,
zapisanego dla agengji, czyli innymi stowy — chciatby wystgpi¢ do sagdu, ze ANR przedsta-
wia mu cene razaco wysoka w stosunku do obrotu, to tego zrobié nie moze.

A wiec dzialanie tej ustawy idzie w kierunku zadbania tylko i wylgcznie o instytucje
panstwa; a zatem to panstwo i wszelkiego rodzaju komisje majg decydowac o tym, jaki
ma by¢ podzial gruntow czy jaka ma byc struktura agrarna. Jestem przekonany, ze jezeli
panstwo przeczytalibyScie ten projekt ustawy, to znalezlibyScie tam zapisanych wiele
L,kwiatkow”, a przede wszystkim niespgjnosSci. O tym zapewne bedzie mowa pdznie;j.

WlaSciwie zastanawiam sie, czy nie postawié¢ wniosku o odrzucenie tego projektu
na posiedzeniu Komisji, dlatego ze po pierwsze tak nie powinno sie stanowi¢ prawa.
Po drugie to prawo powinno gwarantowac zaspokojenie oczekiwan spolecznych, a wiek-
szo§¢ tych, ktorzy zwracaja sie do Komisji i przysylaja opinie, jest przeciwnych takiej
ustawie; sg przeciwko takiemu ksztaltowi ustawy, o ktorej tu moéwimy.

Gtéwnym powodem, dla ktorego ta ustawa ma byé uchwalona, jest to, ze grozi Polsce
wykupienie ziemi przez obcokrajowcow. Wykupig nam ziemie. A je§li wykupia, to jedy-
nym zabezpieczeniem jest niesprzedawanie tej ziemi. Mianowicie...

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Panie przewodniczacy, no co to jest? Monolog jakis?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Stucham?

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Albo procedujemy, albo stuchamy wystgpienia posta Ajchlera.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Prosze panstwa. Sadze, ze jezeli dostane sygnat od panstwa, iz niezaleznie od dyskusji,
jaka bedziemy tutaj prowadzic, panstwo przyjmiecie projekt, bo tak zeScie sie umowili,
to glos opozycji jest niepotrzebny. To powiedzcie wyraznie i wyraZcie wole, ze przyjmuje-
cie w ciemno wszystko, co zostalo zrobione -1 jest po zawodach. Na uchwalenie projektu
przez Komisje wystarczy wtedy 15 minut.

Zreszta w trakcie pracy podkomisji nic albo prawie nic nie zostalo przyjete, jesli cho-
dzi o wnioski opozycji. Taka poszia informacja, ze koalicja sie uméwita co do waznosci tej
ustawy i mamy tego efekt. Stwarza sie wrazenie, ze mozemy co§ powiedzie¢, wywoluje
sie wrazenie, ze mozemy stawia¢ wnioski, ale nic wiecej nie wynika z tego tytutu.
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A wiec jezeli panstwo chcecie w taki sposéb procedowac, no to przyjmijcie poprzez
jedno glosowanie caly projekt ustawy. Po c6z debatowac i otwiera¢ kazdy artykul? Nie
ma sensu; nie ma sensu i szkoda czasu. Powiedzialem to na posiedzeniu Komisji — wtedy,
kiedy wptywaly kolejne poprawki, ktore catkowicie zmienialy ksztalt ustawy.

W moim prze$wiadczeniu najlepiej by bylo, aby zakonczy¢ prace nad ustawg o dzier-
zawie. Jednym pociggnieciem zakazaé sprzedazy gruntow przez 5 lat — taki projekt
ustawy zostal zgloszony i wcale nie przez klub SLD. Wtedy mamy spokdj. A rzad wtedy
moglby przygotowac ustawe, ktora powodowalaby, ze ziemia bedzie zabezpieczona, tak
jak panstwo chcecie.

A to, co sie dzieje w tej chwili, to jest po prostu zwykla rozpacz. A przede wszystkim
bedzie za chwile mamienie przez autoréw ustawy, jakimi to nie sg obroncami polskiej
ziemi i polskich rolnikéw - i jak walcza, zeby polska ziemia nie dostala sie w obce rece.
Tak tez mozna. Zatem wybierzcie panstwo rozwigzanie. A za sposob, w jaki panstwo
reagujecie na to, co méwi wam opozycja, to juz wam zaptacono w wyborach prezydenc-
kich. Tak tez bedziecie mieli dalej. To tyle.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Kalemba. Ale prosze, nie robmy tutaj jakiego$ takiego festynu.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowne Komisje. To, co przed chwila zostalo tutaj powiedziane,
to nic nowego. Zresztg podczas pierwszego czytania padio o§wiadczenie, ze beda sypali
piach w szprychy, zeby w ogéle nie uchwalac takiej ustawy. To po pierwsze.

Po drugie chce stwierdzic, ze ekspertyza — analiza Biura Analiz Sejmowych — wyraz-
nie wskazuje, iz wobec rdznic cen ziemi powinny zosta¢ wprowadzone rozwigzania usta-
wowe odnognie ochrony polskiej ziemi. W zasadzie wszystkie ekspertyzy, ktore tu byly
wspominane, zgadzaja sie z jednym, ze ziemia w Polsce — szczegélnie w zasobach agencji,
ale i w obrocie prywatnym — powinna by¢ wykorzystana i przeznaczona na powiekszenie
gospodarstw rodzinnych i tworzenie gospodarstw rodzinnych. Nie ma ekspertyzy, ktéra
by to kwestionowala, bo art. 23 konstytucji przeciez nikt nie zakwestionuje.

Udowodnie, ze nie jest prawda, iz wszystkie ekspertyzy stwierdzaja, ze sg to zle roz-
wigzania. Jako posel wnioskodawca moge powiedzie¢, ze w tym sprawozdaniu, nad kto-
rym dzisiaj dyskutujemy, 90% rozwigzan pochodzi z druku nr 3109, a ponadto to spra-
wozdanie konsumuje m.in. projekt PiS oraz projekt PSL z drukow nr 1659 i 1925.

Aby nie by¢ gotoslownym, to zacytuje ekspertyze pana dr hab. Marcina Wiacka
z Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego. Konkluzja, podsumowanie: , Koncepcja zaproponowana w opiniowanej
ustawie, zakladajaca, ze w pewnych przypadkach rozporzadzanie nieruchomoscia rolna
odbywa sie za posrednictwem Agencji Nieruchomosci Rolnych, jako taka jest zgodna
z konstytucja i prawem Unii Europejskiej.” Przeczytam nastepng ekspertyze — pana
prof. dr hab. Bogumila Szmulika: ,Jak wynika z powyzszych rozwazan, po calej analizie,
projekt ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej.” A wiec chcialem to udowodnic. Sg tez m.in. ekspertyzy znanego konsty-
tucjonalisty, pana prof. Pawla Czechowskiego, eksperta w zakresie prawa europejskiego.

OczywiScie sg takie opinie, m.in. Biura Analiz Sejmowych, dotyczace wszystkich pro-
jektow, ktore mowia, ze w pewnych sprawach owe projekty budza watpliwoéci; ale to nie
oznacza, ze jest to sprzeczne z konstytucja.

Uwazam, ze sporzadzono sprawozdanie w wyniku bardzo zmudnej pracy. To jest praca,
prowadzona w ministerstwie przez wiele lat, wspdlnie z organizacjami rolniczymi. Propo-
nuje, zeby§my przeszli do czytania tego sprawozdania. Gdy przy poszczegblnych zapisach
pojawig sie zastrzezenia, to wtedy mozemy, bardzo prosze, udzieli¢ bardzo fachowej odpo-
wiedzi. Wiemy rowniez, ze po prostu nie ma juz czasu na przedluzanie tej debaty. Bedzie
drugie czytanie, wtedy bedzie mozna sktada¢ poprawki. Jest jeszcze Senat.

Uwazam, ze ten projekt, to sprawozdanie nadaje sie do rozpatrywania na posiedzeniu
tej Komisji. Méwie to bardzo odpowiedzialnie.

Sktadam wniosek formalny, zeby przystapic¢ do tego czytania.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystapiliémy do czytania. Jest tytul ustawy — o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Rozpo-
czela sie dyskusja, panie posle. Mamy czas. Proponuje pan, zeby ustawa weszta w zycie 1
stycznia 2016 r. A wiec to nie jest tak, ze ustawa musi by¢ jutro-pojutrze gotowa, bo sie
w Polsce co$ zawali. Chyba, ze zmienimy termin wejScia w zycie ustawy.

Ale zeby jeszcze przez chwile poprzebijac sie na opinie, to przytocze opinie pani
dr Beaty Jezynskiej, ktora powoluje sie na szereg opracowan. Jest to konkluzja do tego
projektu, ktory pan przedstawil. Jak pan méwi, projekt byt procedowany w rzadzie kilka
lat, a potem — nie wiem, dlaczego — rzad nie przedstawil projektu jako wniosek rzgdowy,
tylko zglosita go grupa postéw. Konkluzja jest negatywna: ,,Projekt ustawy w zapropono-
wanym brzmieniu nie spelnia wymagan techniki legislacyjnej, narusza sp6jnosé i zgod-
nosc systemowa, budzi zastrzezenia zgodnosci z konstytucja, nie wprowadza bardzo
potrzebnych i oczekiwanych rozwigzan prawnych wiasciwych dla wspoétczesnych regut
obrotu gospodarczego i adekwatnych dla chronionego dobra, jakim sg grunty rolne.”

Zreszta wszystkie opinie mowig o tym, ze ustawa nie reguluje spraw ustroju rolnego,
tylko reguluje obrét nieruchomoéciami. W doktrynie prawnej ustrdj rolny obejmuje nie
tylko samo prawo wlasnoSci, ale organizacje produkeji rolnej, organizacje rynku rol-
nego. Tak, ze tych spraw nie ma. Po o§miu latach nalezaloby sie spodziewaé od rzadu
jakiego§ uregulowania, czyli ustawy o ustroju rolnym, ktéra by odpowiadata tym wszyst-
kim elementom. Je§li wezmiemy pod uwage opinie pani dr Jezynskiej, ktéra w pew-
nym momencie powoluje sie na szereg fachowcow, takich jak §p. pan marszatek Andrzej
Stelmachowski czy pani prof. Teresa Kurowska, to jest to Srodowisko, ktére naprawde
pracowalo nad gospodarkg gruntami. Z tych opinii wynika, jesli juz tak sie przebijamy,
ze art. 23 wprowadzonej w 1997 r. konstytucji, mowigcy o gospodarstwach rodzinnych,
byt tak sformutowany, zeby tych gospodarstw nie chroni¢. Ale dzisiaj nie ma czasu, zeby
tutaj o tym rozwazac.

Panie poéle, wierze, ze nikt z postéw z zadnego klubu nie chciatby, zeby polska ziemia
byla po pierwsze poddawana spekulacji, a po drugie nikt nie chciatby, zeby nabywali
ja cudzoziemcy. A wiec niech pan nie zarzuca, przynajmniej naszemu klubowi, ze my cze-
go$ nie chcemy. My chcemy, zeby z nas sie nie §miano po przyjeciu ustawy, ze oto polski
Sejm przyjmuje jakie§ niejasne rozwigzania.

Jeszcze raz panu powtorze: byt projekt nr 3109. Dwa miesigce temu przyniost pan 18
poprawek, a wiec co to znaczy — ze tamten projekt byt Zle przygotowany? Potem bylo sta-
nowisko rzadu i zlikwidowano te instytucje, ktére pan proponowat. A nastepnie znowu
pojawilo sie 16 poprawek.

Teraz jestem za tym, zeby to jak najszybciej uchwalié, ale zeby tez daé¢ czas postom
i umozliwi¢ im przynajmniej krotkg wypowiedz. Po to jest Sejm i Komisja oraz po to jest
protokot, zebySmy wypowiedzieli swoje uwagi, bo to ogladaja i czytajg ludzie. Kazdy
z nas chcialtby tutaj mie¢ mozliwoéé zgloszenia zastrzezen. Wiemy, ze koalicja ma wiek-
szo$c¢ i tak, jak ktos tu mowil, moze to przegltosowaé, ale my tez chcielibySmy mieé¢ prawo
do wypowiedzi.

PrzystapiliSmy do procedowania. Jest tytul ustawy.

Teraz zabierze glos pan Bogucki. Bardzo prosze.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panstwo postowie z obu Komisji. Chyba nikt tak
wyraznie, jak klub Prawa i Sprawiedliwosci, od wielu lat nie mowil o tym, ze istnieje
potrzeba uregulowania rynku handlu polskg ziemig i zabezpieczenia sie przed jej wyku-
pem, ktéry moze nastgpi¢ od przysziego roku. Niemniej jednak nie udawajmy, ze tego
nie czytaliSmy — przeciez nie tak dawno to nie klub PiS, ale przed instytucjg Parlamentu
Europejskiego byl przedstawiany raport, wedlug ktérego 200 tys. ha ziemi zostalo juz
sprzedane tzw. stupom. Stalo sie to pod rzagdami Platformy Obywatelskiej i PSL. W taki
sposob zabezpieczaliScie te polskg ziemie przed wykupem, ze doszto do spekulacyjnego
wykupu. To nie sg nasze opinie i to nie sg opinie polskiego instytutu.

Chcemy rozwigzan. Checemy takich rozwigzan, ktére rzeczywiscie beda chronié¢ pol-
skich rolnikow i beda chronic polska ziemie, ale nad takimi rozwigzaniami trzeba praco-
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wac w sposob powazny, odpowiedzialny. A wy znow chcecie w ciggu jednego posiedzenia,
w ciggu trzech dni, zakonczy¢ pierwsze czytanie na posiedzeniu Komisji, przeprowadzic
drugie czytanie i glosowanie. Czy to jest odpowiedzialna praca nad projektem tak waznej
ustawy? Czy naprawde pan poset Kalemba jest przekonany, ze ten projekt nie ma zad-
nych bledéw, jesli juz trzykrotnie go poprawial — a praktycznie zmieniatl catkowicie?

Czy naprawde znoéw chcecie uchwali¢ prawo, ktore nie rozwigze problemu, a tylko
bedzie zastong dymna przed wyborami, bo wejdzie w zycie dopiero po wyborach? A wiec
was juz nie bedzie pewnie w tym parlamencie, miejmy nadzieje, ale bedziecie mieli
kolejng kietbase wyborcza, zeby pojechac na wie§ i mowié, jakie to dobre prawo uchwa-
liliScie. Prawo, ktore nawet nie bedzie sprawdzone w praktyce.

Czytajac ten projekt — i w tym krotkim czasie analizujgc go oraz zasiegajac tych opi-
nii, ktore byly mozliwe do zasiegniecia — widzimy, ze wylania sie z tego porazajacy obraz.
Jest to obraz porazajacy dla tego projektu. Ten projekt jest wlasciwie tylko kosmetyczna
zmiang dotychczas obowigzujacych przepisow. Nie wnosi zadnego zabezpieczenia przed
spekulacyjnym obrotem ziemig. Nie wnosi zadnego zabezpieczenia przed mozliwoscig
zakupu ziemi przez obcokrajoweéw, dysponujgcych znacznie wiekszymi mozliwosciami
finansowymi niz polscy rolnicy. Takich rozwigzan po prostu nie ma w tym projekcie.

Dlatego apeluje o jedno - zeby$my popracowali uczciwie nad tym projektem i spré-
bowali go dopracowac, zmieni¢ w taki sposob, zeby rzeczywiScie zabezpieczy! polskg
ziemie; zeby ja zabezpieczyl chocby w najmniejszym mozliwym stopniu.

Panie posle Kalemba, rolnicy na wsi to teraz czekajg w pierwszej kolejnoéci na to,
zeby w koncu odeszla ta koalicja, a nie oczekujg uchwalania jakichkolwiek ustaw. To jest
najwieksze oczekiwanie na polskiej wsi, wyrazone zresztg w ostatnich wyborach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o spokdj. O godz. 15.00 przejdziemy do Sali Kolumnowej. Tam przez dwie godziny
bedziemy mogli obradowac. Panie z sekretariatu to zalatwily.
A teraz bardzo prosze, panie posle, zmierza¢ do konkluzji i do wniosku, bo mamy
tytul ustawy.

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Przechodzac do tego projektu mam zasadnicze pytanie. Pan poset Kalemba zapropono-
wal, zeby$my procedowali nad caloécig projektu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o spokdj. Naprawde prosze o spoko;.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

...1 probowali go poprawic. Ztego projektu po prostu nie da sie poprawic, pracujac nad
poszczegblnymi jego artykulami ijego poszczegblnymi zapisami. Trzeba ten projekt
zmienic catkowicie.

Dlatego tez, w imieniu klubu PiS, bede proponowal poprawke, polegajacg na nadaniu
nowego brzmienia projektowi ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Brzmienia projektu — bodajze od dwdch lat lezacego w parlamencie — ktory nie doczekat
sie powaznego rozpatrzenia...

Glos z sali:
Od ponad dwoch lat.

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Tak, od ponad dwoch lat. Projekt nie doczekal sie powaznego rozpatrzenia i proby popra-
cowania nad tg propozycja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, tutaj pan zlozyl poprawki, wiec prosze, zeby je rozdac.

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Prositbym o przekazanie panstwu tych poprawek; ja juz przekazalem je do biura.
Natomiast kontynuujac debate...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, trzeba podpisa¢ te poprawke.

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Juz podpisuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze referowac poprawke, bo jesli chodzi o przekonywanie tutaj postéw innych klubow
odnosnie jej sensu, to chyba pan ich nie przekona.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

A wiec przeczytam poprawke, zgloszong przez klub PiS.

,Projekt ustawy otrzymuje brzmienie: Ustawa z dnia” — tu oczywiScie bedzie aktu-
alna data dopiero po uchwaleniu - ,,0 zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Art.1 W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dziennik
Ustaw z 2012 r., poz. 803), wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) Dodaje sie preambule w nastepujacym brzmieniu:

» W celu wzmocnienia ochrony i rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych, ktore
w myS$l konstytucji stanowig podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej, dla
zapewnienia wlasciwego zagospodarowania ziemi rolnej w Polsce«”...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o uwage. Zaraz pan skonczy.

Posel Jacek Bogucki (PiS):
...,W trosce o zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego obywateli”...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze?

Posel Jakub Rutnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ludzie stoja na zewnatrz.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
To juz bylo dyskutowane. Pana nie bylo.

Posel Jakub Rutnicki (PO):
Moze bySmy przeszli na godz. 15.00 na Sale Kolumnowa i mogli sie tym zajgc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jesli jest wniosek o przerwe do godz. 15.00 i przejscie na drugg sale...
Stawia pan taki wniosek?

Posel Jakub Rutnicki (PO):
Tak. Stawiam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prezydium - tak? Jest zgoda. O godz. 15.00 spotykamy sie w Sali Kolumnowej. Jeszcze
raz przepraszam. Nie ode mnie to zalezalo. Jest budzet. W tak trudnych warunkach
moze co§ dobrego z tego wyjdzie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ta sala jest duzo gorsza, wiec
prosze o trzymanie mikrofonow blisko ust podczas méwienia.

Bardzo prosze pana posta Boguckiego o dokonczenie prezentowania wniosku. Tylko
prosze, zebySmy tak w miare dynamicznie pracowali. Demokracja polega na tym, zeby
przedstawic stanowisko i podejmowac decyzje wiekszoscig glosow. Prosze bardzo.

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy. Kontynuuje.

Po art. 2 dodaje sie art. 2a w nastepujacym brzmieniu:
LArt.2a
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1. Nabywca nieruchomosci rolnej o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, zwanym dalej
nabywca, moze by¢ wylgcznie rolnik indywidualny, osobiscie prowadzacy lub zamierza-
jacy utworzyc i osobiscie prowadzi¢ gospodarstwo rodzinne.

2. Nabycie nieruchomosci rolnej moze nastgpié¢ jedynie w celu utworzenia badz
powiekszenia gospodarstwa rodzinnego, z zachowaniem jego maksymalnej normy obsza-
rowej, okre§lonej w art. 5 ust. 1 pkt 2.

3. Nabywca zobowigzany jest osobiScie prowadzi¢ gospodarstwo rolne, do ktérego
zostata wiaczona lub ktore stanowi nabyta nieruchomos$c rolna, przez okres co najmniej
10 lat od dnia nabycia. W okresie tym nieruchomo$¢ nie moze by¢ zbywana, obcigzona
ani oddawana w uzytkowanie innym osobom.

4. Sad na wniosek nabywcy nieruchomosci rolnej zezwoli na zbycie, obciazenie, badz
oddanie w uzytkowanie nieruchomoéci rolnej przed uptywem okresu 10 lat od dnia naby-
cia tej nieruchomoéci, jesli koniecznos¢ zbycia, obcigzenia lub oddania jej w uzytkowanie
wynika z przyczyn losowych, niezaleznych od nabywcy.”

3) W art. 3 ust. 4 — wyrazy ,,5 ha” zastepuje sie wyrazami ,,1 ha”.

4) W art. 4 ust. 1 - wyrazy ,,5 ha” zastepuje sie wyrazami ,,1 ha”.

5) W art. 6 ust. 2 pkt 1 po lit. b dodaje sie lit. ¢ w nastepujacym brzmieniu:

,,C. 0sigga z prowadzenia gospodarstwa rolnego doché6d, stanowiacy co najmniej jedng
czwartg czeS¢ wszystkich osigganych dochodéw, chyba ze powierzchnia prowadzonego
gospodarstwa rolnego nie przekracza 20 ha.”

Po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w nastepujacym brzmieniu:

,,D. Minister wla§ciwy w sprawach rolnictwa i rozwoju wsi okresli w drodze rozporza-
dzenia sposob ustalania dochodu z gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1
lit. ¢ oraz okresli wzor za§wiadczenia o wysokosci tych dochodéw.”

6) Wart. 9:

a) Ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Czynno$é¢ prawna dokonana niezgodnie z przepisami ustawy lub bez zawiadomie-
nia uprawnionego do prawa pierwokupu lub bez powiadomienia agencji, w przypadku
okreslonym w art. 4 ust. 1, a takze czynno§¢ prawna zbycia, obcigzenia lub oddania
w uzytkowanie nieruchomosci w okresie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, jest niewazna.”

b) Po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w nastepujacym brzmieniu:

»la. Za czynno§¢ dokonang niezgodnie z przepisami ustawy uwaza sie rowniez naby-
cie nieruchomoéci rolnej o powierzchni przekraczajacej 300 ha, jesli celem nabycia jest
faktyczne wlaczenie tej nieruchomosci do innego gospodarstwa, ktorego powierzchnia
wskutek faktycznego wlgczenia przekracza 300 ha.”

c) Po ust. 1a dodaje sie ust. 1b w nastepujacym brzmieniu:

»1b. Za czynno$¢ dokonang niezgodnie z przepisami ustawy uwaza sie rowniez
nabycie nieruchomos§ci rolnej, jesli z okoliczno$ci nabycia wynika, ze nabywca nie miat
zamiaru osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego w okresie, o ktorym mowa w art.
2a ust. 3.”

d) Po ust. 1b dodaje sie ust. 1¢c w nastepujacym brzmieniu:

,»1c. W razie stwierdzenia niewazno$ci nabycia nieruchomosci z przyczyn okre§lonych
w ust. lc, sad stwierdza nabycie wlasno§ci nieruchomos$ci na rzecz agencji, za zaplata
rownowartoSci pieniezne;j.”

7) Po art. 15 dodaje sie art. 15a w brzmieniu:

»Art. 15a. Przepisy art. 2a, 3, 4, 6 i 9 nie naruszajg odrebnych zasad sprzedazy nie-
ruchomosci rolnych, okreslonych w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa”.

I jeszcze ,,Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z uptywem 14 dni od dnia ogloszenia.”

Konsekwencja tej poprawki bylaby bezprzedmiotowo§¢é poprawki drugiej, ktora
bedziemy takze sktadac.

Natomiast generalnie te poprawki i nowe brzmienie ustawy prowadza do tego, aby
nabywanie polskiej ziemi rolnej byto mozliwe wylacznie przez rolnikéw, prowadzacych
w Polsce gospodarstwa rolne. Takiego zapewnienia, takiego zapisu nie zawiera propono-
wany przez podkomisje projekt. Takich mozliwosci w tym projekcie nie ma. Niemozliwe
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jest takze poprawienie tego projektu w taki sposob, aby wprowadzi¢ takie zapisy — przy-
najmniej w takim trybie, w jakim zaproponowano nam prace nad tg ustawa.
Dlatego proponujemy nowe brzmienie tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, pan Wojciechowski. Tylko prosze o krétkie wypowiedzi, dotyczace sedna
sprawy. Teraz mamy konkretng poprawke. Prosze powiedzie¢, czy jest sie za lub przeciw
i dlaczego. Prosze tez o ewentualne pytania do posta wnioskodawcy. Bardzo prosze, pan
poset Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze méwic blizej mikrofonu. Przepraszam.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Postaram sie mowic krotko. Siedze miedzy kolegami rolnikami, ktérzy w ciggu swojego
bardzo dlugiego protestu przez 2,5 roku walczyli o to, zeby sprawa ochrony polskiej
ziemi weszla pod obrady polskiego parlamentu. Tak sie dzieje. Przy wszystkich zastrze-
zeniach do tego projektu, skladam wyrazy szacunku i podziekowania za ten protest,
ktéry wreszcie doprowadzit do powaznego podjecia tej sprawy.

To byta pierwsza kwestia, a teraz druga. Pan poset Kalemba méwit o tym, ze przed-
stawiony przez podkomisje projekt konsumuje projekt PiS z druku nr 1659. Niestety, nie
konsumuje. Konsumujg go poprawki, ktore przedstawil pan poset Bogucki. Tekst jest
Swiezy, wiec prosze mnie wyprowadzi¢ z bledu, jesli sie myle, ale w projekcie podkomisji
nie ma zakazu nabywania ziemi przez spotki. Prosze mnie skorygowac, jesli sie myle.

Dunczyk kupit ziemie na tzw. stupa; powiedzmy, ze kupit 200 ha ziemi. Na razie wia-
Scicielem jest pseudo-wlasciciel, jakis tam polski obywatel, tzw. stup. Dunczyk przyjdzie
2 maja 2016 r. — albo bedzie to indywidualny nabywca, albo moze spotka z kapitatem
dunskim. Pgjdzie do notariusza, zeby sporzadzi¢ akt notarialny. Czy bedzie przeszkoda,
zeby sporzadzié¢ taki akt? Nie bedzie przeszkody. Agencja ma prawo pierwokupu, ale
z tego prawa nie skorzysta, bo nie ma pieniedzy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale prosze, nie polemizujcie. Kazdy sie wypowie. Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Bardzo chciatbym sie myli¢. Jesli sie myle, to prosze wskazac przepis, na podstawie
ktorego notariusz odmowi sporzadzenia aktu. Prosze wskazaé przepis, na podstawie
ktorego 2 maja 2016 r. notariusz odméwi sporzadzenia aktu albo obcokrajowcowi, ktory
kupit ziemie na stupa, albo spélce z obcym kapitatem. To jest jedna kwestia.

To jakby sie wiaze. Widze wyrazna réznice pomiedzy projektem PiS i projektem pod-
komisji. Po pierwsze projekt podkomisji nie blokuje nabywania ziemi przez podmioty
inne niz rolnik indywidualny. A po drugie ten projekt nie blokuje legalizacji tych trans-
akcji zawartych na shupy, ktore szacunkowo opiewajg na 200 tys. ha, jak Instytut Bruk-
selski podal w Parlamencie Europejskim. Rzad polski mowit o kilku tysigcach hektarow.
Najwyzsza Izba Kontroli méwita o kilkudziesieciu tysigcach hektarow, a dane z Brukseli
wskazuja, ze jest to 200 tys. ha.

A wiec musi to by¢ zablokowane. Nie moze oplacac sie obejécie prawa. Nie moze
bezprawie bra¢ gore nad prawem. Dlatego prosze o powazne potraktowanie poprawek
zgloszonych przez pana posta Boguckiego, bo one tak naprawde zmierzajg do ochrony
polskiej ziemi. Projekt podkomisji tego nie zapewnia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Posel Ardanowski. Potem poset Ajchler.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Szanowni panstwo. Mysle, ze sprawg zasadnicza jest to, czy mamy wole i determina-
cje, by chroni¢ polskg ziemie. Spor nie toczy sie miedzy Polakami a obcokrajowcami,
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ale dostrzegam go réwniez wewnatrz Polski. Wielu Polakéw — szczegodlnie tych, kto-
rzy sie dorobili znacznych kwot — twierdzi, ze w ogéle jakiekolwiek ograniczenia, ktore
preferowalyby rolnikéw wykonujacych zawdd rolniczy, sg zbedne. Chece zdecydowanie
optowact jednak za tym, zeby ziemia rolnicza — jako dobro rzadkie i nie do pomnozenia,
jako dobro, ktére ma by¢ podstawg wyzywienia narodu i ma by¢ podstawa prowadzenia
racjonalnej produkgeji rolnej — pozostata w rekach polskich rolnikow.

Prosze panstwa, chce to bardzo wyraznie podkreslic, ze to nie jest tylko i wylgcznie
polska fobia czy tez polska obawa o wykupienie ziemi. Podobne glosy padaja w innych
krajach naszej czeSci Europy. Niedawno z senatorem ChroScikowskim byliSmy na kon-
ferencji parlamentéw Wegier, Stowacji, Bulgarii i Lotwy, czyli krajow, ktore chcg wpro-
wadzi¢ doktadnie analogiczne ograniczenia w obrocie ziemig. Te kraje twierdzg jedno-
znacznie, ze ziemia rolnicza musi pozosta¢ w rekach rolnikéw z tych krajow, w ktorych
ta ziemia jest polozona. A wiec jezeli bedziemy mieli wole i che¢ ustalenia takich zasad,
to mozemy to przeprowadzic jeszcze w tej kadencji Sejmu.

Niemniej jednak chce wroci¢ do watku, ktory zostal tutaj poruszony na poczatku
posiedzenia. A mianowicie chcialbym sie dowiedzie¢, jakie jest de facto stanowisko
polskiego rzadu, poniewaz kiedy analizujemy to, co dostaliémy od Rady Ministrow,
to widzimy, ze niby rzad ogdlnie sie zgadza, ale ma szereg watpliwosci. A na dodatek
powstaje pytanie, do jakiego projektu odnosi sie to stanowisko Rady Ministrow? Czy
do projektu wyjSciowego? Czy do projektu, ktory zostal juz zmieniony kilkudziesiecioma
poprawkami — rowniez po uzyskaniu stanowiska Rady Ministrow?

A dlaczego to stanowisko rzadu jest tak wazne? Ano dlatego, ze prawdopodobnie
jakiekolwiek zastrzezenia, ktore wprowadzimy, spowodujg podobng reakcje Komis;ji
Europejskiej do jej reakcji wobec tych krajow, ktore wymienilem. Komisja kwestionuje
badz to obowigzek osobistego prowadzenia gospodarstwa, badz wyksztalcenia, badz kil-
kuletniego zamieszkania na terenie danego kraju; wlasciwie kazdy przepis jest kwestio-
nowany przez KE i te kraje sg straszone Trybunalem Sprawiedliwo§ci. Nie uwazam,
zeby nalezalo sie tego jakos szczegdlnie bacé, ale obroncg polskiego stanowiska, przyjetego
przez parlament, bedzie Rada Ministréw. Dlatego trudno wyobrazic sobie procedowanie
bez jednoznacznego stanowiska Rady Ministréw, aprobujacego w catoSci, w calej rozcia-
gloéci i bez zastrzezen to, co przyjmie Sejm. W przeciwnym wypadku mozna zalozyc,
ze nie bedzie obrony polskiej racji stanu i polskiego stanowiska przez Rade Ministrow.

Chce tutaj wylaé¢ troszke oliwy na te wzburzone fale. Dlatego wydaje mi sie, ze nie
zarzucajmy sobie jakiej§ nieuczciwo$ci w procedowaniu, ale procedujac bierzmy pod uwage
takie rozwigzania, ktére faktycznie bedg chronily polska ziemie, ktére nie sg tylko kiet-
basg wyborcza, jaka jest de facto ustawa PSL. Ustawa ta ma pokazywac szczegolnie jakby
obrone intereséw rolniczych; zreszta jest to dosc czytelne, ale to nie o to chodzi. Szukajmy
takich rozwigzan, ktére jesteSmy w stanie przeforsowac w Polsce, w parlamencie; wiedzac
o tym, ze rowniez bedziemy musieli twardo broni¢ tych rozwigzan przed KE na etapie
zakwestionowania zgodnoSci z prawem, a przyszlo$ci moze i przed trybunatem.

Tu jest potrzebne jednolite, wspdlne, wzajemnie wspierajgce sie stanowisko wszyst-
kich organow wtadzy w Polsce — zar6wno parlamentu, rzadu, jak i prezydenta. W prze-
ciwnym wypadku to inni bedg decydowali za nas, czy zaakceptuja nasze rozwigzania, czy
nie. Nie wolno do tego dopuscic.

Jezeli ta wola obrony ziemi przez ograniczenie jej obrotu wylgcznie dla rolnikow
indywidualnych, dla gospodarstw rodzinnych, jest rzeczywiscie faktem, to ta poprawka,
ktorg zglosilo Prawo i Sprawiedliwoscé, jest jak najbardziej logiczng i jak najbardziej kon-
sekwentng forma zapisu obrony polskiej ziemi dla gospodarstw rodzinnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy mnie stychac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze moéwic blizej mikrofonu. Niestety, taka jest ta sala.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
7 tym projektem mamy teraz pasztet, ktory sami zeSmy sobie upichcili. Mamy juz teraz
nie nowy projekt ustawy, a nowelizacje ustawy z 2003 r.; ale juz to pomijam. Tu juz jest
doktadny kogel-mogel.

Nie moge przyjac tego projektu czy tych poprawek z bardzo prostego powodu. Pan-
stwo zapomnieliScie, ze oprocz rolnika indywidualnego jest takze w Polsce spoldziel-
czoSC rolnicza, ktora ma cztonkow spotdzielni, pracujgcych na roli. Nigdy nie zgodze sie
na to, zeby tych ludzi dyskryminowac. To jest niemozliwe do przeprowadzenia. Nawet
w poprzedniej ustawie o ustroju rolnym czlonek rolniczej spétdzielni produkeyjnej, ktory
dostal wklad - tak samo, jak rolnik indywidualny po wojnie — nie jest rolnikiem indy-
widualnym w rozumieniu tamtej ustawy, bowiem nie jest ptatnikiem podatku rolnego,
poniewaz podatek rolny ptaci spotdzielnia.

Prosze panstwa, panstwo zapisalicie, ze jedynym nabywca ziemi moze by¢ tylko
i wylgcznie rolnik indywidualny. Psujecie tym samym obrét ziemig i gospodarke ziemia,
a przede wszystkim tamiecie konstytucje. No jak mozna stosowac takie zapisy? Znam
ten projekt, bo to jest przepis z projektu, ktory juz tutaj w Sejmie byt zgloszony chyba
dwa lata temu. Dobrze, ze nad nim nie pracowano; ja przynajmniej bym nie popart tego
projektu. Tylko i wylacznie dopuszczacie sie panstwo dyskryminowania innych grup
zawodowych, ktore pracujg w rolnictwie. To po pierwsze. Dlatego tez bede glosowat
przeciwko tej poprawce — wlasnie tylko i wylgcznie z tego powodu.

Natomiast popartbym w kazdej rozcigglosci tematy dotyczace dzierzawy gruntow, ktore
tutaj popieracie. Jestem za tym, zeby w pierwszej kolejnosci byta dzierzawa gruntow i aby
dopiero w nastepnej kolejno$ci méwiono o sprzedazy gruntow. Jesli nie chcemy sprzedazy
gruntow, to zrobmy tak, jak to robi krolowa angielska. Krolowa nie sprzedala nawet hek-
tara ziemi; chyba ze musialo to by¢ juz co§ super waznego. Dzierzawi ziemie. Korona
ma z tego dochody. Tak samo panstwo moze mieé¢ z dzierzawy dochody, a niekoniecznie
musimy swoimi mgdrymi pomystami burzy¢ wlasno§¢ ziemi, ktérg nabyli rolnicy.

Panie przewodniczacy, po prostu jestem przeciwko takiej poprawce i bede glosowat
przeciwko jej przyjeciu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel wnioskodawca, pan Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):
Moze zaraz oddam glos...

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Panie przewodniczacy, pan posel Ajchler nie zrozumial brzmienia...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie po§le, ale teraz przemawia pan Kalemba. Przepraszam, teraz pan Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Powiem najkrocej. Ponad rok temu zostala powolana podkomisja do spraw pracy nad
drukami i PiS, i PSL. Panie przewodniczacy, teraz jest pytanie, co zescie zrobili, zeby
ta podkomisja zajeta sie tymi projektami? Dopiero dzisiaj to proponujecie, kiedy jest
gotowe sprawozdanie.

Na posiedzeniu podkomisji byli przedstawiciele organizacji rolniczych, m.in. z woje-
wodztwa zachodniopomorskiego. Powiem bardzo odpowiedzialnie, patrzac w oczy,
ze bardzo duzo rozwigzan zostalo wypracowanych w woj. zachodniopomorskim, a takze
wdrozonych. Tutaj jest potwierdzenie, panie europo§le Wojciechowski. Pana tam nie
bylo, a mySmy byli i wypracowaliSmy tamte rozwigzania. Miedzy innymi zostala powo-
tana komisja przy Agencji Nieruchomosci Rolnych...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Prosze méwic¢ do mikrofonu.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
O ile bylo podejrzenie istnienia stupéw — jest tu przewodniczacy Zachodniopomorskiej
Izby Rolniczej, pan Sierpinski — to odwolano ponad sto przetargéw. Od tej pory komisje,
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izby rolnicze, kontrolujg caty obrét ziemig. Natomiast rozporzadzenie, ktére to regu-
luje, zostalo wprowadzone w calej Polsce. WprowadziliSmy m.in. przetargi ograniczone
i przetargi ofertowe. A o tym, na ile méwimy tutaj prawde, §wiadczy to, ze na ostatnim
posiedzeniu podkomisji przyjeliSmy sprawozdanie. UwzgledniliSmy jeszcze wnioski rol-
nikéw w bardzo waznej sprawie.

Jedno bylo zastrzezenie i pro§ba organizacji rolniczych, zeby nie bylo drugiej mozli-
wosci wylgczenia 30% w stosunku do podmiotow, ktore po prostu tego nie zrealizowaty.
Moge powiedziec, ze znam stanowisko rzadu, koalicji, iz jest zgoda na to, zeby drugiej
szansy w tym zakresie nie dawaé. Byla taka pro§ba. Jest zgoda na to, zeby dzisiaj to prze-
forsowac.

Powiem tak — prébujemy sprzeczac sie o drobne rzeczy, a zaniedbujemy wazne rzeczy.

Panie europosle Wojciechowski, prosze zobaczy¢ na str. 16 sprawozdania art. 29b:
»,Kazdy nabywca nieruchomosSci z Zasobu przed zawarciem umowy sprzedazy skiada
oSwiadczenie o pochodzeniu §rodkéw finansowych na ten cel oraz ze nie zawart umowy
przedwstepnej na sprzedaz tej nieruchomosci.” A dalej z treSci wynika, ze jak bedzie zto-
zone niewlaSciwe o$wiadczenie, zaswiadczenie o stazu pracy, o zamieszkaniu na terenie
gminy czy gmin sasiednich, o Zrédle pochodzenia §rodkéw finansowych, to z mocy tej
ustawy ta umowa notarialna jest po prostu niewazna.

Dlatego jeszcze raz podkre§le, ze to sprawozdanie obejmuje wiekszo§¢ spraw, o kto-
rych tutaj byta mowa. Zawiera rozwigzania, ktore sg zawarte w tych dwoch projektach.
Zapytam sie tak — dlaczego podkomisja przez ponad rok nie pracowata nad tymi projek-
tami? Tylko dwie Komisje — Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja do Spraw
Europejskich — przyjety do dalszych prac druk nr 3109. Dodam, ze ten projekt naj-
bardziej kompleksowo reguluje sprawe obrotu gruntami nie tylko przez agencje, ale
i kwestie prywatnego obrotu gruntow. Sg tam odpowiednie zabezpieczenia. Zmiany
i wniesione poprawki gléwnie dotycza tego, ze odchodzimy od rejestru nieruchomosci
rolnych, bo takie jest stanowisko rzadu. A teraz bedzie kontrola obrotu dziatkami, ale
przeprowadzona w innym trybie. Bedzie to prowadzi¢ ANR, a z mocy tej ustawy bedzie
miala dostep do zrodet ewidencji, glownie u starosty. Mamy tu jeszcze pewne poprawki
od ministra infrastruktury, ktére sprawe doprecyzuja.

To, co méwimy, jest bardzo nieuczciwe w stosunku do rolnikéw. To wymaga uchwa-
lenia. Stusznie rolnicy protestujg przed URM i domagaja sie przyspieszenia prac, a tutaj
widze takie klasyczne opdznianie. Z tego wzgledu jest to nie bardzo uczciwe.

Wystgpienie zakoncze tym stwierdzeniem. Pan przewodniczgcy powolywal sie
tu na panig dr Jezynska, ale ja sie powolywalem na dr Marcina Wiacka, ktory swoja opi-
nie co do zgodnosci z prawem europejskim i konstytucjg uzasadnia konkretnymi orze-
czeniami Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, podajac daty itd. Uwazam, ze te
ekspertyzy nie sg gorsze od tamtych.

W moim przekonaniu powinni§my tez wystuchaé¢ stanowiska rzadu, bo te prace
trwaja przez wiele lat i sg przemys§lane.

Nic nie ujmuje projektowi PiS. Nic nie ujmuje. Tam sg dobre rozwigzania, ale moge
powiedziec, ze w projekcie 3109 te zabezpieczenia i rozwigzania ida jeszcze dalej. To jest
projekt bardziej kompleksowy od tego, o ktérym mowimy. Te poprawki, ktore zglosit pan
posel Bogucki, pochodzg z druku nr 1659. To jest przepisany projekt, tak? Ale one nie
regulujg calego obrotu ziemia.

Bardzo bym prosil, panie przewodniczacy, zeby przedstawiciel rzadu, pan minister
Plocke, wypowiedzial sie na temat tych zasadniczych spraw.

Powiem tak, ze jak mamy wole rozwigzania i uregulowania tych spraw, to jest spra-
wozdanie, ktére zostalo wypracowane na wielu posiedzeniach. PrzejdZzmy do procedowa-
nia. Sktadam taki wniosek formalny. W tych artykutach, gdzie beda dobre rozwigzania
z druku PiS, to bardzo prosze — glosujmy je. To jest uczciwe rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, zostala zgloszona poprawka. Przeciez my procedujemy. Pan poset Bogucki
zglosit poprawke w trybie regulaminowym. Teraz byla dyskusja. A jak przedstawiciel
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rzadu chce zabraé glos, to w kazdej chwili moze to zrobi¢. Chciatbym, zeby pan uznal,
ze kazdy moze mie¢ inne zdanie. To po pierwsze.

A po drugie jest prosba, zeby rzad dostarczyl te wszystkie ekspertyzy, o ktérych pan
mowi. Rozumiem, ze pan jako minister pozyskal te ekspertyzy, ale Komisja ich nie otrzy-
matla. By¢ moze one zwiekszg naszg wiedze.

Za chwile poprosze o zabranie glosu pana Plocke.

Przypominam jeszcze, ze jesteSmy w trakcie procedowania. Zostala zgloszona
poprawka, do ktorej pan sie odnidst. Jesli jeszcze bedzie chcial zabra¢ glos ktos inny,
to tez sie do niej odniesie, bo nie chciatbym ograniczac dyskusji.

Bardzo prosze — pan minister Plocke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie i panowie. Ot6z chcialem wypo-
wiedzie¢ sie w dwoch istotnych sprawach. Po pierwsze chcialem poinformowaé Wysokie
Komisje, ze 22 stycznia 2014 r. do projektu z druku sejmowego nr 1659 o zmianie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego — projektu przygotowanego przez postéw PiS - rzad
wydal negatywnag ocene.

Po drugie zostata powotana podkomisja do rozpatrzenia tego projektu, ktéra zawie-
sita swojg prace do czasu rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 3109. Taki jest stan
rzeczy na dzisiaj. A wiec do tego projektu i do tej poprawki, ktora zglosit pan poset
Bogucki, rzad odnosi sie negatywnie.

Jezeli chodzi o projekt z druku nr 3109, to do tego projektu 9 czerwca 2015 r. Rada
Ministréw wydala pozytywna ocene, jednocze$nie wskazujac na inne sposoby rozwigza-
nia niz te, ktore byly zawarte w tymze druku. Zatem chce tez jasno o§wiadczy¢, ze propo-
zycje, ktore chcielibySmy przedyskutowaé na posiedzeniu Komisji, wynikajg po pierwsze
z dotychczasowych doswiadczen we wspélpracy i z pragmatyki, ktéra stosowata ANR,
a po drugie jest to takze wynik spotkan i uzgodnien ze strong spoteczna.

Panie przewodniczacy, proponowalbym przystgpi¢ do procedowania tego projektu,
aby przyja¢ sprawozdanie podkomisji, zebySmy wiedzieli, na jakim jesteSmy etapie. Cho-
dzi o to, by odnosic sie do tekstu juz przyjetego przez Komisje. W drugim czytaniu takze
bedzie szansa na zlozenie poprawek, ktore rowniez bedziemy mogli ocenic.

Chcialbym takze poznaé stanowisko Biura Legislacyjnego do druku nr 1659, bo rze-
czywiscie zdaniem rzadu projekt tam zawarty jest niezgodny z konstytucja chociazby
w jednym przypadku — nabywca nieruchomosci nie moze by¢ tylko i wylacznie rolnik
indywidualny. Nie moze by¢, bo to zaweza calkowicie nasz punkt widzenia. Stad tez
bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne o komentarz do tego projektu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie ministrze, chce zwréci¢ uwage, ze my procedujemy, poniewaz zostala zgloszona
poprawka. To jest procedowanie, bo na czym ma polega¢ procedowanie?

Teraz jeszcze zabierze glos pan posel Wojciechowski, pan poset Bogucki, Biuro Legi-
slacyjne i bedziemy glosowali, jesli nie bedzie innych wnioskow.

Pan poset Wojciechowski. Tylko prosze, panie posle — bardzo krétko.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, musimy miec jasnoS$¢, za czym bedziemy glosowali, a wiec chcial-
bym jeszcze odnie§é sie do tych wypowiedzi juz po odniesieniu sie do tych kwestii przez
pana Boguckiego.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

16

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, zawsze staram sie nie mowié¢ zbyt dtugo, ale
do kilku kwestii musze sie odnies¢.

Po pierwsze. Przede wszystkim pan posel Ajchler i przed chwilg pan minister méwili,
ze nie moze by¢ preferencji dla rolnikéw indywidualnych. Ot6z mogg by¢ preferencje,
bo zgodnie z konstytucja podstawg ustroju rolnego w Rzeczypospolitej Polskiej jest
gospodarstwo rodzinne. Koniec. Kropka. Nie spéldzielnie produkcyjne, nie spotki.
Gospodarstwo rodzinne nie polega na tym, ze jest spétka-matka i spotki-corki. To nie
jest gospodarstwo rodzinne. Gospodarstwo rodzinne to jest rodzina rolnika indywidual-
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nego i to jest gospodarstwo rodzinne. A wiec zgodnie z konstytucjg mogg by¢ preferencje
dla gospodarstw rodzinnych. Nie ma ztamania konstytucji, nie ma dyskryminacji nikogo,
jesli sie wpisuje, ze nabywcg moze by¢ tylko rolnik indywidualny. A co rolnik p6Zniej
sobie z tg ziemig zrobi, to jego sprawa. Moze zalozy¢ spotke, moze ziemie wnies§é do sp6l-
dzielni, bo przeciez nikt spotdzielni nie delegalizuje.

Po drugie. Panie posle Kalemba, panie ministrze, prosze nie wprowadza¢ w blad,
ze ten artykul, ktéry pan odczytal, uniemozliwi transakcje, o ktorg pana pytalem,
bo prawo nie dziala wstecz. Nikt nie bedzie mial prawa zapyta¢ tego stupa-nabywce,
skad on mial pienigdze w 2007 r., gdy Dunczyk dal mu pienigdze i on za te pienigdze
te nieruchomos$¢ kupil od Skarbu Panstwa. Koniec. Kropka. Jest prywatnym wlascicie-
lem i nikt go nie zapyta, skad mial pienigdze — a wiec przestrzegam.

Oczywiscie przeglosujecie te ustawe. Macie wiekszos¢. Jeszcze stawiacie w trudnej
sytuacji politycznej PiS, ktore zapewne bedzie glosowac za tg ustawa, zeby nie by¢ oskar-
zonym o blokowanie ustawy — choé bedzie glosowaé ze §wiadomoscia, ze jest to ustawa
zla, ale jaki§ krok w tym kierunku jest potrzebny. Natomiast jesli sie tej ustawy nie
zmieni, to trzeba jg bedzie zmieni¢ po wyborach, wygranych przez PiS. Jeéli ustawa
bedzie przyjeta w takim ksztalcie, w jakim wy jg przedstawiliscie, to 1 — 2 maja w nota-
riatach beda tlumy; takie ttumy, jakie sg dzisiaj w ,,Dudapomocy”, gdzie mam oblezenie.
Ttumy bedg w notariatach i wszystkie stupy odsprzedadza swojg ziemie, te 200 tys. ha,
cudzoziemskim wiasScicielom, bo nie ma zadnej bariery, zeby to uniemozliwi¢. Zadne;.
Zadnej bariery nie wprowadzacie. I tyle.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Aha, jeszcze jedno. Panie posle, jeszcze jedno. Panie posle, bytem u rolnikéw na Pomo-
rzu Zachodnim na samym poczgtku protestu, i w Srodku protestu, i po protescie, a wiec
prosze nie mowié, ze nie bylem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ajchler, pan poset Bogucki, Biuro Legislacyjne i bedzie glosowanie.
Whniosek formalny?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, odwrotnie — najpierw pan posel Bogucki, a potem pan poset
Ajchler.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ wniosek formalny. W mojej ocenie wnikliwie dys-
kutowaliémy na temat tego projektu...

Glos z sali:
Nie stychag¢!

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

W mojej ocenie dostatecznie dtugo i wnikliwie dyskutowaliSmy na temat tego projektu
iinnych projektow, dotyczacych ochrony polskiej ziemi. Nie chciatbym, aby dyskusja,
ktora jest w tej chwili prowadzona, miala charakter obstrukgcji i takiego odwlekania
w czasie podjecia decyzji, aby by¢ moze w ogole jej nie podjac.

Nie slyszalem, zeby kto§ sie wypowie dzial, ze nie trzeba tej ziemi chroni¢. W zwigzku
z tym mam goracg prosbe do kolezanek i kolegow postéw, aby nie uzywac innych metod,
niz zwyczajowo dobrze przyjmowane i nie przedtuzaé¢ dyskusji.

W zwigzku z tym stawiam formalny wniosek, aby w kazdym punkcie kazdy poset
mogl zabrac glos raz i aby wystapienie trwalo nie dluzej niz trzy minuty.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do przeglosowania tego wniosku. Kto jest za przyjeciem wniosku, prosze
o podniesienie reki, a biuro prosze o liczenie glosow.
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Kto jest za przyjeciem wniosku, aby posel mogt raz zabrac glos przy danej poprawce
czy przy danej zmianie i zeby wystapienie nie trwalo dluzej niz trzy minuty? Kto jest
przeciw? Policzone? Kto sie wstrzymal od gltosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku
glosowania.

Sekretarz Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych Agata Jackiewicz:
17 gloséw za i 9 glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
17 za, 9 przeciw. A wiec wprowadzamy zasade, ze glos zabieramy raz i wystapienie moze
trwac nie dluzej niz trzy minuty.
Jeszcze teraz glos zabierze pan poset Bogucki, bo tak bylto ustalone jeszcze przed
wprowadzeniem zasad. Potem poset Ajchler i Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Mam nadzieje, ze mimo przeglosowania tego wniosku postowie wnioskodawcy beda
mogli odpowiadaé na pytania, ktore do nich sg kierowane, ale nie wiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Blizej mikrofonu prosze mowic.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Tak, juz, panie przewodniczacy. Do uwag pana posta Ajchlera. Pan europoset Wojcie-
chowski juz tutaj méwit o tym, ale powtérze, ze pan nie zrozumiat tych naszych zapisow.
Jestem czynnym spoltdzieleg i wiem, co to jest spoldzielnia. Zaden z tych przepisow nie
zakazuje rolnikowi przystapienia do spétdzielni i wspélnego prowadzenia dziatalnoSci
rolniczej. A wiec prositbym jednak o poparcie naszego projektu. Dotyczy to réwniez grup
producenckich i innych, dopuszczalnych prawem form zrzeszania sie rolnikéw. Tak,
ze tutaj nie ma zadnej sprzecznoSci pomiedzy naszym projektem a tg mozliwoscia.

Chcialbym tez uzyskac¢ odpowiedz i chyba sie zwrdoce do Biura Legislacyjnego,
bo od pana posta Kalemby poza opowiadaniami to nie uslyszymy odpowiedzi na zadne
pytanie. A wiec poprosze chyba Biuro Legislacyjne o odpowiedz na pytanie, czy w przed-
stawionym nam przez podkomisje projekcie jest jakiekolwiek rozwigzanie — i w ktorym
artykule ono sie znajduje — pozwalajace na to, aby nie dopusci¢ do zawarcia umowy
sprzedazy ziemi przez obcokrajowca? To zresztg nie musi byé obcokrajowiec, to moze
by¢ rolnik z Marszatkowskiej; czyli czy mozna nie dopusScic, aby kto§, kto nie ma ani
uprawnien rolniczych, ani nie speinia zadnych kryteriéw okreslonych w tej ustawie, nie
zakupil ziemi rolniczej i nie zawart takiego aktu notarialnego?

Czy notariusz bedzie mial prawo odméwic zawarcia takiego aktu, a jesli tak, to na pod-
stawie ktorego artykutu? Rzecz jasna w przypadku, kiedy nikt z uprawnionych nie sko-
rzysta z prawa pierwokupu, bo o prawie pierwokupu oczywiScie napisali$cie. Czy w takiej
sytuacji taki akt jest niewazny? Tak mowil pan Kalemba, bo chcial nam co§ takiego
zasugerowac, ze jesli ktos nie spetnia tych wymogow, to nie moze zawrzeé takiego aktu.
Czy rzeczywiScie jakikolwiek zapis pozwala na takg interpretacje tej ustawy? Czy tez
jest tak, jak my mowimy, ze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze, dziekuje. Wiadomo, o co chodzi.

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Czy jest tak, ze zabezpieczenie polega tylko na daniu prawa pierwokupu, ale jednocze-
$nie na dopuszczeniu mozliwoéci zakupu przez kazdg osobe — takze przez podmiot zagra-
niczny, takze przez spotke prawa handlowego — bez zadnych ograniczen? Prositbym
o odpowiedzZ ministerstwo, posta wnioskodawce i Biuro Legislacyjne. Chciatbym uslyszeé
odpowiedz na to pytanie z tych trzech zrodet.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler. Trzy minuty.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie posle Bogucki, w dalszym ciagu sie z tym nie zgadzam; takze po pana wyjasnie-
niach i po wyjaénieniach pana posta Wojciechowskiego. Zaraz dam na to przyktad. Ot6z
debatujemy nie nad tym, jakie sg preferencje dla gospodarstw rolnikéw indywidualnych,
tylko méwimy o ustroju rolnym. To po pierwsze.

Po drugie - jesli chodzi o to, o czym pan moéwi, ze rolnicy moga sobie zaktadaé spot-
dzielnie - to tak, moga. Tylko prosze mi odpowiedzieé, co bedzie, jezeli rolnik-spo6tdzielca,
czlonek spéldzielni, bedzie chcial pdj$¢ na emeryture i bedzie chciat ten wkiad sprzedaé
spoldzielni? Zgodnie z panstwa zapisem nie bedzie mogt tego uczynié. Innymi stowy
bedzie to taka powolna parcelacja spotdzielni, bo ten rolnik bedzie mogt sprzedac ziemie
tylko rolnikowi indywidualnemu. A rolnik indywidualny, ktory kupi grunt, niekoniecz-
nie bedzie chcial te ziemie wnie§¢ do spéldzielni. Czyli jest to tak prosta konstrukcja,
jak jakie$ proste narzedzie.

Prosze panstwa, gdyby art. 2 zostal wykre§lony, to mozemy rozmawiaé. Ale nie
mozemy ze wzgledu na to, ze na ten temat art. 2, ktéry macie zapisany jako art. 2a,
mowi, jak piszecie, iz ,,Nabywca nieruchomosci rolnej o powierzchni nie mniejszej niz 1
ha, zwanym dalej nabywca, moze by¢ tylko rolnik indywidualny, osobiScie prowadzacy
gospodarstwo”. Napisano juz szereg opinii, takze przez konstytucjonalistow. Pan poset
Kalemba zaraz wam tutaj przytoczy kilka cytatow swojego ulubienca, ktory powie,
ze wszystko jest zgodne z konstytucja. A ja uwazam - zresztg w §lad takze za opinig
rzadu, ktory odnosil sie do tego projektu ustawy — ze gléwnie ten przepis zdecydo-
wal o tym, iz wasza pierwotna ustawa zostala zawieszona; zawieszona po to, aby nie
robi¢ wam wstydu i nie odrzucaé projektu. A tak, to jako$ tam moze sie pozniej rozejsc¢
po koéciach.

A zatem koalicja, nie chcac wam odrzucac projektu ustawy, nie uchwalila go. Prze-
stala nad nim pracowac. A wy w dalszym ciggu powielacie ten problem z zakazem, psu-
jac jednoczesnie rynek ziemi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle. Wiadomo, o co chodzi — jest pan przeciw i w glosowaniu pan sie opowie.
Jeszcze pan minister prosit o glos. Panie ministrze, mamy tu proShe o odpowiedz
na zasadnicze pytanie.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Chciatem tylko odpowiedzie¢ panu postowi Boguckiemu, jezeli pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wiem, zaraz. Teraz powtorze to pytanie, bo ono jest zasadne w kontekscie tej ustawy.
Czy obecna ustawa, w tym ksztalcie sprawozdania, uniemozliwia nabycie ziemi przez
dowolng osobe — czy to przez Polaka, czy przez Czecha? Bo tutaj w tej ustawie po prostu
nie ma okre§lenia, kto moze naby¢ ziemie. Czyli jezeli nie skorzysta sie z prawa pierwo-
kupu, to czy wtedy kazdy moze naby¢ te ziemie?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Otoz w projekcie ustawy, nad ktérym dzisiaj dyskutu-
jemy, sa trzy mechanizmy, ktére zabezpieczaja przed zakupem ziemi...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o spokdj, panowie. Panie Wojciechowski, bardzo prosze. Naprawde.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

...przez osoby nieuprawnione. Po pierwsze przepisy art. 9 méwia o prawie pierwokupu
i o tym, kto moze z tego prawa skorzystac. Otoz po pierwsze moze to by¢ dzierzawca,
rolnik indywidualny, w drugiej kolejnosci jest to sgsiad, ktory graniczy ze zbywana nie-
ruchomoscia, w trzecim etapie jest to Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Drugi mechanizm dotyczy hipoteki, gdzie warto§é nieruchomoéci jest réwna wartoS§ci
hipoteki albo odwrotnie.

Wreszcie po trzecie to sa komisje, ktére beda powolywane przy dyrektorze ANR.
Rozumiemy, ze bedg to §wiatle komisje, ktore rowniez beda pilnowaty, zeby ziemia, ktora
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jest do rozdysponowania — czy do sprzedazy, czy do wydzierzawienia — nie byla nabywana
przez przypadkowe, nieuprawnione osoby.

Te trzy mechanizmy, panie przewodniczacy, sg jasno zapisane w projekcie ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Dariusz Dabkowski:

20

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze po kolei. W pierwszej kolejnosci Biuro Legisla-
cyjne chcialoby sie odnies¢ do poprawki, zgtaszanej przez klub PiS. Drodzy panstwo,
chodzi tutaj o sytuacje zwigzang z formg tej poprawki. Na te chwile nie odnosimy sie
do samej treSci — chociaz postowie sygnalizuja, ze poprawka pochodzi z juz ztozonego
projektu ustawy, z druku zlozonego dwa lata wcze$niej; niemniej jednak dzisiaj jest
to pewne novum - tylko chciatbym u§wiadomic panstwu pewne konsekwencje.

Po pierwsze ta poprawka spowoduje, ze ustawa bedzie miala zupelnie nowe brzmie-
nie. Musicie panstwo mie¢ to na uwadze, glosujgc nad ta poprawks. W zwigzku
z tg poprawka pozostale przepisy, ktére tutaj sg zamieszczone w sprawozdaniu podko-
misji, juz nie beda miaty miejsca, poniewaz tutaj projektodawcy wprost stwierdzaja,
ze projekt ustawy otrzymuje nowe brzmienie.

Co do komentarza od strony legislacyjnej do samej formy tej poprawki, to chce zwro-
ci¢ uwage, ze ze swej istoty poprawka powinna by¢ skonstruowana raczej w sposob frag-
mentaryczny i dotyczy¢ poszczegolnych elementow projektowanej regulacji, ale niejed-
nokrotnie w praktyce parlamentarnej pojawiaja sie tego typu poprawki. Tylko chce zglo-
si¢ watpliwosé, ze by¢ moze od strony formy mozna rozwazaé, czy ta poprawka zostata
prawidlowo zlozona, czy tez nie; ale to nie dotyczy meritum, tylko formy.

Co do watpliwosci konstytucyjnych, to watpliwoSei konstytucyjne moga dotyczyé
zaréwno tresci sprawozdania, nad ktérym panstwo pracujecie, jak i poprawki zgloszonej
przez PiS. Tych watpliwosci nigdy na takim etapie w sposob jednoznaczny nie da sie roz-
strzygnaé. Oczywistg kwestig jest, ze te watpliwosci rozstrzyga Trybunal Konstytucyjny,
badajac konkretng sprawe, konkretny przepis, konkretng ustawe — ale mam nadzieje,
ze wszyscy panstwo macie tego §wiadomosé.

OczywiScie kazde ograniczenie prawa wlasnos$ci rodzi watpliwoéci natury konstytu-
cyjnej, ale prosze zwroci¢ uwage, ze jest ten stynny art. 23, ktory odnosi sie do gospo-
darstwa rodzinnego. On jest tak, a nie inaczej sformulowany w konstytucji. Art. 23
ma bogata linie orzecznictwa, bogatg doktryne i tutaj rézne strony, dotykajace tego pro-
blemu, w rézny sposob go interpretuja. Generalnie TK wskazuje, ze jest to podstawa
do pewnych ograniczen.

Drodzy panstwo, jeszcze raz powtorze, ze kazda regulacja, z ktorg panstwo sie tutaj
zmagacie, moze budzi¢ watpliwo$ci konstytucyjne. Trzeba mieé tego §wiadomo§é. Wydaje
mi sie, ze to jest tez dla panstwa oczywiste.

Natomiast chciatbym tylko zwroécié uwage na uwarunkowania legislacyjne, ale takie
techniczne, jakie sie pojawia w przypadku przyjecia poprawki klubu PiS. By¢ moze,
jak ta poprawka znajdzie akceptacje Wysokiej Komisji, to wtedy Biuro Legislacyjne
bedzie mialo szanse jeszcze odnie§é sie do niej tylko od strony legislacyjnej. Po prostu
ta poprawka wymaga obrobki legislacyjnej, jak tez doglebnej analizy poszczegolnych
uwarunkowan, ktore tutaj beda poruszane.

Prosze zwréci¢c uwage na jeszcze inng kwestie. Na pierwszy rzut oka nie jest ona
tak widoczna, ale tutaj projektodawcy chca, aby nie bylo nowej ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, tylko chca znowelizowac istniejgcg ustawe. Zakres przedmiotowy jest
niby ten sam, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze legislacyjnie jest to zupelnie inne uwarunko-
wanie. W przypadku przyjecia tej poprawki nalezaloby sie jeszcze raz nad nig pochylié
od strony legislacyjnej i dostosowac ja do brzmienia obecnie istniejgcej ustawy.

Drodzy panstwo, jesli chodzi o aspekt formalny, to poprawka zostata zgloszona na pra-
widlowym etapie procedury nad tg ustawa. Tak jest, bo prosze zwroci¢ uwage, ze kazda
tego typu ustawe zaczyna sie od tytulu, a poprawka Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ de facto zmienia tytul ustawy i w stu procentach catosé projektowanej
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regulacji. A wiec jak najbardziej moge tylko potwierdzi¢ stowa pana przewodniczgcego,
ze jesteScie panstwo juz na etapie konkretnego procedowania, czyli przepisow ustawy.

Co do rozwigzan merytorycznych sprawozdania, to moze nie bede sie o nich wypo-
wiadal na tym etapie, bo specjalisci, w szczegdlnoSci specjaliSci prawa rolnego, dosko-
nale wiedza, ze zarowno konstrukcja obecnie istniejgcej ustawy, jak i tej projektowane;j,
jest specyficzna. Konstrukcja ta postuguje sie pewnymi procedurami prawnymi, pew-
nymi instytucjami prawnymi, ale tutaj wymaga przede wszystkim analizy praktykow,
a nie teoretykow. Nie jestem praktykiem w zakresie tej ustawy, wiec pozwolcie panstwo,
ze nie odpowiem na pytania co do konkretow tej ustawy; w szczegélnosci dlatego, ze jest
to mimo wszystko nowa ustawa i bedzie prawdopodobnie nie$¢ ze sobg jakie§ uwarun-
kowania praktyczne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie
reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Agata Jackiewicz:
7 glosow za, 20 glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ile glos6ow za?

Sekretarz Komisji Agata Jackiewicz:
7 glosow za, 20 przeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
7 glosow za, 20 przeciw. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Czy pan posel sklada wniosek mniejszosci?

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Posel sktada wniosek mniejszoSci.
W zwigzku z tym, ze tytul ustawy zostatl przyjety, przechodzimy do art. 1.
Poprawka nie przeszla.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tylko kwestia techniczna. Rozumiem, ze pan posel wnioskodawca zlozy! wniosek mniej-
szosci. Tylko jest prosba, zeby$my legislacyjnie mogli obrobié te poprawke, aby w przy-
padku, gdy Sejm jg uchwali, mogla sta¢ sie nowg ustawg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak jest. Panie posle, prosze dopilnowaé tego razem z panem mecenasem.
Art. 1. Czy sa poprawki? Czy sa pytania do posta wnioskodawcy? Nie widze. Czy
s jakie§ propozycje? Jezeli nie ma, to uznaje, ze artykul zostaje przyjety.
Art. 2, tzw. stowniczek. Czy sg jakie$ pytania? Nie widze. Zostal przyjety.
Bardzo prosze, pan poset Ajchler. Przypominam - trzy minuty.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dziekuje. Wiasnie chce skorzystac z tych trzech minut i zada¢ pytanie przy kazdym
punkcie.
Panie przewodniczacy, ot6z mam pytanie do zapisu w pkt 4, mowigcego o tym,
co nalezy rozumie¢ przez agencje. Raz na zawsze chcialem wyjaéni¢ ten temat, doty-
czacy agencji. Byl projekt — nie bytem $wiadkiem, wiec prosze mnie ewentualnie wypro-
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wadzi¢ z bledu - odnoénie likwidacji ANR. Ztozyt go jeden z kolegow postéw. Mialem
te poprawke odnoénie likwidacji ANR; zresztg mam jg gdzie§ tutaj.

Nie wiem, czy nie warto by bylo w perspektywie dokonaé pewnej zmiany — tu juz co$
podpowiadam. To znaczy za PiS-em nie bede ze wzgledu na to, ze macie takie pomysty
odnos$nie ograniczenia ustroju rolnego. Nie bede juz was popieral, jesli chodzi o sprawy
dotyczace waszych rzadow — to na pewno. Natomiast chce powiedziec jedno, ze warto
by bylo rozwazy¢, czy w zamian za agencje nie powola¢ banku ziemi. Taki pomyst juz
kiedy$ lansowalem, ale upadi.

A co by$my z tego mieli, gdyby powstal taki bank ziemi? Zastanawiam sie, czy takiego
wniosku nie zlozy¢ w drugim czytaniu i dlatego o tym mowie. Ot6z mielibySmy instytu-
cje, ktéra od poczatku do konca prowadzi obrét ziemia, poprawia te wszystkie zadania,
ktore ma do tej pory agencja. Ma wlasne érodki, bo agencja jest instytucjg dosc¢ zamozna.
Ta instytucja bylaby w stanie skredytowac — nie tylko tak, jak to czyni ANR, ale takze
i tak, jak agencja, rowniez nie korzystajac ze Srodkow publicznych.

Panie ministrze, to do pana jest apel — warto, abyScie te propozycje powaznie potraktowali.

Co to jeszcze da? Przede wszystkim da to, ze agencja w perspektywie czasowej nie
bedzie postrzegana jako twor polityczny. Nie sadze, zeby w banku odbywala sie polityka;
tam przede wszystkim jest interes i gra pienigdza. To jest dosyé wazne, bo by¢ moze nie-
ktorym by sie jakie$ zrodetko w tym przypadku zamknelo. Zresztg moze zdgze to opra-
cowac. Nie wiem, kiedy macie zamiar zlozy¢ sprawozdanie, ale znajac zycie, to moze
nawet nie bede mial czasu go przeczytaé, bo juz doprowadzicie do drugiego czytania.
Ale to jest wazny punkt.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam tylko, ze to jest stowniczek. Jesli sg jakie$ propozycje
albo konkretne pytania, to prosze.
Bardzo prosze, pan Szmulewicz.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

Nie mam prawa zglaszania poprawek, ale chcialbym zglosi¢ uwage w art. 2 w pkt 1,
ktory brzmi: ,,1) nieruchomoSei rolnej — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomos$¢ rolna
w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wylgczeniem nieruchomosci polozonych na obsza-
rach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz
rolne”.

W planach zagospodarowania przestrzennego gmin sg nieraz grunty rolne, ktore
sg uprawiane przez wiele lat przez rolnikow i one bedg uprawiane, bo sg tylko w pla-
nach. Takie ziemie bedg wtedy wylaczone spod tego rygoru sprzedazy. A wiec propono-
walbym wylgczenie dopisania tego planu zagospodarowania przestrzennego. Wykresle-
nie tego. Chcialbym, zeby to ktorys z posiéow przejal.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Stanowisko rzadu?
Przypominam, panie prezesie, ze tutaj trzeba... Zresztg pan jest zwigzany z PSL,
to moze trzeba jakas poprawke zglosié?

Prezes KRIR Wiktor Szmulewicz:

Panie po§le, ja najbardziej jestem zwigzany z ziemig.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie ministrze, czy pan mogltby sie wypowiedzie¢?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Rzad jest przeciwko takim poprawkom, dlatego ze w stowniczku odnosimy sie tylko
i wylgcznie do nieruchomosci rolnych. Natomiast nie odnosimy sie do tych przepisow,
ktore wynikajg z planow zagospodarowania przestrzennego. Koniec, kropka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Czy sg jakie§ formalne poprawki albo jeszcze inne pytania? Nie ma. Jesli potrzebne
jest glosowanie, to prosze zglaszac sprzeciw i bedziemy glosowali. Jegli nie ma, to przyj-
mujemy art. 2.

Art. 3 — definicja gospodarstwa rodzinnego. Bardzo prosze - czy sg pytania, jesli cho-
dzi o art. 3?7 Nie widze. Czy sg jakie$ formalne wnioski? Nie widze. W zwigzku z tym art.
3 zostat przyjety.

Art. 4. Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoldzielni Produkeyjnych zglosit
uwagi. Mysle, ze bedzie jaka$ formalna poprawka. Tak?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, do art. 4 nie, ale mam poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze o spokd;.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Mam poprawke. Proponowalbym, aby doda¢ do art. 3 art. 3a. Czy moge, panie przewod-
niczacy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze. Prosze kontynuowac.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

To jest definicja gospodarstwa, takze gospodarstwa rodzinnego. Ten artykul brzmiatby
nastepujgco:

LArt. 3a. 1. Za gospodarstwo rodzinne, o ktérym mowa w art. 3, uwaza sie rowniez
gospodarstwo rolne:

1) prowadzone przez osoby fizycznej w formie rolniczej spéldzielni produkcyjne;j,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéldzielcze, z p6zniej-
Szymi zmianami;

2) w ktérym powierzchnia uzytkow rolnych na jedng rodzine, wykonujgca prace zwig-
zang z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej, nie jest wieksza niz 300 ha;

2. Pod pojeciem rodziny, o ktérej mowa w ust. 1 rozumie sie grupe oséb bliskich,
o ktorych mowa w art. 1 pkt 7. Przepisy art. 3 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.”

Wysoka Komisjo, dlaczego proponuje takg poprawke? Ta poprawka ma przede wszyst-
kim uznaé, ze spéldzielnia to wielorodzinne gospodarstwo rolne i moze byé nazwana
gospodarstwem rodzinnym. Dlaczego? Dlatego, ze w spo6ldzielni jest kilkunastu rolnikéow,
ktorzy po II wojnie §wiatowej z reformy rolnej otrzymali gospodarstwa. Zatozyli sp6l-
dzielnie. A w wyniku tego, ze wlaénie przybrali takg forme, dzisiaj sa, jak to sie¢ méwi,
odzegnywani od czci i wiary. Ba, nawet przed chwilg styszatem, ze to komunistyczne.
Kto$ by jeszcze moze powiedzial, ze stalinowskie itd. By¢ moze, ze taka jest opinia ludzi.
Tyle tylko, ze chce przypomnie¢, iz wiele spéldzielni, w tym spéldzielnie mleczarskie,
tez powstalo w tym samym czasie i sg troszeczke inaczej oceniane, niz sg bezposrednio
oceniani spotdzielcy-rolnicy, ktérzy pracujg na ziemi.

Czy to jest duza sprawa? Ot6z dla spotdzielni to jest byc albo nie byé. Jezeli to nie
zostanie uchwalone czy przyjete, to w perspektywie czasu zapowiada sie szybki koniec
tychze spotdzielni. A nie chcialbym, aby do takiej sytuacji doprowadzié tylko z uwagi na to,
ze kto§ chce powiekszyc¢ gospodarstwo o te grunty, ktére ma spotdzielczosé rolnicza.

Niewielu jest tych spoétdzielcow, bo zostalo ich chyba okoto 800 w skali kraju, czyli
jest to 1% gruntéw czy nawet nie ma 1% gruntéw. Natomiast jest to grupa z tradycjami
i mozliwoSciami. Wymienie tylko jedng z takich spétdzielni, znang w catej Polsce - to jest
Witkowo w woj. zachodniopomorskim. Tam pracujacy czlonkowie tej spotdzielni majag
sie godnie. Zresztg gdyby uznali, ze dzieje im sie krzywda, to dawno juz by rozwigzali
te spoldzielnie. A skoro dajemy szanse...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze o uwage, bo méwi pan poset.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
A skoro dajemy szanse na to innym spoéltdzielniom... A chce powiedziec, ze spotdzielczosc
w Europie to prawie 16% PKB, a w Polsce to niecale 3%, a wiec mamy tutaj ogromne
rezerwy w tej sprawie.
Z tym wiaze sie rowniez nastepny artykutl — art. 4a.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, bedziemy zglaszali, gdy dojdziemy do art. 4a, jesli mozna. Najpierw zala-
twiajmy ten artykul.
Prosze o stanowisko rzadu. Ewentualnie prosze o wypowiedz Biuro Legislacyjne.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Chce jeszcze tylko dodaé¢ w tej sprawie, ze podczas pierwszego czytania méwitem o tych
kwestiach na posiedzeniu Komisji. Resort byl do tego przygotowany. Z tego, co sie zorien-
towalem, to nie bylo nieprzychylnoéci do tego pomystu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, czy jest pan za? Przeciw? Otrzymal pan wczeéniej te propozycje.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Panie przewodniczacy, na tym etapie procedowania rzad jest przeciwny z uwagi na to,
ze w zaprezentowanym stanowisku nie odnosimy sie do tej kwestii, ktora zostata zglo-
szona przez pana posla Ajchlera. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zwracam sie do pana posta Ajchlera. Panie posle, poniewaz jest ten druk z propozycjami
Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, to prosze, zeby
pan to podpisat i przekazal te poprawki panu mecenasowi jako zgloszone przez pana.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, mam wszystkie poprawki podpisane, ale najpierw chcialem
je przedstawic.

Panie ministrze, to sg poprawki, ktore sktadam. Skladalem juz réwniez w 2011r.
W tamtym czasie powiedzial pan takie same slowa, ze na tym etapie pan jest nieprzy-
gotowany. Nie przygotowaliScie sie takze do tego etapu przez nastepne cztery lata.
Nie widze dobrej woli z wasze] strony, zeby poprzec jakgkolwiek poprawke, zgltoszong
ze strony opozycji, ale to juz zostawiam pana z tym problemem. Bede zglaszac¢ je, jesli
nie padna, podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ zastrzezenia do sformulowania tej
poprawki?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Na razie biuro nie moze mie¢ zastrzezen, bo nie widzialo poprawki, ale juz tutaj pan
posel ja nam przekazuje. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszo-
nej przez pana posta Ajchlera? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale nie widzialem, zeby posel Kalemba popart te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Agata Jackiewicz:
1 glos za, 18 glosow przeciw, 6 wstrzymujacych sie.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mieliémy wspoélpracowac, panie po§le. Pana deklaracje sg jak zwykle, jak zawsze nic
niewarte.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
1 glos za, 18 przeciw, 6 wstrzymujacych sie. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.
Panie posle, czy pan zglasza wniosek mniejszosci?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, mysle, ze zglosze te samg poprawke podczas drugiego czytania,
bo moze czlonkowie Komisji zastanowig sie w miedzyczasie nad tym tematem. Wniosek
mniejszoSci to jest troche za malo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wniosek mniejszosci bedzie opublikowany w sprawozdaniu, wiec zachecam do zglosze-
nia, a potem do powtorzenia poprawki. Ale to juz pana decyzja.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie, nie, panie przewodniczacy. Juz pozostane przy swoim i zglosze poprawke w drugim
czytaniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. Art. 4 — definicja rolnika indywidualnego. Czy sa jakie$ pytania, doty-
czgce art. 4?7 Jeéli nie ma pytan, to przyjmujemy ten artykut.
Art. 4a. Pan posel Ajchler - prosze o zgloszenie drugiej poprawki.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, ten wniosek zostal przekazany panu mecenasowi w poprawce
i brzmi nastepujaco:

»Art. 4a. Przepisy art. 4a stosuje sie odpowiednio do czlonka rolniczej spotdzielni
produkcyjnej prowadzacej gospodarstwo wielorodzinne, o ktorym mowa w art. 3a. Z tym,
ze: 1) oséb tych nie dotyczy wymog okreSlony w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b.” Tu chodzi
o0 osobiste prowadzenie, dlatego ze cztonkowie spoldzielni nie prowadza gospodarstwa
osobiscie w tym sensie, ze nie podejmujg wszystkich decyzji, a w ich imieniu tg kwestia
zarzadza zarzad.

»2) wymog okreSlony w art. 4 ust 2 pkt 2 dotyczy wszystkich oséb, wchodzacych
w sklad zarzadu.” Chodzi tu o kwalifikacje, ktore te osoby posiadaja. Tyle tylko chcialem
dodaé¢ w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Nie, jesteSmy przeciwni, bo art. 4a jest konsekwencja art. 3a. Dlatego tez jesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pytam sie, czy rzad jest za, czy przeciw.
Czy pan mecenas ma jakie§ uwagi na tym etapie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie - poza tym, ze art.4a jest wladnie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 4a, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze podac¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Agata Jackiewicz:
1 glos za, 17 gloséw przeciw i trzech postéw sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
1 za, 17 przeciw i trzech postow sie wstrzymato. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Art. 5 dotyczy dowod6w potwierdzenia osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego.
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Pan zglasza sie do zadania pytania albo do dyskusji? Bardzo prosze. Prosze sie
przedstawic.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Jarostaw Komza:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jarostaw Komza, Zwigzek Powiatéw Polskich.

Do tego artykulu odnosi sie jedna z naszych uwag, ktore w pakiecie przestaliSmy
panu przewodniczagcemu oraz Komisjom. Ot6z ust. 2 tego artykulu brzmi: ,Dowodem
potwierdzajacym zamieszkanie jest zaSwiadczenie o zamieszkaniu, wydane przez organ
wlasciwy w sprawach ewidencji ludnosci.” Ot6z ten ustep zobowigzuje organ administra-
cji do czego§, czego ten organ zrobi¢ nie moze, dlatego ze w ustawie o ewidencji ludno§ci
nie ma czego$§ takiego, jak zaSwiadczenie o zamieszkaniu. Organ administracji moze
wydaé najwyzej zaswiadczenie o zameldowaniu badz nie.

A wiec proponujemy dosyé prosta poprawke, a mianowicie powrdt do biezacego
brzmienia tego artykulu badz zastgpienie zaswiadczenia o§wiadczeniem tejze osoby
o miejscu zamieszkania. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czy posel wnioskodawca ewentualnie przejmuje... A nie, posta wnioskodawcy nie ma,
to jest sprawozdanie podkomisji.
Co rzad sadzi na ten temat?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Rzad jest przeciwny. Uwazamy, ze dotychczasowe zapisy sg wystarczajace i tak powinno
pozostaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Mamy tutaj pytanie do art. 5 ust. 2. To jest uwaga tylko od strony legislacyjnej, zbiezna
z uwagg Zwigzku Powiatéw Polskich. W obecnej ustawie w art. 7 ust. 4, ktory de facto
jest odpowiednikiem nowego art. 5 ust. 2, jest mowa o tym, iz dowodem potwierdzajacym
zamieszkanie jest za§wiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly. Tutaj jest potrzebna
wyrazna opinia strony rzadowej, czy w praktyce gminy bedg mogly wydawaé zaswiad-
czenie o zamieszkaniu. Jest to zupelnie inna konstrukcja i wynika z innych przepisow.

Moge tylko wskaza¢, przywolujac chociazby opinie Zwigzku Powiatow Polskich,
ze miejsce zamieszkania definiuje art. 25 Kodeksu cywilnego. Ta zmiana art. 7 ust. 4,
ktoéra jest w obecnej ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, bylta zwigzana z noweliza-
cja szeregu innych ustaw w przypadku reformy, zwigzanej z ewidencjg ludnoSci i dowo-
dami. Nie wiem, czy panstwo kojarzycie te reforme. W zwigzku z tym jest nastepujace
pytanie — czy faktycznie zmiana tego przepisu w tym ksztalcie spowoduje mozliwosc
wydawania przez gminy tego rodzaju zaswiadczen?

Prosze zwroci¢ uwage, ze czym innym jest miejsce zameldowania na pobyt staly,
a czym innym jest miejsce zamieszkania. Moge gdzie indziej mie¢ miejsce zamieszkania,
a gdzie indziej moge by¢ zameldowany. W tym przypadku jest pytanie, czy ta nowa kon-
strukcja tego dowodu nie spowoduje tutaj dodatkowych watpliwosci interpretacyjnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Chcialem tylko dopowiedzie¢, ze ta dyskusja, ktoérg dzisiaj odbywamy, rowniez byta pro-
wadzona w ramach uzgodnien miedzyresortowych. W zwigzku z tym, ze jest propozycja,
iz meldunek jako taki generalnie w jakiej$ nieodleglej przysztoéci zostanie zniesiony,
zatem pozostajemy przy miejscu zamieszkania. Na dzisiaj jest to wlaSciwym pojeciem
i dla tego miejsca zamieszkania bedzie wydane zaswiadczenie przez stosowny organ
administracji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Skarbnik Krajowej Rady Notarialnej Zbigniew Poplonkowski:

Krajowa Rada Notarialna.

Prosze panstwa, chodzi mi o zapis art. 5 ust. 1. ,Dowodem potwierdzajacym osobiste
prowadzenie gospodarstwa jest pisemne oS§wiadczenie prowadzacego to gospodarstwo.”
Chodzi mi o to, ze sporzadzajagc akt notarialny zawieramy o§wiadczenia stron. Po c6z
nam jeszcze pisemne o$wiadczenie rolnika, ktére stanowic¢ bedzie zalgcznik do aktu
notarialnego? Wystarczyloby slowo ,,oéwiadczenie”. A przeciez zawierany akt notarialny
sklada sie z o§wiadczen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, wyglada na to, ze pan notariusz czy prezes ma racje, bo przy akcie nota-
rialnym sie oS§wiadcza, ze jest sie wlaScicielem gospodarstwa.
Bardzo prosze, czy rzad sie wypowie? Czy poczekaé jeszcze chwile? Dobrze.
W tym czasie glos ma pan Bogucki. Przypominam, ze ma pan trzy minuty, panie posle.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Bedzie krocej, panie przewodniczgcy. Wracam do opinii Zwigzku Powiatow Polskich
ijako dawny wojt przyznam, ze z przerazeniem widze, iz rzad zapisuje obowigzek,
z ktorego gmina nie bedzie w stanie sie wywigza¢. Gmina nie bedzie miata zadnych
podstaw do wydania zaswiadczenia o zamieszkaniu, bo nie ma mozliwo$ci sprawdzenia,
czy dana osoba faktycznie zamieszkuje na terenie tej gminy. Nie prowadzi sie ewidencji
0s6b zamieszkujacych, bo takiej ewidencji nie ma i nie bylo ani w obecnie obowigzuja-
cym prawie, ani po zniesieniu obowigzku meldunkowego nie przewiduje sie prowadzenia
ewidencji os6b zamieszkujgcych na terenie danej gminy.

Po zniesieniu obowigzku meldunkowego planuje sie, jak pamietam, ze dana osoba
bedzie skladala oSwiadczenie o tym, gdzie mieszka — chocby do urzedu skarbowego
i innych, odpowiednich instytucji — ale nie ma podstawy do tego, aby wydaé takie
zaSwiadczenie.

Panie ministrze, podejrzewam, ze to nie znalazlo sie w uzgodnieniach miedzyresor-
towych, bo przeciez jest to poprawka zgloszona tydzien temu i nigdzie nie byla przez
nikogo uzgadniana. A wiec moze przemysli pan to jednak i nie naktada na gmine obo-
wigzku, ktorego ta gmina nie jest w stanie spetnic. To jest po prostu absurd i pod wzgle-
dem prawnym, i logicznym, a takze pod wzgledem zdroworozsadkowym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy rzad juz sie zastanowil? Czy moze bedziemy zmieniali tres¢ aktu
notarialnego?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Jezeli mozna, to odpowiem panu postowi Boguckiemu. W trakcie analizy i przygotowa-
nia stanowiska rzadu do tego projektu ta sprawa byla dyskutowana w konsultacjach
miedzyresortowych. Jeszcze raz to potwierdzam. W zwigzku z tym rzad jest za tym, aby
dotychczasowe uregulowania, przepisy zawarte w art. 5 ust. 2, zostaly utrzymane.
Natomiast co do art. 5 ust. 1, to jezeli Krajowa Rada Notarialna sugeruje tego typu
rozwigzania, to mozemy zrezygnowac z tego zapisu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czyli rozumiem, ze jest wykre§lenie ust. 1, tak?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Nie. Z ,,pisemnego o§wiadczenia” skre§lamy wyraz ,,pisemne”. Bo akt notarialny i tak
jest wykonany na piSmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem. Chodzi o to §wiadczenie, ktore jest w akcie notarialnym.
Pan notariusz. Bardzo prosze, panie prezesie.
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Skarbnik Krajowej Rady Notarialnej Zbigniew Poplonkowski:
Dotyczy to réwniez ust. 3.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tutaj jest wypis z ewidencji gruntow i budynkow.

Skarbnik Krajowej Rady Notarialnej Zbigniew Poplonkowski:
Nie, nie. Caly czas chodzi o kwestie pisemnego o§wiadczenia zbywcy i nabywey. Chodzi
o to, zeby zostawié tylko ,o§wiadczenie”, a wykres§li¢ wyraz ,pisemne”. Przeciez forma
aktu notarialnego jest w naszym systemie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem. Tam sg podane powierzchnie i na podstawie wypisu z ewidencji...

Skarbnik Krajowej Rady Notarialnej Zbigniew Poplonkowski:
Tak, tak, oczywiscie. Tylko chodzi o to, zeby wykre§li¢ wyraz ,,pisemne” o§wiadczenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem. Czy rzad wyraza zgode na skre§lenie tych dwéch stow ,,pisemne”?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiag MRiRW Zbigniew Abramowicz:
Nie.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Pan dyrektor Abramowicz. Prosze o wypowiedz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Powoli, bo to sg wazne sprawy. Mozemy zahamowaé
sprzedaz ziemi w Polsce przez jakie§ nieprzemyslane dzialanie.

Dyrektor departamentu MRiRW Zbigniew Abramowicz:
W nastepnym przepisie mowi sie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie dyrektorze, prosze moéwic blizej mikrofonu.

Dyrektor departamentu MRiRW Zbigniew Abramowicz:
Juz jest blisko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Zbigniew Abramowicz:
W projekcie ustawy jest rowniez zamieszczony przepis, dotyczacy ograniczenia podziatu
nieruchomosci rolnych. Tam jeszcze nie mamy do czynienia z aktem notarialnym,
a takie oSwiadczenia bedg konieczne przy ocenie tego, czy proponowany podzial jest
dopuszczalny, czy tez nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Proponujemy pozostawi¢ dotychczasowe przepisy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jesli panowie dojdziecie do innego wniosku, to ewentualnie w drugim czytaniu nastapi
poprawka.
Bardzo prosze - teraz pan, ktory tam sie zglasza.

Czlonek Zarzagdu KRIR Robert Nowak:
Robert Nowak, Krajowa Rada Izb Rolniczych.

Chcialem jeszcze wroci¢ do kwestii zameldowania. Prosze, zeby szanowne Komi-
sje zwrocily uwage, ze jest to rowniez element ograniczajacy dostep do prawa nabycia
gruntu. Méwimy tu o pieciu latach. W zwigzku z tym jest pytanie, na jakiej podstawie
gmina ma wydac za§wiadczenie, ze kto$ cztery-piec¢ lat temu czy trzy lata temu zamiesz-
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kiwal na terenie tej gminy? Zameldowanie jest z datg pewna, okreslong w rejestrze.
Wtedy wojt z czystym sumieniem moze wydacé takie zaSwiadczenie. A wiec tu jest jeszcze
aspekt ograniczenia dostepu do prawa zakupu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Chroscikowski.

Przewodniczacy NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos$é¢” Jerzy Chroéscikowski:
Prosze panstwa, nie chodzi nam o to, zebySmy wpisywali...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przepraszam, prosze przysunaé blizej mikrofon.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$é” Jerzy Chroéoscikowski:

Nie chodzitoby nam o to, zeby kto§ mial wpisane w ewidencji, ze zameldowal sie w miej-
scowosci XYZ, bo przyjechal i mial zapis. W tej chwili zgodnie z prawem pozbawia sie
mandatu tego radnego, ktory ma zameldowanie, a nie mieszka na terenie wskazanym
w meldunku i taka osoba traci prawo do mandatu. Powstaje pytanie, jak mozna oceni¢
to, czy kto§ jest tylko zameldowany, czy tam mieszka. W wielu innych przypadkach
stosuje sie dzisiaj w prawie okreslenie zamieszkania, a nie zameldowania. Nam zalezy
na tym, zeby rolnik zamieszkiwal na terenie, a nie na tym, zeby zameldowal sie i wyje-
chatl na pie¢ lat, a potem wracil i naby! prawa. O to nam chodzi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy po tych pytaniach rzad podtrzymuje swoje stanowisko?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rzad podtrzymuje stanowisko.
Przystepujemy do gltosowania. Wiadomo, ze koalicja ma wiekszoSc.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem art. 5, prosze o podniesienie reki. Kto jest
za przyjeciem art. 5 bez poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji w Biurze Komisji Sejmowych Andrzej Kniaziowski:
Przepraszam, prosze powtorzyé glosowanie.

Sekretarz Komisji Agata Jackiewicz:
Jeszcze raz prosimy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Powtoérzy¢ pytanie, kto jest za, tak? Prosze?

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Chodzi o powtérzenie glosowania od poczatku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze raz przeprowadzimy glosowanie. Kto jest za przyjeciem art. 5, prosze o podniesie-
nie reki i trzymanie do czasu, az panstwo policza. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Agata Jackiewicz:
13 glosow za, 2 przeciw i 7 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
13 za, 2 przeciw i 7 wstrzymujacych sie. Artykul zostat przyjety.
Art. 6 dotyczy zasad podziatu gospodarstwa rolnego. Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna
zglosila wniosek o wykreslenie tego artykutu. Czy pan poset Ajchler chee to uzasadnic?
Bardzo prosze. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Poset Ajchler przejmie te poprawke, ale chciatbym, zeby uzasadnit jg pan prezes Kokosz-
kiewicz.
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Doradca Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produk-
cyjnych Krzysztof Kokoszkiewicz:
Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Doradca Zarzadu KZR RSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Krzysztof Kokoszkiewicz. Jestem doradcg Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Rolniczych Spétdzielni Produkeyjnych.

Prosze panstwa, wnie§liSmy propozycje, ktora przejal pan poset Ajchler, zeby wykre-
§li¢ art. 6. Wniesliémy jg, bowiem w zasadzie jest to naszym zdaniem w ukryty sposob,
wlas$nie pod sformulowaniem ,,podzial gospodarstwa”, wprowadzenie zasady, ze kazda
transakcja dotyczaca sprzedazy gruntéw musi by¢ analizowana przez oddzial terenowy
agencji i w tej sprawie musi by¢ wydana odpowiednia decyzja przez dyrektora agencji.

Patrzac na te zapisy nie widac i nie ma nigdzie wylgczenia, ze to dotyczy tylko osob
fizycznych. W naszej ocenie kazda sprzedaz czeéci gospodarstwa jest podzialem tego
gospodarstwa. Tu jest tak, prosze panstwa, rozbudowana procedura i jest podane, jakie
to warunki musza by¢ spelnione. Nastepnie dyrektor bedzie wyrazal zgode. Oczywi-
§cie najpierw ci, ktorzy beda sprzedawaé, musza zlozy¢ wniosek opisujacy szczegblowo,
o jaka to transakcje chodzi. Tutaj nie ma zadnej minimalnej wielkoéci ziemi, a wiec cho-
dzi o wszystkie transakcje, ktore mieszczg sie w przepisach ustawy o obrocie.

Nastepnie bedzie to podlegalo, mimo wszystko subiektywnej, ocenie dyrektora. Od tej
decyzji beda sie mogli odwola¢ — nie wiem, czy sprzedajacy, czy kupujacy — do prezesa
agencji. Na poprzednim posiedzeniu Komisji byla dyskusja, na ktérej padaty glosy,
ze raczej takze dalej, do sadu administracyjnego. To jest sprawa zasadnicza.

Szanowni panstwo, po drugie jest to jednak daleka ingerencja w swobode obrotu
gruntami, w swobode zawierania umoéw. W kilku opiniach, ktore zostaly dotgczone
do projektu, jest wyrazne zastrzezenie, ze to moze narusza¢ w sposob zasadniczy normy
konstytucyjne, ktore jednak gwarantujg te sprawy. Juz koncze. Tym bardziej, ze jak
rozumiem, dotyczy to wylacznie obrotu, ktéry bedzie sie odbywal pomiedzy osobami
cywilnymi. Nie dotyczy to obrotu gruntami, ktére sg w dyspozycji ANR.

Konsekwencja tego jest w art. 7 skre§lenie fragmentu art. 6, ktéry w naszym rozu-
mieniu po prostu powinien by¢ skreslony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Stanowisko rzgdu? Panie ministrze, jak pan sie opowiada? Za?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Panie przewodniczacy, jesteSmy za utrzymaniem art. 6, poniewaz po pierwsze wynika
to z prac Komisji kodyfikacyjnej, ktora pracowala nad zmiang Kodeksu cywilnego.
A po drugie jesteSmy przeciwni dzieleniu gruntéw rolnych na mniejsze dziatki. Jezeli
zakladamy, ze ziemia jest okre§lonym dobrem, to rzeczywiScie nalezy jg chronic.
Zatem rzad jest przeciwko skres§leniu art. 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy pan mecenas chcial zabrac glos? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tu jest tylko kwestia, ktorg sygnalizowaliSmy na ostat-
nim posiedzeniu podkomisji; ot6z dosy¢ mato czasu bylo na refleksje nad poprawkami,
ktoére byly przedmiotem prac podkomisji. Tutaj nawet pan przewodniczacy wyrazal taka
wole, aby Biuro Analiz Sejmowych przyczynilo sie do oceny tej ustawy.

Moge tylko zwrocic uwage, ze art. 6 stanowi takie swoiste novum w dotychczasowych
regulacjach zwigzanych z ksztaltowaniem ustroju rolnego. Dotychczas go nie byto, pro-
sze panstwa. Zatem tym bardziej uprawniona i na miejscu bylaby w tym zakresie ocena
BAS. Rozumiem, ze tu wchodzg jakie§ kwestie zwigzane z czasem, z trybem postepo-
wania, ale nie chce tutaj na goraco orzekac, czy budzi to watpliwosSci konstytucyjne, czy
nie. Natomiast wydaje sie, ze przy tak wazkiej kwestii, jak wtasnie ingerencja w formie
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decyzji administracyjnej w obrot nieruchomos§ciami rolnymi, to powinno by¢ poddane
wyjatkowo szczegblowej analizie, aby unikng¢ p6zniej wiasnie watpliwosci, zwigzanych
z konstytucja.

Prosze zwroci¢ uwage, ze tych decyzji prawdopodobnie bedzie bardzo duzo. A wiec
ze swej istoty bedg one budzily watpliwoSci. Zatem gdybyscie panstwo jako Komisje
wyrazili taka wole i zechcieli — chociazby w kontekécie art. 6 — przyjete sprawozdanie
poddaé dodatkowej ocenie BAS, to w ocenie Biura Legislacyjnego byloby to dzialanie
wielce racjonalne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze, zeby biuro to zapisalo. Je§li nawet nie zdgzymy przed uchwaleniem, to i tak
trzeba bedzie ustawe poddac ocenie ekspertow — tych czy innych.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, ja w sprawie formalnej.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Zaraz udziele panu glosu, panie poSle. Tylko zwrdcilem sie do biura, zeby zapisaé to,
o czym moéwil pan mecenas — aby ten przypadek poddac ocenie BAS.
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, na posiedzeniu podkomisji pan przewodniczacy Korzeniow-
ski zobowiazal sie do wystgpienia do BAS o ekspertyze wlasnie w tej sprawie. Zresztg
w tamtym czasie biuro zwracalo na to uwage i sam przewodniczacy tez mial watpliwoSci,
wiec chodzilo o to, zeby takg ekspertyze przygotowac. Bylem przekonany, ze ta eksper-
tyza zostala opracowana albo jest w trakcie opracowywania i bedziemy mieli mozliwosc
zapoznania sie z nig.

Prosze panstwa, to nie jest system, ktory funkcjonowal w przeszloSci. Tutaj ingeren-
cja jest zbyt mocna w ograniczenie wlasnosci i we wladanie tg wlasnoscig. W ogéle jest
szereg kwestii, ktore byly poruszane w trakcie prac podkomisji i nie chce ich powtarzac.
Chcialtbym, aby$my mieli komfort pracy na podstawie ekspertyz, a nie tylko na podsta-
wie tego, co sie komus$ wydaje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie posle, od razu powiem — w piatek zglosiliSmy to do BAS. BAS poinformowal,
ze opinia bedzie w tym tygodniu. Tyle moge powiedzie¢. A wiec to ustalenie z podko-
misji zostalo zrealizowane przez sekretariat. Zostaly wystane pisma w sprawie opinii.
Bylo to w piatek, a dzisiaj mamy wtorek, a wiec trudno byloby to osiagnaé, zeby opinia
byta gotowa juz dzis.

Pan senator Chroscikowski.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$é¢” Jerzy Chroscikowski:

Panie przewodniczacy, chce tylko wroci¢ do zapisu pkt 9: ,,Minister wlasciwy do spraw
rozwoju wsi okreéli, w drodze rozporzadzenia, podstawowa norme obszarowa uzytkow
rolnych w gospodarstwie rolnym”. Nie cytuje dalej, bo znacie ten zapis. Ten przepis
kiedy$ byl. Nie ukrywam, ze walczyliSmy o to, zeby zniknal, ale doprowadziliSmy w tej
chwili do takiego rozbicia gospodarstw, jak kto chce.

Teraz jest tu decyzja polityczna parlamentu, czy chce doprowadzi¢ do tego, ze juz nie
bedzie tych podzialéw, okreslonej normy wojewodzkiej itd.? Czy chcemy po prostu dalej
zostawic to tak, jak ostatnio bylo? To jest decyzja polityczna i musimy sobie powiedzieé¢
—chcemy tego lub tego nie chcemy. A jest to utrudnienie i trzeba o tym jasno powiedziec,
ale z punktu widzenia gospodarki gruntami jest zasada powiekszania gospodarstw, a nie
ich dzielenia.

Widze, ze byl taki moment, kiedy rzeczywiscie gospodarstwa rolne przestaly pel-
ni¢ funkcje gospodarstw, tylko zaczely pelni¢ funkcje dzialek budowlanych. Powstaje
pytanie, czy to dalej ma mie¢ charakter dzialek budowlanych? Czy to ma mie¢ charak-
ter gospodarstw rodzinnych, ktore sg zapisane w tzw. ustawie zasadniczej, w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Kalemba. Przypominam, ze ma pan trzy minuty.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Nie wykorzystam tego limitu. Popieram te opinie pana przewodniczacego Chroéscikow-
skiego. Zwracam uwage na to, ze sg to nowe rozwigzania, tak jak mowit pan mecenas.
Pozytywnie opiniowane w ekspertyzach, ze zapobiega to nadmiernemu rozdrabnianiu
ziemi, jest jaki§ element ksztaltowania tej struktury. Tez jest pozytywne stanowisko
rzadu, z ktorego zacytuje: ,,Ograniczenia podziatu gospodarstw — projektowane rozwig-
zania nalezy oceni¢ pozytywnie”. To jest jaki§ krok w dobrym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy po tych wypowiedziach rzad chcial co$ jeszcze powiedziec?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie. Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za skresleniem art. 6, prosze o pod niesienie
reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Agata Jackiewicz:
4 glosy za, 3 glosow przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
4 glosy za, 13 przeciw i 1 wstrzymujacy sie. Artykut zostaje w treéci przedstawionej przez
podkomisje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Chciatbym, zeby pan sprawdzit kworum.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jest wniosek o sprawdzenie kworum. Prosze o podniesienie reki do gory czionkéw Komi-
sji rolnictwa. Dziekuje. [lu mamy postéw na sali?

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
18 postéw. Jest kworum.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
18 postow, czyli kworum jest.
Komisja do Spraw Unii Europejskiej — prosze o podniesienie reki.

Sekretarz Komisji Agata Jackiewicz:
Pieciu postow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pieciu postow. Panie mecenasie, czy kworum musi by¢ liczone osobno w kazdej Komisji,
czy tacznie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
W kazdej Komisji.
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W kazdej Komisji. Mamy godz. 16.25. Oglaszam przerwe do godz. 16.35. Kluby muszg
sie postarac, zeby bylo kworum.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o zajmowanie miejsc. Nadchodzi czas sprawdzenia. Prosze o zajmowanie miejsc.
Prosze sekretariat o przygotowanie sie do liczenia. Przystepujemy do sprawdzenia
kworum. Mineta godz. 16.36. W pierwszej kolejnosci prosze cztonkéw Komisji do Spraw
Unii Europejskiej o podniesienie reki.
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Sekretarz Komisji Agata Jackiewicz:
11 0s6b. Brak kworum.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Brak kworum. W Komisji rolnictwa kworum bylo, wiec nie sprawdzamy. Nie wiem,
co robimy dalej. Zaraz ustalimy to w prezydium.
Czekamy jeszcze do godz. 16.50. Damy szanse, zeby jeszcze zawiadomic postow. Jezeli
nie zbierze sie kworum, to bedziemy jutro kontynuowali obrady. Pani méwi, ze wydzwa-
niala do cztonkéw Komisji. Czekamy do godz. 16.50.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o zajmowanie miejsc. Przystepujemy do sprawdzenia kworum Komisji do Spraw
Unii Europejskiej. Kworum w Komisji rolnictwa bylo i jest.
Prosze o podniesienie reki cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Bardzo
prosze.

Glos z sali:
Nie ma kworum. Koniec zabawy.

Sekretarz Komisji Agata Jackiewicz:
Nie ma kworum.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie ma kworum. Prosze o mobilizacje w klubach do jutra do godz. 9.00. Sg to sprawy
wagi panstwowej. Mamy trzy godziny i powinniSémy przyja¢ sprawozdanie zgodnie
z demokratycznymi zasadami. My oceniamy projekt bardzo niekorzystnie.
Posiedzenie Komisji zostalo zakonczone. Do zobaczenia jutro o godz. 9.00.




