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4 sierpnia 2015.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — Wniosek
dotyczacy decyzji Rady wprowadzajacej srodki przejSciowe w dziedzinie
ochrony miedzynarodowej na korzys¢ Wtoch i Grecji (COM(2015) 286 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. - Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imie-
niu Unii Europejskiej podczas swiatowej konferencji radiokomunikacyj-

nej (WRC-15) Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego (ITU)
(COM(2015) 234 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-

wiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Rakoczy podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych wraz ze wspoétpracownikami, Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Admi-
nistracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Cytrynowicz dyrektor Biura Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow oraz Marek Jurek — poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Tomasz Jaroszynski i Marek Jaskowski — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz
Sejmowych oraz Adrian Grycuk - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dzieni dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam
posltow, ministréw i towarzyszgce im osoby oraz przedstawicieli innych instytucji pan-
stwowych.

Przypominam o graniczeniach czasowych wypowiedzi. Nie zawsze dziala to przypo-
mnienie, ale warto powtorzyc. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Zatem porza-
dek obrad zostal przyjety i przechodzimy do jego realizacji.

Pkt I to jest rozpatrzenie w trybie ustawowym Wniosku dotyczgcego decyzji Rady
wprowadzajacej srodki przejsciowe w dziedzinie ochrony miedzynarodowej na korzysc
Wtoch i Grecji (COM(2015) 286) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad jest reprezentowany przez bylego przewodniczgcego Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej, a obecnie pana ministra Stanistawa Rakoczego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Stanistaw Rakoczy:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, niniejsza decyzja Rady
wprowadzajgca $rodki przejsciowe w dziedzinie ochrony miedzynarodowej na korzysc
Wrtoch i Grecji stanowi bezpoSrednig odpowiedz na sytuacje okre§long w art. 78 Traktatu
UE, to znaczy na bezprecedensowy naplyw osob do panstw cztonkowskich w pierwszej
linii i ograniczong zdolno&¢ tych panstw do przyjmowania obstugi tych osob.
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Zaprogramowane na dwadzieScia cztery miesigce dzialania majg umozliwi¢ tym
panstwom skuteczne radzenie sobie ze znacznym naplywem obywateli panstw trzecich
na ich terytorium, co stwarza bezposrednie zagrozenia dla ich systeméw azylowych.
W projekcie decyzji zaproponowane zostalo wdrozenie tymeczasowego programu podziatu
w odniesieniu do os6b wyraznie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, zapewnia-
jac jednoczesénie sprawiedliwy i zréwnowazony udzial wszystkich panstw czlonkowskich
w tych dzialaniach.

W zalgczniku do przedstawionego dokumentu przedstawiono klucz podziatu oparty
na réznorodnych kryteriach. We wniosku ustalono wstepng liczbe osob, ktéra ma by¢
relokowana z Wloch odpowiednio na dwadziescia cztery i szesnascie tysiecy.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu RP, za chwile je przedstawie, a potem powiem jesz-
cze pare zdan, bo juz uplyneto troche czasu i pewnie sytuacja lekko sie zmienita. Rzad
RP co do zasady zgadza sie, ze obecna sytuacja emigracyjna wymaga podjecia natych-
miastowych dziatan. Niewatpliwie konieczne jest solidarne podejScie i wsparcie panstw
najbardziej dotknietych kryzysem. W sytuacjach kryzysowych wspélne dzialanie jest
niezbedne i oddaje ducha Wspdlnoty Europejskie;.

Niemniej jednak rzad RP sceptycznie odnosi sie do przedstawionego projektu decy-
zji. Krytyczne stanowisko wynika przede wszystkim z odej$cia przez Komisje Euro-
pejska od wytycznych szefow panstw i rzgdow z kwietnia 2015 r., gdzie wskazywano,
ze programy do dystrybucji uchodZcéw powinny sie opiera¢ na zasadzie dobrowolnosci.
Ponadto, rzad RP negatywnie ocenia zaproponowany klucz dystrybucji oraz przyjete
kryteria. W ocenie rzadu, wykorzystane mierniki nie odzwierciedlajg rzeczywistych moz-
liwosci absorpcyjnych oraz nie uwzgledniaja podstawowych kryteriow odnoszacych sie
do aktualnej sytuacji migracji w danym panstwie cztonkowskim.

Dodatkowo rzad dostrzega wiele nieScistos$ci odnoszacych sie gtéwnie do procedur
kwestii logistycznych i finansowych. W toku dalszych prac nad dokumentem rzad RP
bedzie dazyl do wyjaénienia tychze watpliwosci. Jednocze$nie, dostrzegajac rzeczywista
potrzebe podzialu odpowiedzialno§ci oraz odpowiadajac na wezwanie Rady Europej-
skiej z dnia 25 czerwca, rzad RP, po przeprowadzeniu poglebionej analizy, zaangazuje
sie na zasadzie dobrowolno$ci w przedmiotowy program relokacji na poziomie zgodnym
z aktualnymi mozliwos$ciami systemoéw azylowych — recepcyjnego i integracyjnego. Zgod-
nie z wytycznymi szefow panstw i rzadéw, do konca lipca br. zostanie podjeta ostateczna
decyzja okreslajgca liczbe uchodzedw, ktorzy zostang relokowani do Polski.

Co do uzasadnienia stanowiska rzadu, projekt przedmiotowej decyzji wynika z zapi-
soOw europejskiego programu w zakresie migracji, ktéry Komisja Europejska opubliko-
wala 13 maja br. Decyzja jest jedng z najbardziej kontrowersyjnych propozycji Komisji
Europejskiej, miedzy innymi, z powodu narzucenia obligatoryjnego udzialu wszystkich
panstw czlonkowskich. Takie podejécie jest niezgodne z wyznaczonym przez szefow
panstw i rzadéw kierunkiem politycznym.

Ramy do dziatania wyznacza tu os§wiadczenie Rady Europejskiej z 23 kwietnia 2015 r.,
w ktorym przywodcy europejscy, wskazujac polityczny kierunek dalszych krokéw, pod-
kreslili konieczno§¢ dzialania w tym zakresie w poszanowaniu zasady dobrowolnosci.
Dlatego tez rzad RP negatywnie ocenia odejScie Komisji Europejskiej od wytycznych
przyjetych przez Rade Europejskg w tym zakresie. Dodatkowo, w ocenie rzadu, odgérnie
narzucona mandatoryjno$c nie oddaje ducha solidarnoéci oraz stawia panstwa cztonkow-
skie w niezwykle trudnej sytuacji szybkiego dostosowania swoich zasob6éw do przyjecia
duzej liczby oséb wymagajacych ochrony miedzynarodowe;.

Dodatkowo, w ocenie rzadu, solidarnos¢, do ktorej wzywa Komisja Europejska, nie
jest jednowymiarowa, powinna by¢ zatem rozpatrywana rowniez w innych aspektach,
na przyklad, przez oddelegowanie ekspertéw czy uzyczenie sprzetu. Dodatkowo, nalezy
mieé¢ na uwadze wysitki panstw cztonkowskich na rzecz ochrony granicy, ktéra w przy-
padku Polski stanowi najdtuzsza ladowg granice UE.

Niezaleznie od powyzszego, rzad RP sygnalizuje réwniez watpliwo§ci odno§nie
do zaprezentowanego klucza dystrybucji i przyjetych kryteriow. W ocenie rzadu, nieja-
sne jest zastosowany algorytm oraz intencja Komisji Europejskiej przy okreslaniu wagi
poszczegdlnych wskaznikow. JednoczesSnie nalezy wskazac, ze przyjete mierniki nie
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oddajg rzeczywistych mozliwoSci recepcyjnych i integracyjnych panstw czlonkowskich,
nie uwzgledniaja, na przyklad, stanu krajowego systemu azylowego, integracyjnego czy
profilu recepcyjnego ani dynamicznych, zmieniajgcych sie kierunkéw, z ktorych ptynie
zagrozenie presja migracyjna.

Dodatkowo, kryteria powinny réwniez uwzgledniac szerszy zakres dzialan prowa-
dzonych przez panstwa czlonkowskie na rzecz zwalczania i przeciwdzialania nielegal-
nej migracji. Ponadto, zastosowane mierniki nie uwzgledniajg potencjalnego zagrozenia
zwiekszonego naplywu migrantow, co moze mie¢ miejsce w przypadku presji migracyjnej
na Polske z kierunku wschodniego.

Szanowni panstwo, jezeli bylyby pytania co do szczegotow, to prosze. Jezeli idzie
o skutki prawne, po analizie propozycji decyzji Rady nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
jej przyjecia konieczne moze by¢ stosowanie wylacznie regulacji unijnych, z pominieciem
przepisow prawa krajowego lub przyspieszenia nowelizacji ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Definicja relokacji w pol-
skim prawodawstwie wymaga zmiany w sposob, ktory nie bedzie wykluczal mozliwoSci
relokacji osob, ktére sg wnioskodawcami, a nie uzyskaty jeszcze ochrony miedzyna-
rodowej. Ponadto, niezbedne wydaje sie wydanie przez Rade Ministréw rozporzadze-
nia, zgodnie z art. 86 b) ustawy z dnia 13 czerwca o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze projektowana decyzja ma wej§¢ w zycie nastepnego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym UE, co nie zapewni adekwatnego
czasu, niezbednego do nowelizacji prawa krajowego.

Skutki spoteczne: przeprowadzenie relokacji moze spowodowac negatywny odzew
spoleczny, na przyktad, spotecznosci, do ktorych trafityby osoby relokowane. W celu
zlagodzenia tych skutkéw konieczne bedzie prowadzenie szerokiej akeji informacyjne;.

Skutki gospodarcze: przy zalozeniu wlasciwiej integracji os6b relokowanych nalezy
zakladaé ich aktywnoé¢ na rynku pracy w zawodach niewymagajacych wysokich kwa-
lifikacji. Moze to pozwoli¢ na uzupelnienie brakéw w niektoérych gateziach przemystu.

Szanowni panstwo, jezeli idzie o skutki finansowe, to mozna powiedzieé, ze caly czas
to liczymy. Zreszta pan dyrektor, jesli bedzie potrzeba, za chwile powie o tym. Wydaje
sie, ze powinniSmy sie zmie§ci¢ w proponowanych kwotach ryczattu. UE, decyzja Rady,
okre§la te koszty na lata 2015-2018 w wysokosci 241 mln 615 tys. euro. Ten ryczalt
na pokrycie kosztow relokacji jednej osoby, zaréwno pomocy dla cudzoziemeca, jak i wszel-
kich kosztow organizacyjnych, wynosi 6 tys. euro. Ale jeszcze jest rzecz tego rodzaju,
ze ta kwota 241 mln 600 tys. euro bedzie finansowana w ramach sktadki do budzetu
ogoblnego UE przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich procentowym udzia-
tem w sumie zasobéw wlasnych UE. Oznacza to, ze odpowiednia cze§¢ polskiej sktadki,
czyli okolo 3,5 proc., co stanowi okolo 8,5 mln euro, bedzie przeznaczona na sfinanso-
wanie dzialan wynikajgcych z wyzej wymienionych decyzji.

Szanowni panstwo, poniewaz troche czasu mineto i potem odbylo sie czerwcowe
spotkanie, to przedmiotowa decyzja Rady, wprowadzajaca $rodki przej$ciowe w dziedzi-
nie ochrony miedzynarodowej na korzys¢ Wioch i Grecji, stanowi odpowiedz na bardzo
bezprecedensowy naplyw osob do panstw czlonkowskich pierwszej linii i ograniczona
zdolno§¢ tych panstw do przyjmowania i obstugi tych oséb. Zgodnie z przediozonym
projektem, decyzja ma obowigzywac dwadzieScia cztery miesigce i ma obcigzac panstwa
frontowe w sytuacji znaczacej presji migracyjnej. W zatgczniku do pierwotnej wersji pro-
jektu dokumentu przedstawiono klucz podziatu oparty na réznorodnych kryteriach. Tak
jak mowitem, we wniosku ustalono liczbe relokacji dla Wioch i Grecji — odpowiednio
na dwadzieScia cztery i szesnascie tysiecy.

Wstepna wersja dokumentu budzita wiele kontrowersji, szczegélnie poprzez odgérne
i arbitralne narzucenie panstwom czlonkowskim obowigzujgcych kwot, niedoprecyzo-
wanie procedury i wiele nieScisto$ci prawnych. Natomiast czerwcowe posiedzenie Rady
Europejskiej dato wyrazny sygnal, ze przedmiotowy sygnal redystrybucji uchodzcow,
zgodnie z wezeSniejszymi wytycznymi, powinien odbywac sie na zasadzie dobrowolno-
Sci. Oznacza to, ze kazde panstwo czlonkowskie samodzielnie okre§li liczbe uchodzcow,
ktora jest w stanie przyjac, biorac pod uwage krajowe zdolnoSci recepcyjne i integracyjne.
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W wyniku tych ustalen zaproponowane przez Komisje wyliczenia i mierniki przestaly
obowigzywac. Nie ulega tez watpliwoSci, ze obecna sytuacja migracyjna wymaga podje-
cia natychmiastowych dziatan, dlatego tez konieczne jest solidarne podejScie i wsparcie
panstw najbardziej dotknietych kryzysem.

Dlatego tez, dostrzegajac rzeczywista potrzebe podziatu odpowiedzialnosci oraz odpo-
wiadajac na wezwanie czerwcowej Rady Europejskiej, rzad RP, po przeprowadzeniu pogte-
bionej analizy, podjal decyzje o zaangazowaniu sie na zasadzie dobrowolnoéci w przed-
miotowy program relokacji, na poziomie zgodnym z aktualnymi mozliwosciami systemu
azylowego recepcyjnego i integracyjnego. W wyniku wspomnianej analizy rzad zdecydowat
o relokowaniu tysigca stu emigrantéw wymagajacych ochrony miedzynarodowe;j.

Nalezy pamieta¢, ze okres obowigzywania decyzji to dwadzieScia cztery miesiace,
co oznacza, ze Polska nie bedzie musiala przyja¢ wskazanej liczby uchodzcow jednora-
zowo. Zaangazowanie naszych zasobow bedzie zatem rozlozone w czasie.

Ponadto, nalezy pamieta¢, ze do relokacji skierowani bedg obywatele tylko tych
panstw, ktoérych ogdlna uznawalno§é ochrony miedzynarodowej na poziomie UE bedzie
wynosi¢ minimum 75 proc. To oznacza, ze bardzo duzej relokacji podlega¢ beda wytacz-
nie ci emigranci, ktorzy rzeczywiScie potrzebuja azylu. To sg osoby uciekajgce przed
wojna, przed przeS§ladowaniem, przed realnym niebezpieczenstwem zagrazajacym ich
zyciu. W tej grupie absolutnie nie znajdg sie emigranci ekonomiczni, ktorzy, sktada-
jac bezzasadne wnioski azylowe, beda odsytani do swoich panstw pochodzenia. Wobec
wszystkich zakwalifikowanych do procedur nasze stuzby dokonajg niezbednych spraw-
dzen, czy dana osoba nie bedzie zagraza¢ bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu.
To bardzo wazny element calego postepowania, poniewaz musimy dokladnie zweryfiko-
wac wszystkie osoby, ktore trafig na teren naszego kraju.

Podsumowujac, pragne wskazac, ze dobrowolne zaangazowanie Polski wynika z checi
solidarnego dzialania wobec panstw dotknietych presja migracyjna, co jest dla nas nie-
zwykle wazne w kontekscie niespokojnej sytuacji na Ukrainie. Decyzja ta byla poprze-
dzona poglebiong analizg i odzwierciedla nasze aktualne mozliwoSci, przy zachowaniu
pewnego marginesu na wypadek nieoczekiwanych zmian na Wschodzie. Bardzo dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca jest pan posel Arkadiusz Czartoryski. Bardzo
prosze o przedstawienie opinii.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czyli z tego wynika, ze ten dokument, ktéry tutaj mamy, w postaci dostarczo-
nej do Komisji jest nieaktualny, dokument COM(2015) 286, bo sg juz nowe ustalenia,
o ktorych powiedzial pn minister. Odnoszac sie do tego cokolwiek zdezaktualizowanego
dokumentu, rzad negatywnie ocenil klucz dystrybucji, ale pewne watpliwosci, ktére mia-
tem, czytajac ten dokument i te dodatkowe informacje, ktore ztozyt pan minister, to moje
pierwotne watpliwosci nie ustepuja. Chee zwrocic uwage na kilka rzeczy i kilka spraw
zapytac.

7 rzeczy bardziej szczegbélowych — jak rzad przygotowatl sie do takich sytuacji, skoro
dobrowolnie bedziemy przyjmowac tysiac sto osob, to znaczy, jak bedzie wygladata tech-
nicznie ta relokacja? Co z ruchami wtérnymi? Czy bedziemy przyjmowali osoby, ktore
przyjada na chwile i zaraz bedg chcialy wyjechac? Jezeli tak, to jaka bedzie dalsza odpo-
wiedzialno$c Polski za te osoby, ktore nie uwazaja Polski za docelowy kraj? Co z osobami,
ktore, na przyktad, bedg odmawialy przyjazdu do Polski, a beda w tej puli os6b do realo-
kacji na teren calej Europy, nawet na zasadzie dobrowolnoSci.

Te pytania sg dla mnie istotne w kontekscie tego, czy bedzie to postawa bierna, czy
aktywna rzadu. To znaczy, czy wykazemy sie jako panstwo aktywne, czyli sami bedziemy
poszukiwali drog sprawdzenia i odpowiedzi na pytanie, kto tak naprawde potrzebuje
pomocy. Méwie to zwlaszcza w kontekscie tych, ktorzy traca zycie, zwlaszcza chrzescijan
w Syrii i w Iraku. Czy bedzie to z kolei postawa bierna, czyli tak na dobrg sprawe stuzby
panstw drugich skieruja nam pewng pule oséb, ktérych, jak stwierdza, ze nie byly w sta-
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nie przyjaé, i teraz my, na zasadzie dobrowolnoéci, bedziemy bierni, albo wezmiemy, albo
nie wezmiemy w tym udzialu.

Kolejna rzecz, ktora mnie zaniepokoita — panstwo pokazujg w dokumencie brak przy-
gotowania odpowiednich stuzb, ktore miatyby zorganizowaé zatrudnienie i prace dla
0s0b, ktore przyjmiemy. Nawet panstwo wskazujg na brak standardéw postepowania
w takich sprawach. Rozumiem, ze czas nagli, ale czy rzad wykonatl jakie§ prace, zeby nie
bylo to na zasadzie, ze przyjada ludzie, a potem bedzie ogloszenie w telewizji, ze ratuj
sie, kto moze, i niech obywatele ratuja sytuacje.

Rowniez sytuacja Polski, jezeli chodzi o prawo do odmowy. Jak rozumiem, w zmienio-
nej sytuacji, jezeli méwimy o dobrowolnosci, to rozumiem, ze mamy tez prawo do odmowy
przyjecia konkretnej osoby i nieprzyjmowania osob, ktore mogg stanowic zagrozenie
dla bezpieczenstwa kraju. Pytanie o stopien przygotowania stuzb, bo my w sumie nie
wiemy, kto masowo probuje przekroczy¢ granice Grecji czy Wloch. Pamietam takg dys-
kusje na Komisji dotyczacg transportu tirow. Dowiedzieliémy sie, ze miedzy innymi dla-
tego wiekszos¢ tirow jedzie z Rotterdamu do Polski, bo tam jest stabsza kontrola niz,
na przyklad, w Gdyni czy w Szczecinie, bo jezeli krajem docelowym jest Polska, to stuzby
w krajach Europy Zachodniej nie za bardzo sie do tego przyktadaja. I pytanie jest, czy
bedziemy sie zdawali na stuzby obce, ktore odpowiedzg na to pytanie, co to jest za osoba,
czy sami bedziemy organizowali stosowny wywiad w tym zakresie.

I co z prawem krajowym? Pan minister juz powiedzial, ze mamy nieprzystosowane
prawo krajowe do tej sytuacji. Powtorzy! pan te watpliwosci, ktore sg zapisane w doku-
mencie, ale co bedzie sie dzialo? Czy bedg panstwo proponowali zmiane ustawy, czy tylko
sie ograniczymy do skorzystania z rozporzadzen ministra?

Teraz w zasadzie najwazniejsze pytanie, dotyczace realokacji uciekinierow. Czy
w ogoéle rzad polski wie, jezeli przyjelibysmy te zasade, za ktorg ja bym optowal, czyli
aktywnoSci w tym zakresie, czyli samemu rozpoznania w tym zakresie, kto tak naprawde
ma zagrozone zycie, kto powinien dosta¢ ten azyl? Czy rzad takie prace prowadzi?
To znaczy, czy jest nawigzany kontakt z organizacjami, na przyktad, Kosciotami chrze-
Scijanskimi w Syrii i w Iraku? Czy jest robiona jaka$ analiza potrzeb w tym zakresie?
Czy te tysiac sto 0sob, ktore rzad na zasadzie dobrowolnoéci chee przyjac, to beda osoby
po prostu wskazane przez panstwa z poludniowej Europy, Grecje czy Wlochy, czy moze
jakie§ stuzby europejskie, czy tez sami wyjdziemy aktywnie, zeby te tysigc sto oséb przy-
jac na takiej zasadzie, ktéra by nam pozwalata w przyszloSci dokonac prac zwigzanych
z asymilacjg tych osob? Przypominam tu pewne porazki, ktore kiedys$ juz Polska ponio-
sta przy przyjeciu uchodzcéw z Czeczenii. Byly przeciez réznego rodzaju problemy w tym
zakresie. Jaka wiec jest w tej chwili sytuacja? Czy rzad prowadzi aktywne rozpoznanie
problemu i nawigzal kontakt z organizacjami pozarzagdowymi, a szczegélnie z KoScio-
tami na terenie Iraku i Syrii, jezeli byliby to ludzie, ktorzy mieliby tak naprawde zostac.

Bo, szczerze powiem, uwazam, ze duza czesc tych osob, ktora z Afryki Péinocnej pro-
buje sie dosta¢ do Wioch i Grecji, Polske prawdopodobnie traktuje jako kraj chwilowego
pobytu, a nastepnie planuje jak najszybszy wyjazd do Niemiec, czy Szwecji, czy Holandii,
czy Anglii. Widzimy, co sie dzieje teraz przed tunelem. Nawet Francja nie jest docelowym
krajem, a raczej Wielka Brytania.

I pytanie jest takie: duzy wysilek, tysigc sto oséb, dobrowolnos$é, ale jezeli zrobili-
bysmy to w sposéb przemyslany, to mozna by bylo asymilowaé tych ludzi i dodatkowo
naprawde pomoc tym, ktorzy traca zycie, a sg to chrzescijanie. Wystarczy wej$c na strone
chyba najbardziej fachowa: pomoc Kosciolowi w potrzebie, ile jest informacji na temat
sytuacji chrzescijan w Syrii i w Iraku. Bo nawet jezeli dobrowolnie przyjmiemy tysigc
sto osob, ktore nam wskazg panstwa trzecie, to skonczy sie to tylko i wylgcznie zawie-
ruchg, nastepnie wyjazdem tych ludzi do Niemiec, i pytanie jest, skoro u nas dostang
azyl, to jaka jest dalsza odpowiedzialnosc¢ Polski za osoby, ktore wyjada, a u nas uzyskaly
azyl? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. Przechodzimy do dyskusji. Sg trzy zgloszenia. Zaczynamy od pana przewod-
niczacego Szczerskiego. Prosze bardzo.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze, mam najpierw pytanie do pana
przewodniczacego — jaki jest formalny status tego dokumentu, ktory rozpatrujemy? Czy
on obowiazuje, a decyzje o dobrowolnosci sg decyzjami politycznymi, a nie formalnymi?
Ktore sg wazniejsze? Czy ten dokument jest jeszcze w ogdle obowigzujacy, bo jak nie,
to moze podyskutujemy o problemie, ale nie przyjmujmy zadnej opinii do dokumentu,
ktory, rozumiem, ze 25 czerwca Rada Europejska uniewaznila. Bo je§li go zaaprobu-
jemy, to znaczy, ze ta dobrowolnos§¢ jest tylko politycznym porozumieniem, a formalnie
zaaprobujemy jako Komisja dokument o przymusowym przyjmowaniu imigrantéw. Wiec
jaki jest status tego dokumentu? To jest pierwsze wazne pytanie, bo by¢ moze przedys-
kutujmy, ale nie podejmujmy zadnej uchwaly w tej kwestii.

I druga rzecz, bo rozumiem, ze mamy dwie transze. Pan minister méwil wylgcznie
o tysigcu stu osobach realokowanych w ramach UE, czyli tych, ktérych przerzucamy
z Grecji i Wloch. Mamy jeszcze pule dziewieciuset osob, ktore zdecydowaliémy sie przy-
jac¢ spoza UE. Tu jest, jak rozumiem, o czym mowit takze posel Czartoryski, wieksza
mozliwo§é przyjecia chrze$cijan z Syrii i Iraku, bo to sg ludzie spoza UE, ktérych eks-
tra przyjmiemy do Polski jako osoby spoza UE. Natomiast tutaj, rozumiem, nie ma juz
wiekszego wyboru, bo tu jest realokacja sposrod tych, ktorzy dotarli na teren UE z tych
dwoch panstw. Czyli mamy w sumie dwa tysigce osob: tysigc sto, o ktérych pan minister
moéwil, 1 dziewiecset na podstawie jeszcze innej decyzji, nie na podstawie tej, ktorg roz-
patrujemy. Chcialbym to wyjaénic.

I kolejna rzecz bardzo wazna, bo rozmawialem z wladzami Witoch i Grecji na temat
tej realokacji i problem podstawowy, o ktérym pan minister mowil, ze sie pojawi
i ze my bedziemy przeswietla¢ tych ludzi, ktorzy tam sa, jest taki, ze oni przyjezdzaja
na teren Europy bez jakichkolwiek dokumentow, a jesli je maja, to je natychmiast
wyrzucaja, jak tylko przekrocza prég Europy po to, zeby byé niezidentyfikowanymi.
A wiec wiemy o nich tylko tyle, ile sami o sobie powiedza: jak sie nazywaja, skad sg i kim
sa. Nie ma mozliwoSci przeswietlenia ich przez jakiekolwiek stuzby w kategoriach bez-
pieczenstwa panstwa, poniewaz to sg osoby bez dokumentow. Dopiero tam, na miejscu,
Wilosi i Grecy wyrabiaja im dokumenty tymczasowe, ktore dajg im jakgkolwiek tozsa-
mo$C i przypisujg im jakiekolwiek imie i nazwisko, wedlug ich wlasnych deklaracji. Tak
naprawde wiec przyjmujemy ludzi bez jakiejkolwiek mozliwosci przeswietlenia ich real-
nej tozsamosci i prawdziwosci ich o§wiadczen. Na tym polega caly ten proceder, ze oni
niszczg dokumenty tozsamosci, bo inaczej czesci z nich grozitaby ponowna repatriacja
na terytoria, z ktérych przyjechali. Wszyscy moéwia, ze sg z Etiopii, Erytrei, gdzie grozi
im $§mier¢, i na tej podstawie sg tymczasowo przyjmowani na terytorium Europy, ale bez
jakiegokolwiek sprawdzenia, kim oni sg. Nie ma takiej mozliwosci fizycznie. Jakiekol-
wiek stuzby nie majg jakiejkolwiek mozliwosci. To jest bardzo skomplikowana operacja.

Pan posel Czartoryski zadal bardzo wiele pytan dotyczacych operacjonalizacji calej
tej procedury wewnatrz Polski, procedury azylowej wobec nich stosowanej, dlaczego
maja byc¢ inaczej traktowani niz azylanci, ktorzy przybywaja nie przez Grecje i Wlochy
w ramach realokacji, tylko normalnie sie ubiegaja o azyl w Polsce, gdzie majg restryk-
cyjng procedure azylowa. Rozumiem, ze wobec nich bedziemy stosowali inng procedure,
zmienimy rozporzadzenie pod te grupe. A potem, jak zabezpieczy¢ granice przed ich
wyjazdem, czy jesteSmy gotowi na to, zeby ich repatriowac, jak bedzie wygladata repa-
triacja ludzi, ktérym nie damy azylu? Kto ich odbierze od nas, jesli polskie panstwo nie
zdecyduje sie tego azylu udzielic? Jest bardzo wiele pytan.

Tak naprawde mniej mnie interesuje sama decyzja Rady, bo nie wiem, czy ona jest
w ogéle aktualna, a bardziej stan spraw wewnatrz Polski, ktéry nastapi po tej decy-
zji. Fakt jest faktem, ze wydaje mi sie, ze Komisja nie powinna rozpatrywacé tego doku-
mentu, bo jest prawnie nieaktualny. Opinii Komisji w ogdle nie powinno by¢. Dyskusja
moze sie odby¢, ale bez uchwaty. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Proponuje, zeby bylo trzech postow pytajacych, pozniej pan minister, a p6zniej nastepna
dwdjka labo moze jeszcze ktos sie zglosi. Teraz jeszcze pan poset Sellin i pan poset do Par-
lamentu Europejskiego Marek Jurek, a p6znej panowie Szyszko i Naimski.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, jestem pod wrazeniem takiej publikacji sprzed kilku dni w ,,Rzeczpo-
spolitej”, ktora na podstawie badan ONZ opublikowala prognoze ludnosciowg w skali
globu i wynika z niej, ze o ile dzisiaj ludnoSciowy potencjat Afryki w stosunku do Europy
to jest 1,2 do 1, to juz za trzydzieSci pie¢ lat to bedzie 4 do 1. To oczywiScie w sytuacji
kryzysu demograficznego calej Europy i tego bumu demograficznego w Afryce powoduje
oczywiste przypuszczenie, ze bedzie narastajgce parcie na osiedlenie sie w bogatszym
rejonie, czyli w Europie.

Mowie o tym dlatego, ze przy okazji tej dyskusji o czastkowej probie rozwigzania pro-
blemu przez UE jako strukture i ustosunkowania sie do tego Polski, zabraklo czegos,
co powinno nastapic. To znaczy, ta decyzja to jest pewien precedens i w zwigzku z tym,
i takie byly zapowiedzi przedstawicieli rzadu czy partii rzadzacych, ale jak dotad nie-
spelnione, polska opinia publiczna, parlament polski powinni otrzymac jakas bardziej
kompleksowg informacje na temat zasad suwerennej polityki migracyjnej Polski, dlatego
ze niezaleznie od tego, i te glosy juz padly, czy mowimy o uchodzcach, czy o imigrantach
ekonomicznych, to sie tak naprawde miesza, to jest nie do konca do sprawdzenia, kto
jest naprawde uchodzcg, a kto przyjechal tu z intencjg imigracji ekonomicznej; wiemy,
ze to parcie bedzie i ono bedzie narastaé i Polska tego parcia rowniez nie uniknie.

W zwiazku z tym nalezy, i to juz jest najwyzszy czas, zeby opracowaé zasady suwe-
rennej polityki migracyjnej Polski, opracowac je odwaznie, nawet whrew poprawno-
Sciom politycznym, ze wzgledu réwniez na naszg sytuacje graniczng, méwie oczywiscie
o Wschodzie, i powiedzie¢, ze takg bedziemy realizowac i niech nam nikt niczego nie
narzuca. Bedziemy realizowaé polska polityke migracyjng, probujac unikng¢ btedow,
ktore popetnili inni, zwlaszcza duze kraje Zachodu, i nie pozwolimy na to, zeby kto$
chciat sie dzieli¢ swoimi bledami z nami. Ja bym czego$ takiego oczekiwal, a czego$
takiego caly czas nie ma w debacie publicznej. Nardd dyskutuje w zwigzku z czgstkowa
decyzja, ktora dzisiaj probuje wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniu UE na temat dwoch tysiecy
uchodzcéw, natomiast wiemy, ze problem bedzie narastal przez najblizsze lata i dzie-
sigtki lat i polityka migracyjna Polski musi by¢ powazna, powaznie opracowana i powaz-
nie przedstawiona, czego nie ma. Tego bym oczekiwal od rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Marek Jurek.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, chce na poczatek wyrazi¢ zdecydowang aprobate
dla obrony zasady dobrowolnoéci sformulowanej przez Rade Europejska, chociaz nie
po to sie zebraliémy, zeby o tym rozmawia¢. Mam wrazenie, ze przewodniczacy Rady
Europejskiej w ogole tej zasady dobrowolnosci na forum europejskim nie broni.

Natomiast chcialbym postawié pare pytan, bo obawiam sie, ze stanowisko rzadu jest
niewystarczajgce. Nie niewystarczajgce w sensie werbalnym, tylko wystarczajace w sen-
sie dzialan, ktére powinny z niego wynikac. Po pierwsze, chcialbym sie dowiedzie¢, czy
rzad podjal jakiekolwiek wspolne dzialania, a takze czy wyrazil jakiekolwiek wspolne
stanowisko na forum europejskim z panstwami, ktére bronig zasady dobrowolnosci,
gwalconej i lekcewazonej przez Komisje Europejskg. Wiadomo, ze takie panstwa sg,
na przyklad, Wegry, ale i wiele innych panstw Europy Srodkowej. Jezeli Komisja lekce-
wazy stanowisko Rady, to powinniSmy z innymi panstwami publicznie go bronic. Tego
bym oczekiwal i prosze o informacje, czy w tym zakresie podejmowano jakiekolwiek
dzialania.

Nawigzujac do tego, o czym moéwil pan posel Czartoryski, ja przez wiele tygodni
apelowalem o pewne bardzo konkretne dzialanie, a mianowicie o kontakt z Carita-
sem Koéciolow wschodnich i kontakt z Eulogig prawostawnych Ko§ciolow wschodnich.
Z reguly stanowisko tych Kosciolow jest takie, ze chcg pozostaé tam, gdzie sg. Natomiast
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jest problem wspétpracy z instytucjami dobroczynnymi, zeby tych uchodzcow, ktorym
powinniSmy pomoc, znalez¢ w obozach dla uchodzcow, wiasnie we Wioszech, w Gregji,
zeby selekcjonowac itd. To stanowisko wladz UE, z ktorym sie zapoznali$émy, nie jest tak
skrajne, jak stanowisko wielu §rodowisk w UE, wykluczajacych tak naprawde aktywny
udzial panstw przyjmujacych, jezeli chodzi o wybor przesiedlencow, ale, ze tak powiem,
oni sami sie nie wybiorg. Jezeli nie bedziemy podejmowali kontaktu z instytucjami spo-
teczenstwa cywilnego, zeby znalez¢ tych, ktorych chcemy przyjaé, to ich nie znajdziemy.
Stad pytanie, czy jakiekolwiek kontakty z Caritasem i Eulogig podjeto. O co apelowalem
i ten apel powtarzam.

Sprawa trzecia. JesteSmy czlonkiem UE. Polska jest czlonkiem UE. PowinniSmy
ksztaltowac polityke UE, a przynajmniej wptywaé na te ustalenia, ktore odpowiadajg
naszym interesom. Pan minister Sellin bardzo trafnie przywolal zasade nieptacenia
rachunkéw za cudze bledy. Rada Europejska podjeta decyzje, to na razie byta decyzja
werbalna, o tym, ze panstwa UE bedg zwalcza¢ infrastrukture przemytu ludzi.

Ostatnio pytalem wtej sprawie przedstawicieli Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych, jakie dzialanie wiasciwie podjeto. Na razie UE czeka na stanowisko
Rady Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych; Rada Bezpieczenstwa nawet nie chce
specjalnie mandatu w tej sprawie dyskutowac, dlatego ze ma inne zajecia i zmartwienia
w tej chwili. Tymczasem uwazam, ze jezeli rzeczywiScie chcemy zatrzymac fale imigracji
ekonomicznej pod pretekstem uchodzctwa, o czym minister Sellin mowil, to powinniSmy
zdecydowanie wiecej popierac te dzialania i rowniez w nich uczestniczy¢.

Przypomne, ze chodzi o to, zeby ratowanie ludzi na morzu potaczy¢ z likwidowaniem
infrastruktury w portach. Ale to wymaga mandatu. I Polska powinna w tej sprawie
dopingowac UE do wykonania tych ustalen europejskich. Powinni§émy wptywac na poli-
tyke i nie zajmowac stanowiska pasywnego. Stad moje pytania, czy Polska jakie§ dziala-
nia w tej sprawie podejmuje, zeby byly prowadzone.

W tym kontekscie czwarte pytanie, poniewaz chcialbym w ogole wiedziec, czy gabinet
pani premier jest Swiadom tego, ze ta dyskusja na temat pomocy dla uchodzcow w UE
coraz czeSciej jest prowadzona z druga debatg w tle — na temat otwarcia nowych drog
migracji ekonomicznej. Niektorzy chca te drogi migracyjne otworzyc¢, dlatego ze pomoc
dla tych 40 tys. ludzi sama w sobie jest dosy¢ oczywista, naturalna; powinni§my bronié
zasady dobrowolnoSci, wyrazajacej sie przede wszystkim w wyborze tych, ktorym chcemy
pomoc. Ale za tymi 40 tys. ludzi sg setki tysiecy ludzi chcacych sie osiedli¢ w Europie.
Roéwniez, predzej czy pozniej, w naszym kraju. Polska powinna w rozstrzygnieciu, czy
akceptujemy to otwarcie nowych droég migracji ekonomicznej, czy nie, uczestniczyc,
a przede wszystkim powinni$my oczekiwac od krajow, ktore chca, zeby od siebie do nas
przesiedla¢ imigrantow, zeby rzeczywiScie te emigracje zatrzymac i wykonywacé decyzje
dotyczace zwalczania infrastruktury przemytnikéw ludzi.

Nawiasem moéwigce, coraz wiecej informacji jest na temat tego, ze ISIS angazuje sie,
ale na razie nie ze wzgledéw militarnych, terrorystycznych itd., tylko ze wzgledow eko-
nomicznych w ten interes przemytu. Bo to jest po prostu dobry interes, od tych bieda-
koéw bierze sie caly dorobek zycia po to, zeby ich przerzucié, a on zostaje w rekach terro-
rystow. Zwalczanie wiec infrastruktury przemytu jest absolutnie niezbedne.

I ostatnie pytanie, to jest pytanie, ktéore kilku kolegéw zadalo. W ramach dzia-
tan, ktore podejmujemy w odpowiedzi na inicjatywe Fundacji Estery, czy korzystamy
z pomocy budzetu UE, dlatego, ze do tej pomocy mamy prawo, a z tego, co wiadomo,
Fundacja Estera korzysta ze $rodkéw prywatnych? Angazujemy pomoc prywatnych
przedsiebiorcéw z Wielkiej Brytanii, ale przeciez w UE w tym budzecie sg nasze pienig-
dze, z ktorych powinni$émy korzysta¢ na przesiedlanie, i te pienigdze nalezy uruchomic,
podobnie jak nalezy uzyskac wyrazne potwierdzenie tego, ze przyjmujac tych uchodzcéw,
ktérych przesiedlenie organizuje Fundacja Estera, realizujemy te kwote przesiedlen,
o ktorej jest mowa. To juz jest wlasnie realizacja tego wlasnie zobowigzania. Dziekuje
bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie zaréwno do pytan
posla sprawozdawecy, jak i trzech pozostatych postéw.

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy; moze bym sie odniost do pewnych generaliow,
a co do szczegotéw — poprosze panow dyrektorow. Ostatnia my$l wypowiedziana i pyta-
nie pana posta Marka Jurka - zresztg ono sie pojawilo rowniez w wypowiedzi posta-spra-
wozdawcy — dotyczace emigrantow, ktorzy zostali przyjeci przez Fundacje Estera ijuz
sg w Polsce. To jest przeprowadzone za $rodki wlasne Fundacji, ktéra nie zwracala sie
o zadng refundacje ani pomoc w tej sprawie. Natomiast srodki ryczattowe bedg liczone
na relokowanych, ktorzy dopiero do Polski przyjada, bo jeszcze zadnego tutaj nie ma.
Mamy na to dwadziescia cztery miesiace. To jest proces roztozony na ten czas.

Chce powiedzieé, ze dokument jest obowiazujacy, bo nikt go nie zmienit i niezmienne
jest w stosunku do brzmienia tego dokumentu stanowisko rzadu, ktére prezentowalem,
W mojej ocenie, negatywne i bronigce bardzo wyraznie i bardzo odwaznie zasady dobro-
wolnosci, czemu daliémy wyraz na czerwcowej Radzie, gdzie, zgodnie ze stanowiskiem
rzadu polskiego, przyjete zostaly dobrowolnie zaproponowane kwoty zaré6wno relokowa-
nych, jak i przesiedlonych. Chcialbym, zeby$my tego nie mylili, bo to sg zupelnie inne
dzialania i troszke inne procedury.

Posiedzenie mamy jawne, nie moge méwic¢ o procedurach operacyjnych, ale one row-
niez beda stosowane przy sprawdzaniu tych, ktorzy majg do Polski trafi¢. Zgadzam sie
z panem przewodniczacym Szczerskim, ze trudno sprawdzié¢ tozsamos$é na podstawie
dokumentu wydanego we Wtoszech czy w przypadku catkowitego braku dokumentu. Ale
shuzby maja to do siebie, ze nie koncza weryfikacji danej osoby w zadnym swoim dzia-
faniu na podstawie tylko dokumentu. Po to sa powolane, zeby stosowaé swoje metody.
Chce panstwa zapewnic¢, ze Polska bardzo aktywnie uczestniczy przy weryfikacji tych
osob, ktore ewentualnie majg do Polski trafi¢. Nie jest tak, ze kto§ nam daje wykaz,
a my mowimy: dobra, niech przyjezdzaja. Na tej zasadzie to sie naprawde nie odbywa.
Zreszta tez nie ma okre§lonego czasu na przeprowadzenie i na zakonczenie tego pro-
cesu weryfikacyjnego, bo w zasadzie ukonczenie procesu weryfikacyjnego to jest kwestia
otrzymania ryczaltu.

Natomiast to, co sie przewijalo w wypowiedzi pana posta sprawozdawcy i w ktéoryms
z pytan réwniez — kwestia odpowiedzialnosci Polski za to, co dany emigrant po uzyska-
niu statusu emigranta potem zrobi. Na pewno przy kazdym nie bedzie stal policjant
i pilnowal, zeby on sie nie przemieszczal. Jezeli opuszcza terytorium Polski — bo moga
sie swobodnie przemieszczac po terytorium UE - to w przypadku przechwycenia przez
sluzby innego kraju czlonkowskiego zostang przewiezieni do Polski, dlatego ze Polska
otrzymala ten ryczal i w stosunku do tych, ktorzy z innych krajéw — nie wiem, czy sie tak
zdarzy, ale teoretycznie moze — trafiliby do Polski, to my rowniez jesteSmy zobowigzani
odstawic takiego emigranta do kraju, w ktorym uzyskatl status uchodzcy.

To, 0 czym méwil pan poset Jurek — o wspélpracy z Kosciotami wschodnimi, to doktad-
nie to chcemy robi¢. Tak to widzimy, jak pan poset proponowal.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie posle, tak samo jak w PE, tak i tutaj, jak pan nie uzywa mikrofonu, to nikt nie
slyszy, co pan méwi. To, po pierwsze. A po drugie, to ja udzielam glosu, a nie kazdy poset
sobie indywidualnie udziela glosu. A tak przy okazji, jak juz jestem przy mikrofonie,
to informuje, ze o godz. 13.30 jest nastepne posiedzenie Komisji w tym pomieszczeniu,
wiec powinni$my sie sprezac. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:

Szanowni panstwo, zaraz poprosze panéw dyrektorow, ktorzy w sposob bardziej szcze-
gélowy pewne kwestie panstwu przedstawia, ale chce powiedziec, ze zarowno Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak i Straz Graniczna sg bardzo mocno wyczulone na te
procesy. Caly czas jesteSmy w kontakcie i gléwnie chodzi o to, o czym pan posel sprawoz-
dawca mowil, zeby, nie daj Boze, méwigc lapidarnie, trafit nam sie jakis terrorysta. Tego
bedziemy bardzo pilnowali, zeby tak nie bylo. Dlatego tez nie czekamy, az oni do nas
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przyjada i dopiero tu ich bedziemy weryfikowac, tylko uczestniczymy w weryfikacji osob,
ktére majg zostac przyjete w Polsce, juz w tych krajach, z ktérych maja by¢ relokowane.

Pewnie nie odniostem sie szczegotowo do wszystkiego, wiec jesli pan dyrektor chciatby
uzupelnic, bo wszystko dokladnie notowat, to prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Syntetycznie, je§li pan uwaza. Ale pan dyrektor méwi, ze nie ma potrzeby. W takim
razie prosze teraz o zabranie glosu w dyskusji najpierw pana posta Szyszke, bo taka byta
kolejnosé zgloszen, a potem pana posta Naimskiego.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zgadzam sie z tym, co powiedzial posel Szczer-
ski, czy w ogéle powinni§my rozpatrywac ten dokument, ale skoro juz przy tym jeste-
$my, to nie ulega najmniejszej watpliwosci, co juz tu padlo, ze sg panstwa, ktore popel-
nily ogromne btedy w zakresie polityki imigracyjnej. By¢ moze jednak, ze te btedy byly
celowe, dlatego ze na tych btedach chciano zarobi¢, méwige bardzo wprost.

W tej chwili sg roznego rodzaju algorytmy dzielenia, jak gdyby solidarnosci. Pro-
blem jest rzeczywiscie bardzo skomplikowany. Ale, panie ministrze, jak sie spotykacie
wewnatrz Unii, to czy wlasnie méwicie o tej odpowiedzialnosci solidarnej za btedy popet-
nione w przeszlosci? Bo jak patrze, nawet na ostatnie czasy, to jednak kto§ sprzyjat temu,
co sie dziato w Afryce P6inocnej, ktos sprzyjal temu, co sie dzialo na Bliskim Wschodzie.
Mysle, ze nie robit tego tylko i wylgcznie z dobrego serca, ale rowniez, przypuszczam,
ze kryly sie za tym rozne interesy i pienigdze.

W zwigzku z tym, panie ministrze, czy jak rozmawiacie wewnatrz Unii, czy jest poru-
szana sprawa odpowiedzialnoSci za to, co sie stalo w Afryce Péinocnej czy na Bliskim
Wschodzie. Bo mnie sie wydaje, ze to sa pochodne tego, co tam sie dzialo, na przyklad,
Wiosny Arabskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Pan poset Naimski, prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialbym wroci¢, czy jeszcze raz dwa stowa
dopowiedzie¢ w tej sprawie, co do ktoérej jest watpliwosé i krazymy wokot niej, mianowi-
cie sposobu sprawdzenia, kto w tej puli ma do Polski trafi¢. Chce powiedzieé, ze to jest
operacja bardzo duza. Wystarczy sobie uswiadomié, ze jezeli ABW sprawdza polskiego
obywatela, ktorego chee dopuscic¢ do informacji niejawnych, to w normalnej procedurze
i w normalnym trybie zabiera jej to tygodnie, a czasem dluzej.

Chcemy obarczy¢ ABW sprawdzaniem tysiaca os6b poza Polska, bez dokumentow,
z krajow zagrozonych terroryzmem, a rownocze$nie p6zniej monitorowaniem tych oséb
w Polsce. Panie ministrze, policjant nie bedzie stal przy kazdej z tych osob po to, zeby
sprawdzi¢, czy z Polski wyjechala, czy nie wyjechata. Policjant, a wlasciwie nie tyle poli-
cjant, co przedstawiciel stuzb specjalnych, powinien sprawdzac, co ta osoba w Polsce
robi. To jest cel. I jezeli sie okaze, ze polskie ABW, polska Straz Graniczna nie sg w stanie
tego zadania wykona¢, na przyklad, dlatego, ze nie ma ani pieniedzy, ani funkcjonariu-
szy w wystarczajacej iloSci, to jest to odpowiedz dla polskiego panstwa, ze nie jesteSmy
w stanie tych ludzi przyjac.

I to jest moje pytanie — czy majg panstwo opinie ABW, nie co do tego, w jakim trybie
bedziemy przyjmowali ten tysigc sto, czy dwa tysigce oséb w tej chwili, tylko, co sie
bedzie dzialo z tymi osobami i jak ABW bedzie reagowalo w tej sprawie i sie zachowy-
walo za lat dwa, trzy, cztery i pie¢? To jest moje pierwsze pytanie.

I komentarz: polityka imigracyjna, o ktorej mowit pan posel Sellin, to jest rzecz
zasadnicza i kluczowa. I tu znowu panuje, takze wsrod nas, zasada nieméwienia o pew-
nych sprawach publicznie z obawy, obyczaju, poprawnoSci politycznej itp. Wydaje
mi sie, ze trzeba przedyskutowac u nas problem kierowanej polityki imigracyjnej i byé
moze powinniSmy zdecydowaé, ze jesteSmy otwarci na ewentualnych imigrantow pol-
skiego pochodzenia, i nie tylko polskiego pochodzenia, ze Wschodu, a w szczegélno-
Sci ze Wschodu graniczacego z Polskg, dlatego ze mamy luke demograficzng w Pol-
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sce. Mowmy to prosto ijasno. To sg obywatele w tej chwili nie polskiego panstwa, ale
z szansag, ze stang sie obywatelami polskiego panstwa i ze panstwo polskie stanie sie
z tego powodu silniejsze. Polityka imigracyjna ma stuzy¢ wzmocnieniu sily panstwa,
a nie oslabieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, na pana kolej.

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:

Powiedzialbym tak, ze tak sie zlozylo, ze z do§wiadczen poprzedniej kadencji Sejmu
troche wiem o sposobie funkcjonowania stuzb i wiem tez, ze im sie o tym mniej mowi
gloéno, tym lepiej. Natomiast zasada jest dla mnie prosta: to nie panstwo pyta stuzbe,
czy ona jest w stanie co$ zrobi¢, tylko te stuzby, jak sama nazwa wskazuje, majg panstwu
sluzy¢ i realizowac zadania, ktore sg przed nimi stawiane. Tak rozumiem prawidlowe
funkcjonowanie.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Ale tez do panstwa nalezy ocena, jak te zadania sg wykonywane, egzekwowanie tego
i finansowanie.

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:

Trudno je oceni¢, zanim zadania zostang zrealizowane. Na razie takie dzialania zostaly
podjete i sg w toku, wiec trudno ocenié, czy zostaly wykonane dobrze, czy Zle. Zreszta
ta ocena bedzie ocenna, to zawsze bedzie kwestia dyskusyjna.

Chce powiedziec, ze dzialania operacyjne sg prowadzone i one na pewno sg prowa-
dzone wedlug najlepszej wiedzy i woli. Natomiast powtarzatem to i zawarliémy to w sta-
nowisku rzadu, ze priorytetem jest, aby do Polski w tej grupie, ktora zgodziliSmy sie
dobrowolnie przyja¢, trafili ludzie, nad ktérymi wisi zagrozenie zycia, zdrowia. Posta-
ramy sie zrobi¢ wszystko, zeby nie tylko nie trafil terrorysta, ale tez zapobiec temu,
by w tej grupie znalezli sie emigranci ekonomiczni. To tez jest zawarte w stanowisku
rzadu i tez to podkreslatem.

Natomiast co do emigrantéow ze Wschodu, w mojej ocenie, to jest nasz priorytet
i my$le, ze udalo sie to pokaza¢ w tej malej grupie, i oby nie bylo potrzeby przyjecia
wielkiej fali uchodzctwa ze Wschodu. Natomiast jesteSmy §wiadomi, ze w razie eskalacji
sytuacji na Ukrainie — bo nikt dzisiaj nie jest w stanie powiedzie¢, jak ona sie rozwinie
i co sie tam stanie — prowadzone byly dzialania i jesteSmy przygotowani. Dlatego tez tak
ostro w stanowisku rzadu podkresliliSmy problem dobrowolnosci, zeby sobie zostawié
margines dzialania, jezeli nagle okaze sie, ze trzeba przyja¢ duza grupe emigrantéw zza
wschodniej granicy, tym bardziej ze to w wiekszosci moga by¢ przeciez ludzie polskiego
pochodzenia. Jestesmy tego naprawde catkowicie §wiadomi i to jest priorytet.

Natomiast tez nie mozemy, szanowni panstwo, w mojej ocenie, uciekac tak catkiem
od solidarnej wspotpracy w ramach UE. Oczywiscie, to nie moze by¢ tak, ze zrobimy
wszystko, co nam powiedzg i bez szemrania sie zgodzimy. Dajemy temu bardzo wyraz-
nie wyraz w stanowisku rzadu, w mojej ocenie, jednym z ostrzejszych stanowisk rzadu,
jakie w ogole do jakichkolwiek dokumentéw UE byly formutowane. Podkreslam tez
konsekwencje bronienia tego stanowiska na ostatnim posiedzeniu Rady, gdzie wyraznie
zostalo to przeprowadzone w sposob, jaki sugerowaliSmy w stanowisku rzadu.

Oczywiscie, mozna by to rozwijac, ale nie wiem...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Mamy juz malo czasu. W takim razie zaproponowaltbym konkluzje. Chciatbym, zeby$my
zakonczyli, bo niedtugo nie mamy sali. Pan przewodniczacy Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialbym jeszcze raz prosi¢ pana ministra bardzo wyraznie o informacje, bo nie wiem,
jaka jest wartosc¢ informacji o tym, ze chcemy dobrowolnego przyjmowania imigrantow,
skoro nie wycofano dokumentu, decyzji Rady, o realokacji przymusowe;j. Bo jesli dzisiaj
przeglosujemy opinie dotyczaca dokumentu o realokacji przymusowej, to tak jakbySmy
przyjmowali do wiadomosci informacje o tym, ze dokument o realokacji przymusowe;j
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jest tym wigzacym. Bo taka jest decyzja Rady. Jeéli nie ma innej decyzji Rady niz ta,
to ta jest jedyna wiazaca, a dyskusja o dobrowolnosci jest wtérna do dokumentu, ktéry
jest decyzja Rady i ktory dzisiaj opiniujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Zanim pan minister odpowie, chciatbym zaproponowacé, zeby$émy podzielili zastrzezenia
rzadu do tego dokumentu, ktéry rozpatrujemy. Ale prosze bardzo, bo byto pytanie.

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:
Panie przewodniczacy, po pierwsze, o ile pamietam z poprzedniej kadencji, to tematem
decyzji Wysokiej Komisji jest ocena stanowiska rzadu.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Konkretnego dokumentu.

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:
Konkretnego dokumentu. Natomiast, dopoki bedzie trwac dyskusja — a ma jeszcze trwaé
i ma by¢ powtérzona na grudniowym spotkaniu — do tego, zeby rzad polski pojechat
na nig umocowany, potrzebne jest stanowisko rzadu, ktore zaprezentowatem. Wydaje
mi sie, ze ono jest na tyle jasne...

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna zlozy¢ formalny wniosek?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Tak, tylko chcialem wyjasni¢. Niech pan skoniczy, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:

Moéwie tylko, ze prosze o przyjecie stanowiska rzadu, bo niezaleznie od tego, jakie bedzie
stanowisko UE, rzad pojedzie ze sprecyzowanym stanowiskiem. Bylo widaé na ostatnim
posiedzeniu Rady, ze Komisja lekko sie wycofuje z pewnych swoich ustalen i jesteSmy,
moze nie przekonani, bo to za mocno powiedziane, ale mocno wierzymy w to, ze na gru-
dniowym posiedzeniu, na skutek stanowiska polskiego rzadu i innych panstw, ktore sie
temu sprzeciwiajg i z ktorymi wspétpracujemy, bo o to tez bylo pytanie, zasada dobro-
wolnosci zostanie do tego dokumentu wprowadzona.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W zwiazku z tym - wniosek formalny.

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:
Jezeli nie, to nie bedzie na to zgody polskiego rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Zanim rozpatrzymy wniosek formalny - jeszcze nie zostal zgloszony - przeczytam frag-
ment ustawy dotyczacej naszej pracy: ,,Organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu
i organ wlasciwy na podstawie regulaminu Senatu mogg wyrazic opinie o projekcie aktu
prawnego UE, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 49 dni od dnia przekazania odpo-
wiednio Sejmowi lub Senatowi projektu tego aktu”. Artykut stosuje sie odpowiednio.
A wiec, wyrazamy opinie o projekcie aktu prawnego. Mozemy natomiast zglosi¢ taka
konkluzje, ze w stosunku do tego aktu prawnego podzielamy zastrzezenia rzadu.

I teraz, jezeli ja co§ zaproponuje, to by¢ moze nie bedzie potrzebny wniosek formalny.
Widze, ze jest doS¢ duze napiecie. Mogtbym zaproponowac taka opinie, ze Komisja roz-
patrzyla dokument itd. i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja nega-
tywnie ocenia dokument COM(2015) 286 i podziela zastrzezenia rzadu odnoszace sie
do niego. Czy takg konkluzje jesteSmy w stanie przyjaé przez konsensus? Pan poset
Naimski, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, w stanowisku rzadu brakuje jednego zdania:
rzad nie zgadza sie z dokumentem COM(2015) 286 w punkcie, ktory nie dopuszcza
dobrowolnosci. Méwige krotko, cheiatbym, zeby w stanowisku rzadu bylo jasno powie-
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dziane, ze ten dokument Komisji, ktéry rozpatrujemy dzisiaj, jest dla rzadu nie do przy-
jecia z tego powodu, ze nie uwzglednia dobrowolnoéci wyboru i przyjec.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSW Stanistlaw Rakoczy:
To jest poczatek drugiego akapitu w stanowisku rzadu: ,Rzad RP sceptycznie odnosi
sie do przedstawionego projektu decyzji. Krytyczne stanowisko wynika przede wszyst-
kim z odejécia przez Komisje od wytycznych szefow panstw i rzadow z kwietnia 2015 r.,
gdzie wskazano, ze programy redystrybucji uchodzcéw powinny opierac sie na zasadzie
dobrowolnosci”.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Sformutowanie ,,sceptycznie” jest niewystarczajace.

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:
Ja nie jestem w stanie zmienié stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

W drodze kompromisu mozemy przyjac¢ formule pana przewodniczacego, ze jako Komi-
sja opiniujemy negatywnie dokument, podzielamy stanowisko rzadu, ale przygotujemy
tez na nastepne posiedzenie opinie Komisji, ktora by jednoznacznie precyzowala nasze
stanowisko. To bedzie rozpatrywane w grudniu, wiec mamy jeszcze czas, zeby przy-
jac¢ opinie Komisji dotyczacg samego procesu, i to bedzie zdecydowanie nasza opinia.
A przyjmijmy dzisiaj, ze jako Komisja opiniujemy dokument negatywnie, a co do stano-
wiska rzadu, podzielamy zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. To, co proponuje przewodniczacy, bedzie dezyderatem do rzadu, bo nie bedzie
dokumentu, do ktérego bytaby ta opinia. Ale praktykowaliSmy juz takie rozwigzania,
ze przedstawiamy dezyderat do rzadu. W takim razie jeszcze raz, propozycja jest taka:
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie ustawowym dokument COM(2015) 286
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja negatywnie ocenita dokument
COM(2015) 286 i podziela zastrzezenia rzgdu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest
konsensus? Tak. Dobrze. Stanowisko zostalo przyjete. Zamykam rozpatrywanie pkt I.
Pkt II, mam nadzieje, ze szybko przelecimy. Apel do pana ministra i do pana posta
sprawozdawcy, zeby to bylo sprawnie. Jest to rozpatrzenie w trybie ustawowym Wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu UE pod-
czas Swiatowe]j konferencji radiokomunikacyjnej Miedzynarodowego Zwigzku Telekomu-
nikacyjnego (ITU) (COM(2015) 234) i odnoszgcego sie do niego stanowiska RP. Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Juranda Dropa, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Jurand Drop:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w takim razie w telegraficz-
nym skrocie, albo raczej w radiokomunikacyjnym skrécie: w listopadzie br. odbedzie sie
w Genewie konferencja Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego. Sama nazwa
konferencja moze by¢ mylaca, poniewaz to nie jest taka konferencja, gdzie sie przyjezdza,
moéwi sie referaty i koniec, tylko to jest dyskusja panstw czlonkowskich ITU, na kto-
rej sg przyjmowane decyzje panstw nalezacych, czyli z calego §wiata, w zakresie spraw
radiokomunikacyjnych, gléwnie w tym wypadku zwigzanych z czestotliwo$ciami radio-
wymi czy z widmem radiowym. Dlatego to jest dosy¢é wazne wydarzenie, ktore bedzie
trwalo trzy tygodnie.

Konferencja jest przygotowywana przez cialo przygotowawcze ITU, ktore sie nazywa
CEPT, i ktorego prace byly prowadzone przez wiele miesiecy, a nawet lat. Przez ostatnie
trzy lata przewodniczacym tego ciata CEPT byl przedstawiciel Polski, naczelnik u mnie,
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w ministerstwie. Z tego powodu bardzo byli§my zaangazowani w te prace koordynacyjne
na poziomie ITU.

Decyzja Rady, o ktérej mowimy i do ktérej rzad przygotowal stanowisko, ktore
panstwo opiniujg, dotyczy wspolnego stanowiska panstw UE. Na poziomie ITU, gdzie
w grupie europejskiej jest czterdzieSci kilka krajow, przyjeto tak zwane European Com-
mon Positions, do ktorych tutaj odnosimy sie w stanowisku rzadu, poniewaz do tego sie
odnosi decyzja przygotowana przez Komisje. Decyzja dla UE mowi o tym, co panstwa
UE majg popierac, ktore z tych European Common Positions majg popieraé, poniewaz
jest to w kompetencji wylacznej UE albo w kompetencjach mieszanych.

Natomiast my w naszym stanowisku rzadu zwracamy uwage, ze polityka zarzadza-
nia widmem radiowym pozostaje domeng panstw czlonkowskich, zgodnie z Traktatem
i dyrektywa ramowa 2002-2021, wiec ta decyzja UE moze dotyczy¢ tylko takich rzeczy,
ktore pozostaja w kompetencjach UE zgodnie z prawem.

Z punktu widzenia politycznego, i to méwimy w stanowisku rzadu, Polska popiera
jednolite stanowisko europejskie, ktore sie odnosi do procesu przygotowawczego, z pew-
nymi naszymi propozycjami czy wyborem scenariuszy, ktére zostaly przygotowane
na forum ITU. Méwimy tu, ze tylko poprzez osiggniecie jednolitego stanowiska UE,
a wiec poprzez zapewnienia poparcia wszystkich 28 krajéw, mozna zapewnié¢ skutecz-
nos$c¢ realizacji zalozonego celu. Uwazamy, ze to zwieksza naszg sile polityczna, zwieksza
szanse na to, ze bedziemy mogli osiagna¢ to, co jest w preferencjach Polski. Z tym sie
zgadza 28 krajow.

W kwestiach szczegotowych, bo tam sg scenariusze C1, C2, C3, jesli chodzi, na przy-
klad, o zagwarantowanie ochrony obecnym uzytkownikom wojskowym pasma 1400,
1500, nie bede wchodzil w szczegoly. To sa sprawy bardzo techniczne.

Natomiast to, co wydaje mi sie, ze dla panstwa postow jest istotne, to to, ze popieramy
decyzje, poniewaz widzimy, ze to zwieksza naszg sile polityczng w czasie konferencji
listopadowej WRC, a rownocze$nie zastrzegamy, ze rzad RP nie zgadza sie na przenie-
sienie kompetencji prezentacji stanowiska na forum panstw czlonkowskich na Komisje
Europejska lub inne cialo, czyli podzial kompetencji miedzy Komisje Europejska a pan-
stwa czlonkowskie zostaje taki sam. Bedziemy, jak kazdy kraj europejski, pelnopraw-
nym uczestnikiem tej konferencji, natomiast wspoélna decyzja pomoze nam w osiagnieciu
naszych celow. MyS§le, ze to sg najwazniejsze rzeczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawcg jest pan posel Adam Kepinski, ale, niestety,
nie ma go i nie przekazal swojej opinii, zatem bez opinii pana posta Kepinskiego otwie-
ram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabra¢ glos na podstawie dokumentu
i wypowiedzi pana ministra? Nie ma chetnych. W takim razie proponuje nastepujaca kon-
kluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie ustawowym dokument COM(2015)
2341 odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu
odnoszace sie do tego dokumentu. Jest sprzeciw? Nie ma. Poset Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialbym, zeby$my jako prezydium udzielili reprymendy poslowi-sprawozdawcy,
bo jest mozliwo$é¢ ztozenia opinii na pismie albo poproszenia o zastepstwo. Nie moze tak
byé, ze sprawozdawcy po prostu nie ma. Zapiszmy do protokolu, ze prezydium udzieli
postowi Kepinskiemu pouczenia w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
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Stuszna uwaga. Dobrze. Wcielimy to w zycie prawie natychmiast. Nie bylo sprzeciwu
wobec konkluzji, ktéra przeczytalem. Na tym koficzymy rozpatrywanie pkt II.

Pkt III — sprawy biezgce. Mamy dzisiaj jeszcze jedno posiedzenie Komisji, o godzinie
16.00, wspdlnie z Komisjg Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bedzie poSwiecone przyjeciu popra-
wek senackich. W Sali Kolumnowej sie odbedzie. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 353)

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie przewodniczacy, w sprawach biezacych, poniewaz wiele wskazuje na to, ze jest
to moje ostatnie posiedzenie Komisji UE samodzielne, bo mamy jeszcze to o 16.00. By¢
moze za dwa dni wyga$nie m6j mandat poselski, tak ze chciatem do protokotu bardzo ser-
decznie podzigkowac calemu prezydium, czlonkom Komisji, sekretariatowi i wszystkim
pracownikom, ktorzy pracowali z nami i ze mng przez te cztery lata w Komisji. Zycze
wszystkim tym, ktorzy beda kandydowaé w wyborach, zwyciestwa, a tak naprawde —
niech zawsze wygra lepszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Tez dziekujemy za wspolprace, ktora raz byla tatwa, raz trudna, ale
tak to wtasnie jest. Po to tu jesteSmy, zeby wspélnie rozwigzywaé sprawy, majac rézne
podejscie do nich. Dziekuje i zycze wszystkiego dobrego na nowej drodze zycia.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Zwyczajowo sprawozdanie bedzie dostepne w sekre-
tariacie.
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