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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 361)

8 pazdziernika 2015 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego kry-
zysowy mechanizm relokacji i zmieniajgcego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (COM(2015) 450 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego unijny
wspolny wykaz bezpiecznych krajow pochodzenia do celdéw dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE w sprawie wspélnych proce-

dur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, oraz zmieniajagcego
dyrektywe 2013/32/UE (COM(2015) 452 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

— projekt sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej do spraw umoéw handlo-
wych Unii Europejskiej z panstwami trzecimi (TTIP, CETA, TISA),

— projekt sprawozdania Komisji z dziatalnosci w VIl kadencji Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Rogala szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wraz ze wspolpra-
cownikami, Mieczystaw Nogaj dyrektor Departamentu Polityki Handlowej Ministerstwa Gospodarki
wraz ze wspolpracownikiem, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
Janusz Korwin-Mikke poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciej-
czak, Joanna Heger i Iga Cieslicka-Tomaszewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Mie-
dzynarodowych; Tomasz Jaroszynski, Dorota Olejniczak i Jan Lipski - eksperci do spraw legi-
slacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.
Witam naszych goSci.
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Chce przypomniec o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawoz-
dawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla
posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi.

Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania?

Nie slysze, ten sposob procedowania zostal przyjety.

Czy sa uwagi do porzadku obrad?

Nie slysze, porzadek obrad zostal przyjety.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli — dokument COM(2015) 450. Chciatabym
zwrocic¢ uwage, ze rzad nie popiera projektu rozporzadzenia a ponadto zglasza narusze-
nie zasady pomocniczoSci.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii rowniez twierdzi, ze istniejg podstawy
do zakwestionowania wniosku pod wzgledem zgodnosci z zasadg pomocniczoSci.

Do wnioskow przejdziemy pod koniec dyskusji a teraz poprosze pana ministra Rafata
Rogale, szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw, o wprowadzenie do tematu.

Bardzo prosze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, Wy soka Komisjo, dokument COM(2015)
450 to jest dokument, w ktorym Komisja Europejska przedstawia projekt aktu ustawo-
dawczego a wiec rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie nr 604/2013, czyli roz-
porzadzenie tzw. Dublin III, okreslajace panstwa odpowiedzialne za przejecie odpowie-
dzialnoéci za cudzoziemca, ktory przekroczyt granice w jednym z panstw cztonkowskich.

Zmiana, ktora zostala wprowadzona na podstawie projektu tego proponowanego
i aktualnie dyskutowanego dokumentu polega na wprowadzeniu kryzysowego mecha-
nizmu relokacji osob wystepujacych o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
czlonkowskim UE, a wiec w panstwie korzystajacym z mozliwoSci relokacji do innych
panstw czlonkowskich, a wiec panstwa docelowego, ktore byloby panstwem przyjmuja-
cym osobe w ramach procedury relokacyjne;j.

Proponowany mechanizm sprowadza sie wlasciwie do odstepstwa od zasady usta-
nowionej, wspomnianym przeze mnie, rozporzadzeniem 604/2013. Zasada ta zostala
ustanowiona w art. 3 ust. 1, zgodnie z ktérg wniosek o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej jest rozpatrywany przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie wskazane zgodnie
z zasadami ustalonymi w rozdziale trzecim tego rozporzadzenia.

Jedna z podstawowych zasad tego rozdziatu stanowi, ze w przypadku, gdy ustalono,
ze wnioskodawca przekroczyl nielegalnie granice ladowa, morska lub powietrzna pan-
stwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego, panstwo czlonkowskie, do kto-
rego w ten sposob wjechal, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Takie panstwo czlonkowskie odpowiedzialne jest réwniez
za rozpatrzenie tego wniosku w przypadku, gdy cudzoziemiec zlozyl w pierwszym
panstwie swojego wjazdu, pierwszym kraju bezpiecznym, wniosek o nadanie statusu
uchodzcy i objecie go ochrong miedzynarodowa.

Rzad stanowczo sprzeciwia sie takiemu rozwigzaniu utworzenia kryzysowego mecha-
nizmu relokacji w oparciu o zasade przymusowoSci. Nie zgadzamy sie na ustanowie-
nie tego rozwigzania, poniewaz pozbawia ono panstwa czlonkowskie realnego wplywu
na proces relokacji a, przede wszystkim, na liczbe relokantéw, trafiajacych do naszego
panstwa, ktéra moze by¢ uzgodniona pomiedzy panstwami cztonkowskimi. W naszej
ocenie uruchomienie programu relokacji kazdorazowo powinno by¢ uzgodnione z pan-
stwami cztonkowskimi, tak jak to teraz miato miejsce, i powinno by¢ podyktowane sytu-
acja, ktora ma wysokokryzysowy charakter i z tego tytutu jest sytuacjg wyjatkowa.

O zaistnieniu takiej sytuacji i uzasadnieniu wzajemnej pomocy powinny decydowaé
panstwa czlonkowskie a decyzja o udziale w programie powinna by¢ dobrowolng decy-
zja kazdego panstwa. Dodatkowym elementem utrudniajgcym przygotowanie sie kraju
do przyjecia uchodzcow jest fakt, ze Komisja kazdorazowo bedzie okresla¢ globalng
liczbe osob relokowanych, co oznacza, ze panstwa beda zaskakiwane liczbami i bedg
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obowigzane dostosowaé swoje systemy azylowe do naglych redystrybucji, co wlasciwie
czyni realizacje tej procedury bardzo trudna.

W naszej ocenie proponowany mechanizm bedzie stanowit czynnik przyciagajacy,
a wiec tak zwany pull factor, i tylko poglebia aktualng presje migracyjna. Jednoczesnie
chcemy podnie$é, ze watpliwosci rzadu w tej mierze majg rowniez nature legislacyjna,
wspominala o tym pani przewodniczaca. Dotycza one bowiem podstawy prawnej, na kto-
rej ten dokument ma byé wydawany. Naszym zdaniem ten mechanizm nie powinien sie
opieraé¢ o podstawe prawng wskazang w tymze dokumencie, ale o dotychczasowg pod-
stawe, jezeli zaistnieje taka potrzeba a wiec art. 78 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Marek Krzgkala.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Krzagkala (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Tak jak pani wspomniala na poczatku, ten dokument pozostawia wiele do zyczenia,
rowniez chociazby ze wzgledu na naruszanie zasady pomocniczosci. Przede wszystkim
jest pewna proba automatycznego uruchomienia programu relokacji w przypadku wysta-
pienia kryzysu, tyle tylko, ze ta skala kryzysu, jezeli bedzie duza, jest to pojecie troche
ogoélne i réznie mozemy postrzegac to sformultowanie. Komisja Europejska wlasciwie
moze uznac, ze fala kryzysu jest duza i wprowadzi¢ ten automatyzm, na co zgody by¢
nie powinno, dlatego ze tylko wyjatkowe i jednorazowe wydarzenia powinny uruchamiaé
wlasnie ten mechanizm relokacji. Nie mowie juz o tym, ze gdyby Komisja ustanowita
taki staly mechanizm to bylby to czynnik, ktoéry przyciagatby migrantow.

Ci, ktorzy moze studiowali matematyke, sg wyzej wtajemniczeni, ale jezeli popatrzy
sie na wzor, algorytm, na podstawie ktorego migranci mieliby by¢ rozdzieleni wedlug kra-
jow to ten algorytm pozostawia wiele do zyczenia. Juz nie méwie o kosztach, bo trzeba
by caly system azylowy trzymac¢ w gotowosci, ale to co najwazniejsze (na co wskazuje
Biuro Analiz Sejmowych) to sg watpliwo§ci natury prawnej. Wlasnie to, co moéwil pan
minister, chodzi o art. 78 ust. 2 i 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Pod-
stawa prawna, na ktorg powoluje sie Komisja Europejska, narusza tak naprawde zasade
pomocniczosci a, co za tym idzie, zasadny jest sprzeciw rzadu, zeby nie przyjmowac tego
rozporzgdzenia.

Natomiast mam pytanie do pana ministra, poniewaz ten dokument musi by¢ gloso-
wany w Radzie wiekszoscig kwalifikowang: czy mamy wiedze, jak zachowajg sie inne
kraje w tej materii?

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje.

Pierwsze pytanie juz padlo, czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos?

Temat $ledzimy na biezaco, wiec — jak rozumiem — nie ma tu zadnych niespodzianek.
Ja tez przygotowalam opinie w tej sprawie popierajaca stanowisko rzadu i wzmacniajaca
stanowisko naszej Komisji w tej sprawie.

Nie ma wiecej pytan, panie ministrze, wiec prosba o odpowiedZ na to jedno.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Szanowny panie posle, dokument ten byt faktycznie oficjalnie dyskutowany na posiedze-
niu Rady JHA, czyli Rady ministréow spraw wewnetrznych UE, w dniu 29 wrze$nia —
dwadzieScia siedem panstw zglosilo zastrzezenia analityczne do tego dokumentu. Nega-
tywne zastrzezenia zglosily takie panstwa jak: Czechy, Estonia, Wegry, Polska, Litwa,
Lotwa, Slowacja, Francja, Portugalia, Finlandia, Bulgaria czy Rumunia.
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Mamy tu szereg panstw, ktore zdecydowanie podnosily, ze dokument ten nie spel-
nia wymogow o charakterze formalnym, wnoszac jednoczesnie, ze budzi watpliwosci
w zakresie merytorycznym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje.

Nie ma wiecej pytan, wiec przejdziemy do konkluz;ji.

Chcialabym zaproponowac przyjecie opinii Komisji w sprawie projektu rozporzadzenia.

Czy postowie dostali?

Nie, to w takim razie musze przeczytac:

,Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP:

1. Stwierdza, ze obecna sytuacja w UE dotyczaca kryzysu migracyjnego jest bardzo
powazna i wymaga podjecia wsp6lnych dziatan.

2. Zaznacza, ze zaangazowanie panstwa w rozwigzanie kryzysu powinno by¢ podykto-
wane wyjatkowymi i jednorazowymi wydarzeniami oraz powinno by¢ oparte o aktualne
mozliwoSci i uwzgledniac specyfike danego panstwa.

3. Stwierdza, ze zaproponowana przez Komisje Europejskg podstawa prawna art. 78
ust. 2, upowazniajgca UE do przejecia wspolnych zasad uznawania panstwa za wlaSciwe
do przeprowadzenia procedury azylowej, jest niewlasciwa do przyjecia statego mechani-
zmu relokacji migrantow pomiedzy panstwa cztonkowskie, poniewaz traktat przewiduje
w tym celu art. 78 ust. 3, wymagajacy kazdorazowej zgody Rady UE.

4. Nie popiera wniosku dotyczgcego rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego
kryzysowy mechanizm relokacji i zmieniajgcego rozporzadzenie PE i Rady z dnia 26
czerwca w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmu ustalania panstwa cztonkow-
skiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, dokument COM(2015) 450.

5. Pozytywnie odnosi sie do stanowiska rzadu zaprezentowanego w powyzszej sprawie”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii w tym ksztalcie?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza opinie.

To jest nasza konkluzja z tej dyskusji.

Przepraszam za chwilowe konsultacje...

Nie jesteSmy w stanie przyja¢ uzasadnionej opinii, bo po prostu nie ma juz posiedze-
nia Sejmu, natomiast mozemy przyja¢ stanowisko Komisji w tej sprawie, ze dokument
jest niezgodny z zasadg pomocniczosci. Jesli wiec bylaby taka wola czlonkow Komisji,
zeby wzmocni¢ to stanowisko, to chcialabym zaproponowac przyjecie tez drugiej opinii
Komisji — o niezgodnoséci z zasadg pomocniczosci. Ta opinia brzmiataby nastepujgco:

,2Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP uznaje wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego kryzysowy mechanizm relokacji i zmieniajacego
rozporzgdzenie PE i Rady z dnia 26 czerwca w sprawie ustanowienia kryteriow i mecha-
nizmu ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, dokument COM(2015) 450 wer-
sja ostateczna, za niezgodny z zasadg pomocniczosci”.

Czy jest sprzeciw wobec takiej opinii?

Nie widze, opinia zostala przyjeta.

Tak jak powiedzialam, termin na przestanie uzasadnionej opinii uplywa 9 listopada
i ze wzgledu na procedure przyjecia uchwaly przez Sejm w dwoch czytaniach nie uda
nam sie przeprowadzié¢ tego procesu przez Sejm, wiec to jest opinia naszej Komisji, ktora
— oczywiscie — tez zostanie do instytucji unijnych przekazana.

Punkt drugi to dokument COM(2015) 452. Bardzo prosze pana ministra Rafata
Rogale o zabranie glosu.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.
Wysoka Komisjo, punkt dotyczacy dokumentu okre§lonego we wniosku Komisji
COM(2015) 452 odnosi sie do projektu rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego unijny
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wspolny wykaz bezpiecznych krajow pochodzenia do celow dyrektywy PE i Rady 2013/32/
UE w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej oraz
zmieniajacej dyrektywe 2013/32/UE. Jest to tak zwana dyrektywa proceduralna.

Konkludujgc - rzad, odmiennie od poprzednio argumentowanego stanowiska, popiera
przyjecie wspolnej unijnej listy krajow bezpiecznych pochodzenia, gdyz — w naszej oce-
nie — ten instrument ulatwi procedowanie i zdecydowanie przyspieszy procedowanie
w ramach systemow azylowych panstw czlonkowskich UE w odniesieniu do os6b, ktore
bedg umiejscawiane na wspomnianej liscie krajow bezpiecznych.

Komisja proponuje, zeby na tej wspdlnej liscie znalazly sie kraje Baltkanow Zachod-
nich wraz z Turcja, w ktorych to krajach de facto nie dochodzi do sytuacji o charakterze
nagminnym lamania praw czlowieka oraz dzialan, ktére uzasadnialyby zastosowanie
wzgledem obywateli tychze panstw mechanizméw obejmujacych ich englobe ochrong
miedzynarodowa.

OczywiScie, wprowadzenie unijnej wspodlnej listy krajow bezpiecznych nie wylacza
koniecznosci stosowania procedur o charakterze indywidualnym w stosunku do kazdego
kandydata a wiec weryfikacji, czy w stosunku do danej konkretnej osoby nie zachodza
przestanki uzasadniajace objecie takiej osoby ochrong. Jezeli nie, to taki wniosek bedzie
oczywiscie procedowany jako wniosek bezzasadny w procedurze przyspieszone;.

Taka procedura jest i funkcjonuje w panstwie polskim, ktére nie ma indywidualnej
listy krajow bezpiecznych, ale procedura dla zastosowania tego instrumentu jak najbar-
dziej istnieje i umozliwi wydanie szybszej decyzji wzgledem oséb, ktore de facto nie bedg
spelnialy przestanek dla objecia ich ochrong miedzynarodowa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Marek Krzgkata.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Marek Krzgkata (PO):

Bardzo dziekuje.

Tak jak wspomnial pan minister, ten dokument nie budzi zadnych watpliwosci.

To, co najwazniejsze to wlasnie przyspieszenie rozpatrywania wnioskéw azylowych.
To jest jedno. A drugie — skuteczne zniechecenie tych migrantéw ekonomicznych, ktorzy
probuja przedostac sie do Europy.

Uwazam, ze dalsza dyskusja nie jest tu konieczna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Czy sa pytania do tego dokumentu?
Bardzo prosze, pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Chcialbym sie dopytaé, czy w trakcie dyskusji nad lista krajow bezpiecznych dyskutowano
o Ukrainie i jaka byla konkluzja z tej dyskusji: czy wpisaé na te liste Ukraine, czy nie?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Nie, Ukraina nie byla dyskutowana jako kraj bezpieczny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, prosze do mikrofonu, zeby nam sie wszystko nagralo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Czyli Ukraina jest uznawana za kraj bezpieczny? Nie podlegalo to dyskus;ji, tak?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Nie, wlaénie odwrotnie.
Nawet ostatnio, w polowie tego roku, z ostatnich indywidualnych krajowych list
panstw zaré6wno cztonkowskich, jak i innych panstw stosujgcych Konwencje Genewska,
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Ukraina zostala usunieta jako panstwo bezpieczne. Co to oznacza? Prositbym, zeby tego
pojecia nie rozumiec tak, jak ono moze by¢ rozumiane poprzez kategorie samego wyrazu
,bezpieczne”. Oznacza to de facto, ze w kazdym przypadku procedura kazdej osoby,
ktora pochodzi z Ukrainy, bedzie rozpatrywana indywidualnie w normalnej procedurze
z zachowaniem wszelkich elementéw gwarancyjnych dla bezpieczenstwa tejze osoby.

Wprowadzenie danego kraju na liste krajow bezpiecznych jest, oczywiscie, poprze-
dzone analizami i samo funkcjonowanie kraju na tej liscie krajow bezpiecznych pod-
lega ciagtej ewaluacji po to, zeby uznac, ze w tym kraju nie dochodzi do procesow, ktore
w sposob ogélny, globalny prowadzg do naruszania praw czlowieka.

W zwigzku z powyzszym, wpisanie takiego kraju niesie pewne niebezpieczenstwo,
ze mozna by bylo pominaé indywidualne przypadki. Wykre§lenie danego kraju zwieksza
gwarancje ochrony dla oséb z niego pochodzacych.

Dlatego tez Ukraina nie znajduje sie, nie byta dyskutowana jako ,kandydat”, w cud-
zystowie, do wspdlnej unijnej listy krajow bezpiecznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Pan poset Sellin jeszcze raz, prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Jeszcze chciatem dopytad.
Czy to oznacza, ze — jezeli Ukraina nie jest na liScie krajow bezpiecznych — to uchodzcy
z Ukrainy majg mocniejsze podstawy do ubiegania sie o uzyskanie statusu uchodzcow, tak?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Nie, to oznacza, ze — tak jak powiedzialem — procedura ta bedzie rozpatrywana w ramach
procedury ogdlnej, tak jak w przypadku kazdej osoby, ktéra ztozy wniosek o nadanie sta-
tusu uchodzcy a oznacza to tylko silniejszg pozycje proceduralna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje za te wyja$nienia.

Nie widze wiecej gloséw w dyskus;ji.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek, dokument
COM(2015) 452 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita sta-
nowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Dziekujemy, panie ministrze.

Przechodzimy do punkt u trzeciego, czyli rozpatrzenia projektu sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej do spraw uméw handlowych UE z panstwami trzecimi.

Szanowni panstwo, chciatabym poinformowac, ze podkomisja nadzwyczajna do spraw
umoéw handlowych zostala powotana 22 kwietnia br. i do dnia 8 pazdziernika 2015 r.
odbylo sie pie¢ posiedzen. Celem jej powolania byto monitorowanie stanu negocjacji
uméw handlowych UE zawieranych z panstwami trzecimi, chociaz glowny nacisk byt
ktadziony na negocjowang umowe ze Stanami Zjednoczonymi, czyli tzw. TTIP. Natomiast
podkomisja zajmowala sie réwniez pozostalymi dwoma umowami, czyli TISA i CETA.

W posiedzeniach podkomisji brali udzial przedstawiciele kierownictwa Ministerstwa
Gospodarki, przedstawiciele ambasady Stanéw Zjednoczonych oraz (to bylo ostatnie spo-
tkanie) organizacji pozarzadowych. Odbyla sie rowniez debata ekspercka z przedstawi-
cielami uczelni wyzszych, think tankéw oraz Komisji Europejskiej i wowczas przedmio-
tem posiedzenia byta umowa TTIP w perspektywie globalnej.

Ze wzgledu na fakt, ze negocjacje umowy nadal trwaja, jako przewodniczaca tej pod-
komisji chce wyrazié nadzieje, ze w kolejnej kadencji Sejmu te prace bedg kontynuowane
i, ze taka podkomisja réwniez zostanie utworzona.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zabrac glos w tym punkcie w sprawie sprawozdania?

Nie widze, dziekuje.

Chce zapytac, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu sprawozdania pod-
komisji?

Nie widze, bardzo dziekuje za przyjecie sprawozdania podkomisji.
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Przechodzimy do punktu czwartego, czyli sprawozdania Komisji z dziatalnosci w VII
kadencji Sejmu.

Dla formalnoSci przypomne, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej zostala powotana
na podstawie uchwaly podjetej przez Sejm na pierwszym posiedzeniu 8 listopada 2011 r.
Pierwsze posiedzenie odbyta 19 listopada 2011 r. Komisja do Spraw Unii Europejskiej
przez calg kadencje dzialala na podstawie ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wsp61-
pracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem RP
w UE oraz na podstawie regulaminu Sejmu.

Podsumowujac — Komisja dzisiaj przyjmuje sprawozdanie na 361. posiedzeniu.
Do Komisji wplynety ponad 3 tys. dokumentéw unijnych, w tym projekty aktéow usta-
wodawczych, aktow prawnych, jak i dokumentoéw nie legislacyjnych. Na posiedzeniach
Komisji omowionych zostalo 741 dokumentéw. Do kazdego z tych dokumentéw poset
sprawozdawca przedstawial swoje stanowisko. Komisja pracowala wedlug planéow
pracy przygotowanych w cyklu pétrocznym. Duzg cze$c stanowily posiedzenia zwigzane
z realizacjg ustawy kooperacyjnej. W poréwnaniu do przekazanego panstwu projektu
sprawozdania po dzisiejszych posiedzeniach zmienila sie liczba opinii przyjetych przez
Komisje. Komisja wydala 72 opinie, z czego 46 dotyczylo projektow aktow prawnych UE.

Komisja uchwalila cztery dezyderaty. Dotyczyly one postepéw w realizacji celéow
z Kioto, systemu gospodarki odpadami, wprowadzenia w zycie zasady rownego trak-
towania osob bez wzgledu na religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawno§é, wiek lub
orientacje seksualng oraz w sprawie globalnego partnerstwa na rzecz eliminacji ubéstwa
i zrownowazonego rozwoju po roku 2015.

W wyniku prac Komisji Sejm przyjal sze$¢ uchwal zawierajacych uzasadnione opinie
w sprawie niezgodno$ci z zasadg pomocniczo$ci projektow aktéw ustawodawczych UE.
Uchwaly zostaly przekazane do instytucji unijnych, czyli do PE, Komisji Europejskiej
i Rady.

Komisja w kazdym poélroczu omawiala priorytety poszczegélnych prezydencji
w Radzie UE, przedstawiane przez odpowiednich ambasadorow, poczynajac od prezy-
dencji dunskiej a konczac na prezydencji luksemburskiej. Szczegotowe sprawozdanie
zostalo panstwu doreczone.

To jest ostatnie posiedzenie Komisji, tak ze chce podziekowaé wszystkim czlonkom
i tym obecnym dzisiaj, i tym nieobecnym.

Chce tez podziekowaé postom do PE za obecno§é i aktywny udzial. Przypomne,
ze wpisywaliémy do porzadku obrad, angazujac w ten sposéb posiéw do PE i proszac
ich o zabieranie konkretnego glosu w konkretnych sprawach na tematy, ktore dziejg sie
w PE. Mysle, ze to tez byla wartoSciowa nowa tradycja wprowadzona na posiedzeniach
Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Teraz moge otworzy¢ dyskusje na tym 361. posiedzeniu Komisji. Jezeli kto$ z pan-
stwa chcialby zabra¢ glos to bardzo prosze.

Posel Marek Krzakata.

Posel Marek Krzgkala (PO):

Mysle, pani przewodniczaca, ze nalezg sie tez podziekowania sekretariatowi Komisji,
ktory zawsze bardzo sprawnie byl do kazdej dyspozycji posta. I wydaje mi sie, ze to jest

jeden z bardziej sprawnie funkcjonujacych sekretariatow, co widac, stychaé i czué.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle.
Zostawilam to sobie na koniec, ale bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chcialbym serdecznie panstwu podziekowaé za wieloletnig wspélprace, z niektérymi
przez kilka kadencji wspoélpracowatem. Dziekuje dlatego, ze nie startuje w wyborach
i na pewno sie nie znajde w przyszlym sktadzie Komisji a pozostali majg taka szanse.
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Byto sympatycznie, bylto mito, czasami bylo emocjonalnie, ale jest to Komisja, w ktorej
pragmatyka zawsze zwyciezala emocje i oby tak dalej byto.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Bede miala jeszcze okazje podziekowa¢ wszystkim ,prezydiantom” za wspoélprace,
ale chce tez podziekowac tym wszystkim, z ktérymi sie juz nie spotkamy. Nie wiemy,
z kim sie spotkamy, nie wiem, czy ja sie z panstwem spotkam, chociaz poddaje sie temu
werdyktowi wyborczemu.

Jak rozumiem, do sprawozdania nie ma uwag. Czy sg jakie§ uwagi?

Nie ma. Sprawozdanie uznaje za przyjete, bardzo dziekuje.

Teraz chce oczywiScie podziekowac sekretariatowi. Mysle, ze warto powtorzyc te
slowa, ze to bardzo sprawnie dzialajgcy sekretariat, stuzacy wsparciem merytorycznym,
za co szczegblnie dziekujemy. Ja osobiscie tez dziekuje, bo bez tego pewnie bym sie nie-
raz pogubila.

Lezka sie powinna w oku zakrecié, ale to zostawimy sobie na p6zniej. JesteSmy twardzi.

Bardzo dziekuje, zamykam ten punkt.

Punkt pigty — sprawy biezace. To juz w zasadzie oméwiliSmy w poprzednim punkcie.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.

10 m.c.




