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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 4)

26 listopada 2015 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Naimskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustano-
wienia wspolnych zasad dotyczacych sekurytyzacji, utworzenia europej-
skich ram dla prostych, przejrzystych i standardowych sekurytyzaciji oraz
zmiany dyrektyw 2009/65/WE, 2009/138/WE, 2011/61/UE i rozporzadzen (WE)
nr 1060/2009 i (UE) nr 648/2012 (COM(2015) 472 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogow ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (COM(2015) 473 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia
instrumentu elastycznosci na potrzeby natychmiastowych srodkéw budze-
towych w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji (COM(2015)
514 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu List w sprawie poprawek nr 2
do projektu budzetu ogélnego na 2016 r. Aktualizacja szacowanych potrzeb
dotyczacych wydatkéw rolnych i wydatkéw na rybotéwstwo; Zarzadzanie
kryzysem uchodzczym: natychmiastowe srodki budzetowe w ramach
Europejskiego programu w zakresie migracji (COM(2015) 513 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 609/2014

w sprawie metod i procedury udostepniania tradycyjnych zasobéw wia-
shych, zasobéw wtasnych opartych na VAT i zasobéw wtasnych opartych
na DNB oraz w sprawie srodkéw w celu zaspokojenia potrzeb gotéwkowych
(COM(2015) 447 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

VI. pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie polityki imi-
gracyjnej panstwa polskiego na forum Unii Europejskiej (druk nr 18).
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W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger, Agata Jackiewicz i Aneta Skorupa-Wulczynska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski i Konrad Kuszel - eksperci
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Zofia Szpringer - kierownik zespotu z BAS, Piotr Russel -
specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS; Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panstwa, witam
pana ministra i wszystkich go§ci. Przechodzimy do porzadku dziennego. Jest propozy-
cja, zebySmy pkt I przeniesli na koniec dzisiejszego posiedzenia, dlatego ze pan minister
Skiba ma posiedzenie Komitetu Statego i dzieki temu bedzie mégt dluzej byé¢ obecny
przy omawianiu nastepnych punktow, gdzie we wszystkich jest referujacym. Jezeli nie
ma sprzeciwu, to tak zrobimy. Pkt II i III rozpatrzymy lacznie, bo to jest jedno stanowi-
sko rzadu. Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy
porzadek dzienny.

W pkt I mamy rozpatrzenie poselskiego projektu... Przepraszam, to jest wladnie to,
co przeniesliSmy na koniec. Zatem pkt II i III, czyli rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wspélnych zasad dotyczacych sekuryty-
zacji, utworzenia europejskich ram dla prostych, przejrzystych i standardowych seku-
rytyzacji oraz zmiany dyrektyw 2009/65/WE, 2009/138/WE, 2011/61/UE i rozporzadzen
(WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 648/2012 (COM(2015) 472 wersja ostateczna) oraz Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego roz-
porzadzenie (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kre-
dytowych i firm inwestycyjnych (COM(2015) 473 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do nich projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Leszka
Skibe podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dzien dobry panstwu. Pozwola panstwo, ze przekaze glos przedstawicielowi minister-
stwa, panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Piotr Kozinski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Piotr Kozinski, MF. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, w dwoch zdaniach postaram sie strescic, o co w tych dwoch projek-
tach chodzi i jakie jest stanowisko rzadu, ktére wczoraj zostalo przyjete przez Komitet
do Spraw Europejskich. Méwimy o dwoch rozporzadzeniach. Jedno jest rozporzadze-
niem stricte odnoszacym sie do tematu, czyli rozporzadzeniem STS, tak zwanym seku-
rytyzacyjnym, czyli ustanawiajgcym ramy dla sekurytyzacji jako takiej. Drugie rozporza-
dzenie, ktore jest bezposrednio konsekwencja pierwszego, to jest zmiana rozporzadzenia
tak zwanego CRR, czyli ustanawiajgcego wymogi kapitatowe dla instytucji kapitalowych.
To rozporzadzenie wprowadza nowe przepisy, ktore pozwola odpowiednio traktowaé
w kontekscie wymogoéw kapitalowych wlaénie te nowe standardy sekurytyzacyjne, jakie
Komisja Europejska planuje wprowadzié.

Dwa stowa, czym jest sekurytyzacja, i po tych stowach bedzie jasne, dlaczego Komisja
Europejska chce co§ w tej sprawie zrobié. Sekurytyzacja tak naprawde polega na uwol-
nieniu dodatkowego kapitalu, zapewnieniu dodatkowego Zrddla finansowania, gérno-
lotnie méwigc, dla gospodarki. Polega to na tym, ze zbiera sie portfel wierzytelnosci,
w miare jednolitych rodzajowo, na przykiad mogg to by¢ rachunki telefoniczne lub kre-
dyty samochodowe, i poprzez tak zwanego sponsora sekurytyzacji dokonuje sie emisji
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badz papierow dtuznych, badz certyfikatow inwestycyjnych, dzieki ktérym pozyskiwane
sg $rodki na finansowanie nowych inwestycji. Podstawowe zalety sg dwie: pozabilansowe
finansowanie dla inicjatora sekurytyzacji, czyli tego pierwszego podmiotu w calym lan-
cuszku, i uwolnienie kapitatu, czyli tak naprawde zmobilizowanie dodatkowych §rodkéw
finansowych i podniesienie do potegi inwestycji, ktore w ramach dziatan gospodarczych
mozna podjaé. Po ludzku ujmujac to, co Komisja chce osiggnaé, to jest wzmocnienie,
zwiekszenie finansowania pozwalajgce na szybszy wzrost gospodarczy.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, panie przewodniczacy, jest co do zasady pozytywne.
Trudno sie nie zgodzi¢ z tak ogdélnie ujetym celem. Dodatkowym argumentem prze-
mawiajgcym za tym jest to, ze ten element sekurytyzacji, element wzmocnienia rynku
sekurytyzacyjnego stanowi cze$é¢ szerszego planu wystepujacego pod nazwa unia ryn-
koéw kapitatowych, ktory tez co do zasady, z pewnymi zastrzezeniami, rzad polski popart.
OczywiScie mamy pewne zastrzezenia, niemniej jednak sg to raczej zastrzezenia o cha-
rakterze legislacyjnym. Jesli pan przewodniczgcy wyrazi takg wole, to jesteSmy do dys-
pozycji i mozemy szerzej wyjasnié. Co do zasady stanowisko jest pozytywne i w naszej
ocenie, powinienem to jeszcze powiedzie¢, zasada pomocniczoSci nie zostala naruszona.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Mamy dwoch panow posiéow sprawozdawcow.
Do COM 472 jest pan posel Tomasz Nowak. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zaczne od tego, na czym pan
skonczyl. RzeczywiScie opiniowany projekt jest zgodny z zasadg pomocniczoSci. Biuro
Analiz Sejmowych wskazuje na to, ze dochodzi do ujednolicenia przepiséw zmniejszajg-
cych ryzyko inwestorow, zapobiegnie to arbitrazowi regulacyjnemu miedzy panstwami
UE, zapewni spdjnos¢ rynkéw i wzmocni zaufanie inwestorow spoza UE.

Jednak rozporzadzenie, a jest to rozporzadzenie, nie dyrektywa, ma wprowadzic naj-
wyzsze standardy. Pytanie, czy je wprowadza. Ma ograniczy¢ obowigzkowy udzial inwe-
stora w sekurytyzacji, ale czy nie wyeliminuje naduzy¢. Naliczenie odsetek w oparciu
o standardowe rynkowe stopy procentowe ograniczy spekulacje, ale czy je wyeliminuje?
BAS stwierdza, ze brak jest precyzyjnych warunkéw przeprowadzania tak zwanych
testow skrajnych.

Niewatpliwie rozporzadzenie idzie w dobrym kierunku, ale pamietajmy, ze kryzys lat
2008 i 2009 powodowal powstanie opinii, ze sekurytyzacja aktywow jest otwarta droga
w przepasc. Kluczowym zabezpieczeniem jest rzeczywista ocena ryzyka, ale czy ta rze-
czywista ocena ryzyka w $wietle tego rozporzadzenia nastapi? Obecnie rzeczywisScie pro-
cedura sekurytyzacyjna jest wysoce skomplikowana, nieprzejrzysta i ryzykowna. Ma by¢
prosta, przejrzysta i standardowa po to, aby wla$nie umozliwi¢ ocene ryzyka.

Jednolite przepisy w UE to jest wlaSciwe zarzadzanie, ale jednak zarzadzanie ryzy-
kiem systemowym, bowiem rynek europejski do tej pory nie byl az tak aktywny w sto-
sowaniu tego instrumentu. W Polsce byl w dosy¢ ograniczonym zakresie, ale w USA byt
to mechanizm, ktory bardzo czesto nazywalo sie ,,udziel i uciekaj”, po to zeby zebraé
wierzytelnosci, pchnaé je na rynek i dzieki temu pozyskaé gotowke, na przyktad dla
banku, ktéra byta juz czysta i nieobcigzona czyms, co w gruncie rzeczy ma wade w ztym
portfelu wierzytelnoéci.

W grudniu 2014 r. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego stwierdzit, ze inwestor nie
bedzie polegal na zewnetrznych ratingach, bowiem najwiekszg wada tego procesu do tej
pory byly zewnetrzne ratingi, ktére okre§laly granice ryzyka. Teraz jednak, w Swietle
tego rozporzadzenia, mowi sie o umozliwieniu wykorzystania dostepnych informacji.
Stad, panie ministrze, pytanie, jaka bedzie rola agencji ratingowych? Czy ich w ogdle nie
bedzie? A jesli nie bedzie agencji ratingowych, to czy bedzie jaki§ podmiot zewnetrzny,
ktory bedzie okreslat te testy ryzyka, czy tez sam inicjator sekurytyzacji bedzie prze-
prowadzal sobie te testy warunkow skrajnych? Jaka bedzie w tym momencie na grun-
cie polskim rola KNF, jak bedzie obserwowal te instrumenty, jeszcze raz podkre§lam,
ryzyka? Jak te instrumenty sekurytyzacyjne realizowane sg w Polsce, jaki jest na nie
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rynek? Czy jest na nie w tej chwili zapotrzebowanie? Czy banki oczekujg na regulacje
w tym zakresie i jaki jest portfel wierzytelnosci, ktéry moze sie sta¢ podstawa seku-
rytyzacyjnego obrotu? I wreszcie, ile mamy funduszy sekurytyzacyjnych, bowiem rzad
podkresla, ze definicja, ktora jest w tej chwili zastosowana, moze zagrozi¢ polskim fun-
duszom sekurytyzacyjnym, poniewaz one nie sg tylko zbywcami, ale rowniez nabywcami
wierzytelnosci.

Wnosze zatem o przyjecie stanowiska rzadu, ale myslalem, panie ministrze,
ze wybrzmi bardziej zdecydowane stanowisko ostrzegajace i poinformuje pan nasza
Komisje o tym, ze rozporzadzenie, z natury bardzo trudne do wplywania na jego ksztalt,
bowiem, jeszcze raz podkreSlam, nie jest to dyrektywa, moze by¢ obcigzone kosztami
niezbyt dla nas korzystnymi. W zwigzku z tym jak rzad bedzie zmierzal do tego, zeby
wyjasni¢ wszystkie watpliwoSci interpretacyjne natury legislacyjnej, jak pan mowi, ale
w legislacji jest klu wszystkiego, azeby wlasnie ograniczy¢ niebezpieczenstwa wynikajace
z tego rozporzadzenia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Od razu poprosimy pana posta Mariusza Witczaka o sta-
nowisko w sprawie dokumentu 473.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne od konca. Chce zareko-
mendowaé Wysokiej Komisji stanowisko rzadu. To jest temat bardzo mocno powigzany
z wypowiedzig pana posta Tomasza Nowaka i chce powiedzie¢, ze rzeczywiScie polski
rynek kapitalowy i regulacje dotyczace polskiego rynku kapitalowego moga by¢ swego
rodzaju wzorem dla standardéw europejskich. My juz dawno temu wprowadzilismy mno-
stwo rozwigzan, ktore gwarantowaly bezpieczenstwo funkcjonowania bankéw i innych
instytucji na rynku kapitalowym. Nie we wszystkich dziedzinach nam sie to udalo, ale
wszystkie instytucje, ktére funkcjonowaly w ramach na przyklad prawa bankowego,
dosy¢ bezpiecznie na tle innych panstw europejskich funkcjonowaly. Z tego punktu
widzenia rzeczywiscie nadzor KNF, standardy wypracowane przez lata moga by¢ swego
rodzaju wzorem. I my jako Polska jesteSmy zainteresowani tym, zeby unia rynkéw kapi-
tatowych funkcjonowala w standardach bezpiecznych, bo to ma powigzania bardzo gle-
bokie z rozwojem gospodarczym, z bezpiecznymi inwestycjami wieloletnimi i stabilizacjg
na rynku finansowym, ktora, jak wiadomo, jest kluczem do sukcesu gospodarczego.

Chce panstwu powiedzie¢, ze w uzgodnieniach niewgtpliwie bardzo duza role beda
odgrywali fachowcy z MF, i my tu na Komisji mozemy dosy¢ ogdlnie kierunkowo wyra-
zi¢ poparcie dla tych rozwigzan, ale szczegdly muszg zostaé opracowane przez fachow-
cOw i tego problemu tutaj nie rozwigzemy. Musimy da¢ kredyt zaufania ministerstwu
i ekspertom finansowym. Bo przyjecie tego rozporzadzenia bedzie rodzilo pewne zmiany
legislacyjne, w Polsce rowniez, wiec jest wazne, zeby te kwestie przeprowadzi¢ zgodnie
z naszymi interesami.

Uwazam, ze kierunek zmian jest dobry, jezeli chodzi o regulacje zwigzane ze wszyst-
kimi mechanizmami bezpieczenstwa funkcjonowania rynkéw kapitalowych. Idzie
bowiem o to, zeby dosy¢ sensownie wywazy¢ kapitaly regulacyjne, czyli, krotko méwigc,
minimalne wymogi kapitalowe, ktore potem muszg byé odpowiednio wazone w rela-
¢ji do udzielanych kredytow czy réznych inwestycji, czy angazy finansowych na rynku
kapitatowym, tak zeby nie doprowadzi¢ do wariantu amerykanskiego, o ktéorym mowit
pan posel Nowak. Tu wiec kierunek jest dobry i bedzie tu bezpieczniej pod rzgdami tego
rozporzgdzenia. Z drugiej strony podoba mi sie tez to, zeby dla matych i érednich przed-
siebiorstw upraszcza¢ procedury i zeby dostepno§¢é matych i Srednich przedsiebiorstw
byla duza wieksza do rynku kapitalowego i te procedury byly prostsze, a ocena funkcjo-
nowania tychze przedsiebiorstw, ktore na przyklad aplikujg o zewnetrzne $Srodki, byla
oparta o jasne i przejrzyste kryteria. Ten kierunek w tym my§leniu tez jest zawarty.

Konczac, chee powiedzied, ze caly czas jest to proces, ktory bedzie sie rozwijal i na tym
rozporzadzeniu sie nie zakonczy. W przysztosci bedg sie pojawialy nowe rozwigzania
ze wzgledu na inzynierie finansowa, ktora juz nam klopotéw narobila przez ostatnie
lata. Mysle, ze wyobraznia inzynieréw z obszaréw finansowych bedzie dosy¢ bujna, wiec
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UE caly czas musi reagowaé, ale na koncu to myslenie oparte na kilku filarach, czyli
na dyskusji o minimalnych wymogach kapitatlowych, o odpowiedniej roli nadzoru ban-
kowego, myS§le o zunifikowanym nadzorze europejskim nad r6znymi procesami bezpiecz-
nosciowymi finansowymi, jest tez do dyskusji. I na koncu dyscyplina finansowa. Bez dys-
cypliny finansowej, wystandaryzowanej w kategoriach my§lenia europejskich nie bedzie
dobrze, wiec ta dyscyplina musi wszystkim jak najbardziej towarzyszyc. Rekomenduje
wsparcie stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie
slysze. Panie ministrze, pan ma glos.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo za te uwagi. W gruncie rzeczy moge powiedziec, ze sie z nimi zgadzam,
jesli popatrzymy na to, co sie dzieje na rynkach finansowych, nie tylko po kryzysie.
Wielu obserwatoréw rynkow finansowych zwraca jednak uwage na to, co wiemy dzisiaj,
ze trwalym elementem rynkéw finansowych na §wiecie jest ryzyko. Jesli wyobrazamy
sobie, ze mozemy usuna¢ ryzyko, to jest iluzja, ktora jest nieuzasadniona. Tak samo jest
z sekurytyzacjg. Tak naprawde pytanie jest, kto przynosi ryzyko, i to, co jest istotne,
to jest sytuacja, w ktorej wszyscy uczestnicy sg Swiadomi ryzyka i jest ono transparentne.
W zwigzku z tym to nie jest tak, ze nie jesteSmy $wiadomi, ze wszystkie instrumenty
finansowe, proces sekurytyzacji nie jest jakim§ nadzwyczajnym instrumentem, ktory
usuwa ryzyko z aktywnosci gospodarczej w obszarze rynkow finansowych, tylko pytanie
jest, jak uregulowa¢ rynki finansowe, aby wszyscy uczestnicy byli §wiadomi i nie byto
nierownoprawnosci stron. To znaczy, zeby kto§ komu$ nie sprzedawal, mozna powie-
dzie¢, kota w worku, czyli kiedy druga strona nie ma pelnej informacji. Mieliémy historie
opcji walutowych wiele lat temu. Tak naprawde to, ze ryzyko istnieje, jest trwalg zasada,
w zwigzku z tym zgadzam sie z tym, co méwili pan posel Nowak i pan posel Witczak.
Jesli chodzi o szczegotowe odpowiedzi na pytania, pozwole sobie poprosi¢ dyrektora.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Piotr Kozinski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo, panie ministrze. Myséle,
ze na poziomie ogolnym pan minister bardzo celnie odpowiedzial na ten wrazliwy pro-
blem, ktorego dotknagl pan poset sprawozdawca Nowak. Uzupelniajgc te wypowiedz,
moge powiedziec, ze prosze pamietaé, ze musimy rozdzieli¢ dwie sprawy. Jedna to jest
ryzyko zwigzane z aktywami bazowymi, stanowigcymi baze do procesu sekurytyzacji,
a druga to sam proces sekurytyzacji. To rozporzadzenie sekurytyzacyjne, ktore mamy
na stole, bardziej sie odnosi do tej drugiej nogi, czyli procedur sekurytyzacyjnych. Ono
ma na celu uproszczenie, wystandaryzowanie calego tego procesu, aby miedzy innymi
dostepnos$é dla malych i Srednich przedsiebiorstw, dostepno$¢ do nowych zréodet finan-
sowania byla wyzsza. Problem, o ktérym moéwil pan posel sprawozdawca i pan mini-
ster rowniez, czyli toksyczne aktywa, ktére w gtéwnej mierze staly sie przyczynkiem
do strasznego kryzysu finansowego, byl zwigzany z ryzykiem, czyli czesciowo lezy poza
zakresem przedmiotowym tego rozporzadzenia.

Mamy z tym zwigzane kolejne ogniwo, na ktore pan posel sprawozdawca tez zwraocit
uwage, czyli agencje ratingowe. To tez jest duzy temat. Bardzo przepraszam, je§li bede
za dlugo moéwil, prosze mnie cig¢. Generalnie jest rozporzadzenie unijne, ktore reguluje
funkcjonowanie agencji ratingowych. Jest tendencja, zeby pozbawié¢ agencje ratingowe
monopolu na ocenianie ryzyka poszczegblnych aktywow czy papieréw wartoSciowych,
stad tez te dwa rozporzadzenia idg w kierunku przyznania wiekszej swobody w ustala-
niu modeli estymowania ryzyka na poziomie instytucji finansowych, niepolegania tylko
i wylgcznie na zewnetrznych ratingach produkowanych przez agencje ratingowe. Nie
ma tez, a przynajmniej ja o takim planie nie styszatem, inicjatywy po stronie europej-
skiej, aby byla jaka$ jedna centralna agencja ratingowa. Czyli odpowiedz na pytanie, czy
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sam inicjator bedzie w jakim§ sensie estymowal to ryzyko, jest: czeSciowo tak, w zalez-
nosci od decyzji tego inicjatora.

Jaka bedzie rola KNF? KNF jako nadzorca krajowy bedzie kontrolowal zgodnosé
procedur stosowanych przez inicjatora czy innych uczestnikéw calego procesu z tymi,
ktoére sg w systemie prawa i krajowego, i europejskiego. Jak stusznie tu zostato zauwa-
zone, mamy do czynienia z rozporzadzeniem, wiec przepisy beda mialy bezposrednie
zastosowanie, czyli KNF bedzie sprawdzal, czy przepisy sg odpowiednio stosowane, ale
z drugiej strony cata masa innych przepiséw, na przyktad te dotyczace wymogéw kapi-
talowych z drugiego rozporzadzenia, tez bedzie podlegata nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego. OczywiScie, jezeli efektem sekurytyzacji bedg papiery wartoSciowe, ktore
znajdg sie w publicznym obrocie na rynku publicznym, to réwniez bedg w tym zakresie
podlegac kontroli KNF.

Jezeli chodzi o rynek w Polsce, to tak jak w stanowisku rzadu zostalo to wskazane,
on na razie nie jest zbyt rozwiniety, z roznych przyczyn. Rzad ma nadzieje, ze wystan-
daryzowanie, uproszczenie tych procedur da impuls rozwojowy temu wlasnie segmen-
towi rynku finansowego u nas w kraju. Jakie jest zapotrzebowanie, co banki na to? Pro-
jekt stanowiska rzadu byl konsultowany z uczestnikami rynku finansowego, rowniez
z przedstawicielami sektora bankowego. Wielkiego odzewu nie bylo. Rozumiem, ze sek-
tor bankowy nie ma problemu z tym, zeby te regulacje wprowadzié.

Rozporzadzenie versus dyrektywa to tak jak juz powiedzialem, faktycznie przepisy
majg bezposérednig stosowalnosc. Oczywiscie proces negocjacyjny dyrektywy i rozporza-
dzenia specjalnie sie nie r6zni, ale wieksza wage nalezy przykladac¢ do brzemienia kon-
kretnych przepisow.

Liczba funduszy sekurytyzacyjnych w Polsce — okoto piec¢dziesieciu. Chciatbym pod-
kresli¢ jeszcze jedng rzecz w kontekScie tego negocjowania, ze ogblne podejscie rzadu
jest takie, zeby akcentowaé zasade proporcjonalnosci, akcentowaé uwarunkowania
regionalne lokalne. To znaczy, pracujac nad rozporzgdzeniem, musimy pamietaé, zeby
definicjami o charakterze generalnym paneuropejskim nie okulawi¢ naszego krajowego
rynku. To prébujemy osiagnac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Czy sa jakie§ dodatkowe pytania? Nie ma. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wspol-
nych zasad dotyczacych sekurytyzacji, utworzenia europejskich ram dla pro-
stych, przejrzystych i standardowych sekurytyzacji oraz zmiany dyrektyw
2009/65/WE, 2009/138/WE, 2011/61/UE i rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE)
nr 648/2012 (COM(2015) 472 wersja ostateczna) oraz Wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 575/2013 w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredy-
towych i firm inwestycyjnych (COM(2015) 473 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do nich projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odno-
szace sie do tych dokumentow. Zamykam rozpatrywanie pkt II i III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie uruchomienia instrumentu elastyczno$ci na potrzeby natychmiastowych srodkow
budzetowych w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji (COM(2015) 514
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest repre-
zentowany przez pana ministra Leszka Skibe. Bardzo prosze pana ministra o zabranie
glosu.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Prosze pana dyrektora o szczegotowe omowienie sprawy.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej MF Krzysztof Sajdak:

Dziekuje bardzo. Krzysztof Sajdak, Departament UE MF. Wniosek dotyczacy decyzji PE
i Rady w sprawie uruchomienia instrumentu elastycznosci jest elementem procedury
budzetowej Unii, czyli przyjmowania budzetu rocznego na 2016 r. w momencie, w ktérym
Komisja Europejska prezentuje projekt budzetu i stwierdza, ze musi przekroczy¢ limity
wieloletnich ram finansowych. Wowczas przedkiada rowniez projekt wniosku dotycza-
cego uruchomienia instrumentu elastycznosci. Przypomne tylko, ze w ramach negocjacji
wieloletnich ram finansowych 2014-2020 popieralismy jak najwiekszy budzet, poniewaz
jestesmy jego glownym beneficjentem. Natomiast limity wieloletnich ram finansowych
w podziale na poszczegélne hedingi, na poszczegélne lata, w podziale na zobowigzania
i platnoéci zostaly przyjete na bardzo niskim poziomie. Jednakze w trakcie negocja-
¢ji uzgodniono réwniez, ze wprowadzi sie kilka réznych instrumentéw pozwalajacych
na reagowanie w nadzwyczajnych nieprzewidzianych okolicznoSciach.

W tym przypadku mamy do czynienia z takg sytuacja. Komisja Europejska reaguje
na kryzys migracyjny w UE i proponuje zwiekszy¢ powyzej limitu wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020 wydatki w dziale III - polityki wewnetrzne UE, naj-
mniejszy dzial budzetu UE, i w dziale IV - relacje zewnetrzne, polityka UE wobec
§wiata zewnetrznego, postanawia zwiekszy¢ §rodki przy rozpatrywaniu budzetu rocz-
nego UE. Ostatecznie wnioskowana kwota to 1 mld 530 mln. Nie precyzuje sie przy
tym w tym wniosku, na jakie konkretnie cele zostang te kwoty przeznaczone, niemniej
moéwi sie o tym, ze jest to zwigzane z kryzysem migracyjnym, bo rzeczywiscie budzet
na 2016 r. znaczgco zwieksza wydatki na kryzys migracyjny zaréwno wewnatrz UE, jak
i na zewnatrz na wsparcie Syrii, Turcji i innych panstw.

Ostatecznie ten element wszed! do rozpatrywanego projektu budzetu UE w czyta-
niu Rady i PE. Procedura budzetowa, trwajaca od poczatku maja do konca listopada,
weczoraj sie zakonczyla. To znaczy, wezoraj PE ostatecznie przyjat budzet UE na 2016 r.
z uwzglednieniem tegoz instrumentu elastycznosci, czyli érodki w ramach dziatu II1i IV
zostaly uchwalone na poziomie przekraczajacym limity perspektywy finansowej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Postem sprawozdawca jest pan posel Marek Krzakata. Bar-
dzo prosze o zabranie glosu.

Posel Marek Krzagkala (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, panie dyrektorze, przedmiotowy wnio-
sek dotyczy uruchomienia instrumentu elastycznosci na potrzeby realizacji programu
w zakresie migracji. Mowimy tutaj o dodatkowej kwocie ponad 1,5 mld euro, ktére maja
by¢ wydatkowane w latach 2016-2019. Ta decyzja PE i Rady jest nastepstwem dziesie-
ciopunktowego planu dziatan, ktéry Komisja Europejska przyjeta w kwietniu br., i to jest
de facto jeden z elementéw walki z kryzysem uchodzczym.

Stanowisko rzadu natomiast informuje o efektach negocjacji, jakie odbyly sie 13
listopada i zwiekszonej zaplanowanej kwoty pierwotnej. Obecnie dla naszego budzetu
na cztery lata beda to dodatkowe wydatki rzedu 54 mln euro, 214 mln zi. Rzad, tak jak
wspomnial pan dyrektor, popiera wykorzystanie instrumentu elastycznoSci i sfinansuje
te polska czesc ze skladki wplaconej do UE, ktoéra jest placona do budzetu ogélnego.

BAS w swojej opinii zwraca uwage na fakt, co podkresla Komisja Europejska, ze pozy-
skanie §rodkéw na kryzys uchodZczy nie bedzie tatwe, dlatego ze sytuacja jest bardzo
dynamiczna i z czasem moze nastgpic przesuniecie Srodkow przewidzianych dla danego
panstwa czlonkowskiego lub konieczno$¢ dodatkowych wptat do budzetu.

Stad moje pytanie do pana ministra. Popierajac oczywiscie uruchomienie instru-
mentu elastycznoSci, czy rzad zamierza odpowiedzie¢ na apel Komisji Europejskiej
i wplaci¢ na przyklad dodatkowe S$rodki na rzecz tworzonego funduszu powierniczego
na rzecz stabilizacji albo tez na przyklad na rzecz S§wiatowego programu zywnoSciowego
jako element walki z kryzysem uchodzZczym? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie poéle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos
w tym punkcie? Bardzo prosze.

Posel Piotr Apel (Kukizl5):

Chce zapytac przede wszystkim, bo te pienigdze sg brane z innych budzetéw, czy wia-
domo, skad one beda czerpane na zwiekszenie tego dziatu? To jest pierwsze pytanie.
A drugie, chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze ten dokument mowi o tym, ze tak naprawde
duze pienigdze bedg tylko w pierwszych dwoch latach. Czy jest mowa o tym, ze ten
budzet bedzie nadal utrzymywany na takim wysokim poziomie? Trzecie pytanie, czy
sa w ogole jakie$ sugestie, na co te pienigdze beda de facto wydawane? Czy to bedzie
kwestia utrzymania uchodzcow? Jak to bedzie wygladaé? Czy mamy taka wiedze?

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset Winnicki.

Posel Robert Winnicki (Kukizl5):
Mam prosbe, jak by pan minister byl laskaw sprecyzowaé dokladnie, na co idg Srodki
finansowe w tym powiekszonym budzecie i czy jest tu przewidziane jakie§ zasilenie
ochrony granic, jesli chodzi o UE? Czy w ramach tych §rodkéw zostang rowniez skiero-
wane $rodki na ochrone granic europejskich przed naplywem nielegalnych imigrantéw?

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy ktos$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen, dzie-
kuje. Panie ministrze, pan odpowiada.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Jesli chodzi o §rodki, to wiemy tyle, ze UE w niedziele zdecyduje o ostatecznym ksztal-
cie porozumienia z Turcja. Wielkoéé tego porozumienia jest szacowana na 3 mld euro.
Udziat Polski jest jeszcze w trakcie negocjacji. Skala udzialu i jak to bedzie dokladnie
wygladalo, to jest proces negocjacyjny, ktory nie jest zakonczony, w zwigzku z tym nie
jesteémy w stanie dokladnie powiedziec, jaki bedzie ostateczny ksztalt. To jest tak
naprawde najwieksza kwota, ktora dotyczy polskiego budzetu.

Dodatkowo Polska zadeklarowala 3 mln euro, czyli kwote tysiac razy mniejsza
w poréwnaniu do tej pierwszej. Juz sama Polska wptaci do czesci funduszy, ktore majag
za zadanie wsparcie dla migrantow. To jest deklaracja polskiego rzadu. A je§li chodzi
o dodatkowe rzeczy, to poprosze pana dyrektora o odpowiedzi na pytania szczegélowe.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Sajdak:

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie jesteSmy w §rodku kryzysu i w zwigzku z tym to finan-
sowanie jest wcigz jeszcze elementem uzgodnien. Na razie wiadomo, ze juz wczesniej,
przed wybuchem kryzysu, byly przewidziane znaczne érodki na dzialania zwigzane
z migracjg. Mamy dwa programy migracyjne w dziale III, z ktérego Polska tez korzysta.
Przed wybuchem kryzysu migracyjnego przewidywano okolo 4,5 mld euro w budzecie
UE zar6éwno na dzialania wewnatrz UE, jak i na dzialania zewnetrzne, w tym rézno-
rodne dzialania zwigzane z utrzymaniem na przyktad Fronteksu i innych agencji wspol-
notowych, czy tez na programy krajowe zwigzane z migracjg i ochrong granic.

W tej chwili tacznie szacuje sie, ze nowe wydatki to rowniez jest okolo 4 mld euro,
uzgodnione w budzecie UE. Razem na lata 2015 i 2016 UE przeznacza okoto 9 mld euro
na roznorodne wydatki zwigzane z kryzysem. Wiekszo$c¢ to sg wydatki poza granicami
UE, czyli finansowanie funduszy - funduszu syryjskiego, funduszu World Food Pro-
gramme, programu pomocy humanitarnej, i to zaré6wno mamy tu wktad budzetu UE, jak
i decyzje dotyczace wkiadéw bilateralnych panstw cztonkowskich. Obecnie dodatkowa
pomoc dla Turcji skoncentrowana na zatrzymaniu uchodzcéw na terenie tego kraju jest
w trakcie negocjacji.

Poki co wiadomo, ze te kwoty to jest kwestia przyjetych zobowigzan w budzecie UE,
natomiast platno$ci beda rozlozone na dlugie lata. Wiadomo na przyktad, ze miedzy
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innymi do 2019 r. bedg finansowane wydatki z instrumentu elastycznoSci. Najpierw wiec
podejmujemy pewne zobowigzania, natomiast wyplaty bedg rozlozone na diuzszy okres.
Na pewno tak czy inaczej dziat ITI, gdzie sa wydatki na finansowanie ochrony granic UE,
to jest staly dzial, ktory istnieje od 2007 r., w zwigzku z tym te wydatki nie wygasna.
Wydatki dziatu III bedg istnialy. Mamy dziat IV — pomoc zagraniczna UE, ktéry jest
znacznie wiekszy od dziatu III. Tutaj tez od zawsze istnialy rozne programy pomocowe,
ktore w tej chwili sg reorientowane na pomoc migrantom.

Istnieje rowniez co§ takiego jak Europejski Fundusz Rozwoju, ktéry jest finansowany
poza budzetem UE, przede wszystkim na pomoc krajom Afryki i Karaibéw. On byt glow-
nie skoncentrowany na pomocy humanitarnej, pomocy rozwojowej, a w tej chwili okoto
1 mld 400 mln euro planuje sie z niego przeznaczy¢ réwniez na pomoc migrantom.

UE proébuje przeorientowac dostepne srodki, ale réwniez zwieksza nieco koperte finan-
sowg przynajmniej na lata 20151 2016, i to znaczaco zwieksza. Poniewaz nie ma dostep-
nych érodkow w limitach wieloletnich ram finansowych, rowniez myéli sie o funduszach
bilateralnych. Kwota 2 mld 800 mln to sg fundusze utworzone z wplat bilateralnych
panstw czlonkowskich. Z tych 2 mld 800 mln Polska po6ki co zdeklarowala tylko 3 mln,
mamy wiec niewielki wklad, ale, przynajmniej je§li chodzi o Turcje, jest coraz wiekszy
nacisk na wszystkie panstwa czlonkowskie, zeby wygospodarowac¢ te srodki.

Na co to bedzie wydawane? Jest kilkadziesiat roznorodnych pozycji w budzecie UE,
miedzy innymi fundusze zewnetrzne, wzmocnienie agencji wspélnotowych, programy
krajowe wewnatrz UE - na to sg prawie 2 mld euro, programy pomocy humanitarne;j,
wspoélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, misje zewnetrzne UE. Jest sporo tych
pozycji, ktore sie p6Zniej sumujg na znaczng kwote, bo 9 mld euro. Moze na tym skoncze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Ja bym chcial, jeSli mozna, zadac pytanie dodatkowe. Chcial-
bym zapyta¢ pana ministra, jak sie maja te fundusze do kwot realokowanych, czyli
migrantow z obszarow, z ktérych mamy tych migrantéw w Europie przyjmowac. Czy te
pienigdze, o ktorych w tej chwili méwimy, zawieraja w sobie réowniez, i w jakiej formie
i w jakiej wysokosci, fundusze, ktore majg by¢ przeznaczone na utrzymanie migrantow,
ktorzy trafiaja do poszczegélnych krajow. To jest pierwsza sprawa.

A druga rzecz, czy przewiduje sie jednak, relatywnie rzecz biorac w podziale tych
srodkow, zwiekszenie §rodkow przeznaczonych na ochrone granic zewnetrznych UE,
czy to ma by¢ po prostu przepisany budzet, jak sie budzety przepisuje proporcjonalnie.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Jesli chodzi o wydatki na osoby realokowane, to tutaj jest taka kategoria 150 mln euro
w roku 2016 przeznaczona dla realokowanych 40 tys. os6b. A nastepnie 780 mln euro
na realokowanie 120 tys. os6b. Ale rozumiem, ze ten proces realokowania nie jest jeszcze
do konca ustalony, w zwigzku z tym jest tak, ze te Srodki wydajg sie niewystarczajace.
To jest generalnie problem zwigzany ze stosunkiem krajow do procesu realokowania.
Drugie pytanie dotyczylo...

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Przesunie¢ w budzecie, bo to jest pewnego rodzaju budzet zwigzany, generalnie rzecz
biorgc, z kwestiami migracyjnymi. Chodzi o to, czy w tym budzecie przewiduje sie prze-
suniecia w stosunku do tego, co bylo wydawane w czasach spokojnych.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak. Zaklada sie uzupelnienie wydatkow na Frontex o dodatkowe kwoty, ktorych sza-
cunek jest oparty na zalozeniu, ze na niektérych granicach rzeczywiscie bedzie zwiek-
szona potrzeba wydatkowa. Mam wrazenie, ze kryzys migracyjny sie nie zakonczyt,
w zwigzku z tym trudno jest do konca powiedzieé, czy rzeczywiscie to realokowanie
srodkow na Frontex jest wlaSciwe. Poprosze jeszcze pana dyrektora o uszczegélowienie.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Bardzo prosze. Krotko juz, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Sajdak:

To znaczy, wykorzystywane sg wszelkie mozliwosci. Jest przesuwanie srodkéw w ramach
istniejgcych programéw na pomoc humanitarng, instrument sgsiedztwa, instrument
wspolpracy rozwojowej wewnatrz budzetu, ijest zwiekszanie budzetu UE poprzez
na przyklad instrument elastyczno$ci do maksimum dostepnego w wieloletnich ramach
finansowych, i sg wplaty bilateralne na zewnetrzne fundusze. Korzysta sie z wszelkich
mozliwych dostepnych instrumentow, tgcznie z Europejskim Funduszem Rozwoju poza
budzetem UE, rowniez odbywa sie przesuwanie wewnatrz tego funduszu $rodkow
na migracje z poprzednio wyznaczanych innych celow.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Pan poset Krzakala, bardzo prosze.

Posel Marek Krzagkata (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja krétko do pana ministra czy do pana dyrek-
tora. Nie uslyszalem odpowiedzi na swoje pytanie czy rzad planuje wplate, a jezeli tak
to jaka, na rzecz §wiatowego programu zywnosciowego. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Sajdak:
Lacznie, tak jak powiedziano, okoto 3 mIn. To znaczy, zadeklarowaliémy 3 mln euro,
w tym 1 mln euro na Swiatowy Program Zywnosciowy.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zada¢ pytanie dodatkowe? Dzie-
kuje bardzo. Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie... Bardzo
przepraszam. Prosze.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukizl5):
Ja bym chcial wniesc glos sprzeciwu. Prosze o glosowanie, bo jestem przeciwny przyjeciu
tego dokumentu.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Czy w takim razie pan bedzie chcial zglosi¢ odrebng opinie?

Posel Sylwester Chruszcez (Kukizl5):
Nie, nie chce. Nie mam czasu. Nie zglosze odrebnej opinii, ale pragne zaglosowac prze-
ciwko i wnosze o glosowanie. Czy musze to argumentowa¢, panie przewodniczacy, czy nie?

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dobrze. Nie, nie trzeba. W takim razie, przepraszam bardzo, mam formalny ktopot.
Bardzo dziekuje sekretariatowi za pomoc. Zatem Komisja rozpatrzyla w trybie art.
8 ust. 2 ustawy Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie uruchomienia instrumentu elastycznosci na potrzeby natychmia-
stowych srodkow budzetowych w ramach Europejskiego programu w zakresie
migracji (COM(2015) 514 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Jest propozycja, aby Komisja przyjela stanowisko odnoszace
sie do tego dokumentu. Na wniosek jednego z panow postow przeprowadzimy gloso-
wanie.

Kto jest za przyjeciem powyzszej konkluzji? (21) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Dziekuje bardzo. Zamykamy rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Listu w sprawie poprawek nr 2 do projektu budzetu ogolnego na 2016 r. Aktualiza-
cja szacowanych potrzeb dotyczacych wydatkow rolnych i wydatkow na rybotéwstwo;
Zarzadzanie kryzysem uchodzczym: natychmiastowe $rodki budzetowe w ramach
Europejskiego programu w zakresie migracji (COM(2015) 513 wersja ostateczna). Rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Leszka Skibe. Bardzo prosze pana ministra
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Pozwolg panstwo, ze przekaze glos panu dyrektorowi.
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Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Sajdak:

Dziekuje bardzo. To réwniez jest dokument zwigzany z procedura budzetowg UE
na 2016 r. Komisja Europejska w maju przedstawila projekt budzetu, ktory jest nastep-
nie analizowany przez Rade i przez PE. Natomiast w miedzyczasie Komisja moze mody-
fikowac swoj projekt budzetu, przedstawia¢ réznorodne poprawki i miedzy innymi
przedstawila dwie poprawki: list korygujacy pierwszy i list korygujacy drugi, dotyczacy
aktualizacji miedzy innymi wydatkéw w dziedzinie rolnictwa oraz potrzeb zwigzanych
z migracja. Jest to standardowa procedura. Co roku sie pojawia taki list korygujacy.
Nie jest on osobno rozpatrywany ani przez Rade, ani przez PE. Zaréwno Rada, jak
i PE patrza po prostu na caly budzet UE, a nie na list korygujacy, wlaczajac wszystkie
listy korygujace do propozycji Komisji Europejskiej. Rowniez nie wypracowywaliSmy
osobnego stanowiska rzadu do tego listu korygujacego, natomiast zostal on opisany
w stanowisku rzadu do projektu budzetu UE, ktéry zostal przedtozony osobno Wyso-
kiej Komisji. Dlatego tez osobnego materialu w zakresie listu korygujacego nie przed-
ktadali$émy, poniewaz de facto, tak jak powiedziatem, zarowno Rada, jak i PE zajmuja
sie calym budzetem, nie za$ listem korygujacym, analizujac po kolei wszystkie dziaty
budzetowe i pozycje. Ta procedura budzetowa de facto rowniez sie juz zakonczyla. Jak
powiedzialem, 13 listopada bylo posiedzenie komitetu koncyliacyjnego, gdzie negocjo-
waly Rada, PE i Komisja. Negocjacje trwaly calg noc i doszto do porozumienia, ktore
zostalo nastepnie formalnie zaakceptowane przez Rade w dniu 24 listopada i przez PE
w dniu 25 listopada.

Chce tez przypomnieé, ze do budzetu rocznego réwniez Komisja Europejska przed-
klada od 5 do 10 poprawek budzetowych, czyli regulujacych budzetéwke. To rowniez
sa dokumenty o charakterze technicznym, czesto bez skutkéw budzetowych, natomiast
dokonujgce transferéw pomiedzy pozycjami budzetu UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Krzysztof
Gadowski. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie, tak jak
pan dyrektor powiedzial, list w sprawie poprawek to nic nadzwyczajnego. Praktycznie
w ostatnich trzech latach pojawilo sie pie¢ takich poprawek, trzy bezposrednio dotyczyty
rolnictwa. Zwlaszcza w ostatnim okresie do tego dochodzi. Dlaczego, to pytanie pod-
stawowe. Ot6z, budzet jest uchwalany w maju, a wtedy jeszcze nie do konca jest znana
realizacja tego budzetu do konca roku, zwlaszcza w zakresie rolnictwa, jak i te zaloze-
nia, ktore sg zakladane do konica roku 2016, wynikaja z realizacji budzetu biezacego.
W zwiazku z tym ta korekta.

W tym przypadku akurat dochodzi do zmniejszenia budzetu w zakresie rolnictwa,
natomiast w konteksScie tej drugiej czesci — migracji — mamy do czynienia z duzym
zwiekszeniem §rodkéw budzetowych. Temat zwiazany z migracjg w czesci wiaze sie
z punktem poprzednim, ktory omawialiSmy. Prosze panstwa, generalnie zwiekszenie
zaproponowane w poprawce nr 2 dotyczy zwiekszenia §rodkéw o kwote ponad 1070
mln 670 tys. euro. To sg Srodki na zobowigzania. Zobowigzania w wysokosci 914 mln
500 tys. euro na platnosci. Tak wynika z tych poprawek. Warto jeszcze raz podkreslic,
ze glowny cel tego to jest zapewnienie srodkéw budzetowych na realizacje europejskiego
programu w zakresie migracji zwigzanych przede wszystkim z zarzgdzaniem kryzyso-
wym, z uchodZcami. Temat szerzej byl omoéwiony w punkcie weze$niejszym.

Aktualizacja budzetu rolnictwa miedzy innymi dla potrzeb dochodow, jak i wydatkow
na potrzeby typowo rolnicze oraz wydatki zwigzane z rybolowstwem, wigze sie miedzy
innymi z przedluzajacym sie embargiem zwigzanym z Rosjg oraz wydatkami §rodkow
wsparcia w niektorych elementach, gdzie wymagane jest natychmiastowe wsparcie. Tak
ogodlnie mozna powiedzieé.
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Jak pan dyrektor powiedzial, jesteSmy juz po procedurze uchwalenia czy przyje-
cia tych poprawek w ramach budzetu na rok 2016, doktadnie 13, a wlaSciwie 14 listo-
pada doszlo do ustalenia i do przyjecia budzetu na rok 2016. Rada ds. Ekonomicznych
i Finansowych wraz z PE w ramach procedury pojednawczej dokonata uzgodnienia tego
budzetu. JesteSmy juz po tej fazie. Ten dokument, nad ktorym dzisiaj dyskutujemy, jest
dokumentem, ktéry poddajemy pod rozwage do informacji Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie poSle. RzeczywiScie tak jest. Zdecydowaliémy, ze bedziemy dzisiaj oma-
wiali ten dokument w zasadzie z powod6éw informacyjnych, dlatego ze polityka imigra-
cyjna w UE jest bardzo wazna w tej chwili, a tez i sposoby finansowania. Dobrze, zeby-
Smy wszyscy wiedzieli, jak te pienigdze sie zbiera z réznych miejsc, relokuje, przesuwa.
Warto, zeby Komisja miata §wiadomos$c tego, co sie dzieje. Otwieram dyskusje. Czy ktos
z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
listu w sprawie poprawek nr 2 do projektu budzetu ogdélnego na 2016 r.
Aktualizacja szacowanych potrzeb dotyczacych wydatkow rolnych i wydat-
kow na rybolowstwo; Zarzadzanie kryzysem uchodzczym: natychmiastowe
srodki budzetowe w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji
(COM(2015) 513 wersja ostateczna). Zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Whniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Eura-
tom) nr 609/2014 w sprawie metod i procedury udostepniania tradycyjnych zasobéw
wlasnych, zasobow wtasnych opartych na VAT i zasob6w wlasnych opartych na DNB
oraz w sprawie srodkéw w celu zaspokojenia potrzeb gotéwkowych (COM(2015) 447
wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest repre-
zentowany przez pana ministra Skibe. Prezydium ustalilo z panem ministrem, ktory
musial wyj$¢ na posiedzenie Komitetu Statego, ze pan dyrektor bedzie reprezentowat
pana ministra. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Sajdak:
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Bardzo dziekuje. Proponowana zmiana rozporzadzenia Rady dotyczy naszych wplat
do budzetu UE. Wplaty oczywiScie wynikajg z traktatu. Jednocze$nie rodzaje srodkow
wlasnych, czyli naszej sktadki, jej wysokosc oraz terminy wplat, okresla decyzja o syste-
mie $rodkéw wlasnych, ktora jest przyjmowana jednomys§lnie przez wszystkie panstwa
czlonkowskie i ratyfikowana przez parlamenty narodowe. Ostatnio réwniez taka decyzja
zostala zatwierdzona przez polski parlament. Jest réwniez rozporzadzenie wykonawcze,
ktére precyzuje rézne problemy techniczne. Ostatnie rozporzadzenie zostalo przyjete
we wrze$niu 2014 r.

W trakcie negocjacji tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie naciskaty na to, zeby
obnizy¢ odsetki karne od nieterminowych platnosci, poniewaz one sg w tej chwili bardzo
wysokie. Z reguly okoto kilkudziesieciu procent i z miesigca na miesigc rosna. Natomiast
Komisja Europejska byla tej propozycji bardzo nieprzychylna. Skonczylo sie w trakcie
negocjacji na deklaracji, ze Komisja zaproponuje oddzielng modyfikacje tego wyjSciowego
rozporzgdzenia. To bylo w maju 2014 r.

W tej chwili Komisja przediozyla zmiane rozporzadzenia, koncentrujacg sie miedzy
innymi na wysokos$ci odsetek karnych za nieterminowe platnosci, ale réwniez przy oka-
zji Komisja zaproponowala szereg innych zmian o charakterze technicznym. Wiekszos¢
z nich z punktu widzenia rzadu jest pozytywna. Na przyklad mamy tutaj informacje
o tym, kto ma prowadzi¢ rachunki §rodkéw wlasnych. W tej chwili mozliwe byto prowa-
dzenie przez banki komercyjne rachunkow, gdzie sa gromadzone na sktadki wielomiliar-
dowe kwoty. Komisja zaweza ten zakres podmiotow do bankow centralnych i instytucji
Skarbu Panstwa. W Polsce jest to Narodowy Bank Polski, gdzie prowadzone sa rachunki
srodkow wiasnych wlasnie w celu unikniecia na przyklad bankructwa Banku Central-
nego i w zwigzku z tym utraty przez budzet UE czeéci skiadki.

Kwestia rocznych rozliczen. Mamy taka sytuacje, ze w przypadku weryfikacji danych
dotyczacych wzrostu gospodarczego przez urzedy statystyczne, na przyktad przez pol-

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPrRaw UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 4)

ski GUS, jezeli takie dane zostang zweryfikowane w pazdzierniku danego roku, to juz
1 grudnia trzeba wplaca¢ znaczne §rodki do budzetu UE. Nieraz to jest okoto miliarda
zlotych albo i wyzsze kwoty. W ciggu wiec de facto miesigca, péitora, nagle trzeba zna-
lez¢ w budzecie panstwa nieplanowane wieksze wydatki. W tej chwili jest proponowana
zmiana, zeby przesunac ten termin ptatnoéci na polowe przysztego roku, co wydaje sie
bardziej racjonalne.

Jest kwestia zmobilizowania szybciej wplaty sktadki na poczatku roku po to, zeby
mozna bylo sfinansowaé zwiekszone wydatki zwigzane z funduszami strukturalnymi.
Na poczatku roku Komisja ma wieksze refundacje z tytutu funduszy strukturalnych
ze wzgledu na to, ze wszystkie panstwa z reguly sie spiesza, zeby do konca roku zlozyé
wnioski, a zatem Komisja na poczatku roku musi wiecej refundowaé. Stad propozycja,
zeby jedng dwunastg wplacac szybciej, niz to wynika z normalnego harmonogramu.

Jest szereg innych propozycji technicznych, ktére prawie wszystkie popieramy.
Punktem wcigz dyskusyjnym, najbardziej spornym, sg odsetki karne od nietermino-
wych platnoéci. OczywiScie wszyscy sie zgadzaja, ze te odsetki muszg by¢. Muszg by¢
w miare wysokie, bo inaczej panstwa sobie po prostu lekcewazyly i op6éznialy platnosci,
przechowujac §rodki gdzie§ na wlasnych kontach bankowych. Z drugiej strony jednak
tempo wzrostu tych odsetek z miesigca na miesigc jest tak duze, ze w tej chwili panstwa
czlonkowskie sg zniechecane do tego, zeby wchodzi¢ w jakikolwiek spor z Komisjg Euro-
pejska. A wiekszos¢ tych nieterminowych ptatnosci wynika ze sporéw metodologicznych.
Panstwa sie nie zgadzajg na sposob liczenia na przyklad VAT-u albo cel. Trwajg spory
prawne, a w miedzyczasie trzeba placi¢ wysokie odsetki karne. Trwa wiec spoér mie-
dzy panstwami cztonkowskimi i Komisjg Europejska. Panstwa chcialyby obnizenia tych
odsetek, Komisja w swojej propozycji podwyzsza odsetki karne i zobaczymy, czym to sie
skonczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Sprawozdawcg do tego dokumentu zostalem wyznaczony
jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu. Zatem kilka siow komentarza do tej zmiany roz-
porzadzenia. To jest rozporzadzenie w pewnym sensie czyszczace. Pan dyrektor to nam
przedstawil. Kwestia odsetek to jest wazna kwestia, dlatego ze, tak jak zresztg pan
dyrektor na konicu powiedzial, to jest instrument, ktéry majg panstwa czlonkowskie
w relacji z Komisja Europejskg w przypadku sporu. Bo Srodki wiasne sg przechowy-
wane. To, co jest w ramach budzetu UE, jest przechowywyane w panstwach cztonkow-
skich, jak teraz, zgodnie z tym rozporzadzeniem to bedzie postanowione, w bankach
centralnych. To oznacza rzeczywiScie, ze w pewnym momencie sporu panstwo cztonkow-
skie ma pewien regres w stosunku do Komisji Europejskiej. Moze po prostu wstrzymacé
platnosc. Stad jest spor o wysokosé odsetek. Jezeli przy wysokich odsetkach ta proce-
dura negocjacyjna sie panstwu cztonkowskiemu nie optaca, to przy odsetkach relatywnie
nizszych moze sie optacac. To oczywiscie jest zwigzane z kwotg sporng. Obydwie strony
siadajg do stotu. Z punktu widzenia interesoéw panstw czlonkowskich te odsetki powinny
by¢ zerowe. To jest granica, do ktérej w tych negocjacjach nalezaloby dazy¢. Oczywiscie
gdzie$ zostanie ustalony kompromis.

Mysle, ze stanowisko rzadu jest do przyjecia. Méwiac krotko, rzad deklaruje w sta-
nowisku, ze bedzie o ten interes zabiegal i miejmy nadzieje, ze wyjdzie z tych negocjacji
jak najlepiej. Tyle mam do powiedzenia jako posel sprawozdawca w sprawie tego doku-
mentu.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Piotr Apel (Kukiz15):

Mam pytanie do pana dyrektora, czy sa wyliczane ewentualne skutki finansowe tych
opoznien? Czy sa odnosnie do tego przygotowywane jakie§ wyliczenia? Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Sajdak:

Tak, oczywiscie sg pokazywane przez Komisje Europejskg dane poszczegblnych panstw
czlonkowskich. Musze powiedzie¢, ze znajdujemy sie na dole stawki, na szczeScie. Zgod-
nie z oczekiwaniami panstwa poludnia Europy, takie jak Wiochy, Grecja i Portugalia,
maja najwiecej zaleglosci, ale to sg poszczegolne kwestie, z reguly kilkudziesieciu tysiecy
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euro w oplatach celnych, ktére sie sumujg do wiekszych kwot. L.acznie dla catej UE
w tej chwili Komisja Europejska méwi, ze mamy okolo czterysta przypadkéw odsetek
karnych, ktére naliczono w latach 2010-2014. Dla Polski to jest okoto 0,3% wszystkich
wplat odsetek karnych, czyli zwazywszy, ze nasza skladka wynosi 3% do budzetu UE,
to jest to znacznie ponizej naszego Sredniego udzialu w finansowaniu budzetu UE.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac gtos w tym punkcie? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu
na temat Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE, Euratom) nr 609/2014 w sprawie metod i procedury udostepniania
tradycyjnych zasobow wlasnych, zasobow wlasnych opartych na VAT i zaso-
béw wlasnych opartych na DNB oraz w sprawie srodkow w celu zaspokojenia
potrzeb gotowkowych (COM(2015) 447 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Komisja przyjela to stanowisko. Zamykam rozpa-
trywanie pkt VI.

Przechodzimy do pkt I. W pkt I rozpatrujemy poselski projekt uchwaly w sprawie
polityki imigracyjnej panstwa polskiego na forum UE. Projekt z druku sejmowego nr
18 zostal skierowany do naszej Komisji do pierwszego czytania w dniu 18 listopada br.
Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce pyta-
nia postéw i odpowiedzi wnioskodawcy oraz debate w sprawie ogdlnych zasad projektu.
Bardzo prosze panig posel sprawozdawce o zabranie glosu.

Posel Anna Siarkowska (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, konieczno$¢ wyrazenia stanowiska Sejmu
w sprawie narzuconych Polsce kwot imigrantow wynika z palacej potrzeby ochrony
polskich obywateli, w zaistnialej oczywiScie w ostatnich miesigcach, a zwlaszcza po ata-
kach w Paryzu sytuacji miedzynarodowe;j. Tak, Wysoka Komisjo, sytuacja po zamachach
w Paryzu zdecydowanie sie zmienita. Wiemy juz na pewno, ze co najmniej dwoch ter-
rorystow, ktorzy brali udzial w zamachach w Paryzu, przedostalo sie na teren Europy
razem z falg imigrantow. Potwierdzily to stuzby francuskie.

Co wiecej, trzeba powiedzieé dzisiaj w takim razie wyraznie, ze Polska obecnie nie jest
w stanie zrealizowaé zobowigzan przyjetych przez poprzedni rzad ze wzgledu na zagro-
zenie bezpieczenstwa narodowego RP i ze wzgledu wtasnie na bezpoSrednie zagrozenie
bezpieczenstwa naszych obywateli. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na to, ze najbardziej
potrzebna pomoc jest konieczna do udzielenia tym ludziom, ktérzy obecnie przebywaja
na terenach bezpoSrednio sgsiadujacych ze strefami konfliktu. I to wtasnie do nich
ta pomoc powinna by¢ skierowana. To jest grupa tych ludzi, ktorzy nie mieli srodkow,
mozliwosci, zeby przedostac sie na teren Europy. Tam wlasnie przebywajg kobiety
i dzieci, do ktérych Polska moglaby skierowa¢ pomoc. Powinna to by¢ pomoc na miejscu,
jako najbardziej skuteczna.

W kontekscie tego uzasadnienia uwazamy réwniez, jako wnioskodawcy, ze podjecie
przez Sejm tej uchwaly bedzie wydatnym wsparciem naszego rzadu w tej trudnej sytu-
acji i wsparciem rzadu w podjeciu tej decyzji, ktéra musi by¢ podjeta. Musi by¢ podjeta
ze wzgledu wlasnie na konkretne zagrozenie bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospo-
litej i zagrozenie bezpieczenstwa naszych obywateli. Nasze stuzby nie sg w stanie zwe-
ryfikowac tego, kogo tak naprawde przyjmiemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze panie postanki i panéw postéw o zadawanie pytan
wnioskodawcy. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, decyzja, ktéra zostata podjeta, zostala podjeta
prawnie, wiec wzywajac rzad do zlamania prawa europejskiego, musimy sie liczy¢ z kon-
sekwencjami tego. Mam wiec pytanie, jakie moga by¢ konsekwencje lamania prawnie
podjetej decyzji.
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Drugie pytanie mam takie, pani méwi tutaj, ze w zwigzku z wydarzeniami w Paryzu
i sytuacjg miedzynarodowa. OczywiScie zamachy terrorystyczne sie zdarzaja, byly zama-
chy na przykitad w Rosji na teatr, na szkote. Czy w zwigzku z tym mamy nie wpusz-
czac obywateli rosyjskich? Byly zamachy w Norwegii jakiego§ szalenca. Czy mamy nie
wpuszczaé Norwegéw? Co ma wspoélnego z zamachami ekstremistow, ktore sie zdarzaja
na $wiecie, rowniez w Europie, fala uchodzcow uciekajacych wlasnie od zamachow,
od wojny, od tego rodzaju terrorystow, ktérzy tam ich zabijajg. Tam sg codziennie dzie-
siatki, setki ofiar ludnoSci cywilnej, niewinnej, ktéra traci zycie. Oni uciekajg przed
zamachami. Uciekajg przed wojna. Nie rozumiem tej logiki, ze ludzi, ktorzy uciekaja
w obronie swojego zycia, mamy nie ratowac i im nie pomoéc, dlatego ze boimy sie zama-
chow. Tak jakby oni byli tym zagrozeniem. Nie widze tutaj zadnego logicznego zwigzku
miedzy zdarzajacymi sie zamachami terrorystycznymi prowadzonymi przez ekstreme
a ludzmi, ktérzy uciekajg przed ekstremistami, uciekajg od zamachéw, od wojny i szu-
kaja ratunku.

Mowi pani, ze pomoc bedzie skuteczna, je§li udzieli sie jej tym milionom uchodzcow,
ktorzy znajdujg sie na terenie Libanu czy Turcji, czy ktorzy sa juz w Europie. Jesli oni
zyja w obozach przez pare lat, jesli dzieci nie chodza tam do szkoly, nie bardzo wiem,
na czym ma polegaé skuteczno$c tej pomocy. Ze nie umra z glodu? Ze jako$ tam prze-
trzymajg? Ludzie szukajg jakiej$ innej mozliwoSci zycia dla siebie, dla swoich dzieci, dla
swoich rodzin, i raczej powinniSmy sie zastanowié, w jaki sposob ta grupa, ktorg tutaj
przyjmiemy, bedzie mogla normalnie zy¢, integrowa¢ sie, nauczy¢ sie jezyka polskiego,
zeby nie stanowila ani dla siebie, ani dla nas jakiego§ ciezaru, tylko zeby mogta sobie
zapewni¢ normalne warunki. To jest problem do rozwigzania.

Sa rowniez aspekty polityczne. Polska nie jest jakims specjalnie atrakcyjnym krajem.
Do Polski niewielka liczba os6b sie wybiera. Wola kraje bogatsze, gdzie sg lepiej przyj-
mowani, gdzie sg przyjmowani goScinnie. Kwota, ktora przypada na Polske, jest sto-
sunkowo niewielka. Wyrazajac brak solidarnosci z innymi krajami UE, ktore przyjmuja
na siebie duzo wiekszy ciezar z tym zwigzany, po prostu narazamy sie na brak takiej
solidarnoé§ci w przyszloSci. A mamy bardzo wiele probleméw, na ktorych nam zalezy
w Europie. Trzeba bedzie rozpatrywac sankcje wobec Rosji za agresje na Ukraine, bedzie
negocjowany budzet na nastepng perspektywe finansowa, juz niedlugo wstepne takie
dzialania sie rozpoczng. Mamy rozmaite interesy dotyczace polityki energetycznej, eko-
logiczne;j. Jesli chcemy, zeby Europa byla solidarna w tych wszystkich sprawach, to tak
samo w tej drobnej dla nas, w skali catosci Europy to dla Polski naprawde drobna kwota,
nie mozemy robic¢ z tego demonstracji sprzeciwu, bo nam sie to po prostu nie oplaca.

Poza tym co do kontroli tych oséb postawiliSmy warunki. Mysle, ze pan posel Trza-
skowski nam to blizej wyjaéni. Postawiliémy warunki w sprawie zgodzenia sie na te nie-
wielka stosunkowo kwote i oczywi$cie musimy pilnowac, zeby te warunki byly spelnione,
dotyczace punktow rekrutacyjnych, dotyczace tego, kto do nas przychodzi, dotyczace
uszczelnienia granic. To jest tez dla nas wazne. Ale, jak powiadam, dla nas powinno
by¢ rzecza wazng zastanowienie sie, jak najlepiej te osoby przyjac, zeby nie tworzyly sie
jakie§ getta, jakas izolacja. Trzeba wyciagnac wnioski z tego, gdzie ta integracja zle sie
dokonywala.

Jeszcze jedng rzecz chece powiedzie¢. Imigrantéw, muzulmanéw z krajow afrykan-
skich czy z Bliskiego Wschodu, jest juz w Europie bardzo wielu. Olbrzymia wiekszos¢
z nich jest bardzo dobrze zintegrowana. To sg miliony ludzi. We Francji pare milionow,
w Wielkiej Brytanii kilka milionéw, w Niemczech kilka milionéw. Sa czlonkami parla-
mentu, sa czlonkami rzagdéw. Niedawno byla w Polsce minister niemiecka, ktéra jest
wyznania islamskiego. Patrzmy na te grupe, ktora sie dobrze integruje, a nie na ekstre-
mistow, terrorystow, ktorzy sie mogg wszedzie zdarzy¢. Nie pod tym katem rozpatrujmy
fale imigrantéw, bo to jest niesprawiedliwe, nieetyczne, sprzeczne z logika, z faktami
i ze stanem faktycznym.

Jestem absolutnie przeciwny tej uchwale. Ona jest sprzeczna i z wyzwaniami moral-
nymi, i z miejscem i wizerunkiem naszego kraju w UE, i z faktycznym sposobem roz-
wigzania problemu, jaki mamy w Europie. Taka uchwala by sie temu absolutnie nie
przystuzyla, a wrecz odwrotnie.
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Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Prosil o glos pan poset Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
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Chciatem sie zwroci¢ zwlaszcza do pani posel sprawozdawcy. Po pierwsze nikt Polsce
niczego nie narzucal, a tym bardziej Komisja Europejska, poniewaz decyzja byla podjeta
przez panstwa czlonkowskie wiekszoscig kwalifikowana. Polska glosowala w tej decyzji,
notabene glosowata za. Jako przypis moge powiedziec¢ tylko tyle, ze nawet gdyby Polska
zaglosowala przeciw, to i tak nie bylo mniejszoS§ci blokujacej, i tak ta decyzja by zostala
podjeta. Tak to jest w tej chwili w UE, zwlaszcza po traktacie lizbonskim, ze olbrzymia
wiekszo$¢ decyzji jest podejmowana w glosowaniu wiekszoscig kwalifikowang. Czasami
sie wygrywa. Na szczeScie najczesciej ten system jest konsensualny i jednak UE pro-
buje osiggnaé konsensus, ktory zadowala wszystkie panstwa czlonkowskie, natomiast
czasami sie w glosowaniach przegrywa. Teraz pytanie jest takie, czy w zwigzku z tym,
jezeli przegramy jakiekolwiek gtosowanie w UE, to uchwalg Sejmu bedziemy probowali
sklonic rzad do tego, zeby takiej decyzji nie wykonywal? Tu jest pytanie o konsekwencje,
i to jest pytanie do pani posel, ktére zadam na koncu, bo jeszcze pare wyjasnien.

Jezeli chodzi o to, po co w ogdle byt ten program realokacji, bo to, jak widze, chyba nie
do konca jest jasne w tej calej debacie. Mozna bylo oczywiScie zamkngc oczy i stwierdzic,
ze to, co sie dzieje na potudniu Europy, to nas kompletnie nie interesuje. Nas ten naptyw
imigrantéw nie interesuje i nie zamierzamy pomoéc w tym, zeby UE stawila czolo temu
procesowi. Albo mozna bylo powiedzieé¢: zabezpieczmy granice, budujmy centra wery-
fikacyjne, zacznijmy odsyla¢ ekonomicznych migrantéow i zacznijmy co§ z tym fantem
robi¢. Tylko problem polegal na tym, ze ani Grecy, ani Wlosi nie chcieli wykonywaé
prawa europejskiego bez jakiegokolwiek podziatu obcigzen. Bardzo skromnego, o czym
mowil poset Swiecicki.

W zwiazku z tym program, ktory jest w tej chwili weielany w zycie, polega na tym,
ze UE wykaze sie w bardzo ograniczony sposob pewng solidarno$cia, w tym Polska,
a dzieki temu wreszcie bedziemy mogli wzmacnia¢ granice, wspétpracowac z panstwami,
ktére z nami granicza, dokonywaé weryfikacji pod wzgledem bezpieczenstwa, bo w tej
chwili tej weryfikacji pod wzgledem bezpieczenstwa nie ma, bo nie ma tych hot spotéw.
Wilaénie dlatego moga sie ewentualnie dostawaé¢ do Europy rowniez tg droga ludzie,
ktorzy majg nieczyste intencje. Notabene wiekszo§é terrorystow ma paszporty europej-
skie albo dostaje sie do Europy w sposob legalny. Wiec jakby caly zamyst tego projektu,
na ktory zgodzil sie polski rzad, polega wlasnie na tym, zeby wreszcie zacza¢ weryfiko-
wacé tych ludzi pod wzgledem bezpieczenstwa, zeby co§ zaczaé robic. Ale do tego trzeba
byto uzgodni¢ caly pakiet dziatan.

Jezeli chodzi o to, co moze zrobic polski rzad, to trzeba jasno oddzieli¢ dwie kwestie,
poniewaz tutaj weczoraj na tej Komisji wiceminister nowego rzadu z Prawa i Sprawiedli-
wosci, minister spraw wewnetrznych, jasno zadeklarowal, ze pacta sunt servanda. Decy-
zje trzeba wykona¢. Natomiast jest pytanie, czy ona bedzie wykonalna w tym horyzoncie
czasowym, ktory zostal zaplanowany. W tej decyzji bowiem jest jasno zapisanych mno-
stwo warunkow, o ktore polski rzad walczyl. Jakich? Przede wszystkim musza powstaé
centra weryfikacyjne i trzeba uszczelnic granice. Jezeli tego nie bedzie, to trudno mowié
o jakimkolwiek procesie realokacji.

Po drugie, ci ludzie musza miec¢ potwierdzong tozsamo§¢ ponad wszelkg watpliwoscé,
najpierw w centrum weryfikacyjnym przy pomocy agend unijnych, rowniez przy pomocy
naszych ekspertow. Po tym, jak ta tozsamosé bedzie potwierdzona ponad wszelka wat-
pliwos¢, bedg wprowadzone w system odciski palcow, zeby sprawdzic, czy osoba nie byta
notowana, i beda przeprowadzone dokladne wywiady z tymi ludZmi pod katem bezpie-
czenstwa. Drugiej weryfikacji dokonajg nasze stuzby. Jezeli bedzie jakikolwiek cien wat-
pliwoSci, ze dana osoba stanowi zagrozenie, nasze stuzby majg prawo na mocy decyziji,
co twardo zapisaliSmy, odmowi¢ wpuszczenia takiej osoby na terytorium Rzeczypospolite;j.

Trzecia sprawa w koncu — taka osoba musi sie zgodzi¢ na to, ze jedzie do Polski albo
do Estonii, albo do innego kraju. Jezeli sie nie zgodzi, to nie bedzie realokowana. Z tego
wzgledu, poniewaz program budowania centréow weryfikacyjnych jest mocno op6zniony,
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mozna sie zastanowic, na ile szybko ta decyzja moze by¢ wcielona w zycie. Mogg sie
pojawic problemy, dlatego ze nie bedzie automatycznej realokacji, to chce jasno i dobit-
nie powiedzieé, jezeli warunki nie zostang spetnione. Czyli to nie jest tak, ze nie bedzie
centréw weryfikacyjnych, nie zostanie potwierdzona tozsamosc, a i tak ci ludzie przyjada
do Polski. Nie, nie przyjada do Polski. Warunki musza by¢ spelnione i dopiero wtedy
bedzie mozna wykonac¢ te decyzje.

Natomiast jest pytanie do pani posel, czy pani posel zdaje sobie sprawe z konsekwen-
¢ji odmowy wykonania decyzji, ktora zostala podjeta. Bo konsekwencja jest prosta. Mia-
nowicie w tym momencie sprawa trafi do Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoSci,
ktory zasadzi wyrok i zasadzi kary finansowe za niewykonanie decyzji UE. To sie zda-
rzyto w historii UE wielokrotnie, natomiast nie zdarzyto sie dotychczas, zeby panstwo
czlonkowskie w momencie, kiedy jest zasgdzone wykonanie decyzji i sg natozone kary
finansowe, nie wykonalo tej decyzji i odmowito zaptacenia sankcji. To sie jeszcze nie
wydarzylo w historii integracji europejskiej. To nie znaczy, ze sie nie moze zdarzyc. Moze
sie zdarzy¢. Tylko konsekwencjg tego byloby to, ze takie panstwo prawdopodobnie zosta-
toby zawieszone w prawach czlonka, nie mialoby prawa glosowania, a w konsekwencji,
gdyby kontestowac wiekszg liczbe decyzji na tej wlasnie zasadzie, ze przegraliSmy co$
w glosowaniu wiekszoS§cig kwalifikowang i to sie nie podoba nowej wiekszosci parlamen-
tarnej, to by znaczylo tak naprawde gotowos¢ do opuszczenia UE.

Proponuje, zeby to od razu zglosi¢ z tg uchwata, bo wtedy bedzie jasne, o czym
moéwimy. Zaproponujcie wyjscie z UE, albo moze nawet w pierwszym kroku zapropo-
nujmy zniwelowanie, zamkniecie strefy Schengen, albo wyjscie Polski ze strefy Schen-
gen, i wtedy przynajmniej bedzie wiadomo, o czym méwimy. Bo takie sa konsekwencje.
Jezeli sie mowi A, to trzeba powiedziec B.

I na koniec jeszcze raz, zeby to wybrzmialo wyraziScie: jezeli warunki nie zostang spel-
nione, to ci ludzie nie przyjada do Polski. Natomiast jezeli zostang spelnione, to jesteSmy
zobowigzani prawem unijnym wykonac te decyzje i nie ma mozliwosci jej kontestowania,
chyba ze sie postawi kropke nad ,,i” i powie sie, ze jesteSmy gotowi do tego, zeby kwe-
stionowac nasze czltonkostwo w UE. Jezeli taka jest intencja wnioskodawcy, to uwazam,
ze trzeba to jasno i dobitnie powiedziec.

I jeszcze jedna publicystyczna uwaga. Niestety jest tak, ze w tej chwili zagrozenie
terrorystyczne jest spore, zwlaszcza ze ludzie z nieczystymi intencjami, ktorzy zostali
zradykalizowani w taki, a nie inny sposob, jest to absolutny margines, ale tacy ludzie
sa, przy otwartych granicach i przy strefie Schengen na europejskich paszportach albo
w inny legalny spos6b moga wjechac na terytorium Polski. Mam nadzieje, ze nie maja
takich intencji. Nasze stuzby dziatajg dobrze i na pewno beda sobie radzic z takim zagro-
zeniem. Watpie, zeby ktokolwiek z terrorystow probowal przechodzié przez to niestycha-
nie trudne sito podwdjnej weryfikacji pod wzgledem bezpieczenstwa, bo to nie ma kom-
pletnie sensu. To znaczy, jezeli ktokolwiek bedzie mial, nie daj Boze, zte intencje, to nie
wybierze na pewno systemu realokacji, ktory zostat opracowany w tej decyzji.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan posel, prosze uprzejmie.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja tez krotko chee sie odniesc do tego ostatniego
watku, o ktérym méwil pan minister Trzaskowski. Otoz, jak obserwowaliSmy, nie tylko
ostatnie zamachy w Paryzu, ale i wczeéniejsze, to przeciez dobrze widzimy, ze zama-
chowcami nie sg §wiezy imigranci, tylko najczeSciej obywatele panstw UE, zazwyczaj
imigranci w drugim pokoleniu. Jakie sg przyczyny, dla ktorych decyduja sie na takie
desperackie i zabdjcze zamachy, to nie miejsce teraz, zeby o tym dyskutowac, ale zagro-
zenie nie jest w naplywie imigrantow, tylko w radykalnym islamie, ktory rekrutuje
swoich bojownikéw sposrod obywateli UE pochodzenia arabskiego. Dlatego uwazam,
ze to uzasadnienie, o ktérym pani posel moéwita, traci swoja zasadno§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo Pan poset Tarczynski.
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Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Ja tez bardzo krétko cheiatbym sie odniesé do tego, o czym moéwil poset Swiecicki,
i zawrze¢ w moim pytaniu treSci, ktore sie pojawily. Ale najpierw moze zaczne od tego,
o czym pan posel wspomniat i o tym, ze tych morderstw i zabdjstw dokonuja dopiero
drugie i trzecie pokolenia. Faktycznie to jest pocieszajgce: nie zabijg nas, tylko zabijg
nasze dzieci i wnuki. To rzeczywiScie czuje sie teraz bardzo bezpiecznie.

Po drugie, oczywiScie nie chce, zeby zawialo populizmem, ale utarto sie juz, i to jest
tez bardzo przykre, powiedzenie, ze nie kazdy muzulmanin to terrorysta, ale kazdy ter-
rorysta to muzulmanin. Mysle, ze kazdy z nas slyszal takie powiedzenie. Zaraz dokoncze
i powiem, skad sie wzielo. )

Kolejna kwestia. Pan posel Swiecicki wspominat o Libanie. Bo chce sie odnies¢ kon-
kretnie do tych spraw, o ktorych pan i panstwo méwilicie, nie do jakich$ tam wyimagi-
nowanych. Rozumiem, ze pan byt w Libanie. Bo ja bylem w tamtym roku trzy razy. Nie
pie¢ lat temu, sze§¢ lat temu. Wiem, jak wyglada sytuacja, nie z mediow, tylko ja tam
bylem. Sytuacja jest absolutnie dramatyczna. To, o czym pan moéwi, ze Polska jest nie-
atrakcyjna, to jest po prostu skandal. Nawet jezeli pan o tym méwi w kontekscie Polski
jako kraju nieatrakcyjnego dla uchodzcow. Trzeba by chyba tez przypomnieé¢, kim jest
uchodzca. Uchodzca to jest osoba, ktora najblizej swojego kraju szuka schronienia. Jezeli
pan $éwiadomie méwi o tym, ze Polska jest nieatrakcyjna, to nie méwimy o uchodzcach,
tylko o imigrantach, ktérzy naszym kosztem chcg miec lepsze zycie.

Dania. Wspomnial pan tez o Danii. Bo, jak méwie, chce sie odnie$¢ do rzeczy, o kto-
rych pan mowil. Tutaj tez moze populizmem zawiac, ale faktycznie jest tak, ze w Danii
ciludzie, o ktoérych pan mowit, ktorzy doszli do wladzy, zakazali choinki bozonarodzenio-
wej. I to nie jest émieszne, dlatego ze oprocz tych kwestii, o ktorych mowiliémy, bardzo
wazne jest tez to, ze panstwo skupiajg sie tylko na finansach. Tu juz daze do mojego
pytania do pani posel: czy sg rzeczy, ktore sg wazniejsze niz pienigdze, jak godno§¢, toz-
samo$c i zycie? Czy sa warto$ci niepoliczalne, ktore takze musimy brac pod uwage? Jesli
bedziemy méwili tylko o kasie i tylko to bedziemy mieli przed oczami, to nie wroéze przy-
szlo§ci takiemu narodowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Winnicki.

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):

20

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie temat jest wieloaspektowy i nie jest
to Komisja Spraw Zagranicznych, bo gdyby to byta ta Komisja, to trzeba by bylo pewnie
wyj§¢ w ogole od problemu, skad sie wzieta fala uchodzcow, terrorystow i Panstwo Islam-
skie, czyli powiedzie¢ sobie o tym, jak Zachdd, niszczac Irak, Syrie i Libie, zbudowat
Panstwo Islamskie, i my tez niestety przylozyliSmy do tego reke. Bo bezposrednim skut-
kiem interwencji militarnych jest wlanie powstanie Panstwa Islamskiego i zagrozenia
terrorystycznego, rowniez na terenie Europy. To jest pierwsza sprawa.

Druga rzecz, w pelni zgadzam sie z panami postami z Platformy Obywatelskiej
w tym, ze pierwszym podstawowym problemem panstw zachodnioeuropejskich nie
sg nawet naplywajacy terrorysci, chociaz to jest fakt, ze na wyspach greckich ludzie
z calego §wiata, zwlaszcza z Bliskiego Wschodu, z péinocnej Afryki, wyrzucajg paszporty
i zglaszaja sie jako Syryjczycy. To jest fakt. Nie sg weryfikowani. Nie majg dokumentow.
Bardzo jestem ciekaw, na jakiej podstawie beda oni weryfikowani w tych hot spotach.
To jest bardzo ciekawa sytuacja, bo jesli kto§ nie ma dokumentow i wyglada jak pare
tysiecy osob, ktore jest za nim, i pare tysiecy osob, ktore jest przed nim, a panstwa,
z ktorych rzekomo pochodzi, sg zrujnowane i trwa w nich wojna, to jak zweryfikowaé
jego tozsamo§¢. Badania genetyczne bedg przeprowadzane? No przeciez to jest absurd.
Te hot spoty to jest jedna wielka Sciema. To jest jeden wielki pic na wode w UE. One nic
nie zweryfikujg i nikogo nie sg w stanie sprawdzié¢, kto rzeczywiscie chcialby sie dostaé
do UE. wiec to jest problem realny. Przenikanie terrorystow jako uchodzcy, migranci,
to jest realny, faktyczny problem, na ktory jest jedno jedyne rozwigzanie: zamkng¢ gra-
nice z tej strefy naplywu. Wtedy mozemy zminimalizowa¢ ryzyko.
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Druga rzecz jest taka, ze rzeczywiScie pierwszym podstawowym problemem panstw
zachodnioeuropejskich jest fakt, ze w tych panstwach, we Francji, w Niemczech,
w Anglii, juz sg wielomilionowe bazy spoleczne, ktére sg podglebiem dla rozwoju eks-
tremizmu i terroryzmu. Z tych panstw tysigce ludzi jedzie na Bliski Wschod, by walczyc
po stronie Panstwa Islamskiego. W tych panstwach sg ludzie, ktorzy wiasnie sie rodza
juz w drugim czy trzecim pokoleniu, jak 6w Brukselczyk, i dokonuja krwawych zama-
chow na terenie UE.

Intencja, ktéra rowniez jest ta uchwala, jest po prostu to, zeby do Polski nie wpusz-
czac tysiecy, dziesigtkow tysiecy, nie daj Boze, setek tysiecy muzulmanéw. Trzeba
to jasno powiedziec: nie chcemy tutaj bazy spolecznej dla przyszlych zamachowcéow, ter-
rorystéw, nie chcemy islamskich dzielnic w Polsce. Trzeba to bardzo jasno powiedziec.
Nie chcemy sie zgadzaé¢ na precedens polegajacy na tym, ze przyjmiemy jakakolwiek
ich liczbe, zwlaszcza ze, jeSli mowimy o solidarnoS$ci europejskiej, to zaraz oczywiscie
mozna by podyskutowaé o Nord-Streamie i o innych tego typu przykitadach, dowodza-
cych, ze solidarno$c¢ europejska to jest jeden wielki mit. To jest pierwsza rzecz.

Ale mowmy tez o konkretnej odpowiedzialnosci politycznej przywoédcow europej-
skich za obecng sytuacje. A obecna sytuacja wyglada tak, ze pani Angela Merkel, i rzad
niemiecki, jest osobi$cie odpowiedzialna za deklaracje przyjmowania setek tysiecy imi-
grantow, uchodzcow, tamane przez terrorystow, niestety, za deklaracje, ktora sprawia,
ze setki tysiecy czy miliony ludzi sg wlasnie w drodze albo pakujg walizki.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Panie po§le, czy mogltby pan zmierzac do konkluzji?

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):

Moja konkluzja jest taka, ze chodzi o to, zeby tego zagrozenia w Polsce nie stwarzac.
Chodzi o to, ze musimy weryfikowa¢ rowniez na podstawie tego, kto jak sie deklaruje,
na podstawie wyznania itd., kogo chcemy w Polsce przyjmowac, a kogo nie. Tak, musimy
to zrobi¢ i nie mozemy powtarzac btedow Europy Zachodniej. Nie ma zadnego powodu,
dla ktorego mielibySmy placi¢ za niefrasobliwo$c¢ rzadu Republiki Federalnej Niemiec
i Angeli Merkel osobiscie. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje panu. Bardzo prosze.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Dziekuje uprzejmie. Ja juz kroécej. Panie ministrze, odnoszac sie do pana wypowiedzi,
prosze nas tak nie szantazowac tym, ze UE postawi nas do kata. Ja dobrze pamietam
wasze haslo ,Nicea albo §émierc”, ktore tak naprawde nie bylo zlym haslem. Wy przez
zte negocjacje w Lizbonie, razem tez z panig Fotyga z PiS, wynegocjowaliScie bardzo zty
dla nas traktat, poniewaz nie mamy tam zagwarantowanego weta w dziedzinie polityki
azylowej i migracyjnej. A wlasnie tam, i wy sie na to powolujecie, sa takie zapisy jak art.
79: ,,Unia rozwija wspo6lna polityke imigracyjng majacg na celu zapewnienie na kazdym
etapie skutecznego zarzadzania przeplywani migracyjnymi”. Powotujac sie na to i doda-
jac do tego, ze nie mamy prawa weta, a mamy skrajnie dla nas niekorzystng formule
podwdjnej wiekszoSci, gdzie przez duze kraje jesteSmy wlaSciwie przestawieni do kata,
bo Francja, Niemcy nakazujg nam. My nie mamy takie;j sily, zeby sie przeciwstawic, wiec
narzucajg nam kwoty, narzucajg nam liczbe imigrantow, a potem pan, panie ministrze,
jeszcze nam mowi: stuchajcie, jak wy ich nie postuchacie, to oni na was natozg kary
i jeszcze was potem bedg ciggaé, a na koncu moze was jeszcze wyrzuca z UE.

To jest bardzo nie fair, bo naszym zdaniem sprawa imigrantow jest wlasnie papie-
rem lakmusowym, jest bardzo wazng sprawa. Przez zle negocjacje kiedys, teraz mamy
takie konsekwencje, ze musimy biec za wszystkimi. ZostawiliSmy za soba kraje wyszeh-
radzkie, zostawiliSmy Grecje, a tez pewnie inne kraje, ktore na nas patrzyly, a my ich
wszystkich zostawiliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Cymanski.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Panie ministrze, moja refleksja jest taka: skad my sie tu w ogble wzieliSmy na tej sali?
JesteSmy wybrani przez ludzi. Mowie o rzeczy elementarnej. Reprezentujemy Polakoéw,
ktorzy cheg uchodzeow, i reprezentujemy Polakéw, ktorzy nie cheg uchodzeéw. Naszym
obowigzkiem jest reprezentowac to, co mysla, czego oczekujag i w imie jakich oczekiwac
nas wybrali do parlamentu. Jasne.

Rzad PO wbrew zdecydowanej wiekszosci Polakéw podjat z1g decyzje. Glosowat Zle.
Glosowal inaczej niz mysla i oczekujg Polacy. Zrobit wielki biad, nie pierwszy zreszta,
i pézniej sg tego konsekwencje.

Naprawde jestem daleki od strachliwosci. Mam pigtke dzieci. Zadalem sobie pewien
trud. Przeczytatem duzo lektur o islamie, nawet zyciorys Mahometa. Warto przeczytac.
Przeczytalem ksiazke Pawla Lisickiego. Dzisiaj jest ksigzka w Polsce ,,Sladami chrze-
§cijan”. Nie jestem ortodoksyjny, jeszcze raz to podkreslam, ale czuje wiez z naszymi
bra¢mi i siostrami w konfesji, ktorych wycieto w pien. W Mosulu nie ma ani jednego
chrzescijanina. Tam nie ma zlituj sie. I prosze mi nie mowic, ze to tylko ekstremisci ter-
rorySci. Nie mam nic do islamu jako religii i szanuje inne przekonania i poglady, ale
trzeba naprawde mysle¢, co jest z Europa. Jest bezsilna i jest bezradna.

Ja sie nie boje tych siedmiu tysiecy ludzi, nawet siedemdziesieciu sie nie boje. Nie
w tym jest problem. Problem jest w czym innym. Czy te decyzje, nawet w niewielkim
stopniu, zwiekszajg ryzyko czy zmniejszaja, czy sg obojetne. Nie. Zwiekszaja to ryzyko.
Francuzi dzisiaj juz nie moga powiedzie¢, ze oni nie chca. Oni sg juz po. Oni dmuchaja juz
nie na zimne, tylko na ciepte. Prosze postucha¢, co mowi premier Francji, jakie teksty,
jakie stowa padajg o islamie, islamonazim. Przeciez oni naprawde nie wiedza, co teraz
z tym wszystkim zrobi¢. Nie mozemy sie do nich odwracaé¢ plecami, ale rowniez nie
mamy nawet zadnego prawa gorliwie sie ustawia¢ w kolejce, ze bedziemy sie teraz dzieli¢
i pi¢ to piwo, do ktorego nawet slodu nie daliSmy. Nic. Naprawde. Pom6zmy Niemcom
i Francuzom, ale nie tak. Od rzemyczka do koniczka.

Pamietajmy, ze tu nie znamy nawet szczegoltéw. Najpierw siedem tysiecy. A przeciez
wiadomo, bo tak bylo z pacyfikacja naszych wsi, kiedy obcy ludzie niszczyli, mordowali,
pacyfikowali, zeby odciaé baze dla partyzantéw. Baza dla terrorysty jest jego srodowisko.
To, ze przyjedzie w biznes-klasie i wysadzi nam metro, to kto§ moze powiedziec¢: okej,
tez tak moze by¢. Ale operujmy rozumem. Méwmy o prawdopodobienstwie, o okoliczno-
Sciach, ktore sprzyjajg zamachom albo nie.

Apelowalbym, zeby te uchwate w takiej czy innej treSci, ale ktora bedzie odbiciem,
moze dyplomatycznym, moze kompromisowym, ale oczekiwan wiekszo$ci Polakow, Sejm
przyjal w caloéci. Dajmy naszemu rzadowi do reki pelng karte i argument. W dniu 1
kwietnia bylo orzeczenie z Danii, w ktérym Dania o§wiadczyla, ze ustalenia w sprawie
przyjecia tysiaca imigrantow sa nieaktualne. Ja znam przyklad o choinkach. Znam wiele
innych przykladow. To sg moze skrajne przypadki, ale gdzie sa Katar, Arabia Saudyj-
ska iinne kraje, ktére milczg w sprawach masowych rzezi? Widzimy tylko to dziecko
na plazy, ale powiedzmy o drugiej stronie medalu. Musimy widzie¢ kontekst religii.
Nasza religia funkcjonuje na miloéci. Jaka ona jest, to widzimy po nas. Ale znamy dok-
tryne. U nich doktryng jest postuszenstwo i nikt tu na tej sali nie zaprzeczy, ze w tej
religii dopuszcza sie Smierc za odejScie od wiary. Tak czy nie? To nie jest, zeby kogo$§
straszy¢, ale zeby myS$lec i patrzec.

Z wielkim zainteresowaniem i niestety z niepokojem, cho¢ nie ze strachem, stucham
roznych opinii. Kochani moi, naprawde powinnisémy, mowigc delikatnie, usztywnic sta-
nowisko i nie otwierac sie. Naprawde nie lezy w interesie Polski to, co sie ma zaczaé
tymi siedmioma tysigcami. Uwagi pana ministra sg stuszne, ze nie przyjda, jak ich nie
sprawdzimy, ale jak to technicznie wyglada? Dla mnie uchodzca, jak §wiat §wiatem, jak
uciekt od wojny, od epidemii, od nieszczescia, robit dwa pocalunki: calowat ziemie, ze juz
nie ma bomb i $§mierci, i w reke calowal gospodarza. Czy tak jest w Europie? Odpowiedz-
cie sobie sami.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
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Dziekuje, panie posle. Czy ktos$ jeszcze chciatby zada¢ pytanie? Bardzo prosze.

m.cC.
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Posel Michal Stasinski (N):
Michat Stasinski, Nowoczesna. Mam kilka pytan i jedno spostrzezenie. Pierwsze dotyczy
tekstu projektu uchwaly, w ktérym panstwo sie powotujg na solidarnos¢ Grupy Wyszeh-
radzkiej. Rozumiem, ze w tym momencie jest to bardziej solidarno$¢ z naszej strony
wobec Grupy Wyszehradzkiej, poniewaz analizujac dzialania tej grupy w ciagu ostatnich
kilku lat, ciezko podaé przyklady solidarnosci reszty cztonkéw Grupy Wyszehradzkiej
z Polska. Uwazam wiec, ze ten argument tutaj jest gleboko nietrafiony. To po pierwsze.
Po drugie, pan, ktéry powolywal sie na wizyte w Libanie, uzyt okreslenia, ze kazdy
terrorysta to wyznawca islamu.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
Powiedzialem, ze takie jest powiedzenie, ktore sie utarlo nie bez powodu.

Posel Michal Stasinski (N):
Mam pytanie, czy orientuje sie pan, jakiego wyznania byl i jakie poglady wyznawat
i jakiego koloru skory byl czlowiek, ktory zamordowat z zimng krwia na wyspie Utoya
pod Oslo siedemdziesieciu mlodych Norwegow. Tak, to do pana jest pytanie. Dokonat
zamachu bombowego.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Panowie, prosze nie wchodzi¢ w dyskusje bilateralng.

Posel Michal Stasinski (N):

Okej, ja odpowiem. Ten czlowiek mial biaty kolor skéry, byl narodowosci norweskiej
i wyznania chrze$cijanskiego. Jezeli czynimy uogodlnienia i powolujemy sie na nie
w debacie, radzitbym bardzo ostroznie, poniewaz przyklady praktyczne sg zgota inne.
To naprawde od terrorysty zalezy, jakg ideologie, jaka religie wybierze sobie do podstawy
swojego dzialania. To jest po drugie.

I po trzecie. Stanowisko, jakie panistwo prezentuja, tak naprawde nie pomoze rzagdowi,
a wrecz przeciwnie — usztywni stanowisko naszych partneréw w ramach UE w walce
polskiego rzadu, mam tu na mysli przyszlo§é, o naszych obywateli, o miliony naszych
obywateli, ktérzy zamieszkujg kraje UE, i rowniez sg nie uchodzcami, ale migrantami,
gléwnie z przyczyn ekonomicznych. Natomiast linia, jakg przyjmiemy, definiujac: swéj
-obcy, ktorg panstwo wnioskodawcy stawiaja, nie wiem: biali-§niadzi albo chrzeScijanie-
niechrzeScijanie, nasz krag kulturowy-obcy, zapewniam panéw, ze dla wielu Norwegow,
a ja z tym krajem akurat jestem mocno zwigzany, istnieje mozliwosc postawienia bardzo
mocnej granicy, ktora Polakow postawi poza kregiem kulturowym Norwegéw. Podobnie
mogg robi¢ Anglicy czy Irlandczycy. My, zabiegajac o jak najlepszy los naszych rodakéw
w tych krajach, musimy sie wykazywac¢ podobnag elastyczno$cia i pojeciem swego rodzaju
racji stanu w decyzjach, ktore podejmujemy tutaj. W momencie, gdy zaczniemy zabiegac
o naszych rodakéw w Wielkiej Brytanii, na przykiad w sprawie ograniczenia zasitkow
socjalnych, mozemy uslyszec, ze to sa obcy ludzie, ich rodziny mieszkaja w Polsce i tra-
cimy argument, stawiajac sie w tak skrajnej pozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl15):
Ja bym tylko chcial panu z Nowoczesnej uswiadomié, ze porownywanie Polakow, réznic
miedzy Polakami i Irlandczykami czy Brytyjczykami ma sie nijak do poréwnywania isla-
mistow naplywajgcych do Europy z Europejczykami. Dziwie sie, ze pan, bedac Polakiem,
co$ takiego méwi, ze my jesteSmy az tak rozni kulturowo od Brytyjczykow, Irlandczykow
czy Norwegdéw, jak islamiSci od Europejezykow. Porownywanie tych kregéw kulturowych
jest niepowazne i stawia Polakéw w nieciekawym §wietle.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Panie posle, bardzo prosze nie odpowiada¢ w tej chwili. Prosze bardzo.
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Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Postaram sie, co nie bedzie latwe, wyjatkowo spokojnie. Po pierwsze, panie posle, méwie
do pana posta Winnickiego, ta decyzja jest skonstruowana w ten sposéb, ze jezeli ktos
nie potwierdzi swojej tozsamosci ponad wszelka watpliwo$c, to nie zostanie objety pro-
gramem realokacji. Nie jest prawda, ze olbrzymia liczba tych ludzi nie ma dokumentow.
Jest bardzo wielu ludzi, ktorzy majg wszystkie dokumenty, tgcznie ze swojg historiag
choréb itd. Ci ludzie, ktorzy nie majg dokumentéw i nie bedzie sie dalo potwierdzié
ich tozsamo&ci, nie zostang objeci tym programem. Ci, ktérzy majg wszystkie doku-
menty i bedzie mozliwe potwierdzenie, ze to sg dokumenty autentyczne, poprzez bardzo
doktadne wywiady ustali sie, skad dokladnie sa, ustali sie poprzez ich odciski palcow,
czy byli gdzie§ notowani, zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie, ale byli odnotowani,
ze przekraczali wczesniej legalnie granice, tylko tacy ludzie majg w ogole szanse by¢
objeci programem realokacji. To jest zadanie naszych stuzb. Z tych setek tysiecy ludzi
program realokacji obejmuje sto tysiecy. Jezeli okaze sie, ze z pot miliona ludzi mozna
potwierdzic¢ ponad wszelka watpliwosc¢ tozsamosé tylko tysigea oséb, to program realoka-
cji obejmie tysigc osob. To jest takie proste. Nie uzywajmy wiec tego typu argumentow.

Jeszcze jedna kwestia, a propos samego sposobu podejmowania decyzji. Bo pano-
wie znowu méwia, ze ja czym§ strasze, piszecie to na Twitterze. Ja niczym nie strasze.
Ja po prostu moéwie o zwyklych konsekwencjach. Moze sie pan uSmiechaé, §miag¢, ile
wlezie. Konsekwencjg odmowy wykonania decyzji UE jest to, ze Trybunal zarzadzi sank-
cje. Nie ma innej opcji. Chodzi mi tylko o to, zeby by¢ tego §wiadomym. Jezeli jestescie
$wiadomi, do czego to doprowadza, to okej.

Jezeli chodzi o sposob podejmowania decyzji. Po pierwsze system nicejski obowiazuje
do 2017 r., mozna sie na niego powolywac, i to robiliSmy za kazdym razem. Nawet w sys-
temie nicejskim nie mozna byto tej decyzji zablokowac, bo nie bylo wystarczajacej liczby
panstw, nawet jak by kto$ chcial blokowaé.

Dalej, méwil pan , Nicea albo $§mieré” — system polega na tym, ze jezeli mamy zmiane
traktatow, notabene traktat lizbonski byt negocjowany przez $wietej pamieci prezydenta
Kaczynskiego, nie przez nas, mala korekta, jezeli wiec mamy do czynienia ze zmiang
traktatowa, chcialby pan zmieni¢ traktaty, to tam jest mozliwo$¢ postawienia weta.
Mozna powiedzie¢ weto, jedno panstwo sie nie zgadza, nie ma decyzji. Natomiast w glo-
sowaniu wiekszo$cig kwalifikowang tego sie najzwyczajniej w §wiecie nie da zrobié.

Ja tylko apeluje o jedng rzecz. Widzicie, ze staram sie stroni¢ od publicystykii od emo-
cji. Taka jest rzeczywistosc. Jezeli chcemy powiedzieé, ze nie wykonamy decyzji, to ozna-
cza to, ze beda sankcje i w konsekwencji, jezeli nie bedziemy placi¢ sankcji i nadal nie
bedziemy przyjmowac uchodzcow, to zostaniemy zawieszeni w prawach czlonka. Zadne
straszenie, tylko tak jest skonstruowany traktat.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Panowie juz wielokrotnie zabierali glos. Proponuje, zeby w tej chwili na pytania, ktore
byly zgloszone, chociaz pytan nie bylo zbyt duzo, odpowiedziata pani poset sprawoz-
dawca. Potem bedziemy kontynuowali debate.

Posel Anna Siarkowska (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Na cze$¢ pytan, ktore byly zadane, postowie,
ktorzy si¢ wypowiadali, udzielili odpowiedzi. Postaram sig jeszcze kréciutko o pewnych
rzeczach wspomnieé. Odnoszac sie do pytania pana posta Swiecickiego, nalezy podkre-
§li¢, ze zamachy, o ktorych pan méwil, w Rosji i w Norwegii, i ewentualne, o co pan
pytal, zwigzane z tym przyjmowanie do Polski obywateli Norwegii czy Rosji nijak sie
ma, jesli o analogie, do sytuacji, w ktorej Polska sie obecnie znajduje, czyli do sytuacji,
w ktorej musimy przyjaé tysigce imigrantéw z obcych nam kregéw kulturowych. Nijak
sie to ma do ewentualnego wpuszczania pojedynczych obywateli z innych panstw. Tak
wiec analogia jest, uwazam, mocno nietrafiona.

Po drugie, pan posel byl taskaw wspomnie¢, ze imigranci muzulmanscy przybywa-
jacy do Europy sg dobrze zintegrowani ze spolecznosciami europejskimi. Szczegélnie
te dobrg integracje widac po tych strefach zamknietych, do ktérych nie sg w stanie wje-
cha¢ nawet takie stuzby jak straz pozarna czy karetka bez wsparcia policji czy czasem
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nawet wojska. Nikt z bialych obywateli europejskich w te strefy nie moze sie zapuszczac.
Sa to strefy zamkniete. Jest tam zbyt niebezpiecznie.

Kolejna kwestia odnoénie do ewentualnych konsekwencji prawnych. Tutaj bylto juz
podnoszone, ze Dania wycofala sie z podjetych wczesniej zobowigzan, wycofuje sie z nich
Stowacja. Jaki jest powdd, dla ktorego powinna sie z tego wycofaé Polska? Chcialabym
sie tu odnie§¢ do stow pana posta Tarczynskiego, ktory zapytal, czy sg rzeczy wazniejsze
od pieniedzy, wiasnie w tym kontekscie. Powiem tak: sg rzeczy wazniejsze od pieniedzy.
Sg to wartosci, ktore sg nam bliskie, jest to §wiat, w ktorym zyjemy, wartosci cywiliza-
cyjne i kulturowe, a przede wszystkim bezpieczenstwo naszych obywateli. Te wszyst-
kie elementy mozna zawrzeé w prostym stwierdzeniu: tego wymaga nasza racja stanu.
I to wlaénie na racje stanu powinniémy mie¢ odwage sie powolac, jezeli jeszcze w ogole
traktujemy sie jako panstwo suwerenne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS): )
Dziekuje pani posel. Kontynuujemy debate. Pan poset Swiecicki sie zglosil.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw moze w sprawie Danii. Dania akurat
w dziedzinie azylu ma klauzule opt-out i nie musi tej decyzji przyjmowac, natomiast
w roku 2015 szacuje sie, ze Dania przyjmie okolo 25 tys. imigrantow. Nie w ramach tej
decyzji, tylko w ogéle w ramach przyjmowania uchodZcow i imigrantéow. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa, kwestia wartosci cywilizacyjnych. Jak sie rozpoczela ta dyskusja, sty-
szalem glosy naszych biskupow, zeby przyjmowac uchodzcow. Archidiecezja wroctawska
deklaruje przyjecie rodzin, malenhka gmina Gniewno zadeklarowala przyjecie rodzin.
A wiec to, co méwil poset Cymanski, wielu ludzi, szereg diecezji, Kosciét katolicki zade-
klarowaly mozliwosé przyjecia uchodzcow. By¢ moze inaczej patrzymy na to, co jest war-
toscig etyczna, z czego czerpiemy dume i jakie sg wartosci cywilizacyjne. Moze ja mam
inne spojrzenie niz pani i moze rowniez biskupi majg inne spojrzenie niz pani, co jest
wartoScig cywilizacyjng Europy czy chrze$cijanstwa.

Teraz jesli chodzi o tych zintegrowanych. Prosze panstwa, rzeczywiscie sg problemy.
To nie jest tak, ze to wszystko jest kaszka z mlekiem. Sg to wyzwania, ktéorym trzeba
sprostac, nad ktorymi trzeba sie zastanowic, w jaki sposob ta integracja ma przebiegac,
gdzie ona sie lepiej udaje, gdzie gorzej. Ale pozostaje fakt, ze olbrzymia wiekszos¢ z tych
milionéw muzulmanskich imigrantow w Europie jest dobrze zintegrowana i normalnie
funkcjonuje. I we Francji, i Wielkiej Brytanii i nawet w Szwecji, i te kraje nie odmawiaja
przyjmowania imigrantow. Gdyby mialy takie trudnoéci nie do pokonania, gdyby uwa-
zaly, ze to sa problemy, ktore ich przerosty, to by sie odgrodzity, powiedzialyby, ze nikogo
wiecej nie przyjma. Tymczasem odwrotnie, one wlasnie dalej ich przyjmuja i to w olbrzy-
mich liczbach. Majg problemy, ale uwazaja, ze sobie z tym poradzily i chcg sobie dalej
radzi¢. Na nas przypada tylko niewielki margines.

I wreszcie, kto jest winien tej fali uchodzcéw. Nie jest winna pani Merkel, ze fala
uchodzZcow sie pojawita, naprawde. Jest jeszcze taki pan al-Asad, ktory nie chce demo-
kracji w swoim wlasnym kraju, niszczy, bombarduje, zabija, wypedza. Sg inni rozmaici
dyktatorzy, wiec spodjrzmy troche na tych, ktorzy to spowodowali. Zgadzam sie, ze Europa
moze powinna wiecej robic, zeby tam zapewnic pokoj, zeby nasili¢ rozmaite starania. Nie
wiem, ile mozemy w tej sprawie zrobié, jakie rozmaite bledy popelniono. Zgadzam sie,
ze Amerykanie w Iraku popelnili rozmaite bledy.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Panie posle, prosze zmierzac do konkluzji.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
To jednak nie zdejmuje problemu z tego, ze jest olbrzymia liczba uchodzZcow i te czastke,
te teczke, ktora na nas przypadnie, uwazam, ze powinniSmy przyjac¢, wspominajac te
wszystkie warunki, o ktorych minister i posel Trzaskowski nam moéwit. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Tarczynski.
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Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Znowu chciatbym sie odnie§¢ do wypowiedzi pana posta, bo mam wrazenie, ze jeste-
S§my po dwoch stronach. Pan jest teoretykiem, ja jestem praktykiem, pomimo mojego
wieku. Przez pie¢ lat mieszkalem w Londynie, a pan mowi, ze szacuje sie, kto§ méowi,
gdzie$ pan co$ ustyszal. Przepraszam, nie chee okazaé braku szacunku, ale ja tam bylem,
mieszkalem przez piec lat w polskiej dzielnicy Ealing Broadway, a pdzniej mieszkatem
na Hounslow, i mam do§wiadczenie, jak funkcjonuje ta integracja, o ktérej pan mowi,
jak Polacy funkcjonowali na Ealing Broadway, a jak na Hounslow zarznieto policjantow
i jak muzulmanie mordujg tam ludzi. Ja tam bylem. Ja tam mieszkalem, funkcjonowa-
tem tam w tym spoteczenstwie i nie opieram sie na jakiej$ teorii. Mieszkalem tez wcze-
$niej w Stanach Zjednoczonych, ale do tego juz sie nie bede odnosit. Wydaje mi sie wiec,
ze lepiej byloby sie odnosi¢ do konkretow, do praktyki, niz do tego, ze gdzie$ sie szacuje
na podstawie jakich§ dokumentow czy doniesien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl5):

Wojciech Bakun jeszcze raz. Ja podobnie jak posel Tarczynski mam chyba troszeczke
wieksze do$wiadczenie, jesli chodzi o Wielkg Brytanie, niz pan posel. Pan wspominat
o Londynie. Sg takie dzielnice jak Tower Hamlets czy Canary Wharf, gdzie praktycznie
chodzg patrole islamskie i tam biali ludzie nie to, ze nie majg wstepu, bo wstep moze
maja, ale naprawde bardzo utrudniony i utrudnione zycie. I to nie jest tak, ze pan gdzie$
przeczytal, tylko ja tam bylem, funkcjonowalem, prowadzilem dziatalnosc. I to nie jest
tylko kwestia Londynu. Takie same rzeczy dzieja sie w Birmingham czy w Bradford.
To nie jest problem jednego miasta. To, ze ci ludzie musza w tej chwili imigrantéw przyj-
mowac, to jest miedzy innymi poktosie ich problemow z przeszioSci. To jest coS, co w tej
chwili prébujemy powstrzymac, zeby te problemy nie wystapily w Polsce za dwa czy trzy
pokolenia.

Pan moéwi teraz o takich sprawach, ze musimy sie integrowaé, musimy robié¢ tak samo
jak Brytyjezycy czy Francuzi. Francuzi tez méwig juz innym jezykiem po tych atakach.
Tez méwig o redukeji meczetow czy zaprzestaniu budowy nowych meczetéw. Tam jest
naprawde duzy problem, ktorego nie wiem dlaczego my w Polsce nie dostrzegamy i nie
probujemy sie w jaki§ sposob przed nim obronic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Winnicki i potem sobie udziele glosu.

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan posel Trzaskowski sam powiedzial,
ze w historii zdarzylo sie niewykonywanie decyzji europejskich. Nie zdarzylo sie niewy-
konywanie decyzji europejskie;j.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Po wydaniu sankgji nie zdarzylo sie.

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):
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Okej, ale mamy przyklady w przeciggu ostatnich kilkudziesieciu lat bardzo wielu kry-
zysow i sporow na forum UE. Problem jest taki, bo padlo tu tez haslo ze strony pana
posta z Nowoczesnej, ze Grupa Wyszehradzka nie byla solidarna z nami przez ostatnie
lata. No nic dziwnego, skoro w 2011 r. pan minister Sikorski wlasnie oddat przewodnic-
two Niemcom, zlozy! hold lenny w Berlinie, to ciezko, zeby Wegrzy sie na nas ogladali.
Zaczeli realizowac swoje przywodztwo i swoje interesy. Bardzo by byto dobrze, gdybysmy
to teraz zmienili i odbudowali w Europie Srodkowe;j.

Natomiast prawda jest taka, ze to jest abdykacja i rezygnacja z tego, zebySmy wyrazali
swoje stanowisko, zeby$my szli na zwarcie polityczne czasami rowniez z mainstreamem
unijnym, w ktérym oczywiscie decydujacy glos majg Niemcy. To jest a priori abdykacja
z naszych intereséw narodowych z tego, co pani poset sprawozdawca okreslita jako racja
stanu. To jest elementarz geopolityki i polityki zagranicznej, o ktorym tutaj méwimy.
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Jesli Wegrzy moga skarzy¢ decyzje, jesli moga sig¢ przeciwstawiac, jesli zasadniczo
w Europie Srodkowowschodniej wéréd cztonkéw UE jest konsensus co do tego, zeby sie
temu przeciwstawiac, a najwieksze panstwo tego regionu nie podejmuje szabli, to wycho-
dzimy oczywiscie na mieczakéw. Wychodzimy na tych, na ktérych nikt w Europie,
W naszej czesci regionu, nie bedzie sie orientowal politycznie, poniewaz my sami sie
orientujemy na zupelnie inny osSrodek decyzyjny. To jest elementarz, zeby to zmienic
w tym momencie i zeby rzeczywiScie pokazac polskie przywodztwo w sprawie, ktéra
powoduje rozdzwigk pomigdzy Europg Srodkows a Europa Zachodnig. To jest ten
moment, w ktérym Polska powinna stanaé na czele Europy Srodkowe;j. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dzigkuje, panie posle. Jezeli mozna, chciatbym sobie udzieli¢ gtosu. Trzy punkty tak
naprawde. Po pierwsze chcialbym apelowaé do panéw postéw Swiecickiego i Trzaskow-
skiego, zeby nie obsuwaé sie w demagogie. Kwestia jest naprawde powazna i warto,
zebysmy spokojnie dyskutowali. By¢ moze ta Komisja jest dobrym miejscem, dlatego
ze w Izbie jest czesto trudno, a tutaj jest lepiej. Pana posta Swiecickiego bardzo prosze,
zeby nie robic czego§ takiego jak mowienie, ze nie ma logicznego zwigzku miedzy imigra-
cja a ewentualnym zagrozeniem terrorystycznym, bo to jest nieprawda i pan to dosko-
nale wie, ze ten zwigzek jest. I nie prébowac odsung¢ problemu w ten sposob, ze to jest
jaki§ margines i ze tak naprawde siedem tysiecy wobec siedmiuset tysiecy to jest nic,
bo to niczemu nie stuzy, nie sluzy rozwigzaniu problemu.

A co do pana przewodniczacego Trzaskowskiego, to jest tez tak, ze wiele bylto kryzy-
sow, byly puste krzesta w historii UE czy wspdlnot europejskich, bylo wiele kryzysow
takich, ktore ocieraly sie o zanegowanie przepisow wrecz traktatowych ze strony nie-
ktorych panstw czlonkowskich, ktore uwazaly, ze ich interes moze by¢ naruszony. Dla
dobra wspélnot poszukiwano kompromisow. Wydaje mi sie, ze kwestia imigracji jest tak
powazna, ze bedziemy musieli wsp6lnie w Europie szukaé¢ kompromisu. I ten kompro-
mis to nie bedzie rzecz oparta na glosowaniu wiekszo§ciowym. Niezaleznie od tego, czy
to jest zapisane w traktatach, czy to jest procedura lizbonska, czy jaka$ inna, trzeba
bedzie siedzie¢ przy stole i wypracowywaé¢ kompromis. Tak mi sie wydaje i chyba nie
tylko mnie sie to wydaje. W pewnym momencie politycy europejscy dojda do wniosku,
i obySmy wérod nich byli, ze trzeba usig$c¢ przy stole i by¢ moze po prostu przemysleé
ten problem i znalezé przepisy, znalez¢ formalizmy, bo jezeli jest wola polityczna, jak
wiadomo, to zawsze mozna znaleZ¢ opis formalny dla wykonania powzietych decyzji. Te
strachy, ze nas wyklucza, wyrzucag to jest naprawde nie na miejscu. Nie utatwia dyskus;ji.

Po drugie, sa podjete decyzje. Jest podjeta przez rzad RP decyzja o przyjeciu blizej
nieokre§lonej, ale kilkutysiecznej iloSci imigrantow. Te liczbe rzad bedzie sie staral
doprecyzowaé w rozmowach. Warunki, ktore sg zwigzane z przyjeciem tych imigrantow,
tez nie sg doprecyzowane, a takze warunki finansowe zwigzane z realokacja, co tez jest
istotne, nie najwazniejsze oczywiscie i nie pierwszorzedne, ale réwniez nie sg dopra-
cowane, co slyszeliSmy, niedaleko szukajgc, na posiedzeniu tej wlasnie Komisji, tylko
godzine temu... Prosze mi nie przerywac.

Praktyczne aspekty wigza sie w tym wszystkim z kwestiami zasadniczymi i oczywi-
Scie jednych od drugich nie mozna oddzieli¢. Rzad Prawa i SprawiedliwoSci bedzie nie-
watpliwie dazyl do tego, zeby znalezc¢ takie rozwigzania, ktore nie bedg rozszerzaly tego,
na co zgodzit sie poprzedni rzad w kwestii imigracyjnej. To jest oczywiste. Bedziemy
do tego na pewno dazyli. Mam nadzieje, ze w tym dzialaniu znajdziemy poparcie opo-
zycji, dlatego ze to bedzie dzialanie w interesie polskiego panstwa. To jest oczywiste.
W interesie polskiej racji stanu, jak kto§ tutaj powiedzial. Tylko zeby to osiagnaé, trzeba
sie zachowywac twardo.

Zgadzam sie z panem postem Winnickim, ze jest taki moment, ze w ogble w Euro-
pie szuka sie przywodztwa, dlatego ze dotychczasowe przywodztwo sie zalamato. Przy-
wodztwo kanclerz Merkel jest kwestionowane w Niemczech w tej chwili z tego wlasnie
powodu. Przywodztwo liderow wielkich krajow europejskich jest kwestionowane, dlatego
ze ci liderzy nie byli w stanie zapobiec tragedii w Paryzu. To jest problem. Nie chodzi
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o to, zeby kogokolwiek oskarzac, ale po prostu jesteSmy wszyscy razem w bardzo trudnej
sytuacji.

Szukajac rozwigzan, wydaje mi sie, ze odnoszac sie juz konkretnie do projektu
uchwaly, ten projekt jest moim zdaniem nieszcze§liwy. Jest nieszczesliwie sformuto-
wany. Wyraza intencje, ktéra podzielam, ale jest sformutowany niewlasciwie. Trzeba
by go napisa¢ na nowo. RzeczywiScie jest tak, ze to nie jest narzucone przez Komisje
Europejska i jeszcze pare innych rzeczy trzeba by tu bylo zmienic. Autorzy tej uchwaty
pisali z serca, ale bez znajomosci procedur w UE. To jest do zmiany.

Roéwnoczes$nie to zahacza o polityke imigracyjng panstwa polskiego. Otoz, ci, ktérzy
sie troche interesujemy historia, stosunkami miedzynarodowymi, wiemy o tym, dosko-
nale sobie zdajemy sprawe, ze jest kilka przynajmniej panstw na $wiecie, ktore zostaty
zbudowane na imigrantach, ale trzeba tez pamietaé, ze te panstwa, ktore budowaty
swaoje spoleczenstwa, swoje narody, na imigrantach, mialy doskonale okre§long polityke
imigracyjng. Mozna sie oburzaé¢ na amerykanskie kwoty imigracyjne, ktére byly usta-
lane, ale one byly ustalane i przez Ellis Island wchodzili ci ludzie, ktérych Amerykanie
mieszkajacy w Ameryce chcieli, a ci, ktérych nie chcieli, nie wchodzili.

Jest otwartg kwestig takze dla nas w Polsce, dla rzadu polskiego, ale nie tylko dla
rzadu, by¢ moze trzeba podjac publiczng dyskusje na temat polityki imigracyjnej w Pol-
sce. Scieramy sie tutaj z bardzo powaznym problemem, dlatego ze dotykamy czegos,
co popularnie nazywa sie poprawnoscig polityczng. I w ramach tej poprawnos$ci narzuca
sie nie tylko Polsce, ale liderom w UE w innych krajach, procedure dzialania, ktora unie-
mozliwia rozréznianie pomiedzy réznymi rodzajami imigracji. Mowie bardzo oglednym
jezykiem, staram sie. Ale o to chodzi. Jezeli zakwestionujemy ten dogmat, to otworzymy
drzwi do racjonalnej polityki imigracyjnej w naszym panstwie.

Wracajac do uchwaty, mam apel do wnioskodawcow, zeby wycofali ten projekt, dlatego
ze na tym etapie, myS§le, jest on trudny do przyjecia dla wiekszosci nas tutaj siedzacych.
A problem nie jest do odrzucenia. W zwigzku z tym zwracam sie jeszcze raz z apelem
o wycofanie. Przemy§limy ten problem. MySle, ze wielokrotnie bedzie nam on wracat
w Izbie, by¢ moze w tej Komisji. Ta Komisja jest emanacjg Sejmu w tej chwili i jesteSmy
tu wszyscy reprezentowani. To jest dobre miejsce do dyskusji. Dziekuje bardzo. Prosze
bardzo, pan poset Winnicki.

Posel Robert Winnicki (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, to nie jest tak, ze sformutowanie o narzuceniu przez Komisje
Europejska jest nieprawidiowe. Tak, ten projekt wyszedl z Komisji Europejskiej, byt
przyjety przez PE i potem akceptowany przez panstwa UE, ale jest to cos, co jest forso-
wane przez Komisje Europejska. Nie jest to wiec prawda. Politycznie, a uchwala ma zna-
czenie polityczne, a nie prawne...

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Przepraszam, ze wejde w stowo, ale apeluje do pana, zeby pan podjal dyskusje na plasz-
czyznie nie irrelewantnej, tylko w plaszczyZnie wazne;.

Posel Robert Winnicki (Kukizl5):
To jest waga, bo pan przewodniczacy zarzucit btedy formalne, a uchwala ma charakter
polityczny. Nie widze powodu, dla ktérego mielibySmy wycofywac ten wniosek. Uwazam,
ze ten wniosek, jak powiedziala pani posel sprawozdaweca, jest wnioskiem, ktory, jesli
zostalby przyjety i ta uchwala zostalaby uchwalona przez Sejm RP, daje rzadowi wiekszg
legitymacje do tego, zeby zachowywac sie asertywnie, podmiotowo i zaczac realnie graé¢
w tej sprawie z resztg panstw Grupy Wyszehradzkie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje panu. Pani poset sprawozdaweca.

Posel Anna Siarkowska (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w imieniu postéw, ktorzy zaini-
cjowali te uchwale, chcialabym zaznaczy¢, ze nie zgadzamy sie na jej wycofanie. Jezeli
sg konkretne uwagi co do czesci sformutowan w niej zawartych, to mozemy jak najbar-
dziej na ten temat rozmawiac. Jest prosba o wskazanie tych dyskusyjnych sformuto-
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wan. MySle, ze jest mozliwe, nawet na tej Komisji, doj$cie do konsensusu w tej sprawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje pani poset. Konczymy w tej chwili debate. Przechodzimy do rozpatrywania pro-
jektu. Czy pani poset chcialaby zabrac glos w tym momencie naszego spotkania, naszej
debaty, kiedy rozpatrujemy projekt? To jest formalizm.

Posel Anna Siarkowska (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje, na razie nie.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi? Tak. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. W odniesieniu do projektu
mamy jedng uwage o charakterze ogélnym i moze od niej zaczne. Chodzi o nazwe pro-
jektowanego aktu. regulamin Sejmu w art. 69 wyrdznia w sposob szczegblny okre§lone
kategorie od strony formalnej uchwal, natomiast nieco inaczej je nazywa. W art. 69 ust. 1
wskazane sg rezolucje i deklaracje, w ust. 2 apele i o§wiadczenia. Biorgc pod uwage tresc¢
projektowanej uchwaly, wydaje sie, ze z punktu widzenia kategorii, ktére wyréznione
sg we wspomnianym przeze mnie art. 69, temu projektowi najblizej jest do kategorii
rezolucji. Przytocze brzmienie art. 69 ust. 1 pkt 1, ktéry wiasnie odnosi sie do rezolucji:
»Rezolucja zgodnie z tym przepisem zawiera wezwanie okreslonego organu panstwo-
wego do podjecia wskazanego w rezolucji jednorazowego dzialania”.

W zwigzku z tym pod rozwage poddajemy zmiane tytulu i zastgpienie wyrazu
,suchwala” wyrazem ,rezolucja”, niemniej dla pelnego obrazu chcialbym wskazag,
ze praktyka postepowania w Sejmie w tym zakresie nie jest jednorodna. To znaczy,
w przeszloSci zdarzaly sie uchwaly, z ktoérych tytutow wprost wynikato, ze stanowig one
szczegblng kategorie uchwal Sejmu. Tytulem przykladu mozna wskazaé na rezolucje
Sejmu z 19 lutego 2010 r., w sprawie rozwoju budownictwa mieszkaniowego na lata
2010-2020 czy tez rezolucje z 23 stycznia 2009 r., w sprawie jak najszybszego ratyfiko-
wania traktatu z Lizbony. Natomiast mozna z calg pewnoscig takze wskazac na uchwaty
Sejmu wlasnie tak nazywane, ktére w swojej tresci takze odpowiadaly celowi, jaki sie
przypisuje rezolucji, poddajemy to wiec pod rozwage. Nie wskazujemy, ze z calg pew-
noscig nazwanie tej uchwaty uchwalg, a nie konkretng kategorig bedzie tutaj jakims
wylomem w zakresie praktyki. Natomiast pewnie nie bez powodu regulamin Sejmu
okreslone kategorie uchwal wyrdznia, wskazujac, ze w inny sposob nalezy je nazwac.
To byla uwaga o charakterze ogdélnym.

Jesli mozna, chcialbym jeszcze zglosié kilka uwag szczegétowych. Jezeli chodzi
0 uwagi szczegoblowe, to z tytulu projektowanej uchwaly proponujemy wykresli¢ wyrazy
na samym poczatku, ponizej daty: ,,uchwala Sejmu RP”. To sg wyrazy zbedne w tytule.
Rodzaj aktu jest wskazany wyzej, nad data. W zwigzku z tym, jezeli panstwo pozostana
przy kategorii uchwaty, to tytul bedzie brzmiat: ,Uchwala Sejmu RP z dnia ... w sprawie
polityki imigracyjnej panstw polskiego na forum UE”. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest sugestig jezykoznawcow, ktorg podzielamy. Proponuje sie, zeby
wyraz dwukrotnie uzyty w tresci uchwaty ,,Rzeczpospolitej” zastapi¢ wyrazem ,Rze-
czypospolitej”. To jest pierwszy wiersz: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej” powinno byé
i w przedostatnim wierszu: ,wzywamy rzad Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jezeli chodzi o inne sugestie jezykoznawcow, chcielibysmy wskazaé na pewna niekon-
sekwencje w poslugiwaniu sie wyrazami ,,imigrant” i ,migrant”. By¢ moze jest to $wia-
dome dzialanie wnioskodaweéw. Natomiast analizujac tresé¢ uchwaly, ale tez uzasadnie-
nie, mozna doj$¢ do wniosku, ze jest tutaj pewna niekonsekwencja.

I ostatnia juz uwaga to jest kwestia, ktorg juz poruszyl pan przewodniczacy Trza-
skowski. Chodzi o sformutowanie ,,narzuconych przez Komisje Europejska”. Biorgc pod
uwage tryb podejmowania decyzji w instytucjach UE, to sformulowanie moze budzié¢
watpliwoéci. Natomiast jezeli ono ma mie¢ wymiar bardziej publicystyczny i polityczny,
to wyjaSnienia pana posta Winnickiego zostaly juz tutaj do tego zgloszone. Natomiast
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od strony czysto prawnej formalnej to sformutowanie rzeczywiscie moze wprowadzac
pewna watpliwo§¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel wnioskodawca, jak sie pani ustosunkuje do tego?

Posel Anna Siarkowska (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Raczej nie mamy zastrzezen. Jest tylko kwestia uzgodnienia...

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Przepraszam bardzo, chodzi o formalnosé. Czy pani przyjmuje uwagi Biura Legislacyjnego?

Posel Anna Siarkowska (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Tak, przyjmuje uwagi. Jest tylko kwestia uzycia sformutowania ,narzuconych kwot
imigrantow przez Komisje Europejska”. Chcialabym moze poprosié o zajecie stanowiska
przez Komisje w tej sprawie, bo jezeli miatoby to by¢ sformulowanie o znaczeniu publicy-
stycznym, politycznym, to mogloby zostac, natomiast jesli dla wiekszosci Komisji byloby
to niezreczne, to jesteSmy w stanie rozmawia¢ o zmianie w tym wzgledzie.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Ale, pani posel, poruszamy sie w tej chwili formalnie. Albo pani posel zglosi autopo-
prawke, albo bedzie poprawka z sali. Pani musi zdecydowac, czy pani odrzuca, czy przyj-
muje sugestie Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, panie posle. Wrécitem po jednym z waznych spotkan, wiec nie wiem, czy kto$
z panstwa zglosil wniosek formalny o odrzucenie tego projektu uchwaly czy rezolugji,
jak Biuro podpowiada. Jezeli nie, to chce taki wniosek ztozy¢, oczywiScie potraktowac go
jako wniosek najdalej idacy i powinien byc glosowany w pierwszej kolejnosci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Wniosek o odrzucenie mozna zglosi¢ w kazdym momencie pro-
cedowania i jest procedowany w pierwszej kolejnosci. Poddaje wniosek pod glosowanie.
Kto jest z cztonkéw Komisji jest za odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu? (12)
Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (9) Za odrzuceniem 12 gloséw, przeciwko 7, 9
wstrzymujacych sie. Projekt uchwaly w pierwszym czytanie zostal odrzucony.

Posel Anna Siarkowska (Kukiz15) - spoza skladu Komisji: )
Panie przewodniczacy, czy mozna wnosic, zeby to byto glosowanie imienne? Zeby mozna
bylo stwierdzi¢, kto byt za, kto byl przeciw, a kto sie wstrzymal? Bardzo bym o to prosila.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Jest juz po glosowaniu. Taka procedura jest dopuszczalna, ale trzeba jg zglosi¢ przed
glosowaniem.
Przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia — sprawy rézne. Czy ktos
w sprawach réznych chciatby zabraé glos? Nie stysze.
Aha, jeszcze musimy wybrac sprawozdawce. Proponuje na posta sprawozdawce pana
posta Winnickiego. Czy jest sprzeciw?

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Sprzeciw. Ja proponuje pana przewodniczacego Trzaskowskiego.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Kto jest za tym, zeby postem sprawozdawca byt pan poset Winnicki? (8) Kto jest przeciw?
(7) Kto sie wstrzymal? (0) Postem sprawozdawca jest pan posel Winnicki. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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