?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
(NR 11)
z dnia 22 grudnia 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 11)
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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Naimskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

I. Informacje na temat wynikéw 21. Konferencji Stron Ramowej Konwen-
cji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (COP21) w Paryzu (30
listopada - 11 grudnia

2015 r.).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Szyszko minister srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Krzysztof
Tchorzewski minister energii wraz ze wspoélpracownikami, Robert Pilat zastepca dyrektora Departa-
mentu Wspétpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Rafal Szymanski glowny
specjalista w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Michal Koczalski przewodniczacy ds. energii i Srodowiska
w Amerykanskiej Izbie Handlowej, Krzysztof Jedrzejewski rzecznik ds. politycznych w Koalicji Klima-
tycznej — Polski Klub Ekologiczny, Janusz Witczyk bloger ,,Sunny Horizon”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik wydzialu oraz
Joanna Kowalska i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynaro-

dowych.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Nie bedziemy czekali zwy-
czajowych pieciu minut, dlatego ze o 15.00 mamy przewidziane glosowania. Mamy
stricte godzine na te rozmowe. Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komi-
sji, witam pana ministra i towarzyszace mu osoby.

Mamy jeden punkt porzgdku dziennego. Czy sg jakie$ uwagi do porzadku? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zgodziliémy sie na taki porzgdek. Przechodzimy do pkt I. To jest infor-
macja na temat wynikow Konferencji COP 21 w Paryzu, Konferencji Stron Ramowej
Konwencji Narodéw Zjednoczonych - tak brzmi formalna nazwa — w sprawie zmian
klimatu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jana Szyszko, ministra §rodo-
wiska. Panie ministrze, bardzo prosimy o zabranie glosu.

Minister srodowiska Jan Szyszko:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce serdecznie podziekowaé
za zaproszenie. Chce rowniez powiedziec, ze aby cokolwiek wiedzie¢ o tym, co sie stato
w Paryzu, musze zrobi¢ krotkie wprowadzenie dotyczace tego, co nalezy w ogole wie-
dzie¢ o Konwencji Klimatycznej i o Protokole z Kioto. Dotyczy to, jak pan przewodni-
czacy powiedzial, 21. Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej. Dezinformacje albo
informacje w §rodkach spolecznego przekazu od oémiu lat sg takie, ze bardzo czesto myli
sie pakiet klimatyczno-energetyczny z Konwencja Klimatyczng i z Protokotem z Kioto.
W zwigzku z tym jeszcze raz mowie, i pan przewodniczacy to powiedzial, byla to 21.
Konferencja Stron Konwencji Klimatycznej, a nie sprawy zwigzane z pakietem klima-
tyczno-energetycznym. Zeby podkre§li¢ réznice, postaram sie powiedzie¢ takze kilka
stow na temat pakietu energetyczno-klimatycznego.

Szanowni panstwo, co trzeba wiedzieé¢, zeby rozumieé, o czym sie méwi. Pierwszg
rzeczg jest Konwencja Klimatyczna. Moze zacznijmy od najkrétszej historii, rok 1992
—Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro. Byly tam rozwazane gtéwne problemy $wiata, a miano-
wicie: zanik gatunk6w na coraz wiekszych obszarach, w ogéle giniecie gatunkéw. Drugi:
ekspansja gatunkéw. Polega ona na tym, ze mamy coraz wieksze klopoty z gatunkami,
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ktore wyrzadzajg szkody w gospodarstwie leSnym, w le§nictwie, w rolnictwie, w hodowli
zwierzat, powodujg réznego rodzaju epidemie. Trzeci problem to degradacja i pustynnie-
nie, obnizenie produkcji biomasy. Z tym jest zwigzany brak dobrej wody, brak dobrego
powietrza i zmiany klimatyczne.

To sg glowne problemy $§wiata, ktore zostaly ubrane w materie prawng, bo chodzi
o przeciwdzialanie w skali globalnej. Pierwszym takim przeciwdziataniem, dotyczacym
wszystkich panstw §wiata, jest Konwencja Klimatyczna ONZ, drugim jest Konwencja
o0 ochronie bioréznorodno§ci ONZ, a trzecim Konwencja o pustynnieniu. Sg oczywiScie
rowniez dzialania w skali lokalnej, gdy rézne panstwa w réznych formach starajg sie
uczestniczy¢ w tym procesie. W skali lokalnej odpowiednikiem Konwencji o biorézno-
rodnosci ONZ, nawigzujacym do niej, jest Natura 2000 w ramach UE. Inng inicjatywa
w zakresie Konwencji Klimatycznej jest inicjatywa Ekwadoru, czyli propozycja pana
prezydenta malego kraju, w jaki sposob zmniejszy¢ emisje albo zapobiec emisji w skali
lokalnej, zeby wiaczy¢ sie w skale globalng. To jest rowniez inicjatywa redukcji emisji
poprzez hamowanie procesu wylesiania i degradacji gleb. Jest tez pakiet klimatyczno-e-
nergetyczny. To sg dziatania w skali lokalnej.

Mamy réwniez dzialania w skali globalnej, COP21 dotyczyt Konwencji Klimatyczne;.
Co to jest Konwencja Klimatyczna? Powiedzmy to sobie jasno i bardzo krétko: to nic
innego, jak stabilizacja koncentracji gazéw cieplarnianych, dwutlenku wegla, w atmos-
ferze w latach 2008-2012. Jest rok 1992. Jako rok bazowy przyjety jest generalnie rok
1990. Miala nastgpic stabilizacja koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze na takim
poziomie, zeby nie powodowalo to antropogenicznych zmian klimatu. Uméwiono sie,
ze te gazy cieplarniane bedzie sie zamienialo tylko i wylgcznie na dwutlenek wegla,
bo to jest rownowaznik.

Skad sie biorg gazy cieplarniane i dwutlenek wegla w atmosferze? Pierwsza rzecz —
dlatego ze spalamy wegiel kamienny, wegiel brunatny, rope i gaz. Kazde spalenie to jest
nic innego jak produkcja dwutlenku wegla i wody, bo taki jest podstawowy wzor na spa-
lanie. Pierwszy jest przemyst.

Jest jeszcze druga rzecz — uzytkowanie ziemi. Gdyby nie bylo gospodarczej dziatal-
nosci czlowieka, gdyby nas tu nie byto, to nie byloby tego budynku, panowalby drze-
wostan liSciasty, bo taki wystepuje w Warszawie. Las krola Jana Sobieskiego, to jest
typowy przyktad lasu naturalnego w starorzeczu Wisly. Czym sie taki las charaktery-
zuje? Posiada on pewne gatunki, ktore sg gatunkami z najwyzszej potki, rowniez w UE.
To sg gatunki, powiedziatbym, priorytetowe. Gatunki, ktére moga wystepowaé albo
wystepuja tylko i wylgcznie w najbardziej zaawansowanych ukladach przyrodniczych,
jakimi sg lasy naturalne. Je§li chcemy chronié te gatunki, to tylko poprzez odtwarzanie
takich zespolow roslinnych. Ten zespo6! ro§linny mozna opisac tak, ze ma on okoto 350-
300 ton wegla zakumulowanego na hektarze. To jest wegiel organiczny, ktory znajduje
sie w tym, co widzimy na powierzchni ziemi, i w tym, co widzimy w §rodku. To wszystko
jest w uktadzie zamknietym, to jest wegiel organiczny, to jest zjadane, zwierzeta oddy-
chaja, roéliny oddychaja, konsumujg. Wszystko funkcjonuje dlatego, ze sa tam tysigce
gatunkow na hektarze, ktore to wszystko trzymajg. Chodzi o bioréznorodnosé takiego
systemu.

Jezeli popatrzymy na nasze pole, je§li chcemy miec¢ taka bioréznorodnosc jak w Bia-
towiezy, to musimy zakumulowaé¢ 300 ton wegla na hektarze, czyli pobraé¢ dwutlenek
wegla z atmosfery, zakumulowa¢, zeby system tak wygladal, tam moga wystepowac te
gatunki. Taki system ma tez swojg role, jesli chodzi o jako§¢ powietrza i jako$¢ wody.

Jak przeciwdziala¢ zmianom klimatycznym? Zmniejszaé koncentracje dwutlenku
wegla w atmosferze. Dokonaé redukceji emisji, czyli coraz mniej spalaé albo coraz bardziej
efektywnie spala¢, zeby z jednej tony wegla wyprodukowac wiecej stali. Czyli efektyw-
nosc¢ energetyczna. W domach traci¢ mniej ciepla, zalozyc lepsze okna. To jest efektyw-
nos$¢ energetyczna.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, bardzo przepraszam na chwile. Bardzo pana prosze, niech pan sobie
zrobi to zdjecie i juz wyjdzie z sali, bo to nam przeszkadza. Dziekujemy bardzo.
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Minister srodowiska Jan Szyszko:

Konwencja Klimatyczna wyraznie méwi — mniej emitowac, nowe technologie, nowe
zrodla energii, efektywnoS¢ energetyczna, odpowiednie uzytkowanie ziemi. To jest to,
co jest skrotem: land use, land-use change and forestry. Odpowiednie uzytkowanie ziemi
to jest wiecej pokarmu, lepsza woda, lepsze powietrze, ochrona bioréznorodnosci. Tylko
w ten spos6b mozna to robi¢ — odpowiednio uzytkowac.

Jakie sg fakty? Fakty dotycza rowniez tego roku, dotyczg roku 2015. Mimo ze wpro-
wadziliSmy w zycie Konwencje Klimatyczng, mimo ze wprowadziliSmy w zycie Konwen-
cje o biordznorodnosci, mimo ze wprowadziliSmy w zycie Konwencje o pustynnieniu,
fakty mamy takie, ze nastepuje wzrost koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze —
co nie ulega najmniejszej watpliwoéci. Nastepuje zanik gatunkow, dotyczy to i panstw
rozwijajacych sie, i rozwinietych. W Europie rowniez obserwujemy zanik gatunkow.
Ubywanie laséw, degradacja lasow, degradacja gleb, pogarszanie stanu wod i powietrza.
Jedna trzecia populacji ludzkiej cierpi na brak dobrej wody. Jedna trzecia populacji
cierpi glod. Powoduje to migracje, o ktorych méwito sie wielokrotnie juz 30-40 lat temu,
ze w zwigzku z tym, ze nastepuje proces ubozenia gleb, ludzie zaczynaja migrowac.
Afryka, Azja — to sg powazne problemy.

Jest jeszcze jedna rzecz: wola polityczna prawie wszystkich panstw Swiata, zeby temu
przeciwdziata¢. Nie ma konwencji na szczeblu ONZ czy tez krajowej, zebySmy byli prze-
ciwko temu, co sie dzieje na $wiecie. ;

Co to jest ta Konwencja Klimatyczna ONZ? Swiat sie dzieli na dwie grupy panstw:
panstwa rozwiniete i panstwa rozwijajace sie. Gdy popatrzymy na zalozenia Konwencji
Klimatycznej, to cala sprawa polegala na tym, ze w latach 2008-2012 mieliémy dokona¢
stabilizacji koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze dzieki temu, ze panstwa rozwi-
jajace sie mialy coraz bardziej emitowac, a panstwa rozwiniete mialty dokonaé redukcji
emisji na poziomie 5,2%. Panstwa rozwiniete miaty dokonac redukcji emisji dwutlenku
wegla do atmosfery, a panstwa rozwijajace sie mialy emitowagé, ile chcg, pod pewnymi
warunkami. Pod jakimi? Panstwa rozwiniete zostaly podzielone na jeszcze dwie grupy:
jedne w kolorze czarnym, drugie w czerwonym. Wszystkie panstwa Aneksu I to sg pan-
stwa rozwiniete, czyli panstwa OECD. W kolorze czarnym sg panstwa bardzo mocno roz-
winiete, ktore w przeszloSci, w ramach swojej dziatalnoéci i rozwoju gospodarczego doko-
naly ogromnej emisji dwutlenku wegla do atmosfery, a panstwa w kolorze czerwonym
to sg panstwa w okresie przejSciowym od gospodarki socjalistycznej do gospodarki ryn-
kowej. Dlaczego to mowie? Dlatego ze byly inne zobowigzania panstw czarnych, a inne
zobowigzania panstw czerwonych. Panstwa rozwiniete, to te czarne, panstwa Aneksu
II. Pozostate panstwa sg spoza Aneksu I i oczywiscie Aneksu II, panstwa rozwijajace sie.

Zobowigzaniem panstw Aneksu I bylo przyjecie narodowych strategii i ich realizacja
dla spelnienia zatozen Konwencji Klimatycznej, czyli, wszyscy mieliémy dziala¢ po to,
aby globalnie dokonac¢ redukeji emisji gazéw o 5,2%. Zobowigzania panstw rozwinie-
tych Aneksu II, tak samo jak Aneksu I, to dokonanie redukcji, ale oprocz tego pokry-
cie kosztow przekazania nowych technologii panstwom rozwijajacym sie. Od razu chce
powiedzieé, ze panstwa rozwijajgce sie to sg: Chiny, Indie, Arabia Saudyjska, cala Afryka,
Ameryka Poludniowa. Te panstwa miaty dosta¢ nowe technologie, zeby nie powtarzaty
bledow panstw wysoko rozwinietych.

Druga rzecz, to sg zobowigzania tych panstw, ktore sg zaznaczone na czarno, pokrycie
kosztow raportowania przez panstwa rozwijajace sie o emisji dwutlenku wegla, jak tez
odpowiedzialnos$¢ tych panstw za to, w jaki sposob panstwa rozwijajace sie mialy doko-
nywac tego rozwoju. Czyli takie troche chciejstwo. Konwencja weszla w zycie, wszyscy
ja ratyfikowali, byli bardzo zadowoleni, ale p6zniej przyszly schody, czyli realizacja zobo-
wigzan panstw rozwinietych. Jak juz powiedzialem, panstwa rozwijajace sie mialy tylko
dostawac technologie i rozwijac sie, zeby nie popelniac¢ bledéw panstw rozwinietych.

Co to jest Protokot z Kioto? To jest zalgcznik do Konwencji Klimatycznej, to jest roz-
pisanie na glosy: kto ile ma dokonaé¢ w latach 2008-2012 redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych wsréd panstw rozwinietych lub panstw Konwencji Klimatycznej, zeby spelnic
cel 5,2% redukgcji emisji panstw wysoko rozwinietych. Jasne?
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Nadszed! rok 2005. Chce panstwu specjalnie zwrdci¢ uwage na ten rok. ZaczeliSmy
liczy¢ od pewnego okresu, czyli od roku bazowego. Od tego roku zaczeliémy dokonywac
redukcji. Wérod panstw wysoko rozwinietych jest Australia, ale ona ze wzgledu na duzy
obszar i mala liczbe ludnosci, jak réwniez ze wzgledu na endemiczne ludy, ktory tam
wystepuja, czyli Aborygenoéw, miala w latach 2008-2012 podnie§é emisje o 8% w sto-
sunku do roku bazowego. Ale juz Austria, jako panstwo wysoko rozwiniete, miata doko-
nac redukcji emisji o0 8%. To samo mialy zrobi¢ Belgia i Bulgaria, ktora jest tu pokazana
jako panstwo w okresie in transition. To samo mialy zrobi¢ Wegry. Ale niech panstwo
spojrza na Islandie, ktéra mogla podnie$¢ emisje o 10%. Tez jest ona panstwem roz-
winietym, ale moze podnie$¢ emisje o 10%. To jest niezwykle wazne, zeby zrozumiec
wszystkie mechanizmy.

Teraz prosze spojrze¢ na Rosje, ktora sobie zazyczyla, ze nie dokona zadnej redukeji
emisji w latach 2008-2012, i to wynegocjowala. Polska wynegocjowala, ze ma dokonac
redukgcji na poziomie 6%. To sg zobowigzania panstw w stosunku do roku bazowego. Rok
bazowy byt troche inny w stosunku do réznych panstw. Generalnie cala UE, czy stara
pietnastka miala rok bazowy 1990. Polska — rok bazowy 1988. Czyli miata dokonac
redukcji w stosunku do roku 1988, poczatek przechodzenia w okres przejSciowy.

Teraz lata 2004 i 2005. Specjalnie je wybralem, zeby panstwo zobaczyli, jak wyglada
sytuacja w zakresie redukcji. Austria, ta pierwsza czarna, miala emisje w roku bazowym
1990 - 78 mln ton, jest rok 2005 i emituje 91 mln ton. Podniosta, czyli psuta klimat. Bel-
gia miala 146 mln ton w roku bazowym, przeszta na 147 mln ton, czyli podniosta, a miata
dokonywac redukgcji emisji w latach 2008-2012. A na przyklad Niemcy dokonaly duzej
redukeji. Miaty 1230 mln ton, a w roku 2005 — 1015 mIn ton. Dokonaty redukcji emisji.

Jakie sg tego przyczyny? Rozwdj energetyki jadrowej. Wielka Brytania, widzg pan-
stwo, to drugie panstwo, ktore dokonato redukeji, z 767 mln ton zeszli do 659 min ton.
Dokonali redukeji. To jest dosyé interesujace. Dlaczego — powiem p6znie;j.

Teraz popatrzmy na calg starg pietnastke. Postanowila sie rozlicza¢ i ratyfiko-
wala Protokot z Kioto, jako ze chce sie rozlicza¢ wspélnie. To jest mozliwe do zrobie-
nia. W roku 2005 bazowym ma 4266 mln ton, w roku 2005 — 4227 mln ton. Daleko im
do zobowigzan, w ktérych byta 8% redukgji.

Polska, prosze spojrzec. Rok bazowy — 565 mln ton, rok 2005 — 386 mIn ton. Ogromna
redukcja emisji gazow cieplarnianych. Mozna powiedzie¢ tak: pozamykali, ale ratowali
klimat. Jak jest zobowigzanie, to inne panstwa tez mogly pozamykac¢ i ratowaé klimat,
skoro to jest tak mocno z tym zwigzane. Ale, panie po§le, nie ratowali klimatu, bo w tym
czasie PKB wzroslo o 70%. Mamy wzrost gospodarczy powigzany z redukcjg emisji gazow
cieplarnianych. To, co mowig na §wiecie i co bardzo czesto pisze réwniez i nasza prasa,
to zupelnie nie jest prawda. Po pierwsze, byl to wzrost gospodarczy powigzany z reduk-
cja, z nowymi technologiami. Fakt, ze co§ pozamykaliémy, ale réwniez dokonali$my
wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony sg ci, co mowia, ze to byla zapas¢ gospodarcza.
Skoro najwazniejszy jest klimat, to trzeba bylo réwniez dokonaé zapasci gospodarczej,
zeby ratowac klimat. Tak bylo w 2005 roku.

WezZmy jeszcze inng rzecz, doS¢ charakterystyczng Srednig emisja w przeliczeniu
na glowe mieszkanca. Zobaczcie, gdzie sie znajduje Polska. W roku 2005 Austria ma okolo
11 ton na glowe mieszkanca, Belgia okoto 15 ton, Finlandia okolo 16 ton, Wiochy 9 ton,
Luksemburg 25 ton, Polska ma 10 ton. Moze dla por6wnania, bo sie méwi tak — Chiny,
to gléwny emiter. W tym czasie Chiny maja Srednio na glowe mieszkanca 3 tony, a Indie
majag 1 tone. Jest informacja prasowa, ze bez Chin sobie nie damy rady. Po pierwsze,
Chiny sg panstwem rozwijajacym sie, sg okre§lone zobowigzania, a po drugie, jak jest
1400 mln mieszkancéw, to z oddychania emituja wiecej niz Luksemburg. Znowu, idac
za ta informacjg prasowa, podzielmy Chiny na dwa panstwa, a spadnie im emisja o 50%.
Trzeba to wzigc pod uwage. To jest tylko i wylgcznie emisja.

Majg tu panstwo Wielkg Brytanie, ktora ma 11 ton przy redukcji emisji gazéw cie-
plarnianych do atmosfery. Ale w jaki sposob dokonala redukcji? Wyeksportowala swaj
brudny przemyst do panstw rozwijajacych sie, czyli tam datago jako nowe technologie
i rzeczywiScie tak jest. Dokonata redukcji u siebie, czyli u siebie nie produkuje w ramach
pewnego mechanizmu, a roéwnocze$nie konsumuje to, co zostalo wyprodukowane gdzie

m.cC.
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indziej. Prawde powiedziawszy, jezeli chcemy by¢ sprawiedliwi w przeliczeniu na glowe
mieszkanca, to liczmy to na konsumpcje, bo mozna w ogdle nie emitowac u siebie, a pro-
dukowa¢ gdzie indziej. To jest rok 2005.

Teraz jeszcze trzy mechanizmy, o ktorych chce powiedzieé. Mechanizmy elastycz-
nosci, majace utatwié¢ panstwom rozwinietym wywigzanie sie ze swoich zobowigzan.
Mielismy dokona¢ redukeji emisji, ale, poniewaz jest to ukltad globalny, to mozna powie-
dzie¢, ze wszystko jedno gdzie jej dokonamy, czy u siebie, czy u sgsiada. Najwazniejsze,
zeby byta redukcja. Pierwszym mechanizmem miekkim pomagajacym w spelnieniu tych
celow jest handel emisjami. Dotyczy on tylko i wylgcznie panstw Aneksu I. Powiedzmy,
ze Holandia dokonata duzej redukcji, Polska mniejszej, trzeba placié¢, no to handlujemy
miedzy soba i temu kupimy, temu oddamy. Komus$ sie optaca kupié, zeby podnies¢ pro-
dukcje u siebie, komus§ sprzedac, bo sie oplaca sprzeda¢. Normalny handel, notabene
wymysSlony nie w Europie, tylko w Stanach Zjednoczonych.

Drugi mechanizm — wspdlne przedsiewziecia. Powiedzmy, ze Holandia ma dobrze
rozwinietg technike energetyki wiatrowej i méwi — my wam damy troche wiatrakow,
wy u siebie dokonacie redukcji, a tg redukcja sie podzielimy. Wy bedziecie mieli mniejsza
redukcje, my troszeczke tej redukcji wezmiemy dla siebie, bedziemy nieco wiecej produ-
kowali. Chodzi o globalny uktad.

Nastepny jest mechanizm czystego rozwoju, czyli tak zwany CDM, ktory dotyczy
pomocy panstwom rozwijajacym sie. Pomoc Chinom, Indiom, panstwom afrykanskim.
To zrobili Anglicy, pomogli, przekazali panstwom rozwijajacym sie swoje technologie, te,
ktore im bardzo mocno brudzity, i tam dokonali redukcji, ale konsumujg te produkcje
u siebie.

Super mechanizm, ktory dotyczy wszystkich tych trzech mechanizmoéw, to jest
pochlanianie dwutlenku wegla miedzy innymi przez lasy. Mozna tu zrobié, i handel emi-
sjami, 1 wspélne przedsiewziecia, i czysty rozwdj. Czyli mozna na przyklad sadzié lasy
w Chinach po to, zeby zmniejszy¢ koncentracje dwutlenku wegla w atmosferze, a sobie
to odpisa¢ od wiasnych limitow.

Gdyby panstwo spojrzeli na to z lotu ptaka, to mozna powiedziec, ze jest to super
dobra rzecz, ale z drugiej strony jest to autentycznie najbardziej brutalna konwencja
gospodarcza, jak moze by¢. Proba pomocy, albo inaczej eksportu swojej mysli technolo-
gicznej do panstw rozwijajacych sie po to, zeby tam dokonaé rozwoju, ale réwnoczesnie
na tym nie stracic.

Co to jest pakiet klimatyczno-energetyczny. Chcialem dojsé do tego, zeby panstwo
zobaczyli, jak wyglada pakiet energetyczno-klimatyczny. W gruncie rzeczy sa to trzy
dzialania: redukcja emisji o 20%, zwiekszenie efektywnosci energetycznej o 20% i udziat
odnawialnych Zrodet energii w ogdlnym bilansie energetycznym na poziomie 20%. Tyle
mamy dokona¢ w ramach pakietu energetyczno-klimatycznego do roku 2020. To sg nasze
redukcje emisji. Teoretycznie odnosza sie one do roku bazowego Protokolu z Kioto, ale
niespecjalnie. Dlaczego? Dlatego ze sa pewne szczegoly. Po pierwsze, wewnetrzny system
handlu emisjami dla produkgcji energii elektrycznej — zobaczcie, juz zawezamy — ciepla,
cementu, szkla, stali i papieru, czyli w szeSciu dziatach produkcji, dla ktérych rokiem
bazowym jest rok 2005. Ten, w ktérym Polska dokonala ogromnej redukgji, a niektoérzy,
tak jak Hiszpania, podniesli w tym czasie emisje o0 48% w stosunku do roku bazowego.
W gruncie rzeczy pozwalamy na to, ze Komisja ustala nam limity.

Gdyby$my popatrzyli na bilans dwutlenku wegla w skali globalnej, ktory dotyczy
produkgcji energii elektrycznej i ciepla w tych szesciu dziatach produkeji w UE, to jest
to ulamek paznokcia ogolnej emisji na $§wiecie, nie mowigc juz o calym dwutlenku wegla,
ktéry jest zakumulowany nie tylko w atmosferze, ale réwniez w torfowiskach, w lasach,
w ziemi ornej itd. To jest prawie nic w stosunku do tego, co funkcjonuje, a dla nas jest
niezwykle wazne z punktu widzenia gospodarczego.

Niech panstwo zobacza, jak wygladala stara pietnastka w roku 2005. Powinna,
wedlug tej linii przerywanej schodzi¢ z redukcjg do 8%. Jest rok 2005, czyli rok bazowy
w tych sze$ciu dziatach produkgcji i juz zaczynamy sterowac. Stara pietnastka ma emisje
na poziomie 98% w stosunku do roku bazowego, a Polska w tym czasie ma 32% redukcji.
Czyli, my wykonaliSmy z nawigzka redukcje pieciokrotnie wyzszg i mamy w tym bilansie
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okotlo 100 mln ton nadwyzki rocznie, natomiast stara pietnastka ma niedobér okoto 300
mln ton redukcji.

Naprawa. Liczmy to i starajmy sie to robi¢ w stosunku do roku bazowego, a nie do roku
2005. Czyli redukcje w tych sze§ciu dziatach produkeji liczmy od roku 1988, a nie od roku
2005, bo my juz bardzo mocno dokonaliSmy tej redukcji. To nie takie proste.

Nastepnie, darmowe przydzialy emisji na zasadzie benchmarkéw. Co to jest bench-
mark? Jak produkujemy elektrycznosc czy energie elektryczng na bazie wegla, to ben-
chmark, to jest Srednia z dziesieciu najlepiej funkcjonujagcych instalacji na bazie wegla
kamiennego. To sg benchmarki, ktore dostajemy za darmo. Jesli je przekroczymy,
bo mamy starszg technologie, to musimy czesc¢ dokupic. Wylicza sie to na podstawie naj-
nowszej technologii, natomiast my mamy wiecej produkcji, mamy starsze technologie,
wiec musimy dokupié. Czyli darmowe Srednio jednak kosztuja.

Diabet tkwi w szczegétach. Technologia CCS wychwytywania dwutlenku wegla
z atmosfery po to, zeby magazynowac go w poktadach biologicznych, to wedlug Minister-
stwa Gospodarki okoto 100 euro za 1 tone. Wtedy mamy limit, mozemy go powiekszyc,
wychwytujac, ale musimy zaplaci¢ za magazynowanie. To wchodzi w cene energii elek-
trycznej, w cene energii cieplnej, produkcji szkla, papieru i tych innych rzeczy, a pamie-
tamy, ze produkujemy na weglu, ktory jest wysoko emisyjny.

Dalej — naprawa. Pochlanianie przez lasy zamiast CCS. Przeciez las jest pochlania-
czem i zgodnie z Konwencjg Klimatyczng mozemy to stosowac. Dlaczego mamy stosowaé
wychwytywanie dwutlenku wegla i magazynowanie go w poktadach geologicznych, nota-
bene na tym Polska powinna robi¢ duze interesy, ale nie u siebie, przeciez mamy lasy.
Dlaczego lasy sa takie istotne? Dlatego ze mamy bioréznorodnos$c. Szanowni panstwo,
bez wegla nie mozemy ksztaltowaé bioréznorodnosci. Jesli chcg panstwo miec takie
gatunki, jak na tym przezroczu, notabene gatunki niezwykle wazne z punktu widzenia
UE, jako gatunki specjalnej troski albo priorytetowe, jesli chcg panstwo mieé lerke,
kozodoja i sokola polujacego, to muszg panstwo mie¢ zmagazynowanego okoto 25 ton
wegla na hektarze. Bedzie to okolo 90 ton dwutlenku wegla, bo 1 tona wegla, obojetnie
w jakiej formie spalona, daje okolo 3,8 tony dwutlenku wegla.

Skoro mamy wewnetrzny system handlu emisjami, a cena w tym czasie, 15 sierpnia
2008 r., wynosita 23 euro, i niedtugo bedzie taka, pod koniec nastepnego roku, to wtedy
mozemy to wyliczy¢. Czyli mamy warto§¢ tego uktadu przyrodniczego ponad 2000 euro,
arocznie przyrasta za 76 euro. To jest ten system, on tyle kosztuje, albo inaczej — tyle
mozna na niego dostawaé pieniedzy po to, zeby mie¢ takg bioréznorodnos¢. Ja nie
wychwytuje dwutlenku wegla, nie magazynuje go w glebi, tylko steruje dynamikg liczeb-
nosci populacji albo ide w kierunku ochrony bioréznorodnosci, jak rowniez w kierunku
jakosci powietrza i jakosci wody.

Szanowni panstwo, jesli chcg panstwo mie¢ te gatunki, ktore tu widzimy - to tez
sa gatunki niezwykle wazne z punktu widzenia UE, takie prawo przyjeliémy w Naturze
2000 - to musimy mie¢ zakumulowanego w atmosferze okoto 120 ton wegla albo 450 ton
dwutlenku wegla. To jest wartos¢ — 1 hektar ponad 10 tys. euro. Rocznie przyrasta nam
w samym drewnie za 140 euro. To jest model rozmieszczenia wegla w systemie, to sg te
gatunki, dzieki tym gatunkom ten model funkcjonuje. Jak chcecie mieé¢ takie gatunki,
to trzeba zakumulowaé tyle wegla na hektarze. Jak panstwo nie ma takich gatunkow,
to moze mie¢, tylko musi najpierw zastosowac inzynierie ekologiczng.

Jesli chee sie mieé takie gatunki, z najwyzszej potki Swiatowej, Igcznie z tymi, ktore
pokazywalem na poczatku, to trzeba mie¢ minimum 160 ton wegla na hektarze. Ten sys-
tem tak mniej wiecej wyglada. Ma on wartosc¢ okoto 13,5 tys. euro, a rocznie akumuluje
za 203 euro. To jest wartosc tego systemu.

Prosze panstwa, dlaczego? Dlaczego to jest oferta, z ktora pojechaliSmy do Paryza?
Dlatego ze mamy miliony hektaréw zdegradowanych gruntéw do zalesienia. W UE row-
niez. Nie tylko na calym $wiecie, ale i w UE. 1 hektar laséw — za to juz Unia zaplacila,
bo sprowadziliSmy taka aparature do Polski — pochtania okoto 16 ton dwutlenku wegla
na rok. W zwigzku z tym, o ile wycena wynosila 17 euro, to 1 hektar pochlania za 272
euro. Zgodnie z prawem tych pieniedzy mozna uzy¢ tylko i wylgcznie na inwestycje zie-
lone na terenach niezurbanizowanych, na tworzenie miejsc pracy na terenach wiejskich.

m.cC.
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Dlaczego? Dlatego ze mamy miliony hektarow zdegradowanych laséw do regeneracji.
Mamy zdegradowane lasy i to nie tylko u nas w Polsce, ale roéwniez w UE, a regenera-
cja to jest okolo 2 ton, przy odpowiednim dziataniu, absorpcji dwutlenku wegla na rok,
a wiec okolo 34 euro z 1 hektara. Podobnie, tych pieniedzy mozna zuzyé na rozwdj tere-
néw wiejskich.

Ostatnia rzecz, mamy mnoéstwo zdegradowanych gleb rolnych, ktére nadajg sie
do regeneracji. W naszych uktadach 1 hektar jest stanie pochtong¢ 1 tone dwutlenku
wegla. To jest w tych cenach okoto 17 euro. To byla rowniez w tym roku, od razu wspo-
mne, na COP21 propozycja francuska, ktora poparliémy z otwartymi rekoma. Oni zapro-
ponowali, ja mialem upowaznienie do podpisania. Zaproponowali tak zwany program
4 promile, ze 4 hektary na 1000 hektaréw beda poddawali procesowi regeneracji albo
ugorowania. Wyszli z taka propozycja dla Swiata. My to podpisaliSmy, bo w miedzach
mamy wiecej niz oni w 4 hektarach na 1000 hektarow.

Prosze panstwa, co to jest pakiet klimatyczno-energetyczny? GdybySmy popatrzyli
tak naprawde, to nie jest walka ze zmianami klimatu, tylko walka z polskimi zasobami
energetycznymi. Dlaczego? Bo mamy wegiel kamienny, wegiel brunatny i ogromne
zasoby geotermalne. Dlaczego o tym méwie? Dlatego ze przejdziemy do spraw zwigza-
nych z Konwencjg Klimatyczng w Paryzu. Polska jechata tam ze stanowiskiem zgodnym
z encyklika Laudato Si’ Ojca Swietego, ktory namawial do porozumienia globalnego.
Sprawa wyglada w ten sposob, ze mamy te wszystkie problemy i one rosng. Jest pogar-
szanie jako$ci wody, pogarszanie jakoSci powietrza, wzrost koncentracji dwutlenku wegla
w atmosferze, ro$nie temperatura, ging gatunki, panuje gléd, nasila sie proces degradacji
gleb i pustynnienia. W zwigzku z tym jedziemy z taka sugestig: Protokot z Kioto sie nie
sprawdzil, musi nastgpi¢ nowe porozumienie globalne, dotyczace wszystkich panstw
swiata. Nie tylko panstwa rozwiniete muszg braé na siebie ciezar, ale wszystkie panstwa.

To porozumienie musi uwzgledni¢ specyfike poszczegolnych panstw. Sg takie pan-
stwa, ktore nie majg zasobow energetycznych, ale muszg spalac, sg takie, ktore majg inne
zasoby energetyczne, i sg takie, ktére sg bardzo nisko rozwiniete. Tanzania ma zaledwie
sto kilkadziesiat kilograméw emisji dwutlenku wegla na gtowe mieszkanca. Luksemburg
ma 26 ton na jednego mieszkanca, Chiny majg okolo 7 ton w tej chwili. Trzeba uwzgled-
nic specyfike poszczegélnych panstw i wszystkie one muszg zacza¢ w tym uczestniczyc.
Tanzania réwniez moze uczestniczy¢ w polityce klimatycznej. W jaki spos6b? Odpowied-
nio uprawiajac glebe, bo to jest jej podstawowe dzialanie, ktore ma wptyw. Takie zobo-
wigzanie moze miec¢, ale nie mozna jej zmusi¢ do tego, zeby dokonala redukcji na pozio-
mie 20%, bo to jest niemozliwe. W zwiazku z tym - specyfika poszczegdlnych panstw.

Co Polska powiedziata? Mamy swoja specyfike, ktora jest wegiel. Mamy swoje czy-
ste technologie spalania i je zaprezentowaliSmy w Paryzu. PowiedzieliSmy réwniez,
ze mamy swoje unikatowe zasoby odnawialnych zrédel energii i zaprezentowalis$my
geotermie torunska, ktéra jest w ukladzie technologicznym rekordem §wiata: 500 ton
wody o temperaturze powyzej 60 stopni na godzine. To jest ciepla woda dla 200 tys.
mieszkancow. To jest energia cieplna, ktora jest tansza niz produkowana na bazie wegla
kamiennego. To jest brak emisji dwutlenku wegla do atmosfery. W zwiazku z tym nasza
szansg jest geotermia w ukladzie odnawialnych zrodetl energii. Ale naszg szansa jest
rowniez wegiel, gdzie trzeba rozwija¢ innowacyjne technologie. Naszg szansg sg rowniez
polskie lasy panstwowe, unikat w skali §wiata. 7,5 mln hektarow w jednym reku, doktad-
nie zinwentaryzowane. Dokladnie mozemy powiedzieé, ile mozemy w tym dodatkowo
zakumulowaé. W zwigzku z tym nasza specjalnos$cig nie ma by¢ CCS, tylko lasy i nowe
technologie spalania wegla kamiennego. Rozwdj nowych technologii to redukcja emisji.
Ale rowniez bedziemy pochlaniali dwutlenek wegla po to, zeby go zakumulowaé, zeby
wiecej produkowac drewna, zeby chronic bior6znorodnos$é, zeby regenerowac gleby. W tej
kwestii jesteSmy otwarci na pomoc, réwniez na pomoc dla panstw UE, gdyz caly szereg
z nich ma zaledwie 30% gatunkéw, 70% udato im sie wyeliminowaé. Maja 10% lesisto-
Sci kraju, majg zdegradowane gleby — patrz Francja, ktora robi bardzo tadny projekt,
a my im w tym pomozemy. To bylo nasze wyjScie na §wiat.

Czym sie skonczyt COP21? Skonczy! sie tym, ze w gruncie rzeczy wszystkie postulaty,
ktore Polska glosita, zostaly zaakceptowane przez wszystkie panstwa Swiata. Po pierw-
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sze, porozumienie globalne, po drugie, specyfika panstw, po trzecie, uwzglednienie
pochlaniania ze szczegblnym uwzglednieniem laséw. Idziemy w kierunku zréwnowa-
zonego rozwoju, a zrownowazony rozwoj to jest wzrost gospodarczy powigzany z racjo-
nalnym uzytkowaniem zasobow przyrodniczych, gdzie polityka klimatyczna jest super
dobrym instrumentem dla calego §wiata. Ona jest do zastosowania.

W jaki sposéb przekonywaliémy wszystkie panstwa §wiata, bo nie wszystkie byly
przekonane? To byt taki draft, ktéry moge panstwu pokazac. To jest kilkadziesigt stron
porozumienia, ktore bylo negocjowane przez dwa tygodnie. SpotkaliSmy sie najpierw
z takimi panstwami jak Rosja, p6Zniej Arabia Saudyjska, to jest przejscie na G77,1 Chiny,
to przejScie na Stany Zjednoczone. SpotkaliSmy sie w ukladzie bilateralnym réwniez
z Ekwadorem. Jest taka sympatyczna koncepcja — ale moze na to nie ma czasu — ktora
mowi: jak chcecie, zeby$émy nie emitowali dwutlenku wegla z tych ogromnych z16z ropy,
ktore znalezliSmy, to nam za to zaplaccie. Wtedy bedg one tam siedzialy, a my bedziemy
wchodzi¢ w bioréznorodno§é, endemiczne ludy itd.

SpotkaliSmy sie w ukladzie bilateralnym ze wszystkimi panstwami naszego bloku,
spotkali$émy sie z panem Canete, spotkaliSmy sie z panig Carole, czyli prezydencjg Luk-
semburga. Zakonczylo sie to tym, ze porozumienie zostalo zawarte. W tej chwili trwa
okres podpisywania. Caly przyszly rok bedzie na podpisywanie. Porozumienie bedzie
wylozone w Nowym Jorku, a ratyfikacja ma nastgpi¢ do roku 2020. Polityka klima-
tyczna zostata zarysowana od roku 2020.

Chce réwniez powiedzie¢, ze zniknelo takie slowo jak ,dekarbonizacja”, notabene
w Polsce catkowicie zle rozumiana. Znikneto z tego dokumentu takie stowo jak ,,dekar-
bonizacja”. Chce jeszcze powiedzie¢, ze lasy zostaly bardzo mocno dowarto$ciowane.
Ruszamy bardzo intensywnie w tym kierunku, zeby zaproponowaé juz w pierwszym
pélroczu metody pomiaru, jak rowniez zreby prawne ku temu. Jest to organizowane
wspolnie Rosja, ale rowniez wspdlnie z panstwami posiadajacymi lasy borealne. Rola
lasow borealnych w ogdélnym bilansie dwutlenku wegla, dotyczy to calej strefy potnocne;j,
od Stanow Zjednoczonych poprzez Rosje. Na terenie naszego kraju bedzie to organizo-
wane w koncu kwietnia.

Moge jeszcze powiedziec, ze udalto sie nam pokazaé Polske jako kraj sukcesu, a udato
sie to zrobi¢ dzieki temu, ze mieliSmy, powiedzialbym, twardg i jednoznaczng pozycje
i stanowisko. Rozpoczeto sie od tego, ze podczas 60. sesji ONZ powiedzial to pan prezy-
dent Andrzej Duda, podczas tak zwanego Lider Day pani premier Szydlo powiedziata
o naszej specyfice. Ja uzyskalem wlasciwy mandat, zeby powiedzie¢ to na wysokim
szczeblu, jak roéwniez zeby uczestniczyé w negocjacjach.

Chce rowniez powiedziec, ze udalo sie — tu panu przewodniczacemu chce serdecz-
nie podziekowaé, bo razem uczestniczyliSmy w wielu spotkaniach - stworzy¢ naprawde
dobry zesp6l. Zespot mlodych ludzi z Ministerstwa Srodowiska, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Ministerstwa Finanséw, polaczonych z bardziej do§wiadczonymi. Chce
zaprezentowaé pana dyrektora Ostojskiego, ktéry w tym czasie, kiedy bylem pierwszy
raz ministrem, byl szefem Departamentu Wspélpracy z Zagranica. Znany na $§wiecie
czlowiek jako wiceszef WMO, o dobrych kontaktach. Mieliémy tez pana dyrektora Toma-
sza Chruszczowa. Tak sie nazywa, ale to cztowiek, ktory naprawde $wietnie zna uklady
miedzynarodowe. ZajeliSmy okre§lone stanowisko, dzieki tym ludziom mieliSmy prze-
glad. W naszej delegacji bylo 67 osob. Byli przedstawiciele biznesu, gérnictwa, energe-
tyki. Akredytowanych byto 3 tys. dziennikarzy. Z Polski byt akredytowany dziennikarz
z ,Naszego Dziennika”, codziennie towarzyszyla nam Telewizja , Trwam”, ostatniego
dnia spotkaliSmy panie redaktor z ,,Gazety Wyborczej”. Trzy dni wcze$niej przyjechata
redaktorka PAP. Tak ze w Polsce, z tego co wiem, informacja na ten temat nie byla spe-
cjalnie podawana w §rodkach masowego przekazu, natomiast na Zachodzie byto to dosy¢
mocno komentowane, byly zdawane relacje. Wiadomo, nie po to ci dziennikarze przyje-
chali, zeby sie tylko spotkac. Co$ innego byto na celu. Tyle moge panstwu w tej chwili
powiedziec. Dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Bardzo dziekujemy, panie ministrze. Pan minister Tchorzewski, ktorego witamy. Bardzo
prosze o zabranie glosu.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Dziekuje bardzo. Chciatbym kilka rzeczy dodatkowo podkresli¢. Otéz, sukces polskiej
delegacji, jesli chodzi o Paryz, i przyjeta z inicjatywy pana ministra Szyszko strategia
negocjacyjna, to jest zrédlo olbrzymiego sukcesu, dlatego ze pan minister znalazl sie
w Scistej grupie dziesieciu osob, ktore redagowaly porozumienie. Trzeba przyznac,
ze ta formula negocjacji skierowana wla$nie na Arabie Saudyjskg, na Chiny, na Stany
Zjednoczone i na Rosje spowodowala, ze przy poparciu Arabii Saudyjskiej i Stanoéw
Zjednoczonych do tego bezposredniego Scistego grona konsultantow pan minister zostat
wyznaczony. Przez skromno$é tego nie podkreslit, ale jego osobista zasluga w wynego-
cjowaniu tego porozumienia jest olbrzymia.

Wyrazam zadowolenie z tego, ze w tej chwili odpowiadam za restrukturyzacje sektora
gorniczego. Biorac pod uwage wyjecie z tego porozumienia eliminacji wegla, a wiec dekar-
bonizacji, chociaz wlasciwie w tej nazwie chodzi bardziej o eliminacje dwutlenku wegla,
ale tak to sie u nas rozumie, powoduje, ze bedzie mozna w jaki$ sposéb w ramach Komi-
sji Europejskiej rozmawia¢ o pewnym specjalnym traktowaniu Polski. Obecno§é naszej
delegacji w Komisji Europejskiej, rozmowy na ten temat, ukierunkowane na restruktu-
ryzacje sektora wegla kamiennego i efektéw koncowych, jesli chodzi o to, kiedy bedzie
ewentualne zakonczenie produkcji energii z wegla, dajg pewne $wiatelko, ze biorgc pod
uwage porozumienie paryskie, mozna bedzie dla nas wynegocjowac lepsze warunki, niz
byly nam dotychczas oferowane przez Komisje Europejska. Stad perspektywa naszej nie-
zaleznoéci energetycznej lepiej sie rysuje. Dlatego tez uwazam, ze z tego tytulu nalezy sie
pelne uznanie dla calej naszej delegacji, ale szczegdlnie dla pana ministra, jako kieruja-
cego delegacjg i prawie nieSpigcego. Niektore rozmowy odbywat o 6.00 rano, na przyktad
z komisarzem, czy kolo 24.00 w nocy, bo tak byly ustawiane te spotkania, zeby mozna
byto sie zamkng¢ w dwutygodniowym czasie. Trzeba bylo rzeczywiscie wlozy¢ olbrzymia
prace w to wszystko. Chce to tym uzupetnié, ze to naprawde znacznie podniosto renome
Polski oraz znajomo$¢ naszego kraju wéréd wielu politykéw §wiata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, gratulacje. Tak naprawde zre-
alizowal pan minister to, co zamierzat i co robit rzad pani premier Ewy Kopacz. Tutaj,
na posiedzeniach Komisji wielokrotnie mowiliSmy, ze globalne rozwigzanie problemu
klimatycznego, globalne porozumienie, moze by¢ tylko przepustka do tego, zebySmy roz-
wigzali problemy na swoim europejskim podworku.

Panie ministrze, chcialbym sie dowiedzie¢, jak rozwigzemy problemy dotyczace
pakietu energetycznego na naszym podworku, bo porozumienie §wiatowe nie zwalnia
nas z porozumien wewnetrznych, z porozumien europejskich. Jestesmy zobligowani
okre§lonymi rozwigzaniami.

Dlatego tez pytanie, bo minister Korolec wielokrotnie juz to podkre§lat, ze w momen-
cie, w ktorym dojdzie do globalnego porozumienia, bedzie ono oparte na okreslonych
narzedziach, ktére bedg wprowadzane do pakietow, w tym do pakietu europejskiego. Jak
wprowadzicie? Jak wprowadzicie geotermie? Jak wprowadzicie lasy? Jak uruchomicie
polska Sciezke ograniczenia emisji? Czy to bedzie zapisane na twardo w pakiecie ener-
getyczno-klimatycznym, czy tez bedziemy sie spierac¢ z Komisjg i wodzi¢ za nos? To jest
co$, co powinno zostaé¢ bardzo Scisle okreslone.

Druga sprawa — geotermia. Bardzo sie ciesze z tego powodu, ale, panie ministrze,
niech pan powie, ile pieniedzy macie w tej chwili na to, zeby zastosowaé odwierty,
przy bardzo duzym ryzyku, ze niekoniecznie przyniosg one dobre rozwigzanie. Sam
w poprzedniej kadencji Sejmu, wraz z ministrem Srodowiska, zabiegatem o to. To sie
zrealizowalo w Koninie, bardzo dobry odwiert, ale minister WoZniak nie chcial robié ich
wiecej z bardzo prostego powodu — do§wiadczenia polskie nie zawsze sa korzystne. Nie
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wszystkie odwierty, w ktore wlozono olbrzymie miliony zlotych, daly taki poziom geo-
termii, ktory mozna byloby wykorzystac, np. energetycznie. Czyli pytanie o skale ryzyka
zwigzanego z geotermia, ale tez o pienigdze na te odwierty, skoro jest decyzja polityczna.
Ile bedziemy ich robic¢ w skali roku? Jaki jest plan dotyczacy geotermii? Co chcemy osig-
gnac? Rozumiem, ze bedziemy budowa¢ elektrocieptownie oparte na geotermii.

Pytanie o lasy. Wiem, ze lasy to jest pana konik i zawsze panu kibicowatem, bo tez
uwazam, ze lasy sg pozytywna drogg i wedréowka. Prosze mi jednak powiedziec, bo roz-
mawial pan z Ekwadorem, czy Brazylia, lasy amazonskie, wla§nie w tym brazylijskim
aspekcie, sg wziete pod uwage? Czy w porozumieniu §wiatowym Brazylia odegrala jaka$
istotng role? Bo pluca Swiata sg wlasnie tam, ale tez tam jest bardzo wielkie zagrozenie
chociazby tym, ze rosna uprawy soi, ze pojawia sie ropa naftowa, ze cheg cywilizowaé
lasy Amazonii. Czy Brazylia wzieta udzial w gélno§wiatowym porozumieniu? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawié do protokotu.

Bloger ,,Sunny Horizon” Janusz Witczyk:

Janusz Witczyk — Fundacja ,,Sunny Horizon”. To fascynujace, kiedy postowie Platformy
Obywatelskiej krytykujg ledwo co powstaly rzad, ktory jeszcze, ze tak powiem, nie miat
okazji sie wykazac, natomiast rzad siedzgcej obok pani premier Kopacz przez osiem lat
blokowal na przyklad ustawe o OZE.

Chce zadac¢ pytanie przede wszystkim panu ministrowi Szyszko, czy jest szansa na to,
ze beda panstwo wdrazac nie tylko geotermie, co oczywiscie bardzo popieramy, ale i tez
biogazownie, ktore sg olbrzymim problemem, jezeli chodzi o ich oplacalno$¢. One tez
pozwalaja zutylizowaé miliony ton odpadéw, ktore sg problemem, a strasznie zakwaszaja
glebe. Czy jest szansa na to, ze beda panstwo wdraza¢ budowe biomasowych, kogene-
racyjnych, jednomegawatowych elektrocieptowni, ktére upadty przy pracach poprzed-
niej Komisji NES, a byla to poprawka pana ministra Naimskiego. Gdy tylko wyplyneta,
to momentalnie zostala zniszczona, a bylaby to jedyna szansa na to, zeby mozna byto
wykorzystywac olbrzymie ilo§ci biomasy, ktére mamy w kraju. Absolutnie zagrozeniem
nie bylaby importowana biomasa, bo na dalsze odleglosci po prostu nie optaca sie jej
importowac.

Czy w tej walce o klimat, o oczyszczenie naszego powietrza, ktore jest jednym z naj-
gorszych w Europie, bedg panstwo w dalszym ciggu popierac energetyke obywatelska,
czyli prosumentéw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje. Mam takg sugestie do nastepnych panstwa, ktorzy beda chcieli zadaé pytanie,
zeby$my trzymali sie tematu dzisiejszego posiedzenia, a tematem jest rezultat szczytu
klimatycznego COP21 w Paryzu, co przypominam. Bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie ministrze, ta prezentacja, ktérg pan przedstawit, naprawde wiele
mi data do my§lenia i byla bardzo obrazowa. Zrozumialem, na czym to wszystko polega.
Podsumowujac, chce powiedziec, ze panstwa wysoko rozwiniete graja w gre ,,Trzy
karty”. Amerykanska czysta gra: jednemu zabiera, drugiemu daje. To jest handel emi-
sjami, to jest wyprowadzanie niby brudnego przemystu do krajow trzeciego §wiata, jezeli
mozna tak powiedzie¢, na potudnie naszego globu. To mi sie nie podoba. Jakie sg w tej
kwestii propozycje w Europie, zeby tego zaniechac, bo to, co sie dzieje, to jest do pewnego
stopnia oszustwo. Sam nie moge produkowac, bo mam technologie taka, a nie inng, wiec
wypuszczam te technologie do krajow na potudniu globu.

Kwestia bardzo istotna w tym wszystkim, ze to wszystko jest tak, jak w Polsce.
Myémy bardzo daleko poszli, ale przez to w jakim§ stopniu nasza gospodarka tez mozna
powiedziec, ze ucierpiata. Wszystko polega na tym, w jaka statystyke sie to ubiera. Tak
jak pan profesor powiedzial, Chiny na jednego mieszkanca majg bardzo mato, ale glo-
balnie liczba ton to potezna masa. Mozna na rézny sposob przedstawiac to, co sie dzieje
na Swiecie, jezeli chodzi o emisje dwutlenku wegla. Tylko tyle. Dziekuje bardzo. Moge
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powiedziec, ze otworzylo mi to oczy. Kto§ powiedzial w sposob przejrzysty o tym, co sie
dzisiaj dzieje na $wiecie w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Panowie ministrowie, panie profesorze, pozostaje peten respektu wobec wieloletnich
panskich staran. Sekundowatem temu jako zwykly mieszkaniec naszej wspélnej ojczyzny
z ziemi lubuskiej, ktora jest opasana lasami, zatem dziekuje za troske o lasy.

Chcialbym, wracajac do tej bardzo pogladowej prezentacji, odniesc sie do kazusu Hisz-
panii, bo wydaje mi sie on niebywale spektakularny w dwoch kontekstach. Pierwszy,
ze przeciez Hiszpania absolutnie nie ograniczyla, tylko, tak jak pan powiedzial, w ponad
40% zwiekszyla emisje — co z tego dla niej wynika? Czy w jaki$ sposob zostala poddana
sankcjom, czy tez nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, patrzac z perspektywy pol-
skiej na osiggniecia szczytu klimatycznego, my§le, ze dobrze sie stalto, ze to porozu-
mienie ma zasieg globalny. To niejako przytrzymuje troche wyslizgniecie sie Stanow
Zjednoczonych i Chin spod ram tego porozumienia. To dobrze rokuje dla globalnego
oczyszczenia klimatu.

Po drugie, dziekuje tez w imieniu Solidarnosci za to, ze udato sie w jaki$ sposob zre-
alizowac postulaty, ktore byly kierowane w strone poprzedniej ekipy rzadowej, a na ktore
rzady i pana premiera Tuska, i pani Ewy Kopacz, nie chcialy reagowa¢, miedzy innymi
w zwigzku z tym, ze mamy przeciez gospodarke opartg na weglu kamiennym. Za to tez
chcialem podziekowac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zadaé¢ pytanie? Pani premier
Kopacz, bardzo prosze.

Posel Ewa Kopacz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Stucham oczywiScie pytan i z wielkg uwaga
przystuchiwalam sie wypowiedzi pana ministra. Mam nieodparte wrazenie, ze musze
sie z panem zgodzi¢ w jednym, ze diabel tkwi w szczegotach. Méwit pan o niekonczacym
sie paSmie sukcesow, ktore osiggneliScie, uczestniczac w tym szczycie. Ot6z, chee panu
powiedzieé, ze wszystkie ustalenia, ktore zostaly zapisane w porozumieniach na tym
szczycie, beda obowigzywac od roku 2020 do roku 2030. Pan dokladnie wie, ze negocjacje
toczyly sie od roku, poczawszy od pazdziernikowej Rady Europejskiej, na ktorej mowi-
liSmy w zalozeniach polityki klimatycznej o takim wstepie do tego, co bedzie sie dziato
wlaénie na szczycie.

Mam tylko jedno, bardzo konkretne pytanie. Skoro rzeczywiscie to jest wielki suk-
ces, to czy pan wspomnial réwniez o tym, ze redukujemy juz w tej chwili emisje dwu-
tlenku wegla poprzez bardzo nowoczesne, innowacyjne instalacje, ktére sa w nowo
budowanych elektrowniach — Opole, Turéw, Kozienice. Tam emitujemy juz o 40% mnie;j
dwutlenku wegla. W zadnym stopniu, ani przez moment, ani przez jedna sekunde nikt
z ekipy poprzedniego rzadu nie kwestionowal tego, ze bezpieczenstwo energetyczne Pol-
ski oparte jest na weglu kamiennym. MowiliSmy o tym niejednokrotnie. ByliSmy tymi,
ktorzy byli w mniejszoSci, szczegblnie wobec zwolennikéw walki z zanieczyszczeniem
klimatu. Wiekszo§¢ krajow europejskich bardzo glosno pietnowala tych, ktorzy w tej
chwili nadal opierajg swojg gospodarke na weglu. Chciatabym, zeby to bardzo czytelnie
dotarto, szczegolnie do strony spotecznej, ktora dziekuje za to, ze dopiero ta ekipa walczy
o to, ze wegiel w Polsce bedzie nadal wydobywany. Ot6z chce pana wyprowadzic¢ z btedu.
Poprzednia ekipa réwnie mocno walczyla o to, nawet uchwalajgc ustawe, dzieki ktorej
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nie zwolniliSmy 100 tys. gornikow i ludzi zwigzanych z goérnictwem, ale restrukturyzo-
waliSmy i rozpoczeliSmy restrukturyzacje kopaln. To bylo bardzo jednoznaczne.

Jest sprawa CCS. OczywiScie instalacje sg bardzo kosztowne. Pan to wie i rzeczywi-
§cie pan o tym méwil. Metoda, w ktorej pan proponuje, ze bedziemy stawiaé na lasy, jest
niewatpliwie jedng z bardzo dobrych drogi ja ja w pelni popieram. Wydaje mi sie jednak,
ze dzisiaj, przy tych instalacjach, ktére mamy w nowo budowanych elektrowniach, warto
byloby skorzysta¢ z Funduszu Junckera, ktory bedzie obejmowal réwniez finansowanie
instalacji CCS w nowych blokach energetycznych, ktére bedg budowane na terenie kra-
jow europejskich. Warto nie odpuszczac i skorzystaé z tych pieniedzy.

To, co w tej chwili obowigzuje, czyli redukcja, ktora obowigzuje Polske do roku 2020,
nie jest wynikiem poprzedniej ekipy, ale zdecydowanie panstwa ekipy, bo to wy ustalali-
Scie warunki, ktore, zgodnie z Protokotem z Kioto, beda nas obowiazywaé do roku 2020.
Wszystko to, co zostalo podpisane w Paryzu, bedzie obowigzywaé¢ od roku 2020, poza
jednym elementem. O niego w ramach skutecznoéci tej ekipy chciatabym zapytaé. Jak
pan wspomnial, handel emisjami jest dzisiaj jednym z kierunkéw, ktére proponowano
rowniez na COP20, ale wedtug tych ustalen, ktére mialy miejsce w pazdzierniku, handel
emisjami mial obowigzywacé od roku 2020 - to jest zapisane w konkluzjach.

Z tego, co wiem, handel emisjami obowigzywac bedzie juz od roku 2018. Przyspie-
szenie handlu emisjami spowoduje, ze bedziemy zdecydowanie wiecej placi¢, nie dla-
tego, ze znalezli sie w Europie filantropi i chcg handlowac¢ emisjami, zeby Polsce bylo
tatwiej, tylko dlatego, zeby na tym jak najwiecej zarobic. Przyspieszenie handlu emisjami
o dwa lata spowoduje, ze na tym stracimy. Pytam wiec, gdzie ta skuteczno§é? Czy zbu-
dowali$my mniejszo$c¢ blokujacg na poziomie chociazby Rady Europejskiej, ktora jednak
potwierdzilaby ustalenia z pazdziernika 2014 r., ze handel emisjami bedzie obowigzywal
o dwa lata pézniej, czyli od roku 2020.

Dwa konkretne pytania — czy bedziemy sie ubiegac o pienigdze z Funduszu Junckera
1 nie bedziemy rezygnowac z CCS, jednocze$nie realizujac pomyst lasow, ktory pan w tej
chwili przedstawil? Druga sprawa — na ile bedziemy wyraza¢ zgode na przyspieszony
o dwa lata handel emisjami? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, pani premier. Pan poset Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
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Chcialbym zada¢ pytanie w nawigzaniu do dwoch kwestii, ktore poruszyla pani pre-
mier. Takze mam tylko dwie kwestie. Nawigzala pani do historii, czyli do pazdziernika
i do Kioto. Méwita pani, wielokrotnie sie to powtarzalo, ze pakiet klimatyczny uzgod-
niony w pazdzierniku 2014 przez rzad PO jest — cytuje — bez dodatkowych obciazen dla
polskiej gospodarki, a ceny pragdu pozostang na obecnym poziomie. Polskie elektrownie
weglowe beda nadal produkowaly polski prad.

Fakty sg takie, ze zgodzila sie pani premier na przedtuzenie obowiazkowego zakupu
uprawnien do emisji dwutlenku wegla przez polskie elektrownie w ETS po wyzszych
cenach. To po pierwsze. Zgodzila sie pani na reforme - tylko skoncze — zneutralizowanej
dyrektywy 2387/WE, ktéra opiera sie na traktacie z Kioto do ramowej Konwencji ONZ
w sprawie klimatu. Dokoncze tylko, dobrze? Chce sie odniesé¢ i zadam pytanie. Tam
wlas$nie zakladano, ze caly $§wiat bedzie prowadzil handel, a Protokdt z Kioto byt wazny
do 2012 r. Uwaga: w punkcie 2.3 konkluzji Rady Europejskiej, ktéra przed chwilg pani
pokazywalem i chetnie dotgcze do swojej wypowiedzi, znajdujemy zgode na podwyzke
cen uprawnien do emisji. Komisja Europejska twierdzi, ze ceny gieldowe moga by¢ ponad
100 zl za jedno.

Teraz uwaga dalej — dobrze, dobrze, tylko druga kwestia — zgodzila sie pani na usta-
wowg podwyzke cen uprawnien przez stabilizator rynkowy, tak? Co dalej — sztucznie
podniesione ceny z dzisiejszych notowan na gieldzie pokazujg 2,2% rocznie reduktora
odpowiadajgcego za 43% mniej emisji dwutlenku wegla w ETS w stosunku do 2005 r.,
o ktérym moéwil pan profesor.

Ostatnia kwestia. Méwi pani, ze dostaliSmy w Brukseli wszystko ,,na maksa”. Pamieta
pani ten cytat, ze przywiozta pani z Brukseli dla Polakow 31 mld zt oraz tarcze, ktéra
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ma obroni¢ Polske przed podwyzka cen pradu. Koncze juz. Fakty sg takie, ze Donald
Tusk zgodzil sie na aktualizacje tej dyrektywy, o ktérej wspomniatem, czyli 2387/WE
w 2008 r. za 404 mln na osiem lat. To byla zgoda na obowigzkowy zakup uprawnien
przez wszystkie polskie elektrownie od 1 stycznia 2013 r. Pani zgodzila sie na autoryzacje
dyrektywy, o ktorej wspominalem, wprowadzajac przepisy, ktore sztucznie podwyzszajg
ceny uprawnien na rynku. To jest punkt 2.3 konkluzji, ktérg mam i ktéra pani pokaze
za chwileczke. Za te zgode otrzymala pani jedynie 280 mln darmowych uprawnien na 10
lat. Czyli wedlug pani 282 mln darmowych uprawnien to wartoS¢ 31 biliardéw zt. To jest
110 zt za jedno uprawnienie.

Pytanie jest, panie profesorze, panie ministrze — czy w tej sytuacji, to, co udalo sie
rzgdowi osiagnag, nie jest faktycznie gigantycznym sukcesem? Przepraszam za tak reto-
ryczne pytanie, ale chce sie odnie§¢ do faktow historycznych, zeby faktycznie wytluma-
czy¢ i pokazaé w §wietle historycznym to, co udalo sie zrobi¢ w sytuacji, w ktorej sie
znalezliSmy po tych negocjacjach.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Szanowni panstwo, mam formalng propozycje i zglosze to prezydium. Zaraz pani premier
udziele glosu. Jeszcze przedtem bedzie mowil pan poset Gadowski. Bardzo prositbym
jeszcze raz, zeby dyskusje na temat pakietu energetyczno-klimatycznego na terenie UE
oddzieli¢ od dzisiejszego posiedzenia, ktorego tematem jest Paryz. Dlaczego? Powiem,
udziele sobie gtosu w tym momencie jako cztonkowi Komisji. Ot6z dlatego, ze UE uczest-
niczyla w paryskim szczycie jako UE i jako taka, tak jak wszyscy inni uczestnicy, zgla-
szala swdj dobrowolny wklad w dziatania na rzecz obnizenia emisji w skali globalnej. Ten
wktad, ktory zostal zgloszony przez UE i z zadowoleniem przyjety, to jest to, co zostato
zaakceptowane na szczycie europejskim w pazdzierniku tego roku.

Teraz jest tak, ze dla jasnosci dyskusji proponuje rozdzieli¢ dwa problemy. To zna-
czy, kwestie, w jaki sposob, czy zgodnie z polskimi interesami, czy zgodnie ze zdrowym
rozsgdkiem przyjmowane sg zalozenia polityki energetyczno-klimatycznej w UE, i to,
co sie dzieje w skali globalnej w ramach Konwencji Klimatycznej, ktéra, tak naprawde,
mozna by nazwac¢ konwencjg o ochronie §rodowiska naturalnego w skali globalnej. Te
rzeczy proponuje rozdzielic.

Mam taki pomyst i projekt dla Komisji do Spraw Unii Europejskiej, zeby$my poswie-
cili podobne posiedzenie dyskusji na temat stanu rzeczy w UE. Wtedy bedziemy sie,
mysle, bardzo spierali o to, jakie sg wyniki pazdziernikowego szczytu, jakie sg perspek-
tywy do roku 2030. Bedziemy, mam nadzieje, mieli rowniez pomysty, co z tym zrobic,
zeby polski interes obronié¢. Taka jest moja propozycja.

Odnoszac sie do wypowiedzi pani premier Kopacz, pani premier méowita o jednym
systemie handlu emisjami, a profesor Szyszko mowit o innym systemie handlu emisjami.
To sg dwa rozne systemy, pani premier je po prostu pomylita. Rozumiem, ze to byt chwyt
retoryczny. Ot6z takich chwytéw retorycznych proponuje nie robic i dlatego chcialbym
te dyskusje rozdzielic.

Teraz pan posel Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, jest pan czlowie-
kiem, ktory porusza sie w §wieci, uczestniczy pan w réznych szczytach. Rzad zostat
wybrany w polowie listopada. Pan na szczyt pojechal ktorego? Z poczatkiem grudnia.
Prosze mi powiedzieé, jak sg przygotowywane takie szczyty klimatyczne i nie tylko.
Czy to jest praca jednego tygodnia, wyjazdu nowego rzadu, nowej ekipy, ktora zostaje
powolana i nagle w ciggu dwoch tygodni przygotowuje szczyt, robi wszystkie uzgodnie-
nia i przyjezdza, i negocjuje. Jaka jest droga? Jaka jest Sciezka wypracowania takiego
szczytu? Kiedy ten szczyt jest przygotowany, kto w nim uczestniczy, jacy sa przedstawi-
ciele, kiedy ten szczyt sie rozpoczyna, co do struktury, kto przyjezdza, kiedy sg uzgod-
nienia prowadzone przez rozne kraje? Kto w nich uczestniczy od podstaw, od tego pierw-
szego kroku, kiedy jest ogloszony szczyt? Gdyby pan byl uprzejmy nam to przyblizyc.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Pani premier, bardzo prosze. Tylko bardzo prosimy teraz juz zwiezle.

Posel Ewa Kopacz (PO):

Panie przewodniczacy, oczywiscie, bardzo chetnie zastosuje sie do panskiej sugestii,
zeby$my poswiecili oddzielne posiedzenie i porozmawiali o szczegodlach, siegajac troszke
do historii. Bardzo chetnie bede méwié o tych szczegéotach, ktére dotycza wypowiedzi
jednego z prominentnych politykéw pana ugrupowania. Méwimy o uklonie w stosunku
do pani Merkel wtedy, kiedy byly ustalane pewne warunki klimatyczne. Chetnie o tym
porozmawiam.

Co do emisji, powiem szczerze, jesli opierajg sie panstwo na tych ustaleniach europej-
skich, ktore padaly na posiedzeniu Rady Europejskiej w ostatnim czasie, nie pomylitam
tych emisji i z tym Rada Europejska i Europa jechala na szczyt. O tym tez chcialabym
rozmawiac, nie uzywajac zadnych chwytow retorycznych, ale opierajac sie tylko i wylacz-
nie na faktach, dotyczacych nie tylko ETS, ale rowniez non-ETS, ktory, mam nadzieje,
pan minister juz wynegocjowal na tyle korzystnie, ze oglosimy nastepny triumf tutaj,
na posiedzeniu Komisji.

Bardzo chciatabym, zeby$my, zgodnie z panska sugestig, poswiecili posiedzenie takiej
merytorycznej rozmowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Prezydium to rozwazy. Pan poset Winnicki.

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):

Postaram sie maksymalnie krétko. Po pierwsze, dziekuje panu ministrowi za jedng
rzecz. Pobrzmiewa w komentarzach po szczycie paryskim, ze udaje sie przekierowac —
nie mowie, ze to jest zastuga polskiej delegacji jako takiej, ale wydaje sie, ze glos polski
jest tu dosy¢ istotny — debate o zmianach klimatycznych — rzeczywistych czy nierze-
czywistych, bo trwaja dyskusje naukowcoéw na ten temat, czy globalne ocieplenie jest
mitem, faktem, co jest jego przyczyng — na tory, ktore nie sg antyrozwojowe w stosunku
do panstw emitujgcych dwutlenek wegla, posiadajacych tradycyjne zasoby energii.

Zwroce tylko uwage, ze w Polsce, by¢ moze, niewielu z panstwa wie, ale my, jako ruch
narodowy, dwa lata temu organizowaliSmy tak zwany antyszczyt klimatyczny z partne-
rami z Solidarnoéci, z Instytutem Globalizacji, z partnerami z USA, z Wegier, w czasie
ktorego podnosilismy kwestie dotyczace zrownowazonego rozwoju i myslenia o tym kie-
runku wbrew pewnej religii czy ideologii ekologicznej, ktora zastepuje prawdziwa troske
o Srodowisko naturalne.

Jesli chodzi o pytanie, to mieliémy Protokoé! z Kioto, ale wérdd panstw najwyzej roz-
winietych, np. Stany Zjednoczone go nie ratyfikowaly. MieliSmy oczywiScie taki problem,
ze panstwa najwiecej emitujace dwutlenku wegla na §wiecie nie bardzo przejmowaty sie
poprzednimi ustaleniami. Jak pan minister ocenia szanse na wdrazanie w skali globalnej
tego kierunku, o ktérym byla mowa, ze szczytu paryskiego? Moze bardziej zakulisowo,
jaki byt klimat, jakie sg panskie wrazenia z tego szczytu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Mysle, ze udzielimy teraz glosu panu ministrowi, dlatego ze juz
jest duza liczba pytan, a mamy dzisiaj limity czasowe.

Minister srodowiska Jan Szyszko:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Po pierwsze, od razu zaczne od pytan pana Win-
nickiego. Jest caly szereg nieporozumien odnos$nie do Stanéw Zjednoczonych — podpisaly,
ratyfikowaly. Szanowni panstwo, ojcem, i Konwencji Klimatycznej, i Protokotu z Kioto,
sg Stany Zjednoczone. Sam tekst pisata kancelaria prawna pana Blooma z Nowego
Jorku. Kiedy otworzyla sie przed nami szansa, kiedy Polska przejmowatla prezyden-
ture, to pan Bloom przyjechat do nas i szkolit mnie w zawijasach Konwencji i Protokotu
z Kioto. Siedzial dwa tygodnie u mnie w pracowni w Tycznie. Dzieki dyplomacji, rowniez
dzieki panu ministrowi Geremkowi w tym czasie, bo to byla dosy¢ specyficzna sytuacja
i wykorzystaliSmy ja.

m.cC.
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Od razu trzeba powiedziec, ze ten, kto pisal, mial w tym interes, czyli co$ chciat osig-
gnat. Zrobil to cztowiek niezwykle inteligentny. Ktos dat pomyst, a kancelaria to przero-
bita na dokument, niezwykle inteligentnie napisany. Od razu powiem, ze wyrazam peine
uznanie. Nie wierzylem w zadne zmiany klimatu, ale to zupelnie inna sprawa, dlatego
do Kioto nie pojechatem, ale zobaczylem co$ takiego, ze zmienia sie cala filozofia. Nie
licza sie zasoby energetyczne, ktore masz, liczg sie nowe technologie, a ja ci bede dawat
limity na emisje. To jest odwrocenie calej sprawy.

Teraz przejdzmy do spraw, ktore, jak tu pan przewodniczacy powiedzial, ciggle
mylimy. Pakiet energetyczno-klimatyczny z Konwencja Klimatyczng i szczytem COP21.
Od razu chce panstwu powiedziec, ze w ani jednym momencie podczas dwoch tygodni
mojego pobytu nie skrytykowalem jakiejkolwiek dzialalno$ci polskiej w przeszlo§ci. Pro-
sze mi wierzyc¢, pani premier, zupelnie tego nie powiedzialem, a wrecz odwrotnie. Mowi-
tem, ze Polska jest krajem ogromnego sukcesu z punktu widzenia Konwencji Klimatycz-
nej i Protokotu z Kioto. Gdy rozmawialem z Komisjg Europejska, to mowitem, ze pakiet
energetyczno-klimatyczny jest tragedig dla polskiej gospodarki. Méwitem to w cztery
oczy. Zreszta, gdy przyszedl pan Canete, a spotkaliSmy sie rzeczywiScie rano, to pozwoli-
tem sobie méwic po polsku, a ttumacz ttumaczyt - robit to bardzo delikatnie w stosunku
do tego, co méwilem do pana Canete. Méwilem, ze stara pietnastka postuguje sie hipo-
kryzja, zaklamaniem, nie przestrzega ducha Konwencji Klimatycznej i najwyzszy czas,
zeby wtopic sie w ducha Konwencji Klimatycznej, czyli w sprawe zwigzang ze zréwnowa-
zonym rozwojem i w to, co jest zapisane w Konwencji, a nie postepowac tak, jak niektore
panstwa, ktore staraja sie zrobi¢ na tym interes. Od tego trzeba zaczac.

Pani premier, powiedziata pani odno$nie do spraw zwigzanych z pewng zaszloScia,
rok 2007. Bardzo prositbym, zeby pani premier przeczytala konkluzje z Rady. Jest tam
wyraznie zapisane: rok bazowy 1988 i lasy. To byly dwie rzeczy, ktore tam byly zapisane.
Przestalem to pani premier. Ten szczyt nie dotyczy! polityki 2020-2030, tylko dotyczyt
spraw do konca XX wieku. Rozliczenie jest w stosunku do roku 1850, Srednia tempe-
ratura ma wzrosngc nie wiecej niz 2 stopnie. To jest cale zalozenie, sa modele mate-
matyczne. RozmawialiSmy o polityce klimatycznej, o wytyczeniu polityki klimatycznej
po roku 2020, gdyz teoretycznie Protoké? z Kioto nadal funkcjonuje i miedzy innymi
odbywalo sie tam jego jedenaste posiedzenie. Poniewaz on funkcjonuje, to polityka jest
wytyczana dopiero po roku 2020. Porozumienie wejdzie w zycie po roku 2020. To tyle,
jezeli chodzi o wyja$nienie.

Powracajac do duzych spraw — kto byl przeciwnikiem tego? Po pierwsze Brazy-
lia i oczywiscie stara pietnastka, czyli Komisja Europejska. Komisja byta zdecydowa-
nie przeciwnikiem tego, zeby porozumienie zostalo zawarte w takiej formie, dlatego
ze Komisja miala swoje cele i chciala za wszelka cene wlaczyé do procesu ONZ-owskiego
swoje zalozenia wynikajace z pakietu energetyczno-klimatycznego. Jak pani premier
pewnie pamieta, zawetowaliSmy, a pan prezydent nie ratyfikowal poprawki batkanskie;j.
Chodzilo nam o jedng rzecz, a mianowicie o to, zeby mie¢ p6zniej mozliwo§¢ negocjacji
w sprawach zwigzanych z pakietem energetyczno-klimatycznym.

Brazylia byta zdecydowanym przeciwnikiem. Dlaczego? Dlatego ze Brazylia liczy
na dos$¢ powazne pienigdze i nie lubi konkurentow w tym zakresie. Ale Zrédlo, z ktérego
miataby je otrzymac, jest dzialalnoscig lokalng i pewng inicjatywg UE. Taka samg ini-
cjatywe mozna robi¢ w roznych miejscach swiata. Nam chodzilo o to, zeby pochtanianie
i lasy byly wlaczone w uklad Swiatowy. Brazylia byla przeciwnikiem, ale pani premier
podniosla reke za, bo cala sprawa polega na tym, ze jak sie konczy COP, jest glosowa-
nie i jeli jedno panstwo powiedziatoby ,,nie”, to nie byloby porozumienia. W zwigzku
z tym Brazylia r6wniez porozumiala sie w tym zakresie. Musze powiedzie¢, ze stara piet-
nastka, ktora ma prawo wystepowac i wystepuje jako jedna ze stron, réwniez podniosta
reke za tym, zeby jednak lasy uwzgledni¢. Nie wiem, czy to jest sukces, czy nie, ale
uwazam, ze raczej tak, bo lasy byly generalnie niemile widziane w UE.

Moze jeszcze jedna rzecz odnoénie do CCS, to jest rozpatrywane jako jeden z mecha-
nizmoéw. Jest to niezwykle wazne i Polska powinna na tym robié¢ duze interesy, ale nie
u siebie w kraju. Mamy dobre technologie, na ktérych miedzy innymi zalezy Arabii
Saudyjskiej. Dlaczego? Dlatego ze maja oni czeS¢ z16z wyeksploatowana i po prostu idag
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w tym kierunku, zeby pchaé¢ dwutlenek wegla w poklady wyeksploatowane po to, zeby
wypychac reszte ropy. To jest dla nich super dobra metoda, ale jako panstwo rozwijajace
sie zadaja nowych technologii. W zwiazku z tym ta technologia jest dla nich istotna.

Pamietam, jak mialem spor z panem premierem Buzkiem sze$¢ czy siedem lat temu,
kiedy obiecywal, ze dostaniemy 3,8 mld euro na CCS. Notabene, CCS nie jest obowigz-
kowy, bo to jest dyrektywa CCS, ktora nie jest obowigzkowa w UE, jest dobrowolna.
Trzeba bylo tylko zdecydowac: albo chcemy, albo nie chcemy. To byla jedyna uwaga,
ktorg mozna bylo przyjac.

Jezeli chodzi o sprawe zwigzang z Hiszpanig, to jest to dobre pytanie, dlatego ze nie
tylko Hiszpania, ale i Portugalia, i Irlandia zwiekszyly wyraZnie emisje dwutlenku wegla
do atmosfery. Hiszpania o ponad 40%, Grecja o ponad 20%. Wszystkie panstwa, ktore
dostatly érodki pomocowe z UE, podniosty bardzo mocno emisje. Teraz pytanie, bo mamy
tak zwane ausy, pani premier. Dlaczego te ausy cieszg sie powodzeniem i je sprzedajemy?
Musze powiedzieé, ze to jest dosyc interesujace, bo przeciez nie ma handlu emisjami, nie
funkcjonuje on w tym calym ukladzie, a mimo wszystko Hiszpania kupowala, Portuga-
lia kupowala, Irlandia kupowata od Polski redukcje emisji. To jest dobre pytanie. Dla-
czego? Dlatego, ze trzeba zajrzec i zobaczy¢, gdzie te pienigdze wplynely. One wplynety
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i sg pieniedzmi
znaczonymi. To znaczy, ze ten kto kupowal limit emisji, mowil, na jakie inwestycje pro-
ekologiczne majg one i8¢ i na jakich zasadach. Polega to na tym, méwie tu do pana posta,
ze kupiono limit emisji i powiedziano, na co ma p6js¢ w Polsce. A NFOSiGW doptaca
do tego jeszcze 50%. Czyli, zamiast walczy¢ o rynek zbytu w Polsce, kupiono sobie ten
rynek za zakup emisji po to, zeby Polska jeszcze do tego dolozyta. To sg sprawy odno-
szgce sie do efektywnosci energetycznej, miedzy innymi zwigzane z podigczeniami wia-
trakow do sieci energetycznych w Polsce. Tego rodzaju porozumienia zostaly podpisane.

Jezeli chodzi o geotermie i pakiet klimatyczno-energetyczny. Geotermia jest wielkg
szansg Polski, ale jest jeden problem — to jest droga instalacja. Catkowicie sie zgadzam.
Trzeba mie¢ odbiorce. Jak sie nie ma odbiorcy, to jesli jeden otwoér wydobywezy kosztuje
16 mln zl, to naprawde sie nie oplaca do jednego domu czego$ takiego doprowadzac.
W geotermii torunskiej jest 500 ton w ukladzie technicznym na godzine, to jest ciepta
woda dla 200 tys. mieszkancow. Trzeba miec zbyt, a jak sie ma zbyt, to jest to oplacalne.
Wziatem ze sobg ksigzke, dzisiaj dostatem, gdyby panstwo zobaczyli — energia geoter-
malna to jest jedna z najtanszych energii w ogole, o ile sie ma zbyt, to znaczy, o ile sie
wykorzystuje efektywno§é otworu wydobywczego. Geotermia powinna byc¢ wielkg szansa
i mysle, ze bedzie.

Jezeli chodzi o biomase, to jej przeréb powinien by¢ domeng Polski, szczegélnie na tere-
nach niezurbanizowanych. Jest jednak jeden szkopul, niezwykle wazny, to sg sprawy
zwigzane z P2,51 P10, czyli z niskg emisjg i z normami na jako$¢ powietrza. ZgodziliSmy
sie, ze te normy nam narzucono. One sg bardzo ostre u nas w Polsce, poniewaz taka
sama norma obowiazuje na przyklad w krajach skandynawskich, we Francji, w Hiszpa-
nii, czyli w krajach nadmorskich, a tam naturalne zapylenie jest zdecydowanie mniejsze
ze wzgledu na sgsiedztwo z oceanem, ktory pochtania pyly. A u nas jest bardzo duzo
zapylenia rowniez z gleb, czyli nie tego antropogennego, ale naturalnego.

Powracajac do ostatniej sprawy. My§le, ze dyskusja na temat tego, w jaki sposéb trak-
tujemy to, co osiggneliSmy w Paryzu, mogtaby by¢ bardzo diuga. Pakiet energetyczno-kli-
matyczny jest prawem i do roku 2020 jest ono podpisane. Renegocjowanie jest potwornie
trudne, dlatego ze jest to podpisane i przyjete. My ten szczyt klimatyczny — wspolpra-
cujac w tej kwestii z panem ministrem Tchoérzewskim i panem ministrem Naimskim
- staraliémy sie w ten sposob ulozy¢, zeby z jednej strony nie udato sie wprowadzic nie-
korzystnych dla nas przepisow z pakietu klimatyczno-energetycznego jako prawa ONZ.
To byla pierwsza rzecz. Z drugiej strony to, co zostalo w tej chwili wynegocjowane, jest
w pewnym sensie narzedziem w stosunku do tego, co bedzie sie dzialo do roku 2020.
Bedziemy sie starali to robi¢. Na razie rzadzimy od miesigca. Natomiast, na pewno
bedziemy sie starali oddzialywac na nastepny okres rozliczeniowy, czyli po roku 2020.
To nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze postaramy sie w tym kierunku dzialac.

m.cC.
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Pan pytal, jak dtugo sie to przygotowuje. Oczywiscie, dtugo sie przygotowuje stanowi-
sko i to stanowisko bylo przygotowane. Jak pan ma ochote, mozna zobaczy¢, ile tam byto
nawiasow, podkreslen, réznych wersji. To stanowisko bylo negocjowane p6zniej w ciggu
dwoch tygodni, czyli z tego stanowiska co najmniej jedna trzecia ubyla, a 10% doszto.
Moge powiedzieé, jakg mialem instrukcje wyjazdowa, ktora byla przygotowana przez
poprzedni rzad. Tg instrukcje zmieniliSmy. Miedzy innymi wyeliminowaliémy z panig
premier sprawy zwigzane z rownoScig i inne rzeczy w porozumieniu klimatycznym.
Udato mi sie to zmieni¢. Réwniez sprawy genderowe. Bylo wyraznie napisane, ze nie
wolno mi przekroczy¢ granic, zeby co$ bylo szkodliwe dla polskiej gospodarki, ze mam
za wszelka cene wprowadzi¢ do porozumienia lasy. Mialem wolna reke, zeby powie-
dzie¢ weto, jesli tego nie zrobimy. Tak méwilem podczas spotkan bilateralnych, spotkan
z Komisja, ze jesli nie zostang przyjete nasze postulaty, to bede zmuszony, méwiac deli-
katnie, zawetowac. Nie zawetowaliémy. Okazalo sie, ze wszystko zostalo przyjete, czyli
mamy mozliwo$¢ dziatania po roku 2020, a by¢ moze do 2020 rowniez, dlatego ze jest
to narzedzie, ktore bedzie mozna w tym kierunku wykorzystywac.

Jeszcze raz chcialem powiedzieé¢, pani premier, ze poza granicami kraju nie kryty-
kuje zadnego polskiego rzadu. W Sejmie owszem, to mi sie udawalo nieraz zrobi¢, jak
pani pamieta, a szczegélnie odnoénie do pakietu energetyczno-klimatycznego. Ciesze
sie, ze moglem tu pokazaé, na czym polega cala polityka klimatyczna z punktu widze-
nia Konwencji Klimatycznej. To jest rzeczywiscie polityka, to haslo jest wielkg szansg
dla zrownowazonego rozwoju i jednoczacej sie Europy. To miejsca pracy, to ochrona bio-
réznorodnosci, to regeneracja w duchu zréwnowazonego rozwoju. Naprawde mocno sig
podparliSmy encyklikg Ojca Swietego. Notabene zostaly zrobione dwie konferencje.

Co jeszcze zrobiliSmy? Wnioski z tych dwoch konferencji Laudato Si’, czyli szanse
na zrownowazony rozwoj, zostaly przettumaczone na wszystkie jezyki ONZ, lacznie
z chinskim i arabskim, rowniez na jezyki UE. Kazde z panstw te wnioski dostato do reki,
jak widzimy polityke klimatyczna, jak widzimy wielkg szanse w duchu Konwencji Klima-
tycznej i w duchu, powiedzmy sobie szczerze, Laudato Si’, czyli encykliki Ojca Swietego,
ktora byla tam cytowana gléwnie przez kraje poludniowoamerykanskie. ZaznaczyliSmy
swoja obecnosc.

Chce rowniez powiedzie¢, ze byly réznego rodzaju niedociggniecia czy niedomowie-
nia, jaka jest rola Polski. Czy Polska ma prawo sama moéwi¢, czy tez nie ma prawa.
Dyskusja byla wczeéniej i zapytatem — czy Polska ma prawo zawetowac? Ma, to znaczy,
ze ma prawo sama mowic. Dlatego podczas mojego wystapienia na segmencie wysokiego
szczebla powiedzialem, co mialem do powiedzenia. Ta polityka byla prowadzona kon-
sekwentnie. Tak samo moéwili wszyscy cztonkowie zespotu. Bylo 67 osob, byt przemyst.
Pokazywaliémy polskie osiggniecia w zakresie czystych technologii spalania wegla. Byt
zrobiony taki event. Chce roéwniez powiedzieé, ze byli z nami ludzie z Solidarnosci, kto-
rzy nam towarzyszyli. MieliSmy duzy przeglad. Byl z nami rowniez caly biznes. Chyba
nie przynie§liémy wstydu Polsce, z czego jestem zadowolony, powiedzmy sobie szczerze.
WréciliSmy chyba troche do polityki moze nawet rozgrywajacego. Bo tu pan Ostojski
powiedzial, ze zostal wprowadzony taki nowy mechanizm eliminacji strat, jakie ponio-
styby takie panstwa jak Stany Zjednoczone czy Arabia Saudyjska, gdyby za duzo stracily
na eksporcie ropy. Co$§ w tym rodzaju. W jaki sposéb to likwidowac?

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, i naprawde jest mi niezwykle milo, bo pro-
silem, zeby takie spotkanie odbylo sie osiem lat temu, zebym powiedzial, co jest. Chcia-
tem panstwa zaprosi¢ do Tuczna, zeby panstwo zobaczyli, jak to wszystko funkcjonuje.
Polska zaprezentowala rowniez przedsiewziecie leSne — gospodarstwa weglowe, czyli jak
nastawi¢ las, zeby pochtanial dwutlenek wegla dla wzrostu produkcji drewna, ochrony
bioréznorodnosci i poprawy stosunkow wodnych.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Dziekujemy bardzo. Mysle, ze sto minut, ktére wiasnie
minely, to wystarczy na to dzisiejsze posiedzenie. To jest temat, ktory na pewno bedzie
do nas jeszcze wielokrotnie wracal. Dziekuje panstwu bardzo. A przepraszam bardzo,
jeszcze musze odezytaé konkluzje.

m.c. 19
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Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje na temat wyni-
kow 21. Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (COP21) w Paryzu.

Wszystkiego dobrego wszystkim panstwu zycze od siebie na Boze Narodzenie. Bto-
goslawionych §wiat.

Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




