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OD WYDAWCY!

Mitos¢ pracy i nauki data poczatek niniejszemu czaso-
pismu. Pomimo przeszkdd ze strony tych, ktorzy raczej po-
maga¢ powinni mi na progu pracy naukowej, wyznam otwarcie,
ze chociaz nieraz bardzo ciezkie chwile przezytem, nigdy nie
przestatem pracowac lub mys$le¢ o pracy. Kiedy nie pozwolono
mi zgromadzi¢ koto siebie ludzi mitodych, poswiecajacych sie
pracy, postanowitem wydawac¢ czasopismo. Stuzba wojskowa
w czasie najazdy bolszewikéw na Warszawe opdznita ukaza-
nie sie pierwszego numeru. Dzi$ wiec, puszczajagc w obieg
pierwszy numer, otwieram tamy mojego czasopisma wszyst-
kim tym, ktérzy chcg pracowac, a ktérzy wskutek braku po-
parcia na umieszczenie prac swoich w czasopismach nauko-
wych zniecheceni porzucajg warsztat pracy. Innych celéw nie
mam jak tylko stuzy¢ polskiej nauce i popiera¢ szlachetne
wysitki. W tym celu rok rocznie bedzie ogtaszany konkurs)
na prace naukowg t z. imienia Wiadystawy Zetowskiej (przed-
wczes$nie zmartej mej siostry). Z gory wiem, ze pewne kota —
ale gdziez nie ma na Swiecie ztosliwych — powitajg ukazanie
sie mojego czasopisma, o ile nie catkiem obojetnie, to wrecz
niezyczliwie; wielkg szkodg dla mnie to nie bedzie, gdyz
“n naktadu jest przeznaczone na bezptatne rozestanie miedzy
uczonych polskich i instytucje naukowe zagranicg. Puszczajac
pierwszy numer w S$wiat, puszczam go z’sokratesowskiem
: fyat)rj’,

Dr Stanistaw Zetowski.

) W nastepnym roku ogtoszony bedzie konkurs na monografje $. p.
prof. Adama Miodonskiego, dalej na ttumaczenie Apollonjusza z Rodos
,,Argonautica“, Lukana ,Pharsalji™ i t. d.

Adres redakcji. ,Minerwy"™; Krakéw XIX., Zdtkiewskiego 64.



GENEZA ,MAZEPY*“SLOWACKIEGO
NAPISAL STANISLAW ZETOWSKI.

Matecki w monografji ,Juljusza Stowackiego'l powiada
»,Ciekawg zdaje mi sie by¢ rzecza dochodzi¢, gdzie tylko na
to pozwolg okoliczno$ci, niewiadomych zazwyczaj wpltywow,
jakie towarzyszyty poczeciu dziet poetyckich". Necaca praca
poszukiwania tych wptywdw, raczej niedostrzezonych niz
niewiadomych, przy genezie Mazepy wydata obfite owoce;
uczeni, poréwnujgc utwory rozmaitych autorow, ktorych tresc
pokrewna dawata mniejsze lub wieksze szanse znalezienia
zawistosci, starali sie wyjasnié pewne niejasnosci Mazepy. | tak
autor artykutu w ,Warcie" ,,Co i jak nasSladowal Stowacki
w Mazepie" przychodzi do konkluzji, ,,ze to sztuka napisana
pod wpltywem pierwszego wrazenia, jakie na mtodym umysle
Juljusza Stowackiego wywarto brylantowe piéro Kalderona,
ze gtéwna mysl Mazepy wzieta jest ze sztuki ,Lekarz wta-
snego honoru"). K. Zimmermann?2 w pracowitem studjum
nad genezg Mazepy przychodzi do ostatecznego rezultatu,
ze ,pierwszy pomyst tego dzieta zrodzit sie w umysle Sto-
wackiego pod wptywem lektury Byrona", ,chociaz Zbigniew
jest nowa postacig, ktorej u Byrona nie znajdujemy”. Przy-
puszcza dalej, ze na wprowadzenie do dramatu stosunku
pasierba do macochy, ktérego u Byrona nie ma, musiat nie-
maty wptyw wywrzeé ,Don Carlos" Schillera i ,Otello"
Shakespcara. Tarnowski3) zgadza sie z tem przypuszczeniem,
chociaz dla niego obojetng jest rzeczg, skad poeta zaczerpnat
wzor, ,skoro stworzyt stosunek tragiczny jeden z najsmu-
tniejszych i najdelikatniejszych, najpiekniej traktowanych
w jego poezji". Hoesik4) upatruje zrddia tej nienaturalnej
mitosci pasierba do macochy nie tyle w ,Don Karlosie"
Schillera, ile w ,,Renem" Chateaubrianda. Windakiewicz9

J) Warta Poznarh 1876, nr. 82. str. 810. Pseudonim autora: Revera

2) Sprawozdanie szkoty realnej we Lwowie 1895. str. 12, 13.

3 Tarnowski. Rozprawy i sprawozdania. Krakéw 1895. 1.1., str. 118.

4) Anhelli i trzy poematy. Rozpr. Akad. Um. Krak. Filol. 1895-
strona 237.

J) Windakiewicz. Badania Zrddtowe nad twoérczoscig Stowackiego.
Krakow 1902. str. 88.



gtowny nacisk ktadzie na podobienstwa Mazepy z Shakes-
peara ,piramida zazdrosci", Otellem. Z tego krotkiego prze-
gladu badan nad geneza Mazepy, wida¢, ze szukano wzoru
poza literaturg polskag. Czy nie mogt zaczerpnaé Stowacki
pomystu do Mazepy, do stworzenia tego prawie idealnego
stosunku macochy do pasierba z literatury polskiej ? Wglg-
dnijmy w warsztat pracy Stowackiego, przewertujmy listy
do matki, by otrzymac¢ odpowiedz na pytanie, jakie dzieta
w czasie pisania Mazepy =z literatury polskiej studjuje.
»Mazepa" byt juz ukonczony przed d. 7. listopada 1834 r.,,
gdyz w liscie z tg datg z Genewy donosi matce o skonicze-
niu dramatu; dnia 5 lutego 1835 zawiadamia matke, ze naj-
mtodsze dzieto swojej Muzy spalit. Tymczasem w r. 1838
dramat ten ukazat sie w druku, a na pare miesiecy przed-
tem ,Tygodnik literacki" (Poznan, nr. 38. 1839) zawiadamia
czytelnikéw, ze Stowacki pracuje nad nowym dramatem
p. t ,Mazepa". A wiec dwa dramaty p. t. ,Mazepa" napisat
Stowacki w czasie miedzy rokiem 1834—1839. Jakichze
autorow polskich czyta w tym czasie?

Nigdy sie nie rozstawal z poezjami Trembeckiego.
W liscie) z Genewy z 9 listopada 1832 roku prosi matke
0 przystanie mu dziet Jana Kochanowskiego ,,przyszlij dzieta
Jana Kochanowskiego, a jezeli mozna to dostahcie takze
przektady Jerozolimy przez Piotra (Koch), bo mi tu te dwa
dzieta dla jezyka sg bardzo potrzebne, teraz albowiem nie
mam jak tylko Trembeckiego i uwazam, ze moj styl twar-
dnieje nieznacznie". Ponawia swojg prosbe w liscied z Ge-
newy z 15 lipca 1833 ,czy Teofil zapomniat o mnie? Czekam
z niecierpliwos$cig dziet Kochanowskiego, zastgpia mi one
w pewnym wzgledzie obcowanie Polakow i pomogag wiele
W pisaniu nowego poematu, ktdérego pierwszg' czes¢ pod
zmyS$lonem imieniem wydac¢ sobie zamierzatem". Jeszcze ich
nie otrzymat we wrze$niu 1833 r.,, chociaz juz snuje plany
rozkoszowania sie lektura8 ,Kochanowskiego jeszcze nie
otrzymatem i niecierpliwie czekam. Przeczytawszy treny,
przeczytam list o zgonie Melanki i pordwnam je. Mamo,
ten list gasi wszystkie treny, taki S$liczny, tak gteboko
smutny"”. Cieszy sie niezmiernie, ze Koch. dzieta juz sg
w drodzed). Wreszcie z koncem listopada 1833 r. odbiera jeb),
co mu niezmierng sprawito rados$c¢. ,,Ksigzki Kochanowskiego
odebratem z takg radoscig jak gdybym witat przyjaciot. Bede
je zawsze chowat, bo notatki ojca i twoje i kilka wyrazow

4) Listy J. Stowackiego, Lwow 1899, str. 149.

) Tamze |, str. 194.

8) Genewa, 22 wrze$nia 1833 |, str. 207.

4) Genewa, 17 paZzdziernika 1833 1. str. 209
* B Genewa, 30 listopada 1833 |I. str. 217.



mamo uswiecity je dla mnie. Czytam ciggle teraz oba dzieta
(t. j. Jana i Piotra Koch.) na przemiany i znajduje, ze treny
sg niezrownanej pieknosci. Uwagi ojca mego po wiekszej
czesci znajduje stuszne, w niektdrych tylko miejscach widze,
ze go gust owczesny, klasyczny a raczej francuski troche
oblgkat. W terazniejszej poezji Brodzinski najczesciej sie
do Koch. zbliza, ale jest od niego nizszy o 3 wiekill Z lu-
boscig odczytuje dzieta Koch. i wsrod lektury marzy mu sie
ciche, spokojne zycie Jana z Czarnolasul); czytanie i duma-
nie pochtania wszystkie godziny jego zycia; czasem marzy,
»28 kupi u Michalskich Julinki i mieszkaé¢ w nich bedzie jak
Koch. w Czarnolesielt ,prawdziwg rozkoszg dla mnie, sg
obaj Koch. Codzien odczytuje ich dzieta. Jak ten J. Koch.
byt spokojny i szcze$liwy w swej chacie z zona, z dzieémi.
Pod wyniostg lipg Czarnolesia musiat sobie po obiedzie za-
sypia¢ i do tej lipy tak pieknie wiersze napisat. Prawdziwie
mu zazdroszcze jego chaty, lipy, zony, dzieci i czaséw szcze-
Sliwych, w ktorych zyt.. L W liScie, w ktérym donosi matce
0 napisaniu Mazepy,? cytuje stowa Koch. ,Sam sobie na-
datem takie spieszczenie mojego imienia (Lulli) i damy juz
przywykty, czesto mnie Lulli nazywajg... ale naprawde nikt
mniej do dziecka nie podobny niz ja... i dlatego sprzecznosé
nazwiska z mojg zachmurzong postacig ,przez zbytek prze-
sadylljak powiada Koch., uchodzill

W latach wigc tworzenia Mazepy, lektura Koch. panuje
wszechwtadnie w studjach Stowackiego. Slicznie Kleiner3
charakteryzuje te epoke. Rok 1834, to ,rok, w ktérym poeta
wzbogaca zaséb wrazen; zaostrza dar obserwacji, poteguje
znajomosc¢ ludzi; jednoczes$nie postepuje praca nad wyksztat-
ceniem witasnem; czas wypetnia obfita lektura filozoficzna,
dajac podniete dla stworzenia S$wiatopogladu; dotgczaja
sie dzieta historyczne, romanse, nowe dramaty, a nad resztg
lektury panujg jako towarzysze stali i coraz drozsi Siiakes-
peare, Dante, Kochanowski i — Bibljall

W czasach, kiedy Stowackitworzy ,Mazepelipracuje obok
tegorownolegle nad ,BalladyngflJuz w,.Balladynielwptywy le-
ktury Koch.4 znajdujemy. W usta Kirkora wktada wtasne swoje

r) Genewa. 3 stycznia 1834 I str. 221.

) Genewa. 18 grudnia 1834 |I. str. 236.

3 Kleiner: ,Juljusz Stowacki”, Warszawa 1919, t I, str. 2.

4 O wplywie Koch. na Stowackiego wyczerpujgcego studjum nie
mamy; rzecz warta zajecia sie, bo wiele przyczynkéw do znajomosci
Stow. dorzuci. Tu i 6wdzie wzmiankuja uczeni o tym wplywie. Maza-
nowski: ,,Ojciec Zadzumionych i Treny" Spraw. gimn. IV. we Lwowie
17892, Hoesik ,,Anhelli i trzy poematy"”. Rozpr. Akad. Urn. Fil. 1855:
Hahn ,,Ksiega pamiatk. ku czci Swigtochowskiego” wptyw fraszki ,,do Slaza"
na Slaza z ,Lilii Wenedy"; Kleiner ,Juljusz Stowacki", Warszawa 1919



marzenia, zrodzone lekturg Koch. o ztotej miernosci, o lipie
dajacej chtdéd w letnie upaly, kiedy ten mowi do Popiela,
ze skoro osadzg go na tronie (IV. 331 nn.) ,Krél mi poza-
zdro$ci — Zony i dziecka i lipy i chtodu — | snéw pod
lipg i ztotego miodu®.

Czy w ,Mazepie"” znajdujemy wptywy Koch.? Kleiner nad-
mienial), ze jezyk Koch. wywart wptyw na Mazepe, gdyz
Wojewoda méwigc o Amelji uzywa stowa ,,prawie" w dawnera
znaczeniu ,prawdziwie" (ll1l. 207). ,,Ot6z to z sercem prawie
kamiennem niewiasta”. Ale nie tylko wptyw na jezyk daje sie
zauwazy¢; geneza ,Mazepy" tkwi w poezji Kochanowskiego.
W elegjach tacinskich, ptodach miodzieniczej muzy Koch.,
znajdujemy utwor (el. 2, ks. 1), ktory pokrewieAstwem te-
matu przypomina ,,Mazepe"”. Kochanowski udawadnia tu Bar-
zesowi historjg tragicznej mitosci Fedry do Hippolita teze,
ze nie zawsze dobrze by¢ cnotliwyml), ktorg dla wiekszej
powagi wktada w usta ,columbae Dodoneae" t. j. gotebi
czy gotabek dodonskich (jak wiadomo wyrocznie z szumu
Swietego debu w Epirze w Dodonie ogtaszali kaptani zwani
po grecku Selloi albo Peleioi i kaptanki Peleiai albo Peleia-
des, co wiernie przettumaczone na tacing brzmi columbae).
Elegja ta jak wykazatem jest kontaminacjg tragedji Euri-
pidesa ,Hippolita" i Seneki ,Fedry"2. Z podobng przestroga,
jaka Kochanowski daje Barzesowi, zwraca sie Zbigniew do
Amelji (IV. 94 nn.) ,,Chodz, dam ci przestroge; — Nie kochaj
sie ty nigdy w cztowieku cnotliwym, — Bo to jest mitos¢
dtuga i gtupia, i zywym — Nie przystoi — lecz musi by¢
wreszcie wysmiang". Czyz nie ma tutaj zupetnej zgodnosci.d
Mogtoby sie tylko rozchodzi¢, jak nalezy przettumaczyé
wyraz ,probus": ,nie nalezy by¢ uczciwym", takby sie na-
rzucato; co w zastosowaniu do historji poruszanej nakrywa
sie catkowicie z wyrazem ,cnotliwym". *Ze tak Koch. rozu-
miat ,probus” a za nim Stowacki, Swiadczg wiersze troche
nizej stojace w elegji ,o0t se digna parum praemia castus
habet", co znaczy ,niegodne siebie (takie, ktére mu nie
przystoja) nagrody odbiera cnotliwy”. A wiec mamy w tym
dwuwierszu elegji Koch. rozwigzanie zagadki genezy Ma-
zepy. Zimmerinanowi Zbigniew wydaje sie nowg postacia,
ktérej u Byrona nie.ma4). Windakiewicz5 rozszczepia zazdros$¢
Otella wzgledem Amelji-Desdemony na Wojewode i Zbi-

A w. 2. Non semper expedit esse probum.
2 Por. Drobiazgi humanistyczne, Brzesko 1917.
3 Po facinie brzmig stowa elegji: ,,Hoc Dodonaeas tibi dicere

crede columbas, — Non semper, Barses, expedit esse probum'l Thu-
maczenie polskie daje z wydania pomnikowego dziet Koch. Warszawa 1884.
4 Str. 12, 13

5 Str. 103,



gniewa; ,,wskutek tego czes$¢ sytuacji rozwiktujgcych dramat,
mogta przypas¢ Zbigniewowi i w niektdrych momentach
moze on przypominaé¢ Otella rownie jak Wojewoda. Wskutek
tego w zakonczeniu, gdy chodzi o zdemaskowanie rzekomego
bezwstydu Amelji role Otella w dramacie Stow. peini Zbi-
gniew". Mateckil) twierdzi, ze Mazepa jest przy¢miony przez
Zbigniewa, ze interes caly przenosi sie na tego ostatniego;
te usterki przypisuje podwdjnej redakcji. Oto jak starano
sie wyjasni¢ posta¢ Zbigniewa i jego dominujacg role wdra-
macie. Czy do takich sztuczek potrzeba sie ucieka¢? Postac
Zbigniewa geneze ma w elegji Koch. Stowacki biorgc teze
te samg co Koch. w elegji do zilustrowania tragedja, stwo-
rzyt postaé pasierba uczciwego, cnotliwego, stworzyt ja
powtarzam z elegji; ta posta¢ musiata by¢ gtdwng i pozo-
stata, bo na niej nacisk potozyt Stowacki. ,Mazepa™ Byrona
wptynat ubocznie na tragedje i mie on jest gtéwng osobg
dramatu. A Amelja? Czytat w etegji Koch, Stowacki o Fedrze
w. 21. ,lecz smutkéw swych nie powierzaj tatwowierna nikomu
ze stug; bezpieczniej bedzie samej swg sprawe prowadzic.
Skutek jest watpliwy; lecz jezeli twe pragnienia, doznajg
jakiego$ zawodu, cze$¢ twa przynajmniej nietknieta moze
pozosta¢". Czyz przy czytaniu tych stéw nie mdgt Stowacki
znalez¢ barw do odmalowania Amelji? Amelja nie zwierza
sie z swag mitoscig nikomu wiedzac, ze skutek jest watpliwy ;
dba przynajmniej o swojg cze$¢. Wiec i posta¢ milczacej
Amelji-Fedry, mogta wyptynagé z elegji Kochanowskiego.
Sg jeszcze inne podobienstwa ,Mazepy" z elegja.
W akcie 1V. sc. 3. Zbigniew zakapturzony, w ksiedza habicie,
wchodzi do wiezienia Amelji. Amelja rzuca sie ku niemu

ze stowami w. 55 nn. ,To aniot z obtokéw! — Zbigniewie!
jam poznata szelest twoich krokéw! — To ty! Zb. Precz!
precz! — 1z daleka odemniel... 60 w. Am. | z czemze ty
przyszedte$ do mnie? Zb. Z potepieniem — Am. Za c6z ty
mnie potepi¢ chcesz? ty caly drzacy! — Zb. Przyszediem
cie potepi¢ jak umierajagcy, — | przekla¢ — i przed tobg
trupem sie potozyé, — Lecz pierwej przeklg¢!... Wiersz 175

Zb. ,,0 matko stdj z daleka..." W elegji sytuacja przedsta-
wia sie podobnie. Fedra wyznaje mitos¢ Hippolitowi ,na-
mietnymi dtonmi objawszy go wpo6t, nic wiecej nie mogta
wyrzec jak kocham". Hippolit przeklina ja wyrywa sie ,,z rak
nieszczesnej kochanki i nieprzebtagany ni ptaczem ni pro-
$bg odchodzi".2) W scenie dziewigtej IV. aktu (w. 328 nn.)
Mazepa zwraca sie do krola ze stowami ,Zajmij sie ty jej
(Amelji) losem — patrz — blada jak ptétno, — Posag, ktory
sig trzyma stretwieniem bolesci... — Jej ducha aniot, teraz

AMatecki ,Juljusz Stowacki”, Lwow 1901, toin 1L sir. 211.
2 Koch. zaczerpnagt z Seneki.



podnosi i piesci — A ona mu rozpaczy oisza odpowiada;
Fedra Kochanowskiego, zobaczywszy Hippolita (w. 29 nn.)
»Zbladta jak wosk iub jak blaszka ztota i nie $mie ani cofngc
sie ani naprzéd postgpi¢, lecz jak posag ze skatly stoi do
ziemi przykuta*1). Dla odjezdzajgcego Zbigniewa ma Amelja

tylko tzy akt Ill, 49 Am.Ja Wacpanu nie moge nic — procz
tez — ja sama — Cierpie. — ldz Was¢. Zb. Litosci! Am.
Procz tez. w. 56 Am. Ja Pana zegnam wiecznie — ja jestem
uboga, — Nie mam co da¢ mu procz tez. — To ciebie nie
splami, — Ze schylona nad tobg obleje sie tzami — Ty
bedziesz je pamietat, te tzy! Prosze! Prosze! — Prosze te
tzy pamieta¢ — i o mnie. Ja znosze — Wielkie meki,... Zb.

(chce wsta¢ i mdleje) ,,Ciemno mi w oczachll Hippolit w elegji
w. 41 nn. ,zrozumiat stowo macochy, tzy kropliste, co jej
milczace lica rosityll

Zapewne dzieki przypiskom ojca znalazt Stowacki na
marginesie elegij Koch. odnosniki do tragedji greckiej irzym-
skiej, z ktérych tres¢ czerpie Koch. do elegji; musiat te tra-
gedje takze przerzuci¢, zwlaszcza ze w tym czasie studjujo
gorliwie tragedje greckie, jak o tem Swiadczy reminiscencja
z Sofoklesa?, spotkana w Mazepie. Ostatnie stowa Wojewody
sg prosbg o pogrzebanie go daleko od trupéw Zbigniewa
i Amelji. (Akt. V., 216) Woj. (zabija si¢) ,,Ot masz — niech
ja zwleka, — Lecz kaz mnie od tych trupow pogrzebaé
dalekoll Podobnie Edyp.w ,Krélu Edypie® nie chce spoczac
w grobie obok zony, dla ktérej byt przyczyng S$mierci
w. 1446 ,,Tobie zasie polecam (Kreonowi),by$ jako przystato,—*
Tej co lezy we dworze, w grobie ztozyt cialo, — | to od cie-
bie twoim nalezy sie wreszcie. — Ja za$ zyw nie postane
juz w ojcowskiem miesScie, — Lecz po6jde mieszkaé w gory
na szczyt Oyteronu, — Gdzie mi za zycia z woli rodzica
i matki — Gréb byt przeznaczon; tam ja doczekam sie
zgonull) Jesli Zbigniew kaze sie Amelji powiesi¢ akt. 1V. w. 82
»,ja ciebie teraz czego$ nawzajem naucze — ChodZz tu —
powiem na ucho — Utnij wtosy krucze — | powie$ sie —
lub — stuchaj, zakryj twarz witosami — Bo sie nie plonisz1
to ttumaczy sie tem tylko, Ze Fedra Euripidesa wiesza sie,
ale nie na witasnych wiosach. Mazepa oczyszcza Zbigniewa
i Amelje z winy podobnie jak Artemida i Goniec Hippolita
u Euripidesa. Z Seneki oprécz wymienionych stycznosci,
jakie ologja ma wspolne z Koch., mogt St. czytajac kare, jaka
Hippolit ponidst, tak jaskrawo przedstawiong, wpas¢ na po-

J) Naslad.Koch.tutaj Apollonjuszaz Rodos,,Argonautika” 111.,960nn.

2 Sinko w ,,Hellenizmie Slow.1(Krakéw 1902) nie zauwazyt analogj
Kleiner nie filolog znalazt wiecej hellenizmu Stow. w dramatach niz Sinko
filolog, czem wykazat, ze Sinki dzietlo wymaga uzupeinienia.

) Thumaczenie Kaszewskiego.



myst zjednoczenia tragedji pasierba i macochy z Mazepa;
Mazepa bowiem podobng kare ponosi.

Po tych rozwazaniach staje sie rzeczg widoczng, ze
~Mazepa" zawdziecza swoje powstanie polskiej literaturze
t.j.elegji Koch.: posta¢ Zbigniewa i Amelji wyptyneta z elegji.
Kiedy w ,,Drobiazgach humanistycznych"1), zastanawiajgc sie
nad wzorami drugiej elegji ksiegi pierwszej,nazwatem te elegje
hypotezg dramatyczng, ktéra wiozona w usta wystepujgcej
osoby $miato mogtaby fungowaé za prolog, nie przeczuwa-
tem wecale, ze faktycznie ta elegja bedzie hypoteza, jednego
z najtadniejszych dramatéw w literaturze polskiej.

Na marginesie ,,Pana Tadeusza" Mickiewicza
napisat Stanistaw Zetowski.

LIWJUSZ A MICKIEWICZ.

Zapat do historji, zbudzony prelekcjami Joachima Le-
lewela w Wilnie, odzylt w autorze ,Dziadow" w Rzymie
w latach 1829—30. Grudzien r. 1829. styczehn i luty naste-
pnego, uptywa mu na gorliwem studjowaniu historji, w pier-
wszym rzedzie starozytnego Rzymu i pbézniejszych Wioch.
Wertuje wiec obok innych zapewne historykéw, przede-
wszystkiem Liwjusza ,0d zalozenia Rzymu", przeglgda
takze nowsze badania nad historjg starozytnego Rzymu,
Niebuhra i Gibbona. Z radoscig donosi Joachimowi Lele-
welowi w liscie z Rzymu datowanym 6 lutego 18302, ze
mito$¢ historji, jaka zrodzity wyktady jego w studencie
uniwersytetu wileAskiego, rozpalita sie na nowo ,dotad dni
cale trawie nad ksigzkami, szczegblnie nad pisarzami wio-
skimi i historjg rzymskg. Czytanie Liwjusza, ktoérego z dzi-
wnym interesem skonczytem iprzerzucanie Niebuhra i Gib-
bona obudzito znowu we mnie zapat, powziety niegdys ze
stuchania twoich lekcyj i przyttumiony r6znemi przeszko-
dami”. Ze Mickiewicz samym Liwjuszem nie zadowolit sie,
lecz siegngt i do innych historykéw, dowodzi list z Rzymu'l))
(2 lutego 1831) do Franciszka Malewskiego ,przeczytatem
wiele szczeg6lnie historykéw rzymskich i Liwjusza skon-
czytem ze szczeg6lng rozkoszg". Ale nie tylko obudzony
zapat do historji, spotegowany pobytem w Rzymie, byt po-
wodem do studjowania specjalnie Liwjusza. Jeszcze bawigc
w Rosji, marzyt Mickiewicz ciggle o podrézy wiloskiej i roz-

1) Brzesko 1917.
2 Pini str. 362.
3 Pini str. 361



koszujgc sie lekturg byronowskiego ,,Child Charolda*“pragnat
zobaczy¢ to wszystko, co ten we Wioszech ogladat. Rzym
zwiedzal Mickiewicz wedtug wskazéwek Byronal. Podobnie
jak w Byronie wzbudzita zachwyt w Mickiewiczu niezrow-
nanej pieknosci bazylika $w. Piotra; ulegt czarowi jak tamten
posaggéw muzeum watykanskiego ikapitolinskiego Appollina,
Laokoona i Gladjatora czy Zapasnika, jak go nazywa.
Jednem stowem Byrona ,,Child Charold* byt baedekerem
Mickiewicza .w podrozy wiloskiej, a zwtaszcza w zwiedzaniu
Rzymu. Z Child Charolda zaczerpngt takze zachete do
czytania ,Livys pictured page* (I, 101) na miejscu, 0o czem
w liscie z Rzymu (z grudnia 1829) Franciszkowi Malew-
skiemu donosi ,Liwjusz tu na miejscu ma dziwny urok,
bo w wieczdr mozna i$¢ oglada¢ scene wypadkéw czyta-
nych z rana“. Zamierzat co$ pisa¢ o Rzymie ale zamiaru
zaniechat, bo Byron jak Horacjusz Coeles ,wielkim krokiem
most na Tybrze zajat, ingenti gradu occupavit pontem*.
Cytuje tutaj Liwjusza zapewne z pamieci, gdyz w orygi-
nale miejsce odnos$ne brzmi (ks. Il., 10) ,ingenti pontem
obtinuit (obtineret) gradu*.

Po roku 1830 zabrat sie Mickiewicz do pisania ,Pana
Tadeusza"™; pisat go wiec w chwili, kiedy gruntownie prze-
studiowana historja Liwjusza tkwita w jego umysle. Mogt
wiec z niej niejedno zaczerpnagé. | rzeczywiscie sg pewne
stycznos$ci miedzy Liwjusza historjg ,,Od zatozenia Rzymu*“
a Panem Tadeuszem. Mimochodem nadmienie, ze Mickiewicz
juz w Petersburgu, w swojej ,Historji przysztosci”, napisa-
nej po francusku, ktorej Odyniec przeszto trzydziesci arku-
szy gotowych widzial, a ktéra gdzie$ zagineta, uktadat mo-
wy na wzor Liwjusza, odczytywane Odyricowi. Ale przy-
stapmy do ,Pana Tadeusza".

Kiedy szlachta podczas zajazdu ,zdobyta" Soplicov\fo,
szukata zaspokojenia swojej zemsty i gniewu w rzezi...
ptactwa domowego i bydlat. Kropiciel ,,jednego wotu i dwa
cielce w tby zakropit", w czem mu gorliwie pomagat Brzy-
tewka. Szydetko szpadka swoja zabijat prosieta. Sak sze-
rzyt kleski wsréd kur. Konewka wpada do kurnika i dusi
gesi (VIIL., 772 nn.) ,Czujne gesi stado, — Co niegdy$ ocalito
Rzym przed Galléw zdradg, — Darmo gega o pomoc, zamiast
Manliusza — Wpada w kotuch Konewka; jedne ptaki zdu-
sza i t. d.“ Opowiadanie, znane z wszystkich podrecznikéw
historji rzymskiej, niekoniecznie musiato by¢ wziete z Liwju-
sza. Inny motyw zaczerpnat napewno Mickiewicz z Liwjusza.
Kiedy Hrabia, uprzedzajac szlael*>, zjawia sie na czele
dzokejow w Soplicowie, kiedy I0Obre zanosi sie na bija-
tyke, Telimena wpada miedzy konie i zachowuje sie tak

1) Windakiewicz, Walter Scott i lord Byron, Krakdw 1914 str. 117 nn.



jak Sabinka (VIIIl., 671 nn.). ,Tymczasem Telimena wpada
miedzy konie. — Wyciggneta ku Hrabi zatamane dionie. —
»Na twoj honor* krzykneta przerazliwym glosem — Z gilo-
wag w tyt ‘wychylong z rozpuszczonym wiosem — ,Przez
wszystko, co jest Swietem na kleczkach btagamy — Hrabio
$mieszze odmowic? Proszg ciebie damy. — Okrutniku nas
pierwej musisz zamordowa¢. — Padta zemdlona.Zacho-

wanie sie Sabinek w chwili kiedy miato przyjs¢ do starcia
miedzy mezami ich i ojcami odmalowuje Liwjusz (l., 13)J)
tak ,wtedy niewiasty sabirnskie, ktorych krzywda byta po-
wodem do wojny, z rozpuszczonymi whosami, z rozdetymi
szatami, kiedy nieszcze$cia przezwyciezyty bojazn niewiescia,
oSmielity sie rzuci¢ miedzy latajgce pociski, rozdziela¢ wro-
gie szyki, wpadiszy miedzy nie, tagodzi¢ gniewy, proszac
tu ojcow, tam mezow, aby sie zieciowie i tesciowie nie ka-
lali krwig zbrodniczg, azeby ojcobdjstwem nie obcigzali
potomstwa swego, jedni wnukOéw, drudzy dzieci, ,jezeli za-
tujecie pokrewienstwa wzajemnego, jezeli matzenstwa, na
nas zwroccie swoje gniewy; my jesteSmy przyczyng wojny,
my ran i rzezi mezéw i rodzicow naszych, lepiej zginmy,
niz bez was jako wdowy lub sieroty zyjmy*“. Telimena wpada
takze ,z rozpuszczonymi wilosamil, takze btaga Hrabiego
o litos¢ przemawiajac jak Sabinki, ,nas pierwej musisz za-
mordowac¢ll Naturalnie, ze Sabinka z ,Pana Tadeuszal swo-
jem zachowaniem sie wnosi snorg doze humoru, traktowana
jak w calym utworze tak i tu z ironja.

W ksiedze 24, przedstawiajgcej dalszy ciag wojen
z Hannibalem, Liwjusz tak opisuje $wiagtynie w miesScie
Krotonie? (XXIV, 3) ,sze$¢ tysiecy krokéw od miasta byta
oddalona $wigtynia, stawniejsza od miasta, Junony Lacyn-
skiej, czczona przez wszystkie dookota narody. Tam gaj,
otoczony gestym lasem i smuktymi sosnami, posiadat w §rodku
bujne pastwiska, gdzie wszelkiego rodzaju S$wieta trzoda
bogini pasta sie bez pasterza; oddzielnie trzody kazdego
rodzaju nocg wracaty do oboér, nigdy ani zasadzkami zwie-
rzat ani podstepami ludzi nie zniszczonell Powstaje pytanie,
czy w tym opisie krolestwa zwierzagt nie ma podobienstwa
do opisu matecznika. Kiedy Mickiewicz przystepowat do
opisania matecznika, prosit Stefana Witwiekiego (t 1847)
o pewne wskazowki. Witwicki przestat zadany opis. Jestesmy
w szczeSliwem potozeniu dzieki az dwom zachowanym war-
iantom, gdyz mozemy prze$ledzi¢ od poczatku etapy zmian,
jakim ulegat opis matecznika. W najbardziej zblizonym
warjancie do opisu Witwiekiego, znajdujg sie w gtebi puszcz

J) Tlumaczenie daje wiasne. J. M. Ossolinskiego przektad uwazajac
za przestarzaty. J wow 1849.
2 Kolonja grecka w Wielkiej Grecji.
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w ukryciu ,,miejsca nigdy cztowieka niezbadane okiem". Tam
rzgdzag sie same zwierzeta. Mozna sie w tem panstwie zwie-
rzecem dopatrze¢ podobienstwa do Liwjusza; moznaby
dotgczy¢ podobienstwo ,,bezpieczni siedliskiem, — zaden z ich
przodkow nie zginagt pociskiem" z stowami tacinskiemi ,,non
fraude violati hominum"; a moze zacytowane co dopiero
stowa daty asumpt do napisania wierszy ,nikogo nie za-
wiodty, w glebie tych przepasci — ni ciekawo$¢ nauki, ni
totrow napasci". By¢ moze, ze juz tu Liwjusz szczegdtow
dostarczyt. W drugiej odmianie czy przerébce obok gtownego
motywu tj. przedstawienia krélestwa zwierzat, nie ujda na-

stepujagce podobieAstwa uwagi. Za borami i podszytymi
kniejami, za jeziorami ,ciggnie sie bardzo piekna zyzng
okolica — i tam jest zwierzecego krdlestwa stolica". Przy

Swiatyni Junony, znajduje sie gaj otoczony gestym lasem
i smuktemi sosnami, w $rodku ktérego sa bujne pastwiska-
W mateczniku jak i w arce Noego, ,,z wszelkich zwierzat
rodu — jedna przynajmniej para chowa sie dla ptodu”. Na
pastwiskach w Krotonie ,Swieta trzoda icszelkiego rodzaju
(omnis generis) pasie sie bez pasterza”. W mateczniku zadne
zwierz*e ludzkiem nie zgineto pociskiem, wszystkie za$ tam
zwierzeta ,,zyjg w dawnej zgodzie — nigdy jeden drugiego
nie kasa, nie bodzie". W gaju Junony zwierzeta nie sg ,,znie-
wazane ani zasadzkami dzikich zwierzat ani podstepami
ludzi". Bezsprzecznie podobienstwa wpadajagce w oczy, sa,
i mozemy stusznie zauwazy¢, ze opis matecznika pod wpty-
wem Liwjusza przybierat na plastyce. Pewme zmiany do
opisu wprowadzit Mickiewicz w trzeciej ostatecznej redakcji:
pozostata ,,piekna zyzna okolica"; ulegta zmianie postaé wier-
sza, obok niezmienionej mysli, ,,zaden z nich (zwierzat)
ludzkiem nie zginagt pociskiem™ na wiersz ,nie ging bronig
ani sieczng ani palng"; wiecej zaakcentowane jest zgodne
pozycie zwierzat ,stycha¢, ze tam w stolicy miedzy zwie-

rzetami — uobre sg obyczaje, bo rzadzg sie sami, — jak
ojce zyty w raju, tak dzi$ zyjg wnuki — dzikie i swojskie
razem w mitosci i zgodzie, — nigdy jeden drugiego nie

kasa, nie bodzie". Por6wnawszy te szczegOty z zestawionymi
analogjami poprzedniego warjantu, stwierdzi¢ mozemy i tu
wptyw przytoczonego opisu Liwjusza.

Widzimy wiec, ze wczytywanie sie Mickiewicza w Li-
wAhjusza, wywarto na ,,Pana Tadeusza" wpty w; nie jest to nasla-
dowanie. Plastyka mickiewiczowskich opisow gdruje rozma-
chem artyzmu i poezji nad opisami historji-poematu Liwjusza.

MICKIEWICZ A LUKAN.

Przed 38 laty zebrat Dr. H. Biegeleisen w monografji
0 ,Panu Tadeuszu" reminiscencje, dos¢ widoczne kazdemu,
»lliady” Homera w ,Panu Tadeuszu", Bruchnalski w ,Pa-
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migtniku im. Mickiewicza'l (t. I. r. 1888. str. 85-121) w artykule
p. t. ,Reminiscencje w Panu Tadeuszu z Homera, Wer-
giljusza i Tassa" rozszerzyt zakres autorow klasycznych,
starozytnych, ktorych lektura niematy wplyw przy tworze-
niu ,Pana Tadeuszall wywarta, na Wergilegol). Chociaz
Windakiewicz w ,,Prolegomenach do Pana Tadeuszal (Kra-
kéw, 1918) materjaty prac poprzednikow wyzyskuje i uzu-
petnia, wptywu Pharsalji epopei Lukana (I. w. po Chr.) nie
zauwazyt. Te reminiscencje mam zamiar zebrac*).

Wschod stonica w dzied zajazdu przedstawia Mickiewicz
w ks. VI, w. 1 nn. wten sposdb: ,Nieznacznie z wilgotnego

wykradat sie mroku — Swit bez rumiefica, wiodac dzien
bez Swiatta w oku. — Dawno wszedt dzien, a jeszcze ledwo
jest widomy: — Mgta wisiata nad ziemig, jak strzecha ze
stomy — Nad ubogg Litwina chatka; w stronie wschodu —
Wida¢ z bielszego nieco na niebie obwodu, — Ze stonce
wstato, tedy ma wstapi¢ na ziemie; — Lecz idzie niewesoto
i po drodze drzemie. — ,Za przyktadem niebieskim wszystko

sie spdznito —Na ziemi...Opis podobnego sp6znionego wschodu
stonca mamy i w ,Pharsaljill w dzier bitwy pod Pharsalos
(VIIl. 1nn.).,Leniwszy, niz prawo odwieczne nakazywato, Swia-
ttodajny Tytan z Oceanu nigdy bardziej nie pedzit koni
przeciw Swiatlu i biegu nie odwracat i chciat znies¢ ubytek
i prace urwane Swiatta jak wtedy; chmurami zaszedt nie
pokarmem dla $wiatta, aby czysty nie Swiecit na Tesalskim
Swiecied.lSytuacje podobne; u Lukana dzien bitwy pod Phar-
salos, u Mickiewicza dzien zajazdu; a wiec wypadkéw majga-
cych pierwszorzedne znaczenie dla akcyj obu epopej. Sg
wiec te opisy niejako wstepami do waznych wypadkow,
przygrywkami, majacymi odpowiednio czytelnikéw nastroic.
Niewatpliwie sam pomyst przedstawienia spdznionego wscho-
du stonca powstat i uplastycznit sie pod wpltywem lektury
Lukana’; u Lukana ,Leniwszy — prace urwane S$wiatlall
U Mickiewicza ,stofice po drodze drzemiell ,za przyktadem
niebieskim wszystko sie spdznito na ziemill Ale nie tylko
pomyst dat Lukan; takze innymi atrybutami przejetymi
z Lukana wyposazyt Mickiewicz ten wschod stonca; u Lu-

*) Por. Gostomskiego ,,Arcydz. poez. poi.ll Warsz. 1898 str. 341.

*) Niniejsza rozpraweczka, napisana w czasie stud” uniwersyteckich,
od r. 1916. lezata w redakcji ,,Eosul czekajac cierpliwie na ogtosze-
nie... niespetna 4 lata. W r. 1918 ukazaty sie ,,Prolegomena Winda-
kiewicza".

3 Segnior Oceano... Ttumaczenie daje wkasne proza, wobec bral
innego. Segnior Oceano, quam lex aeternam vocabat. — Luctificus Titan
numguam magis aetera contra — Egit equos cursumque polo rapiente
retorsit'— Defectusque pati voluit raptaeqir iabores — Lucis et attraxit
nubes, non pabula flammls, — Sed ne Thesalico purus luceret in orbe.
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kana ,Storice zaszto chmurami, nie pokarmem dla Swiatla
u Mickiewicza ,,nieznacznie z wilgotnego wykradat siej mroku,
Swit bez rumienca". ,Mgta wisiata nad ziemig".

Ale nie tylko ten opis Lukana miat Mickiewicz przed
oczyma kreslagc wyzej przytoczony, peten wdzieku opis
wschodu stonca; nie da sie zaprzeczy¢ zawistoSci obrazku
mickiewiczowskiego od Lukana I. 233 nn. ,Juz dzien, ktory
miat widzie¢ pierwsze wojny zamieszania, wstaje, czy to
z woli bogdéw czy todzieki austrowi chmury sprowadzajgcemu,
chmury uwiezity niewesote Swiatto”. Znowu opis wschodu,
znowu sytuacja podobna; pierwszy dzieh peinej nieszczes¢,
wojny domowej Cezara z Pompejuszem; dziehn zajazdu.
W samym opisie sg nastepujgce stycznos$ci; u Lukana ,,chmury
uwiezity Swiatto" u Mickiewicza ¢,dzien bez Swiatta w oku"
»,mgta wisiata nad ziemig", dalej u Lukana ,,niewesoto $Swiatto
uwiezity chmury"” u Mickiewicza stonince idzie ,,niewesote i po
drodze drzemie". Ta ostatnia styczno$¢ potwierdza z calg
stusznos$cia, ze Mickiewicz i wschod stofica z Lukana ksiegi
pierwszej znal, bo tego szczeg6tu w poprzednim opisie nie
ma. Mamy wiec u Mickiewicza reminiscencje z Lukana za-
czerpniete, ktdre nie umniejszajag wcale genjuszowi Mickie-
wicza ; mickiewiczowski bowiem opis o tyle stoi wyzej, o ile
nad zimng retoryka epika rzymskiego gdrnje szczere uczu-
cie, przemawiajgce z kazdego wiersza do duszy Polaka.

Kiedy stwierdziliSmy widoczny wptyw eposu Lukana
na ,Pana Tadeusza", szukajmy dalej. O burzy nadchodzg-
cej zwyklismy dzieki obserwacji wnioskowaé¢ z zachowania
sie¢ pewnych zwierzagt domowych i ptakow. Do takich nie-
chybnych znakéw wieszczacych burze, nalezy ws$réd innych
zachowanie sie wron. Obserwacja ta znang byta juz staro-
zytnym poetom;.i Lukan w ks. V. 555 daje jej wyraz.
Wnioskowano o burzy z tego, Ze ,wrona, zraszajac gtowe
woda, jakby chciata uprzedzi¢ deszcz, chwiejnym krokiem
przechadza sie po wybrzezu". Mickiewicz idzie pod tym
wzgledem $ladami Lukana (w ks. 10 w. 33.); ,Tylko wrony
stadami obstgpiwszy stawy, — Przechadzajg sie sobie pe-
waznymi kroki, — Czarne oczy kierujg na czarne obtoki.—
Wytknawszy jezyk z suchej, szerokiej gardzieli — | skrzy-
dta roztaczajgc czekajg kapieli”, gdyz wrony ,,przechadzajgce
sie sobie powaznymi kroki" nie sg niczem innem tylko clo-
stownem ttumaczeniem Lukana stow ,instabili gressu meti-
tur litore cornikK"J).

W ksiedze pierwszej epopei Lukana znajdujemy catg
skarbnice prodigij, z ktérych wnioskowano, "o w Rzymie

B Windakiewicz poréwnuje z cytowanem miejscem ,Pana Ta-
deusza" z ks. I. Georgik Wergilego w. 388 nn: Mickiewicz znat
obydwa miejsca. .
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ma sie sta¢ co$ niezwykiego, ze zapowiada sie jakis wielki
przewrdt, jakas wielka wojna. Czytamy tam, ze z wycia
psow wnioskowano o zblizajgcem sie nieszczesciu (ks. I.
w. 548). ,Przerazliwie psy srogie wyly”“. U Mickiewicza
wojne, wiosne narodéw, przeczuwano takze z wielu wrézb,

wsérod ktérych i psy, wyjace przerazliwie, niepoS$lednie
zajmuje miejsce (ks. VIII. 123). ,,Zbyt czesto przestrzegano,
ze psy ziemie ryty — | jak gdyby $mieré wietrzac prze-

razliwie wyty“. Chociaz jest tu prawie dostowna zgoda
z Lukanem, to jednak mozna przypusci¢, ze nie lektura
Lukana zabarwita ten szczego6lik, ale ze Mickiewicz wziat
go po prostu'z podania ludowego, bo¢ przecie i dzi$ spo-
tykamy nawet po wielkich miastach ludzi z wycia pséw
wrozacych jakie$ nieszczescie domowe dla siebie. Nieco
wyzej po wzmiance o psach u Lukana (ks. 1, 558 nn.)
dowiadujemy sie, ze ,ztowieszcze ptaki dzien zniewazyty".
U Mickiewicza pare wierszy znowu wcze$niej, spotykamy
wzmianke VIIIl., 120 ,0 ztowieszczych ptakach", ,Ktore na
pustych polach gromadzac sie w kupy, — Ostrzyty dzioby,
jakby czekajac na trupy". Chociaz Mickiewicz ma na mysli
inne ptaki niz Lukan, to jednak sama nazwa wzieta jest
i rbwnowazna z Lukana ,dirae volucres“. Ta drobna
obserwacja rzuca S$wiattlo i na poprzednig reminiscencje,
wskazujagc wyraznie na pochodzenie jej z uwielbienia
i znajomosci lektury Lukana.

Moze by¢, ze epitet powietrza w opisie ciszy, w natu-
rze panujacej przed burza, przed walkg zywiotdw, Mickie-
kiewiczowi nastreczyta lukanowska epopeja; gdyz Lukana
ks. 1 w. 519, ,noc czarna o milczagcem powietrzu” podo-
bienstwo z Mick. X, 11 I byta chwila ciszy — i powietrze
stato — Gtucho milczace, jakby z trwogi oniemiato” nasuwa
nam takie przypuszczenie.

Byt wiec Lukan jednym z licznych autoréw klasycznych,
ktorych Mickiewicz znal, i dostarczyt niejednej barwy Mickie-
wiczowi do odmalowania petnych wdzieku obrazkéw. Nie
jest to ujmag dla poety tej miary co Mickiewicz; uwielbienie
i rozczytywanie sie w lekturze Lukana mimowoli mogto
nasung¢ pewne reminiscencje.

APOLLONJu St ZIRODOS A MICKIEWICZ.

Ale nie tylko Lukana wptyw mozna zaobserwowad
w ,,Panu Tadeuszu". Mozna tez dopatrze¢ sie wptywu dos$¢%
znacznego epika greckiego, czaséw aleksandryjskich, Apol-
lonjusza z Rodos. Apollonjusz napisat epopeje w 4 ks. p.t
~Argonautika", w ktérej przedstawia mit Argonautéw. Przed-
stawia tu autor takze mito$¢ trzeZzwg Jazona do demonicznej
Medei; poniewaz te mito$¢ psychologicznie pogtebia, byt
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ulubionym epikiem Rzymian, ktérych cata twdrczos$¢ epicka
na nim sie opiera (Wergiljusz, Varro Atacinus, Valerjusz
Flaccus). Przedstawienie tej mitosci, musiat Mickiewicz stu-
djowac, gdyz wskazujg na to pewne reminiscencje.

Ktéz nie zna humorystycznego zdarzenia Telimeny
w ,Swiatyni dumania"? Tadeusz pomagajac jej w oczyszcze-
niu sukienki z mréwek V, 28 nn. ,usta trafem ku skroniom
Telimeny zblizyt... — W tak przyjaznej podstawie, cho¢ nic
nie méwili — O rannych ki6tniach swoich, przeciez sie zgo-
dzili; — | nie wiedzie¢ jak diugo tmeataby rozmoiua, —
Gdyby ich nie przebudzit dzwonek z Soplicowa, — Hasto
wieczerzy... Pora poicraca¢ do domu, — Zwtaszcza, ze sty-
cha¢ byto opodal trzask tomu. — Moze szukajg? razem
wraca¢ nie wypada: — Wiec Telimena wprawo pod ogrod
sie skrada, — A Tadeusz na lewo biegt do wielkiej drogi.—
Oboje w tym odwrocie mieli nieco trwogi.-—Telimenie zdato
sie, ze raz z poza krzaka, — Btysta zakapturzona, chuda
twarz Robaka; — Tadeusz widziat dobrze, jak mu raz
i drugi — Pokazat sig na lewo cien biaty i dtugi: — Co
to byto nie wiedziat, ale mial przeczucie, — Ze byt to
Hrabia w diugim, angielskim surducie". Jazon spotyka Medee
koto Swiatyni Hekaty i wynurzenia ich mitosne trwajag do
zachodu stonca (I1l. 1136 w.) ,,Juz stuzebnice zdata zosta-
wione — szemraly cicho; stofAce zachodzito. — Czas juz do
domu, do matki kochanej; — Zapomniataby o powrocie
Medea, — pojac sie ksztattem, stodycza stéw jego, — gdyby
w te stowa nie ozwal sie Jazon — ,Pora juz wracac, zachdd
niedaleki! — Kto$ nas znajomy moze zauwazy¢.— Kiedy
sie indziej spotkamy znow tutaj... — Takiemi stowy, Jazon
jej przypomniat — powr6t do domu. Zaraz sie rozstali. —
Jazon wesoty wracal do okretu, — Ona spieszyta do stug
zostawionych".. PodobiefAstwa obu schadzek nader widoczne;
a wiec naprzéd to zapomnienie i zajecie sie sobg, ktoreby
trwato wieki, gdyby nie ,dzwonek" lub ,zachdéd stonca";
tu i tam obawa o to by ich kto$§ nie zauwazytl); tu i tam
rozstanie sie i powrdt, jak gdyby sie wecale nie widzieli.
Pierwsze wrazenie jakie Zosia przy spotkaniu na Tadeuszu
wywiera, przypomina wrazenie, jakie Jazon wywart na
Medei. Telimena przedstawia Zosie (Y. 204) ,Naprzéd Ta-
deuszowi jako krewng bliskag. — Zosfii grzecznie dygneta,
on sktonit sie nizko. — Chciat co$ do niej przemoéwié, juz
usta otworzyt. — Ale spojrzawszy w oczy Zosi tak sig
strwozy}, — Ze stojac niemy przed nig to ptonagt, to bla-
dngt; — Co byto w jego sercu, on sam nie odgadnat. —
Uczut sie nieszczeSliwym bardzo. — Poznat Zosie — po

, »a tutaj przypomina Nausikee z Odyssei. Ttumaczeni? daje
wihasne wobec braku innego.
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wzroscie, i po wihosach Swiattych i po gtosie; — Te Kkibi¢
i te gtowke widziat na parkanie, — Ten wdzieczny gtos
zbudzit go dzi$§ na polowanie... — Az Wojski Tadeusza

wyrwat z zamieszania — Widzgc, ze blednie, i ze na nogach
sie siania,— Radzit mu odejs¢ do swej izby dla spoczynku.—
Tadeusz stanat w kacie wspart sie na kominku, — Nic nie
mowigc, szerokie, obtedne Zrenice — Obracat to na ciotke,
to na siostrzenice". Medea Apotlonjusza doznaje podobnego
wrazenia (I11. 960 nn.). ,Serce jej w piersiach zadrzato:
a oczy — Mgta przystonita; twarz sie jej ptonita. — Nie
mogta podnies¢ wprzdd ani w tyt kolan, — Lecz nogi tkwity
jak whbite do ziemi. — Stuzace zaraz pospiesznie odeszty —
A oni stali w milczeniu, bez gtosu™. Moze i ktopot w jaki
wprawia Medee zapytanie Chalkjopy, czemu tzy leje, dorzu-
cit takze kolorytu (IIl. 681 nn.) ,Tak powiedziata: lica jej

sptonety. — Chociaz pragneta, niewiescia wstydliwos¢é -~
Powstrzymywata zaraz odpowiedzie¢c. — Juz stowo miata
na koncu jezyka — Juz uleciato do gtebi serduszka. —

Czesto jej usta chciaty co$ przemdtci¢ — Lecz sie nie mogta
zdobyéna odwage". Pozegnanie Zosi z Tadeuszem Mickiewicz
tak przedstawia (X. 334). ,Pan odjezdzasz tak predko?...JaPanu
na droge — Dam podarunek maty i takze przestroge: — Nie-
chaj pan zawsze -z sobg relikwije nosi — | ten obrazek,
a niech pamieta 6 Zosi — Niech Pana Pan Bdg w zdrowiu
i szczeSciu prowadzi — | niech predko szcze$liwie do nas
odprowadzi... — Umilktaispuscita gtowe; Oczka modre —
Ledwie stulita; z rzes6w pobiegtly tzy szczodre— A Zosia
z zamknietymi stojgc powiekami — Milczata sypigc tzami
jako brylantami*. Przypomina to stowa Medei, ktére mowi
do siebie, po odejsciu Jazona (lIl. 460). ,,Ptakata nad nim
jakby juz umartym. — Po licach ciepte, szczodre tzy pty-
nety. -- Tak jg zaprzata troska o Jazona. — Woreszcie
biadajac w te przemawia stowa: — ,,Czemuz mnie smutek
dreczy nieszczes$liwg ? — Najznamienitszy jes$li heros zginie —
Lub troche gorszy... niechze sie juz stanie... — Oby powrocit
szcze$liwie do domu. — Niech sie to stanie czcigodna bo-
gini. — Niech unikngwszy $mierci zdréw powrdci..." Modea
dwukrotnie powtarza to czego z calej duszy pragnie t. j.
powrotu Jazona; Zosia, chcac swe zyczenie zaakcentowac
powtarza go takze dwakro¢ i takze w dwdch po sobie na-
stepujgcych wierszach. W obydwu miejscach uzyto takich
samych stow, nawet obie powtarzajg to samo, co przedtem
powiedzialy; w obydwoch miejscach prosba do Boga. Dzi-
wna zgodno$¢; mimo, ze psychologicznie da sie wytluma-
czy¢, trzeba przyjaé prawdopodobienstwo wptywu Apollo-
njusza. Jeszcze jedno: Zosia prosi Tadeusza o pamieé
»& niech pamieta o Zosi'*; i Hypsipyle zegnajac Jaz.ona prosi
go, by o niej nie zapominat, (I. 896) chwyta za rece Jazona
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i wsrdd tez szczodrych biaga go ,Wspomnij, gdy bedziesz
daleko na Swiecie, — Wspomnij, gdy wrdcisz o sicej Hy-
psipylt'). W gorgczkowej robocie, jaka zapanowata pod
dyrekcjg Wojskiego w kuchni w Soplicowie przed ostatnig
ucztg staropolska, mozna sie dopatrze¢ stycznosci z Apollo-
njusza ruchem jaki zapanowat na dworze kréla Ajetesa.
Miejsca odnosne brzmig (Mick. XII. 125 nn.). ,,Co Wojski
wyczytawszy pojmie i obwiesci. — To natychmiast kucharze
robig umiejetni. — Wre robota; piecdziesigt nozow w stoty
tetni, — Zwijaja sie kuchciki czarne jak szatany, — Ci
niosg drwa, ci z mlekiem i winem sagany; — Leja w kotty,
skowrody, w radle. Dym wybucha... — Inni na rozny sadzg
ogromne pieczenie, — Wolowe, sarnie cabry, dzicze i jele-
nie. — Ci skubig stosy ptactwa, lecg puchéw chmury —
Obnazajg sie gtuszczce, cietrzewie i kury... (Apoll. 111. 270.)
.Caty podwodrzec zgietkiem sie napetnit— Wotu spraiciali
studzy; dos$¢ ich byto. — Inni rabali drzewo na drobniej-
sze, — Inni na kapiel wode gotowali. — Nikt sie préznowac
dzisiaj nie odwazyt, — Bojac sie krola...* Tu i tam ,wre
robota*1; jedni pieczenie nasadzajg narozny, u Apollonjusza
wotu sprawiajg; drudzy robig lub znoszg drzewo; inni
wreszcie wode gotujg, cho¢ do rozmaitych celow stuzaca.
Bytoby to wiec dalekie echo; podobnej mozna sie dopa-
trze¢ i przy spotkaniu Tadeusza z Wojskiem (l. 162), ,,Za-
czeta sie ta predka, zmieszana rozmowa, — W ktorej lat
kilku dzieje chciano zamkng¢ w stowa — Krétkie i popla-
tane, w cigg powiesSci, pytan, — Wykrzyknikéw i westchnien
i nowych powitan*. Medea (llIl. 1010) takze nie wie co ma
Jazonowi opowiedzie¢ — ,| nie wiedziata, jakie poczgc sto-
wa — Lecz wszystko chciata zmieszane powiedzie¢**?. By¢
moze, ze przymiotnik ,zmieszana** ma analogje w zacyto-
wanem miejscu Apolonjusza.

Z zestawien powyzszych wynika, ze historje mitoSci
Jazona i Medei Mickiewicz z ,,Argonautika** doktadnie prze-
studjowat; Slady lektury sg bardzo widoczne; uczucia je-
dnak i tych czarownych blaskéow stowa w przedstawieniu
scen pokrewnych z Apollonjuszem nie znalazt w lekturze,
ale one nadajg odrebne pietno witasnosci autora.

# Cf. Arg. lll. 1068.
2) Przypominajg stowa Odyseusza, rozpoczynajacego opowiadan
S' .ch przygdéd u Alkinoosa.
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DEMONAX*KRATES
NAPISAL STANISLAW ZETOWSKI.

W spusciznie literackiej po satyryku Lukjanie zachowato
»e*sie krotkie pisemko, biografja Demonaxa cynika. Ta bio-
grafja wskutek odrebnego charakteru od innych pism, miedzy
ktoremi innej biografji nie znajdujemy, gdyz biografja
prawdopodobnie cynika, Beoty Sostratesa, ktérg Lukjan
w poczatkowych zdaniach Demonaxa wzmiankuje, nie za-
chowata nam sie zupeinie, przepetniona w tym stopniu, co
zadne inne pisemko, wiadomos$ciami wspotczesnymi, zaczeta
budzi¢ miedzy uczonymi watpliwosci co do autentycznosci
autorstwa Lukjana. Niematg podpore znajdywaty te wat-
pliwosci w zmienionym zupetnie prawie zapatrywaniu i trak-
towaniu cynikéw, ktérych Lukjan stale ironizuje i wyszy-
dza (dos¢ wspomnie¢ ,Uczte“, ,,Menippa“,lkaromenippa"
»R0zmowy umartych™ i t. d.). Pierwszy Bekkerl) autorstwo
Lukjana zakwestjonowat; p6zniej A. Schwarz*) zbadat grun-
towmie z wielkg sumiennos$cig biografje Demonaxa, z gory
powzietem przeSwiadczeniem o autorstwie Lukjana. Po nich
wystapit caly szereg uczonych, juzto bez skruputéw odma-
wiajacych aktorstwa Lukjanowi8, juzto wytaczajacych ar-
gumenty i testimonia za Lukjana autorstwem®); obok tych
dwoch polarnie przeciwnych punktow patrzenia na lukja-
nowskie pisemko, nie brakto uczonych, ktdrzy co prawda
przyjmujg autorstwo Lukjana ale z tem ograniczeniem, ze
pisemko to w takim stanie, w jakim sie nam dochowalo,
przeszto przez rece interpolatora chrzescijanskiego8. O au-

* Monatsberichte der Berliner Akademie 1851; Bekkara argu-
menty zbit F. V. Fritzschius w rozprawce ,,De Luciani Demonacte et
Sostrato. Rostoch. 1864.

2 A Schwarz ,Uber Lukians Demonax“ w Zeitschrift fur osterr.
Gymn. T. XXIX. str. 561—594.

3 Jak Bernays ,Lukian und die Kyniker" Berlin, 1879. str. 104.
uw. 24; Maximilian Rothstein ,,Quaestiones Lucianeae” Berlin. 1888.
str. 32, 33 uw. 1, W. Schmid ,,.Bemerkungen uber Lucians Schriften
und Leben™ Phil. 1891, T. 50 str. 301; P. C. Margadant ,,De Luciano
aegualium consore" Hagae - Comitum. 1881. str. 88.

4 E Ziegeler ,,Zu Lucian" w N. Jahrb f. Philol. 1881, T. 123
str. 329—335 wystepuje przeciw stanowisku zajetemu przez Schwarza;
M. Croiset ,,Essay sur la vie et les oeuvres de Lucien". Paris. 1882,
str. 223. Fr. Fritzsche ,Lucianus”. Rostochii. 1882, II., 1, 188, Ul 2
Xl. nn.; L Chabert: ,L'Atticisme de Lucien" Paris 1887, str. 69.

°) Wichmann: Zeitschrift f. G. W. 1880, 210 nn; Neue Jahrb.
f. Philol. 1881, str. 841—49; Ad. Thimme ,,Quaestionum Lucianearum
capita IX Halis. Sax. 1884, str. 53—58; P. M. Boldermann ,Studia
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torstwie Lukjana gtownie méwi¢ nie bede, ale zastanowie
sie nad zrédiem ,Demonaxa“ z goOry przyjawszy autorstwo
Lukjana, po przostudjowaniu sumiennie opracowanego arty-
kutu w ,Filologu** Funka i zaakceptowawszy jego bardzo
stuszne w tej lcwestji stanowisko.

O przyjazni czytamy w ,Demonaxie” 10 ,jedynie go
trapita choroba przyjaciela, albo $mieré, poniewaz za naj-
wieksze dobro na ziemi uwazat przyjazn; dlatego wiec byt
przyjacielem wszystkich i nie bylto cztowieka, ktéregoby
nie uwazat za przyjaciela; juzto mniej, juzto wiecej cieszyt
sie obcujgc z niektérymi z nich, jedynie stronigc od tych,
o ktorych sadzit, ze zawiodg go w nadziei poprawy**. Z pe-
wnym ograniczeniem i ostrozno$cig powtarza o0 przyjazni
u Antonjusza Melissa (Anton., str. 137, p. 217, 27 (M. 853 B.)
Funk fr. XX,p. 6 6 2 ,nie czyn przyjacielem tego, ktdremus$
catkiem nie zaufat**; podobnie (Anton S. 137, p. 217, 19 (M.
853 B. Demonactis), Funk fr. XVIII. str. 662) ,mniej zta po-
noszg ludzie od nieprzyjacidt niz od przyjaciét, obawiajgc
sie bowiem wrogow, strzegg sie ich, a otwartszy dusze przed
przyjaciétmi, stajg sie mniej ostrozni i wystawieni na za-
sadzki**. Nie chce stad wycigga¢ zadnych konsekwencyj, co
do sprzecznos$ci miedzy tem, co Lukjan o D|«ionaxie po-
daje, atem,co médwig nam gnomy zachowane w florilegjach pod
imieniem Demonaxa, sprzecznosci, ktére, jak wykazat Flank*),
rzekomo nie istnieja; klade je na karb pewnego idealizo-
wania, do ktérego natura pisemka dydaktyczno-parenetyczna
tyle sposobnos$ci dawata. Ale idzmy dalej. Demonax nasla-
dowat w zyciu Sokratesa i Diogenesa Sinopejczyka. Zapy-
tany bowiem raz przez kogo$, ktéry z filozoféw mu sie najwie-
cej podoba, odpowiada (Luc. Dem. 62) ,,wszyscy sg godni podzi-
wu, ja za$ czcze Sokratesa, podziwiam Diogenesa i kocham
Arystyppa**. Podziw i uwielbienie dla Diogenesa objawia sie
tez w innem zdarzeniu, opowiedzianem przez Lukjana
(Dem. 58); kiedy l)emonax przyszedt do Olympji i Elejczycy
dla okazania mu czci wyjatkowej, uchwalili wznie$s¢ dla
niego pomnik, on im rzek} ,czyz nie wydajecie sie potepiac
witasnych przodkéw, ktérzy ani Sokratesowi ani Diogeno-
sowi nie nie wystawili pomnika**. Byt mu tedy wzorem So-
krates, chociaz tego specyficznego rysu charakteru, to jest
postugiwania si® w dysputach i rozmowach owg stawng
ironjg, nie wykazuje ale humorem petnym wdzieku, nace-

Lucianea”, Lugd. Batav. 1893, str. 118—122; P. Schulze ,Bemer-
kungen zu Lucians philosophischen Dialogen”. Dessau 1891. str. 7;
Jul. Sommerbrodt ,Lucianus** Beri. 1823 IlI., 1, 342.

b K Figik: ,Untersuchungen ilber die Lucianische Vita De-
monactis* Philol. Suppband X-

2 A Plank: ,Quaestiones Lucianeae™™ Tubingen 1856.
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chowanym attycka ,,/agi?" okrasza smutne rozmowy (Dem. 6).
Ten wdziek attycki na kazdym czynie i mowie Demonaxa
wycisnagt swoje pietno, tak ze Suada na jego wargach nie-
jako obrata sobie siedzibe (to xtofuxdv IxeTvo, zt]v jzeifid) role
ytiktotr avrov inata®a&ai). Godzit Demonax to nasladowanie
Sokratesa harmonicznio z nasladowaniem Diogenesa, ktdre
sie objawiato w prowadzeniu sposobu zycia podobnego do
Diogenesa i wtem, ze obcowat ze wszystkimi (Dem. 5 djuodiaao;
finaow &v xai nel*oe xal oV 1d dXiyov récpco y.dzoyoe owvijv xal
$wwFJTohrtvno) . J) Kiedy wiec byt £r]Xa>mmje nasladowcg Diogenesa,
musiataby dewiza zycia, jakg sobie Demonax postawit, zga-
dza¢ sie z hastem gtoszonem w tym kierunku przez Dio-
genesa. Jakaze wiec Demonax postawit sobie dewize? Wy-
gtasza on zasade, ze cztowiek powinien sam sobie wystarczy¢
(aorugyein); i postepuje w zyciu zgodnie ztg zasadg, bo kiedy
widzi, ze juz sam sobie nie wystarczy, pozegnat sie dobro-
wolnie Z Zyciem (Dem. 4 xal zo dXov efxejlzeXrjxei avrg> /njderde
az/ou jzgooded slrai' Gime inel xnl Sfm9ev ovxhi eavzg> diagxu>v,
ex<ov gTiP$e rod noXwv vdtg avzov Xdyov role dgiozoig rtdr
rEXXijv<ov y.(iTaXimdv). Tymczasem Diogenes o$wiadcza co$
catkiem przeciwnego, ze jedynie BOg niczego nie potrzebuje,
a cztowiek sam sobie wystarczy¢ nie moze i potrzebuje ale
mato (Diogenes Laertios VI., 105 w rozdziale o Menedemie3.
Przypomina to o$wiadczenie Sokratesa w ,Pamietnikach"
Ksenofonta, ze oznaka boskosci jest nie potrzebowac niczego
a potrzebowaé mato jest oznaka zblizenia sie do podobien-
stwa boga >ityd) de roiuLa) zo fiev/uilde voe dho&al ihlor elvni, zo de
w; £Xayiozu)v £yyvzdza> rov #«W “4) Sg to zasady zupetinie prze-
ciwne dewizie Demonaxa; natomiast hasto Demonaxa po-
krywa sie catkowicie z zasadg gtoszong przez drugg gtowe
cynizmu, Kratesa, z zasadg, zachowang nam przez Telesa,
cynika z wieku 3 przed Chr. (w. Tel.rei. p. 38 w. 10 nn H),
a zaposredniczong przez Biona Borystenite (3 przed Chi')
,axXXd jiiotor] dgy.odjueroe zole 7iagovoi, z<bv dizérrwr ovx Eti&v/mjv,
role onuftffltjy.6nn’ ou dvaageoz(bv“ 5. A wiec zasada prawie taka

* Podobnie méwi o Diogenesie Dio Chrysostonios or. VIII. p. 277
R srageoye de xal avzdv zepfiovXofieva)iirryyydreir® ale to zostato z Kra-
tesa przeniesione na Diogenesa.

* Poréwnaj Dem. 65 dze dr owfjxev ovxed’ oide ze d)v aitcjj
emxovgelv.

3 Poréwnaj Basil. ad adol. or. str. 324 B. (Patr.gr. 65. vol). M.
Suidas pod ,,xvnofiée* przypisuje te zasade wszystkim cynikom.

4) Porownaj Censorinus de die natali 1 ,,quod enim Xenophon
Socraticus dicit nihil egere est deorum, quam minime autem proximum
a diis.

°) Patrz Hense Rhein. Mus. XLV., 1890 str. 515. uw. 2;Hense
Rhein. Mus. XLVIl. (1892) str. 240. Wyraznie poswiadcza Origines
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sama; rozchodzi sie tylko jak nalezy ttumaczy¢ w Demo-
naxie ,,prjderde dXXov ngoodea ehai*t czy jako neutrum a wiec
»2adnej rzeczy" czy nalezy sie dorozumieé ,,d4Xgd>nov*‘, a wiec
»2adnego cztowieka", jak ttumaczy A. Schwarz. Rozstrzyga
tu powiedzenie znowu Telesa o Kratesie w Tel. rei. p. 41
w. 12 PI ,,ov onaviCcov (scilicet Krates) woneg ng6 zov ovde ev-
dsrjg u>v, dXk’ agxovjuevog z6ig nagoboi; diax6vovg ovx eni&vficor
ly eiv*

Spodziewaliby$Smy sie, ze przynajmniej w catej biografji
sposOb opowiadania i ton przypomina szczeg6ty zaczerpniete
z biografji Diogenesa; tymczasem tak nie jest. Trudno sie
dopatrze¢ blizszego podobienstwa w sposobie, w jaki uczczo-
no zmartego Diogenesa i Kratesa. Diogenes Laertios w ksiedze
szOstej (78 tj. w biografji tegoz Cynika) opowiada tak: po $mierci
Diogenesa powstat taki spor miedzy znakomitymi, kto go
ma pogrzebaé, ze az przyszto do bdjki recznej. Kiedy przy-
szli najznakomitsi ojcowie miasta, powierzono im ten zaszczyt,
i oni pogrzebali Diogenesa przy bramie prowadzacej w kie-
runku do Istmu. Na grobie postawili mu kolumne a na nigj
psa (psem nazywano powszechnie czesto cynika) wykutego
w stawnym marmurze pentelickim; pézniej i inni obywatele
uczcili go posggami az dwudziestoma, wyobrazajgcymi psow
i nadgrobkiem. O Demonaxie Lukjan podaje (w par. 67).
Atenczycy pogrzebali Demonaxa wspaniale fna koszt pu-
bliczny i dtugo smucili sie po nim; nawet kamienne krzesto,
na ktérym zmeczony zwykt byt odpoczywaé, otaczali czcig
i koronowali wienicami, uwazajagc Demonaxa za S$wietego,
jakotez i krzesto, na ktdrym siadywat. Podczas pogrzebu
thumy ludzi wyszty na ulice, zwtaszcza gromadnie wystapili
filozofowie, ktorzy niesli trumne az do grobu. Wida¢ juz
z tego krdtkiego zestawienia tresci, ze tylko samo uczczenie
jest podobne, natomiast spos6b wuczczenia nieco odmienny.
Azeby sie nie wydawato, ze moze sg tu kongruencje w tekstach,
przytocze dostowne brzmienie greckie:

Laert Diog. VI., 78. Luc. Vit. Dem. 68.

ev8axal mame, &g cpaoi, lyeve-
to rabv wo>QUAvA)V, rheg avrov
&drpa)oiv' dXXa xal /aeygi yeinwr
f/X&ov, d(pixofievo)v de za>v nare-
qo)v xai tojv vjiege! buto)v, imb
zovzovg zacpfjrai, rév dréga naga

ol uerroi Al}i]valoi xal eftatpar
avzov drjjuootg ueyakongEnwg xal
enl nokv enev&rjoa>> xal rov fta-
xov owv lItihvov, lep' ov Eidjfbei,
dnore xal/ivoi, dvanaveo&at, ngo-
oexvvovv xal eoxecpdvow eg zil.irjv

in Matthaeutn XIX. Patr Gr. vol. XIII. str. 1296 B. M. Kgdzyza ydg rbv
Orjfialov ersuevov di’ eley&Egiar xal nagddeiy/za evzeXovg f}ov, xal
(bgw 10 /xaxdgiov eavzov fiov/J>UEvov nagaozrjoai zolg "EXXrjOi, /ijdevbg
yg fj*ovza, (paoiv dnol¢/AEvov naaav zr)v ovolav rg> Qr)ftuia> drjlucg
dedojgrjo&ai /ueza zov eiQ¥]xivai, ozi orjjuegay 6 Kgazyg Kgaztjza iXeir&egol.



rfi nvhj xfj epegoborj ete 3lad'fxdv.
EJieoT>]odv re avxg> xiovu xal In
avxa> ki;dov llagiov xvva voxegov
de '<ui oi noAlin avxov yakxaie
ebtéoir ijLurjoar avxo6v xal ine-
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xov avdgde flyovpevov leg6r elvai
xal xov )J&ov, ecp ov exa{H:Qexo.
enl fdv yag xr)V ex(pogdv ovx eoxiv
oozie ovx dnyyrrjoe xal pdkiozu
XOV (plkoO<XpO)V 00X01 pLEYQD VnO-

ygaipar omoy kvvxee £xopLi®ov avxdv dygi ngos

TOV T(UpOV.

yrjgdoxei xal yakxoe vné yoo6vov, n/J.d o6v ovxi
xvdoe 6 nde ai(dv, Aidyereg, xa&ekeT;

fiovvoe enel (hozbie avxdgxea dél™ar edei™ag
ThijxoTe xal (meje oljuor lka<pgoxdxav.

Wiec biografia Diogenesa cynikal) za wz6r stuzyé
Lukjanowi nie mogta. Skadze wiec mdgt zaczerpng¢ Lukjan
kolorytu? Zaczerpnagt go z biografji drugiego cynika, ktory
mu bardziej do gustu przemawiat t. j. Kratesa z Teb.
Swiadczy o tem, to wpadajgce w oczy podobienstwo, gdzie
Lukjan (Dem. 63) wzmiankuje, ze Demonax wedrowat nie-
proszony od domu do domu, wszedzie jakby dobry demon
witany i ugaszczany. Prawie, ze dostowng kongruencje
tworzy to z tem co opowiada Juljan o Kratesie (mow. VII,
210); powtarza tam, ze nieproszony Krates zjawit sie jako

gos$¢ wszedzie mile widziany,

ze Atericzycy na drzwiach

pisali ,Niech przychodzi Krates dobry demon".

Luc. Dem. 63.

x6 xekevxazZov de ijdt; vneg yr/gcog
6)v ax/.t]zoe} eie yv xvyot nagimr
oix.iav, edeinrsi xal ixd &evde, rchv
Evoixovvxcov i)eov xiva emcpdtEiav
rp/ovj>Evo)v to ngdypa xa( xiva
dyabbr daiiiovaeioekrjkv8evaiaii-
Xmg eig xtjv cnxiav.

Jul. or. VII., 210.

enogedezo ds enl xue za>v epikdw
eariag, axkrjioe. Juljan or. VI
200 B. enl xovxov cpaal xove
"Ekktjvae emygdcpEiy zole eavx(bv
oi'xoie enl x(bv nQonvkaia>v 'Eioo-
doe Kgaxr)xi 'Ayai)g> daipon.

Troche nizej przytocze inne podobienstwa; teraz zasta-

nowi¢ sie nad pytaniem
Lukjan.

Wielbiciel nauki Kratesa

z jakiej biografji Kratesa czerpat

uczen? Zeno napisat jak

J) Podobienstwa w niektérych gromach zaprzeczy¢ nie mozna i nie
mysle; ale to rzeczywiscie jest tylko wplyw nauki Diogenesa. | tak

Muli. fr. fil. gr. 1l. Diog. fr. 191

p. 317; Diog. Laert. V1., 56.
egojzijdete, ei aorpol nkaxovvxa

eotkioooi, nain', elner, d)5 xal oi
koinol dvi)g(onoi.

Luc. Dem.51;Muli. I1.p. 356 fr. 57.
egoperep de xivi ei xal auzog nka-
Xxovvxag eo&ioi 'olei ovv, ecpr), zoie
pcogo6ig rde pekirzag xi8evai xa
xtjgia.

2 Ucznidw w Scistym tego znaczenia stowa jak inni filozofowie
cynicy nie mieli; raczej mozna mowic o stuchaczach, na ktorych nauka
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pozniej Lucjusz Musoniusza albo Arrjan Epikteta onofivrmovev-
Imra ,Wspomnienia o Kratesie": prawdopodobnie dotgczy!
p6zniej Xiynaill) zbiér chryjd, powiedzen Kratesa. Czy da
sie stwierdzi¢ jakgkolwiek zawisto$¢ od tych ,Wspomnien
o Kratesie" i ,Zdan“ Zenona? Bezpos$rednio rzecz ta wsku-
tek nielicznych fragmentéw, ktére uczeni uwazajg za wy-
imki z wyzej wymienionych dziel, a sg one zebrane przez
Diehlsa w ,Fragmentach poetow filozofow" (,,Poetarum phi-
losophorum fragmenta. Berlin 1900 na str. 214—215) nie da
sie stwierdzi¢; mozemy natomiast drogg posrednig doj$¢ do
wniosku, ze Lukjan wprost z tych Zrddet nie czerpat. Diehls
pod numerem 30 cytuje, opublikowany przez Sternbacha
w ,Gnomologjum Yaticanum" pod numerem 387 (Wiener
Studien Xl.) szczeg6t dotyczacy zycia Kratesa; miatl Krates,
jak wynika z tej notatki, umierajgc zostawi¢ Tebanczykom
trzydzieSci talentow, poleciwszy im jezeli syn stanie sie
godnym jego, odda¢ mu te talenty, aby nie odczuwal braku
w zyciu pieniedzy, a jezeli okaze sie niegodnym, aby po-
zbawi¢ go catkowicie pieniedzy »d adtée (SC. Kedzz/e) zeAemd>v
XQinxovTa zdhirza xaziXme ijiup&ey£dfzevoe, (ht, eav fiev yertjzat
avzov diioe 6 vlde, uvr. 6moQtlaei ygrj/Aazcor, Idv dr dvuftoe, ovdt
rama rynv imzrjSeioe eazai”. Uderza nas w tej notatce to, ze
Krates cynik, ktory przeciw bogactwu i zbytkom wygtaszat
patetyczne kapucynady, zostawia w testamencie swojemu
synowi az trzydziesci talentdw. Wiecby sie na cynizmie do-
robit pieniedzy ? Nie brakio w starozytno$ci i takich cyni-
kéw, bo i dzi§ niejeden wyciggajacy reke po jatmuzne pod

cynikbw wywarta tak wielkie wrazenie, ze zmienili dotychczasowy
tryb Zzycia, i za ktdryms apostotem cynizmu poszli. Poréwnaj. Schwarz.
Charakterkdpfe aus der antiken Literatur. Zweite Reihe Lp. 1910 str. 24.

') U Diogenesa Laertiosa V., 91 czytamy wyjatek ze ,Zdan"
Zijrror d’ aviV 6 Kaiebe ev rate Xge(ae xal y.6>diov avrov (Kratesa)
cprjai Time jiooayQ<hj>ai, 2> zgtficori a.vemaxQEmovvza. Oprécz tego sty-
szymy u tegoz o istnieniu (VII., 4) ,,dnofirrjfioretfiaza Kftdzrjzoe" y$ygazpt
(zeno) de xal zadr *Am>fivt)/iovedfiata Keazijzoe, r/&ixd (fj yoelai
poprawia Wellmann). E. Schwarz w Paulys. -Wissowa Realenz. 1l., 1895
col. 171; Suscraihl I p. 56 a 150. Wellmann p. 55 uw. 189 uwa-
7ajg obydwa tytuly za identyczne; natomiast Gerhard w ,Foiniks v.
Kolophon™ str. 229 i Hirzel ,,Der Dialog" I. p. 369 uw. 2 twierdzg,
ze tu jest mowa o dwdch odrebnych dzietkach. Na zaakceptowanie
swej hypotezy przytacza Gerhard istnienie réwnorzedne u innych auto-
row takich samych dziet n. p. u Persaiosa Diog. Laert. VII., 36.
fiifiMa d avzov rproma zadr.. ygrtwr d' djzofzvrjuovevfiaxa Xx.x.X;
Ariston z Chios Diog. Laert. VI, 163 fitfiXla avzov rpfQfzai zdde...
['A] Ttofiw)jxovf.vudza)v y, ygedrr ta' (por. Susemihl I p. 67 uw. 248.

2 O Chryjach zobacz Quint 1. 9, 4 i Wartensleben ,,Ober c
Gattung der xQExa- 1912.
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kosciotem, zostawia w testamencie tysigce. Lukjan wyrzuca
cynikowi Peregrinusowi (2 w. po Chr.), ktérego wspo6iczes$ni
nazywali Proteusem, ze torbe cynickg t z. pere dobrze wy-
tadowat ztotem i ze ma w swoich Patrach pietnascie talen-
tow; ktadzie te inkryminacje w usta wyroczni Bakidesa,
przepowiadajacej rodzaj S$mierci Peregrinusa (Luc. De
morte Per. 30).

Ale o Kratesie czego$ podobnego przypusci¢ nie mozna;
wiemy 0 nim, ze poswiecajac sie catg dusza filozofji cynickiej,
pozbyt sie, stawiajgc niejako pierwsze na tym polu kroki,
przedewszystkiem swojego wielkiego bogactwa, wiemy, ze
pozniej catym jego majatkiem byta torba, kostur i trybon
t. j. ptaszcz (por. Apul. Flor II. 12). Musi tu by¢é mowa
0 pozostawieniu pieniedzy jakim$ innem, wiasnie o tem,
kiedy miat sie poswieci¢ filozofii cynickiej. Co zrobit wtedy
z pienigdzmi v Zachowaty sie rozmaite warsje, ktérych pow-
stanie zawdziecza¢ nalezy legendzie, otulajgcej srebrng pa-
jeczyng rzeczywisto$¢; jest ich az trzy.

Pierwsza wersja. Najwiecej do wyzej roztrzgsanej wersji,
zbliza sie tradycja zachowana u Diogenesa Laertiosa (VI.,
88), zaczerpnieta z Demetrjusza z Magnezji; Krates miat
wedtug niej pienigdze swaje ztozy¢ u bankiera, azeby, jezeli
jego dzieci nie zostang filozofami, oddat im pienigdze (ile
nie wylicza), a jezeli poszediszy za $ladami ojca, zostang
filozofami, rozdzielit je miedzy lud, bo jego synowie w*tedy
pieniedzy nie beda na nic potrzebowal ,,ow&efj.evoe, ei juer oi
jiaiOee Iduorai ysvoivzo, aizote ujiodovvai, ei (ptloooepoi, toj df}/xco
Oiaveijuai, frijOEvue ydg ixelrove dn)ae.aihu cpdooo<powzag®. Opart
sie na tem Suidas przytaczajgc [Kgdtrje] oe etagyvgioag xv
ovoiav d/Scoy.i rd dgyugia zgajieiht] ehudv, ei oi zraidee airw giu.o-
00<prjoovoi, rd) GjUO) dourat, ei de fuj, rote 7tatotv auror.

Druga wersja. Za radg Diogenesa cynika miat Krates
pola zostawi¢ bez kultury na pastwiska dla bydta a pie-
nigdze wrzuci¢ dn morza. Z Diokle&a zaczerpnat. Diogenes
Laertios VI, 87 <pJa de Jloy/fig neloai avzov Aioyevrjv Trjv oi>oiav
jurjkofiOTO)’ dretyat xai ei n ugyrgtor eh] eie ddlazzar (iaheir. Gani
Kratesa za to Philostratusl) w ,Zyciorysie Apollonjusza
Z Tjaxiy* (ks. I. 10) zov de Ozjfiaior Kgdrrjra xarajtovT(ooavza
Zijv ouoiar out uritgiOJiote yereodai iycnrj6eioe oine ngofidzote; Po-
wdarza prawie dostownie to samo Georgius Cedrensis (hist.
como. 278 Patr. Gr. CXXI Migne). Dalej idzie w tej naganie
Laktantius (div. inst. ks. IlIl. rozdz. 23 str. 422 a*b Patr.
Lat. T. 6) poczytujgc go za szalonego wprost, za to, ze uto-
pit pienigdze, ktorymi z czysto chrze$cijanskiego stanowiska
moznaby niejedng tze biedaka otrze¢: ,quid itle, qui patri-

# O autorze zobacz artykut Karola Miinschera ,,Die Philostrate®
w Philologu Suppb. T. X 1905 str. 467 nn.
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monium in nummos redactum effundit in mare? Ego dubito
utrumne sanus an deraens fuerit... si tantum pecunia con-
temptus est, fac illam beneficium, fac humanitatem, largiri
pauperibus; potest hoc, quod proditurus est, multis succur-
rere, ne fame aut siti aut nuditate moriantur®. Ta wersja
musiata mie¢ co$ w sobie ujmujacego, kiedy tylokrotnie ja
autorzy powtarzajg (Schol. do Lukjana p. 12 w. 28 nn Raabe;
Suidas pod ,Krates”; Hieronym contr. lov. ks. 1l., 338.
Patr. lat. 23; Augustyn contr. Jul. 1V., 43, 1362, Patr. lat. 45.
Scholia codicis Ottob. Gr. 388 f. 6. ad Crat. epigram, in
Anth. Pal. X, 104).

Trzecia wersja. Krates odrzucit majatek dobrowolnie.
Apuleius de mag. 22 ,Crates ultro divitiis abiectis“; Plutarch
de vit. aer. al. 8 p. 831 F. Kgdrr/e di 6 fhjjialoe vn ordtydi
dnairoi)[ievoge ovd’ ocptiia>v, alnag de rde oiy.orofuag xai (pgdyztdae
y.at nsQianaafiove Ovayeg(uva>v dorjxev oboiav dy.ztb zaidyzaty xtu tgi-
Diuva xnl mjQ(iv uyaia(id)v sie ipiiooognay V.at jie.vtav xaxecpvyev.; PJut
de cap. ex. inimic util. 2 p. 87 A. ,,ivioi Si x<d jiazgl6oe ozegijoiy
y.at ygtjudzcoy aitof)oh)v izpd6tor oyoirje inoirjoavzo xai zptioooipla; (Li
iioyerrje y.al Kgdzrje...

Spos6b pozbycia sie pieniedzy przedstawiano podwdjnie:

a) Pienigdze oddat miastu Tobom: Apuleius de mag 22
»rem familiarem largam et uberem populo donavit“. Diogenes
cynik (ep. 9 p. 237 Hercher) pisze do Kratesa ,,im&0prjy ar
t))v ovoiav flnaoay xazeveyxelv ete z2v ixxbJoiav y.al Tzagaycogfjoat %
jzazgtoi xal ozdvza iv fieotg xt]Qveai ,,Kgdzj] Kgdzrjzoi Kgdrijra & irJOv
iiev&eQov*; Simplicius in Epikt. Ench. 10. str. Schweigh; Ma-
jatek oddaje radzie Teb: Isidor Pelus (ep. Il. 146 vol 78 M.
Str. 593) Kgdzrje 6 ndoay zriv idiav ovoZav to> /lovituzi)giaj zrje avzov
Tidieaje nagayojgrjoae xai tprjoae ,,Kgdztje"....

b) Krates miat pienigdze rozdzieli¢ miedzy wspdtoby-
wateli; Diogenes Laertios VI., 87; zovzdv (prjoty 1Avzio&eyz}e h
zaTe ntadoyale Heaodfievov ev rm zgaycodtg Tr/ie<fww oncgidioy eyoma
xai zuiia ivjigdv att-au im zijr y.wixijv (ptioaoazay iijagyugiodueyuy zt
zlyy ovalav (xni ydg rly T(bv enup<iv(bv) d&gotoayza jrgoe zd ixaz0y 6iaxd-
Oa zdiana zoli gzoiizaie diayuuat zaina' airzér de yagrtgtLi oinaj
ipiiooozptly; Origines Comm. in Matth XV. Patr gr. vol 13
1296 B. M); Origines contr. Gels. Il., 41 Patr. graec. vol. 9
str. 86 0. M).

Tyle warjantéw legendy osnuto ten fakt niejedyny
w starozytnos$ci, gdyz filozofowie Anaksagoras i Domokryt,
0 czem troche nizej podamy, zrobili to samo, wyrzeczenia
sie dobrowolnego pieniedzy. Wréémy jednak do naszego
fragmentu z Zenona ,,Wspomnien o Kratesie* czy tez ,Zdan".
Po wyzej wytuszczonych dowodach nie ulega zgota naj-
mniejszej watpliwosci, ze powierzenie Tebanczykom pienie-
dzy odnosi sie nie do $mierci Kratesa, ale do faktu wyz-
bycia sie pieniedzy przy poswieceniu sie apostolstwu cyni-
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zmu; a wiec nalezatoby co$ tu zmieni¢, co$ usunaé; to
~TELevT(dv“ nie odpowiada catkiem rzeczywistosci i mojem
zdaniem nalezy je z tekstu wykreslic. Powstanie tej korru-
pteli mozna wyttumaczy¢ niezrozumieniem przez przepisy-
wacza-korrektora, o co rzecz chodzi; przyczynito sie do
powstania jej w pierwszym rzedzie uzycie stowa ,xatEhjie“,
tak czesto uzywanego w wyrazeniach dotyczacych przeka-
zywania w spadku czy to pieniedzy, czy to czego$ innego.
Tutaj Krates oddajgc pienigdze przeznaczone dla synoéw
Tebanezykom, niejako zapisuje im w testamencie, umierajac
jedynie dla rodziny i $wiata.

Ktéra z tych legend jest prawdziwg? Zacytowana, jako
wersja pierwsza, z ta wzmianka u Zenona, zdradza pdzZniej-
sze zabarwienie faktu. Przeciez Krates wiedzial bardzo
dobrze, ze wstepujgc do sekty cynickiej jako nie tylko nau-
czyciel, propagator nauki cynickiej, ale przedewszystkiem
jako ,testis veri“, zastosowujgcy dogmaty cynickie w zycie,
nie bedzie miat potomstwa; sekta bowiem cynicka stawiata
jako jeden ze swoich gtéwnych postulatow, dogmat bezzen-
nosci. bo jedynie cztowiek niewigzany i niekrepowany za-
dnymi wzgledem rodziny obowigzkami, moze swobodnie
innych jako postannik ,,&yysXos*“ Zeusa dozorowaé, wystepki
ich pietnowac i jak lekarz ,larede" leczy¢ wybujate namie-
tnoscil). To, ze sie Krates pdzniej ozenit, to tylko dziwny
zbieg okolicznos$ci, dziwny przypadek, bo znalazt Hipparchie
kobiete, ktora zastuchana w jego szczytne hasta filozoficzne,
stata sie nietylko jego uczennicg ale pokochata go calg
dusza, i oddawszy sie z zapatem filozofji cynickiej, byta
niejako drugim Kratesem?. Tego zapewne Krates sam sig
nie spodziewal i nie mdgt, liczac na to z gory, przeznaczaé
pienigdze dla syna, ktdrego miat rzeczywiscie z Hipparchig,
imieniem Pasikles. Ta legenda powstata po6zniej, dopiero
po narodzeniu sie syna.

Co do wersji drugiej, to o zostawieniu pél na pa-
stwisko dla bydta wspomina starozytno$¢ juz przez filozoféw
Anaksagorasa (Plut. Pericl. c. 16. xal rrjv olxiav ixdvoe el-ekme xal
tljv yoJ(jnv a<pfjxev agyrjr xal ju)]26fiorov vn gv&ovaiaafxov y.al jueya-
Ao(pQoowr]e') i Demoicryta (Cic. de fiu. V., 39 cur haec eadem
Democritus, qui (vere falsone guaerere nolumus) dicitur se
oculis privasse certe ut quam minime animus a cogitationi-
bus abduceretur, patrimonium neglexit, agros deseruit, incul-
tos, quid quaerens aliud nisi vitam beatam). Widzimy wiec,
ze to zostato z Anaksagorasa i Demokryta na Kratesa prze-
niesione. Z zestawienia u Sternbacha w ,Gnomologium
Vaticanuin®“ pod numerem 39 widaé, ze i anegdotka o za-

J) Epict. diss. Ill. 22, 69.
2 Epict. diss. Ill., 22. 76.
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topieniu pieniedzy jest dopiero sekundarnie przeniesiona na
Kratesa z filozofa Arystyppa, ktéry, jak czytamy w gnomie cy-
towanej na czele, wzigwszy ze sobg bardzo wiele pieniedzy
od Dyonizosa, wsiadt na okret, a kiedy go zeglarze chcieli
zabié¢, aby sie obtowi¢ jego pienigdzmi, wrzucit caly maja-
tek w morze ze stowami ,lepiej jest zeby ztoto przepadto
niz zebym ja przez nie zginat".

A wiec pozostaje wersja trzecia, ktéora mojem zdaniem
jest pierwotna, ze Krates pozbyt sie dobrowolnie bogactw
,ultro abiecit"; to powiedzenie jest naturalnie og6lne, blizej
okreslone przez ,ofiarowanie pieniedzy Tebahczykom". Do
takiego ttumaczenia daje nam powd6d Apulejusz.de mag. 22
»quem (ornatum) Crates ultro divitiis abiectis appetivit.
Crates inguam, si quid credo Aemiliane, vir domi inter
proceres dives et nobilis amore huius habitus, quem
mihi obiectas, rem familiarem largain et uberem populo
donayit".]

Jak w zrddle Demonaksa byt ten fakt przedstawiony?
O Demonaksie nadmienia zwiezle Lukjan (vit. Dem. 3), ze
pogardzit majgtkiem ikarjerg polityczng (jrdrran’ tovtcov vjisQavu>
yEvO]JUEvoe) « wywnioskowaé z tego nie mozna nic; ale nizej
zobaczymy, ze w Zzrddle, wzorze Demonaksa byta wersja
zacytowana jako trzecia. Wobec tego musimy zawyrokowac, ze
Lukjan z ,Wspomnien o Kratesie" lub ,,Zdan" Zenona bez-
posSrednio nie czerpal; przypuszczalnie wptyw ich ograni-
czy¢ musimy na szczegdty, ktdre niewatpliwie przeszty do
rzeczywistego zrodia.

Diogenes Laertios, p6zniejszy biograf Kratesa, czerpie
materja! jak sam wyznaje, z Dioklesa z Magnezji, Antisthe-
nesa perypatetyka i Demetrjusza z Magnezji. Jakaz wiec
ich stycznos$¢ z Demonaksem?

Diokles filozof nieznanego kierunku, wedtug Diogenesa
Laertiosa pochodzit z Magnezji, niewiadomo Kktérej; urodzit
sie prawdopodobnie okoto 80 roku przed Chryst.2, bo byt
przyjacielem cynika, Meleagra z Gadary. Diogenes Laertios
wymienia tego. skadinnad nieznanego, autora dzieto (VII.,
48 i X, 11,) ImdQOfxri reny cpiXoadg>wl\ nadto przypisuje mu
(., 54 82) ta>y <pdoodqglatv“ raczej ,(Moi quXoad<pu>‘. Nie-
ktorzy uczeni jak Ritschl i Bahnsch3 twierdzg, ze napisat

") Ze i pierwsza wersja ma pierwiastki trzeciej, to jest nader wi-
doczne, bo bankier ma pienigdze jesli synowie zostang Kratesa filo-
zofami  rozdzieli¢ miedzy lud. 1 to przemawia za pOzniejszym
powstaniem jej.

“) Tak chce Radinger ,Mel. v. Gadara" Innsbruck 1895, 7. 1 i Maas
»,De biograph. graec. guaest. sel.” Philol. Untersuchungen VII., p. 11, 9.

3 Quaestiones de Diogenis Laertii fontib. init. Kénigsberg 18

p. 49.
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obydwa dzieta; natomiast Nietsche w,Rheinisches Museum"
(XXII1. str. 642) przekonywujgco wykazat, ze tu chodzi o jedno
dzieto, ktérego tytut prawdziwy brzmi ,,imdgofirj ra>v cpdoodcpan™
a ,ftioi w)v cpiXoadep(ov“ jest wedtug niego nic innego jak nie-
dostatecznie okre$lone podanie tytutu.l) Dzietko to miato
najmniej trzy ksiegi, bo Diogenes Laertios X., 11 powotuje
sie na trzecig ksiege »b>rfj rgiry rfjg emdgojufje”. Byt to krotki
zarys liistorji filozofji greckiej przedstawiony w formie zwie-
ztych biografij poszczegdlnych filozoféw.2) Z Dioklesa tej
»&ridgofii] run' <pdoodg)o)v** Diogenes Laertios zaczerpngt szcze-
gét o zostawieniu pél na pastwisko i wrzuceniu pieniedzy
do morza (VI., 87). Znowu z wzorem Demonaksa ten szcze-
got nie ma nic wspoélnego.

Demetrjusz z Magnezji, z ktdrej nie wiadomo, nalezat
do uczonych kompilatorow pierwszego wieku przed Chry-
stusem; wskutek swej uczono$ci miat stawe polyhistora.3
Napisat dzietko znane nam z listéw Cicerona do Attykusa
(VI 11, 7= 12, 6, IX., 9, 2) ,-Tegi d/iovo/ae*, zdaje sie zbior
historycznych przyktadow exempla, o ktdrem to dzietku
po za tym nic wiecej nie wiemy; innych dziet tytuty brzmig ,,negl
o[Mj}wficov jroleow™)" i ,,jregi Gjuojvvua)v noirpcmv re xai ovyyga<pea>vd)“
pojecie jak to ostatnie wygladato daje nam Dionyzosa

% Co do tytulu ,,Imdgofirj xmv <f>doaG<po)v‘ nalezy poréwnac
tytut dzietka Kornutusa ,,iNidgo/jtr/ tiw y.ara T5v eE/.bjvtyJ]v d-EOMyiar
naQadedofxev(ov" gdzie ,,imdgofirj" oznacza krotkie opowiadanie, kom-
pendium.

2) Dzietko to Diogenes Laertios, piszac o cynikach czesto cytuje;
0 Antisthenesie 12. 13; o Diogenesie VI, 20, 36, 103; o Kratesie
87, 91, o Menippie 99; précz tego wymienia nie przy cynikach przy
synach Xenofonta Il, 54; przy Arystyppie 82; przy przedstawieniu
stoickiej logiki VII., 48; przy Arystonie 162; przy Dionizjuszu, uczniu
Zenona 166; przy Chryzyppie 179, 181; przy Pyrronie IX, 91, 66;
przy Epikurze X, 11, 12. Willamowitz w Philol. Untersuchungen Il
155 opierajgc sie na Diog. Laert. X, 11, wyshut wniosek, ze Diokles
byt zwolennikiem Epikura, dodawszy do tego faworyzowanie cynikow
ze strony, jak sadzit, Dioklesa, staratsie go okresli¢ jako cynika o epi-
kurejskiem zabarwieniu, jak Meleager. Ale to twierdzenie Willamowitza
nie da sie utrzymaé, bo tekst w wydaniu Cobeta w tem migjscu jest
zepsuty (cf. Koeper Phil. I, 660). Cynikiem odwaza sie go nazwa¢ autor
artykutu o nim w Paulys-Wissowa Realenz. IX, 800.

3 De Dinarch 1

4 iv tate 2vww>wfioie nokeai Harpocr. s. Me&ctnnj; ev Zvvwvvixoie
Stephan. s. 'Alaji(S)v; zepsuty tytut  rafe avyygacpaTe Stephan. s. ’Akftaia.

") Diogenes Laertios 1., 112, V., 3 ev rate rzegl &/ua>wjucov jioirjT(bv
Harpocr. s,loniog-} przewaznie w skroceniu cytowany; iv rote ‘0/ua>w/noig
albo & 'QjLicoryjuoie; h zfj negi TQw 6jU(iyw/zu)v jigay/iaTEig Dionys.
de Din. 1 niepoprawnie ev role awojy6/Mor Plut. Dem. 15.
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zHalikaimassu,,doDinarcho“rozdziatpierwszy;znajdujesietu
cze$¢ przejeta z wymienionego dzietka. Obok literackiego ma-
terjatu potrgcat obiograficzne szczegoty, dotyczace poszczegdl-
nych poetéw; przyczem nie bytprzeciwnikiem legendy podobnie
jak Hermipp Kallimachijczyk (okoto 250przed Chr.)lubSatyros
(w.2 przed Chr.) ale uganiat za senzacyjnoscigl); moze by¢ co sie
niezbicie udowodni¢ nie da, ze wtgczat w traktaty cate biografje.
Niewatpliwie byta w tem dziele mowa o Kratesie, jako ze
poetow o podobnem nazwisku byto kilku, jak np. Krates
komedjopisarz. Z tej biografji Kratesa pochodzi szczegét,
przejety pdzniej przez Suidasa, o ztozeniu pieniedzy przez
Kratesa u bankiera (Diog. Laert. V., 5, 88). Znowu ten szcze-
got wskazuje, ze Lukjan nie mial w rekach tej biografji.

Pozostaje wspomniana przez Diogenesa Laertiosa bio-
grafja Antisthenesa perypatetyka z Rodos, réwiesnika hi-
storyka Polybiosa, identyfikowanego przez Willamowitza2
i Schwarza3 =z historykiem wyspy Rodos: napisat dzieto
,»Cpuoad(f(ov diadoxai" cytowane tylokrotnie przez Diogenesa
Laertiosad. Postugiwat sie takze tem dzietem Diogenes La-
ertios przy uktadaniu biografji Kratesa; w nim to fakt wy-
rzeczenia sie przez Kratesa bogactw jest przedstawiony
bardzo senzacyjnie, mianowicie, Krates zobaczywszy w ja-
kiej$ tragedji obraz pozatowania godnego Telefusa, nie-
szczeSliwego syna Heraklesa, tak sie rozognit, ze zaraz po-
rzuciwszy bogactwa zaczgt oddawac sie cynizmowi (VI., 77)
xovxov <pt)oi A yzio&srr]e ev Aiadoy/ue deaaapievov ev xivt rgaymdig Trjie-
cpov omigzdior iyorza xai za/ka Xvnoovt dteai In) xt)v xvvixr]v tpikoao-
<piav. *E£agyvgiodjuevov ze rt]lv ovozav (xai yag yv xa>v tm<pav(bv)
dtfgozoarza jigée xd exaxov dtaxdaia xdkavza zoie noktzai.e Oiave.if.iai
xavxa, avxov de xagxega>e ovxw <pilooo<pelv. Znowu o8 odrebnego
od wzoru Lukjana.

Aiadoycu, nastepstwa filozoféw napisat w pierwszym wieku
przed Chryst. Sosikrates z Rodos, wyzyskiwane przez Dio-
geneea Laertiosad. Fragment z tych diadoch zachowany
u Athenajosa (IV., p. 163 F.; Fr. Hist. Graec Muller 1V.
str. 503. Sosikr. fr. 22) dotyczy zdarzenia z Demetryuszem
z Faleronu Kgazrje (V 6 xvvix6e, aie zprjap 2a>aixgdrr)e ev xcue
Aiaodoydle, vneggdjixioe Ayjurjzgior xév “akrjgea ovv xfj nygri xa>v agxa)v

X (Plut) vita X oratorum 847 a; Plut. Demostenes 30, Diog.
Laertios IX, 27, 30.

2 Philologische Untersuchungen 1V, 91.

8 Schwarz w artykule o nim w Paulys-Wissowa Realenz 1. 2538.

4 Do Sokratesa II, 29, I, 98; do Diogennsa cynika V., 77,
do Kratesa VI, 87; do Kleantesa VII., 168; do Heraklita Efezyjczyka
IX, 6 do Zenona Eleaty IX, 27; do Demokrita IX, 35; IX, 38.

5 Napisat takze historje rzymskich wojen domowych, z ktorej
ksiegi trzeciej Athenaios IV., str. 147 E. fragment cytuje.
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xai Xa.ywov nepydna oXvov 'elfie yae, etprj, xde xQf]jvae xai &Qtove fjv
(SQEV*. Czy to byto w Zzrédle Demonaksa wobec braku do-
wodow, jest rzeczg niemozliwg rozstrzygnac.

To sg biografje Kratesa przed Plutarchem, z ktérych
autor Demonaksa mogt zapozyczy¢ niektore szczegdty
w odmalowaniu tego filozofa cynickiego; mogt jednak au-
tor czerpa¢ i skadinngd mianowicie z historyj czyto filozofji
czyto kultury. Tak wzmianka o Kratesie u $w. Augustyna
(contr lulianum 1V., 43. Patr. lat. vol. 45 col. 1362) pochodzi
z Corneljusza Neposa, prawdopodobnie z dzieta ,Chronica*
w trzech ksiegach, opartego na wzorze i materjale greckim,
0 takim samym tytule, z ,,XeoviyA* Appollodoi’osa, z historji
kultury grecko-rzymskiej; fragment ton nieprzytoczony przez
Petera w wydaniu fragmentow historykéw rzymskich (Hist.
Rom. frg. Lp. 1912) brzmi tak: iamvero, si addideris co-
niunctionem corporum fetibus destinatam ob illudendum,
ut soles auribus christianis, nulla inniguitate maculari, sed
pro suo modo bonam posso censeri, amplexare factum illud
Gratae Thebani, hominis locupletis et nobilis, cni adeo fuit
cordi secta Cynicorum, ut relinguenfe paternas opes, Athenas
cum uxore migraverit, Hyparcide (sic.), pari animo istius
philosophiae sectatrice, cum qua cum concilmbere in publico
vellet, ut- refert Cornelius Nepos, et illa occultandi gratia
palli velamen obduceret, verberata est a marito ,tuis sen-
sibus nimirum, inquit, parum adhuc docta est, quae, quod
te recte facere moveris id aliis praesentibus exercere non
audeas”. Cornelius Nepos napisat i drugie dzietko ,,Exempla“,
zbiér przyktadéw, (najmniej ksiag pie¢), gdzie podawat
przyktady obyczajnosci, cnot, wysokiej kultury i t. d.; moze,
1 tu modgt mie¢ miejsce ten fragment jako przyktad nie-
obyczajnosci greckiej; ale zadnego sadu pewnego w tej
materji, wskutek braku argumentéw, wydaé nie mozna.

Pozostaje teraz omowi¢ biografje Kratesa Plutarcha,
umys$lnie przezemnie pozostawiong przy omawianiu innych
na boku, bo z niej, jak sie niebawem przekonamy czerpat.
Lukjan. Autorstwo biografji Kratesa Plutarcha poswiadcza
cesarz Juljan w mowie VI. (200 b) ,fotaycor di rg> Xxig(ovel
niovré.Qy((> tar KgdzrjToe draygdyam filar, ovfiev ix nagigyoy rov
fiavfioveiv Gsijoet ror avOQa** Jak brzmiat tytut tej biografji?
Czy samo ,,Kgot7];* (Krates), podobnie jak sg zatytutowane
inne Plutarcha biografje np. ,Cicero”, ,Romulus*, ,Demoste-
nes“, ktére to brzmienie przyjmuje Christ w ,Historji lite-
ratury greckiej" czy tez ,,K*dzrjioi filog" podobnie jak tytut
zachowany nAr)[iwvaxtoe filo?" Lukjana, jak pragnie miec,
cytujac wyzej przytoczone testimonium i dalszg jego czesé
wydawca ,,Moralij" Plutarcha u Teubnera, Sintenis (Mor. VII.,
p. 149)? Photius Patryarcha z 9 w. po Chryst. w .dziele pt.
MvglfiifiXog aibo fiifihofirjMi, opisujac 280 dziel, ktore czytat
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w czasie swej poselskiej misji do Asyrji, wspomina, ze czy-
tal w skrotach, oprocz innych dziet Plutarcha, takze ,tov
K gdrrjré? ale rownocze$nie takiemi sarnerni stowy wy-
mienia inne biografje Plutarcha, jak ,,(Moe Arjpyzgtoy xai B gov-
tov tov 'P(duuiov\ jezeli chcemy' stad wysnué¢ konsekwencje,
znajgc tytuty doktadne wspomnianych biografij, na podo-
bieAstwo ich bedziemy uwaza¢ tytut ,Kpdrtje" za nadany
przez Plutarcha. Moze byé¢, ze i tytut dzietka Lukjana ,, V
ficovaxToe ftiog" nalezy przeksztatci¢ na samo ,,Arjpajva™“‘wbrew
lekcjom zachowanych kodeksdw, na ktorych wydawca dziet
Lukjana u Teubnera, Jakobitz, opartszy sie, nadat tytut
»Zycie Demonaksa" (Ar/pu)vaxzoe ftiog). Z wzmianki Eunapiosa
o Demonaksie Lukjana, nic nie wynika (vit soph. p. 4 Boiss)
Aovxiarog de, dvrjg anoadalog eg z6 yeXaa&)]vai, At]fidn>axzoe (piXoobtpov
xaz exetvovg zobg yjjovovg (liov heygaipey, ev exe(vcp ze rep fhfiXwp xai
axXoig eAa/Jotote di’ oXov anooddaag.

,Co do loséw biografji Kratesa Plutarcha, mozemy pare
uwag dorzuci¢. Rozczytuje sie w niej cesarz Juijan, jak to
wynika z mowy szdstej (200 B); poOzniej ulegta na rowni
z innemi biografjami Plutarcha kompendiatorskiej robocie.
Juz tylko taki skrot zna w dziewigtym wieku po Ohryst.
Patryarcha Photius (Bibliot. cod. CLXI. Patr. gr. M. vol. 11I.
104 b.) ,xal d] xai 6 evazog airtco Gpoiajg ex rob liXovz«iQyov owv-

Kai ex rob Kgazyzog ($xovt AdCcpdvxov ze xal lhvddgov...
Ta biografja byta darzona bardzo wielkg poczytnoS$cig, gdyz
$lady jej, jak nizej zobaczymy, spotykamy u wielu autoréw;
moze by¢, ze popularnos¢ jej, obok innych powodéw, wpty-
neta na Diogenesa Laertiosa, ktdry nie chcagc konkurowadé
z nig, stwarza w porownaniu z Diogenesem Sinopejczy-
kiem, nader krotka biografje uczona, tego drugiego przed-
stawiciela gtéwnego cynizmu starozytnego.

Fragmentow opatrzonych imieniem Plutarcha, z tej
biografji cytowanych, poza Juljanem (or. VI. 200 B) nie
ma, ale wyzyskiwanie tej biografji przez Apulejusza we

Floridach nie da sie zaprzeczy¢. Oto podobienstwa:
Jul. or. VI, 200 B. Ap. Flor. 1V, 22.

enl rovzov tpaoi zobg rEXX?jvag Crates ille Diogenis secta-
eiziygdtpeir zoig iavza>v oty.ole im
roje 7iunvXatmv Elbodog Kgdztjzi
Ayaftép Aaijuon. lul. or. VI. 210
Ji. enogebezo de im rag zmv (fdc7)v
eaziae, dxXrjzog, xexli)ftévoe dza-
Xdoocov olxeiozdzove aXh)Xovg «
noze ozaaid”orzne ai‘odono, biezl-
na de ov fznd“iwgiae axXxd perd
ydotToe ohx tva ovxo<pavzeiv doxi]
zobg aa>cpQU)vtaiHvTae...

tor ut lar familiaris apud
homines aetatis suae Athe-
nis cultus est. Nulla domus
ei uinguaai clausa erat, nec

J erat patris famitias tam ab*

jsconditum seci'etum, quin
jeo tempestive Crates inter-
jvenerit, litium omnium et
iurgiorum intor propinguos
[disceptator atque arbiter.
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Gdybysmy wecale nie wiedzieli o tem, ze Apulejusz na-
$laduje Plutarcha takze w innych dzietach, tobySmy o tem
stad wnioskowa¢ bardzo stusznie mogli; ale w rozprawce
filozoficznej o demonium Sokratesa ,,De deo Socratico” jak
Kleistl) przekonywujgco wykazat, obok Platona, Maximusa
z Tyros czerpie w niematym stopniu z Plutarcha traktatu
0 podobnym tytule ,,De genio Socratis“.

Mozemy wiec z wszelkiem prawdopodobienstwem wyta-
wia¢ z Apulejusza i Juljana fragmenty, raczej motywy,
z biografji omawianej Plutarcha. W odmalowaniu czy po-
daniu jakiego$ wypadku, zgoda obydwdch autoréw, bedzie
rozstrzyga¢ o windykowaniu jakiego$ szczego6tu Plutarchowi.
1 tak:

Apul. de mag. 22 i

Quod utinam tantus ani-
mi forem, ut praeter eam |
supellectilem nihil guicguain
reguirerem, sed eundem or-
natum digne gestarem, quem
Crates ultro divitiis abiectis
appethit, Crates, inguam, si-
quid credis, Aemiliane, vir
domi inter Thebanos pro-
ceros dives et nobilis amore
huius habitus, quem mihi

obiectas, rem familiarem luljan or. VI. 201 B.

largam et uberem po-
pulo donavit, multis ser-
wis a sese remotis. solitatem
delegit, arbores piurimas et
frugiferas prae uno baculo
sprevit, villas ornatis-
simasuna perulg mli-
tavit, quam postea comper-
ta utilitate etiam carmine
laudavit, flexis ad hoc Home-
ricis versibus, quibus ille
Cretam insulam nobilitat,
principium dicam.ne me haec
ad defensionem putes con-
finxisse

o Kg&zije dei dtj[too(eve
obaiar, eha to minia fihifjae
£0XO)7ltev avtbv ete rl/r '/col/.diijza

Xov oxz/.ove x<u to xvor.6v rcov

dijuojp...
Diog. Laert. VI. 88.

xal Kgoé.rrjToel/ihqgpr]oiv,6 olxoe
in 3.1/.erdvOQOVv~ry ,<Pjzjinofl<ie
6i ind (tf-H/LiTZ7iov (xareaxdcpij).

# Kleist ,,de L Apulei libro, qui inscribitur de philosophia morali®
Gott. diss. 1874 str. 42, ceterum illatn quoque commentationem, quae
est de deo Socratis, ex Graeco fonte repetitam esse est verisimillimum,
cum ea, quae his proferutur piane congrumt cum Timaei Locri, Plu-
tarchi, Maximi Tyrri... cf. Schwarz. G. d. 1 L. lll., str. 129.
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Mégtby kto$ sadzi¢, ze Apulejusz duzo upieksza, kolo-
ryzuje fakt wyrzeczenia sie bogactw; ze przesada nie jest
taka, jakby kto$ mdgt przypuszczaé, wystarczy wskazac,
co powyzej zestawitem, posiadanie domu przez Kratesa,
poSwiadczone przez Diogenesa Laertiosa.

Kiedy juz wiemy, ze Apulejusz czerpie obficie z Kra-
tesa Plutarcha, mozemy pordéwnujgc to, co nam Apulejusz
przekazat o Kratesie, z innymi autorami, szuka¢ dalszych
motywow z ,Kratesa". | tak narzuca sie nam przypuszcze-
nie, ze Diogenes Laertios, kre$lac biografje Kratesa i Hip-
parchii czerpat z Plutarcha; ze to nie jest tylko przypu-
szczeniem, porownanie odpowiednich miejsc przekona nas
dowodnie.

Apul. Flor. II. 24. Diogenes Laert. VI. 96.

exinde non modo solus ve- (Hipparchia)

rum nudus et liber omnium xal i)ga xov Kgdzrjzoe xal zaiv
guoad vixit, beate vixit, ade- 1.6yeor xal xov f}iov, ovoevoe xd>v
oque eius cupiebatur, ut pvfloxevopeva)v eniozgeepo-
virgo nobilis spretis usvt], ov nkovxov ov edyerei-
iunioribus ac ditiori- ag ov xdkkovg, dkka navxa
bus procis ultronea v Kg axi)e abzjj xal ijneikei
eum sibi optav#rit. Cumque z0ig yovevoi avaigrjoEiv avxfjv et
interscapulium Crates rete- urj xo6zap dodelr/. Kgdxr\g pev ovv
xisset, quod erat auctus gib- nagaxakovpevoe vnb xd>v yovia>v
bere, peramque eumba- avxrje anoozgeipai zg>nalda,ndvxa
culo et pallium humi enoCEi xal xekog prj nefflcov draozde
posulsset eamque su- xal dnofteperoe xrjv savxov
pellectilem s_lbl esse oxevr}v uvxixgv avxfjg EpA\
puellae profiteretur, 'b pcV vvp(pioe ovxoe, fj be. xxfjoie
eamque formam, quam vi- vxai], ngde zayza /3ovkevov ovbe
deret, proinde sedulo ydg meoDai xoivmvoée, si pi) x<u
consuleret, ne post que- xdv  avxd>v EJiidevpdn:a>v ysrrij-
rela eam caperet; enim- ftetye. elXexo naie xal xav-
yeroHipparchia condi- xbv aval.dftovoa oyijpa avp-
cionem accipit, iam du- TiEgtfjEi xavbgl xai tv xg> (paregcp
dum sibi provisum, satis et ovveyevexo xal enl xd delnru
satis consultum respondet, anfjei.

neque ditiorem inaritum
neque formonsiorem uspiam
gentium posse invenire, pro-
inde duceret, quo liberet,
duxit Cynicus in porticum
ibidem in loco celeri co-
ram luce <clarissima
accubuitcoramquevir-



ginem imminuisset, ni
Zeno proeintu palliastri cir-
cumstantis coronae obtutu
magistrum secreto defen-
disset- (sui secreta Rhode).

Plutarch w ,,Quaestiones convivales“ Il, 1, 6, nadmienia,
ze Kratesa zagladajgcego w goscine po domach nazwano
»otwieraczem drzwil (&Qejznroixrrle), w czem zgadza z Dio-
genesem Laertiosein VI, 86. Ta wzmianka z pewno$cig mu-
siata by¢ w ,,Kratesie“ i jest niczem innem jak tylko powt6-
rzeniem odno$nego miejsca. To prawie dostowne przytocze-
nie przez obu autoréw, kaze przypuszczaé, ze obaj ja wzieli
z wspdlnego zrodta t. j. ,,Kratesa".

Plut. Quaest. conv. II, 1, 6.

KgaTijza de zdv <pddao(fov eie
7ziaaav e.ioiovzn olx(av fjeru
ri/<fjs yai <pikocp QOOVV r]¢
deyo uevmv dvQenavoixxr]v
txdXov v.

Djog. Laert. VI, 86.
txaXeao 6L y.at dvQtJiarotxrr]e
diu to jiuoav elaierai oixiay
xat voyfttrtlv.

Obok tych kongruencji znajdujemy pewne podobieAstwo
miedzy Apulejuszem a Grzegorzem z Nasiansu.

Apul. Flor. II, 24.

Haec atque hoc genus alia
partim cum audiret a Dio-
gene Crates alias ipse si-
bimet suggereret, denigue in
forum exilit, rem familiarem
abicit velut onus stercoris
magis labori quam usuidein
coetu facto maximum ex-
clamat Crates, inguit, Grate-
tem manu mittit.

Greg. Nas. carm. de virt.
(Patr. Gr. M. 37) 697. w. 228 nn.

Knmrje 0’ Oluolcoe %QY)fidxa>v
vmQTu&t\e - avxov,/ze&eie rs /irj/.6-
jj<nov rijv ovaiar - d> av xaxlae
fmtghie xai am/iditoy - ugfhle
oTisg (5a)j.iov, ue.ydlo) y.)j(vy/i(izi -
dveintv avrov (6e ty ’Okvp.nig.
fteorj - to dau/uamoy di] tovto
y.ai fioojutyoe - tleyftegoi Kqu-
T>Jta (~)}f>mov Kgurrje - dovkeiav
eldine zo xqoteZoftat yorjudzo)v.

Pewne inkongruencje jakie tu znajdujemy np. u Grzeg.
dgMe umg u Apulejusza ,in forum exilit, nalezy
ttumaczy¢ niczem innem jak tylko kolorytem $cisle rzym-
skim, bo przecie w Rzymie cate Zzycie ogniskowato sie na
forum, kolorytem, ktorym tak czesto zabarwia Apulejusz
swoje ,metamorfozyll jezeli nie chcemy uwaza¢ miejsca wo-
bec bardzo wadliwej tradycji rekopiSmiennej za btedne i nie
chcemy skorzysta¢ z okazji do dociekan koniekturalnych.

Oto pare fragmentow z ,Kratesa" Plutarcha, ktorych
zakres powiekszy sie, jezeli wciggniemy w koto naszych rozwa-
zan ,l)emonaxa“ Lukjana. Czy jest mozliwos$¢, ze Lukjan

3
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czerpat z Plutarcha? Wykazano w dzietach Lukjana cytaty
i reminiscenncje z Demostenesa, Aristophanesa, Homera,
Pindara, Platona Horacego (Heinrich uznaje wpltyw bezpo-
Sredni)), Juwenala? ale zPlutarcha reminiscencji nie zebrano.

Moznaby pod zakres
z aktorem Pollosem3 u
i Lukjana Nek. 16.

Plut. pr. ger. reip. 816 F

axonov ydg eozi zOr pxer er
zgaycpdta ngcozaymnazzjr, &eo-
dcogor i) nCoior dna puobcozor
<) za zolza ieyoroi nokiuxlg ene-
otim xal ngoobiaieyeoDaizaneirajg
dr inelrog eyjj r6 diddzjfia y.al
zo oxfjnzgor' er de ngd$eotr dirj-
diratg y.al noiizeta z6r nioyotor
xal irdogor 6hymgetr xal xaza-
<pgortlv  doyprzog tdi(6zov xal
nerzjzog, ervf}gitorza xal y.adai-
goitrza zo> negl auzdr dCicojuazi
zo zrje noieiog, alka /uz] pidllor
argona xai ngoozéderza zrjr
an avzov dégar xal durauir

T fm-

reminiscencji przytoczy¢ poréwnanie
Plutarcha pr. ger.

reip. 816 F

Lukian Nec. 16.

xal < aizbe, et zyyoi, puxgor
epingoafter udka aturiég ov zov
Kexgonog 2z 'Egey&eiog oyrjpia
juijurjod/ueroe piez ¢liyor oixizr\g
ngozjlfior vné zov noitjzoy xexe-
levopierog’ zjdz] de nigag eyorzog
zov dgduazog dnokvadpievog eXei-
ot 0y avzg> zrjr ygyabnaazor ixet-
rrjr eadrjza xal zo ngpoaionelor
ano&epierog xal xazafide ano za>r
eufiaz¢or nerzjg xai zaneirég ne-
gieioir, ovxez'Ayapiepircor ¢ 5A rp¢-
o0>g ovde Kgecor 6 Meroixea)gf alka
Ilmlog Xagixleovg Soyrieyg 6ro-
fiagofierog 7 Edzuoog Oeoyetzorog
Magafiaznog.

Roéwniez podobienstwa nie mozna zaprzeczy¢ w odma-
lowaniu dusz, ktérych winy pozostawily stygmaty na duszy.

Plut de ser. num. vind. 564 D.

zobg pier aZoneg fj y.aDagmzazz]
naroeirjrog, er ygazpia lelor y.al
oyreyeg xal 6/iakig ierzag tzegcor
de cpoiidag zirdg diazgeyo6oag 2)
pudlconag dgatoug’ dlloug de xo-
uiéfj noixtloug y.al dzénoyg zzjr
dtptr cdoneg oi eyeig pieiaapiaoi
nazeoziypieroyg...

) Poréwnaj Brambs

»Zitate und

Luc. catapl. 24.

Pad: 6no6oaur zig ypicor norzjgd
egydor/zai naga zor fitor y.aif exa-
ozor auzibr dcparfj ozlyjuaza enl
27jg zfyyrjg negicpegei... G yniskos
jest yadagog chg entnar oyzool
Zj zezzdg<or apiaygior naw xal daa-
cpazr aziypidz(ov... lyrzj pier xal orj-
iteta no/J.d zd>r eyxavjudzo)v.

Reminiscenzen bei Lukian"

Eichstadt 1888; Schwidop: Observationes Lucianeae (V) Konigs’berger

Progr. 1848—70;
tore". Gotl. 1872;
Einsiedein 1905;
seum 43, str 29 nn.

2) A. Heinrich

E. Ziegeler ,De Luciano poetarum
Ledergerber ,Lukian und die altatische Komodie"
Kock ,Lucian und die Komddie"

iudice et imita-

Rheinisches Mu-

,Lukian und Horaz" Wien 1885.

3) Znany z Demostenesa aktor rél tyranéw {negl nagangeofietag 247).
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Ale to sg podobieAstwa, ktére na karb wspdlnego zrédta
nalezy ztozy¢, t. j. na pisma Menippal), skad tak Lukjan
jak i Plutarch obficie czerpali. Nie mozemy powiedzieé, zeby
podobiefstwo, w niektérych miejscach zgodno$¢ prawie do-
stowna, przejete byto za posrednictwem zrdédta a nie wprost
z Plutarcha. Tak z pewnoscig Plutarcha ,Uczte" znat Lukjan
i swdj utwdr pod tym samym tytutem kolorytem, zaczerpnie-

tym z Lukjana, zabarwiat.

Plut. Oonv. 150 C. nn.

roiama fiiv faetroi ngée dllg-
Xove dfia dei7TVOWree enaiZor,
ifiol 6k r6 Seinror evrelearegbr
ogdirrr tov avrr/&5ve dwoelv
Ingp/ei ngée euavrov cde
aocpibr xdya9(br arSgédr bnoShyg
xal xlIfjaie 06ddepuar ngoorudgai
Sandryv d/.Id avarsllei fidllor
d<paigovoa neoiegyuig oynor xal
fivga eerixd xal nefifiara xal
nélnrelbrr olrcor Siaydaeig, oh
xaiV fjfiigar ygiduerog Imeixd>g
0 |ITeglarégoe er rvgavvidi xal
nlomm xa'i ngdyfiaai rore, TT.gék
robe drSgae exallmni®exo hm-
rgn xai aaxpgoavvg Sandryg.

Luc, Symp. 34.

er dog) Se ram’ eylreno not-
xila. d) (Hlo>v, tyd) ngoe e.fiau-
tov erer6ow, ré ngoystgor exel-
vo, ibe obSer écpelog gr aga bii-
nraadiu rd ftaftypiata, et id) rte
xal rév fltor gvftpuZoi ngoe ro fiel-
nor, exetvove yovr negnrobg drrag
er rote loyoie icdgcor yelona im
rébr ngaypidrmr 6<phaxavovvrag
eneira eiafjeiae, fig aga ré vné réor
nolhor leyéfieror alyfte.e fj xai ro
nenaiSedaftcu dndyg rcér ogftmr
loyiopiwr robe te pidra rd " fiiftlia
xa\ rde h exelvoi.e...

Majac udowodniony bezpo$redni wptyw Plutarcha na

Lukjana

szukajmy w ,Demonaksie"

wilywow , Kratesa".

WidzieliSmy wyzej, ze Juljan czerpie z ,Kratesa”; a wiec
zgodno$¢ ,,Demonaksa" z wzmiankami o Kratesie u Juljana,
nalezy odnie$s¢ do wspdlnego wzoru ,Kratesa".

Jul. or. VI. 200 B.

en! robror (pani robe "Ellgrag
tmygd<f>eir role eaurcér oixoie em
rCor ngonrlauor 'EiaoSoe Kgd-
ryn Ayaftég Aaifiorc’. Jul. or.
V1I. 210OB. enogeéero Si enl rde
rclir <pihov eariae, dxlyroe, xe-
xh)pierog Sialdoamr robe olxeto
rdroce dllgloie el nore oraaia-
Eorrag ainftoird, eneriua % ov
lrera ntxgiae dlld /zera ydgiroe
ov% iva avxocpavreiv Soxfj robe
oaHpgonaderrag.

Luc. Dem. 63.

r6 releuraior Se rjSy vneg-
yggcoe cor uxlgroe eie fjr réyot.
nanubr ohuar, eSeinrei xal exd-
ftevSe r&r eroixovrr<or fteob rtra
hrupdreiar yyorfjeroir r6 ngdy/ia
xai nra dyaftér Saifiora eloely-
lyfterai aorolg eie rgr ohdar,
nagiorra Se cu ugroncéhSee dr-
ftellxor ngdée abrde $xdory dei-
ovaa nag abrye lafiftureir rcor
dgrwr xal rovro cvrvylar ¢acrrjg
g Seda>xvTa cbero. (64). or.daeme

') Poréwnaj Helina ,Lucian und Menipp" Lipsk 1906 str. 73,

zwhaszcza uw. 2 i str. 74.
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di izbte ' Adr/rr/oi. yevolievrje ein-
j fjkfhi' ele zfjv exxkr]oiav xal rpa-
vele juéror oiconar enoir/cte avzove,
6 de idrbv r/dr/ pezeyv(ox6zae ovdev
I elndir xn\ abzoe dmjkkdyt]. (g.)
ji eueke de avza> xal ddekcpobe oza-
otd"ovzae dtakdzzeiv xai yvvaift
ngbe rove yeyafir\xdiae e.gr)vriv
i ngvzaveveiv xai nov xnt. drjudie
. zngazzoperote e/epekwe diekeyjh]
it xal robe nkelozooe avza>v enetaev
I vhovgyetv zfj nazgidi za tuzom.

Cze$¢ jaka okazywano Demonaksowi zywo przywodzi
na mys$l Kratesa.

Plut. guest. conv. 11,16. Luc. Dem. 63.

Kgdzr/za de zov cpikbooipov ele y.al zoacn:zov igcoza eoyov ngoe
naoav olxtav eiaidyza /zeza zijurje avzov Ai)rjvaioi ze abzol xat
y.al <pikocpgooovt]e deyopeva>v flv- dnaoa f)&lkde, (boze nagidvzi vne-
genavolxzr]v exdkovv. Carlozaodai fiev zobe dgydvzae,

aiumr)v de yérecc&at naga ndrrcor.

Plutareh w jednem z pisemek ze zbiorku, ktoéry nosi
nazwe ,Moralij“ opowiada o pewnem zdarzeniu, ktdre nie
watpliwie wchodzito w zakres ,Krat,esa®; to zdarzenie z pe-
wnoscig na charakterystyke Demonaksa wptyneto.

Plut, de adulat et am. discr. 42. Dem. 6.

keyezai de xal [irjfirjzgioe 6 njv /uv zov Zwxgdzove elgoe-
Pakeoeve, oze zije nazgldoe eee- veiav ov ngonieueroe, ydgizoc
zteae, xai negl. Or/fiag ddoi-¢bv de °’Azzutrje izeordc dnoepalva>v
xal zanetra ngdzzow dtfjyey, ody zde owouolae, d> zobe ngoao-
fijdiooe 1deTr ngooidrzd Kgdzr/za, fiikrjoavzae amiv<u /ir/lze y.aza-
naogtjaiar xvvixljv xai kéyove ipgovt)oavzae d>e ayevvove pt/ze
zgayele ngoodeydueeoe. Evz.vydv- 20 axv&ga=>Jibv zd)v Intxi/zijoeu)v
roi de ngdute avzo> zov Kgdzr/- dnoxpevyovxae, navxoiove, ce vn
z6e xal diakey&hzoe negl <pwyije evg>goowr/e yevo,uevove xai Y.o-
rbe t>vdev eyei xaxdv ovd afiov opiozegoue naga nokv Xxr/i rpai-
(pege.iv ftageme, ngaypazwr oepa- dgozegooe xal ngde tg uekkor
kegmr xal dfiefialeoy dntjkkayue- eheknidae.

voe, d/iza Ce Paggety lep eauzai
xal zjj diaPeoci nagaxakovvzoe,
nbia>v yevope.voe xai dvaPagr/oae
ziebe zobe (fikbve elne' cpev zu>v
ngdeeooy exelva>v xal doyoklcor dl
He dvdga xotovzov ovx eyvo)uev.
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Zdaje mi sie, ze majgc podobne miejsce przed oczyma
0 Kratesie, pisat Lukjan o Demonaksie.

Apul. de mag. 22 Lue. Dem. 8.

quod utinam tantus animi fo- n/J) 6 ydo .h]fubvai oby
rem, ut praeter eam supel- ind tovt(ov rivée, ide e<ptlv, na-
lectilem nihil quicquam re- Qaxkr]ftgi'e, dii* oiy.tiiie ngoe Ta
guirerem sed eundem orna- y.ai.a 6o/tfic xa) r/.(ipvtov ngog
tum digne gestarem, quem <piAooo<piav eomtoe ex nmdior
Crates, ultro divitiis abiectis evk}ve xaxwrjfuvoe imegettir [ikr
appetivit, Crates, inquam, si rwv ay&gioneuor dydt)<r>v ujidr-
quid credis Aemiliane, vir do- tcov, o/l.ov tik naoatiobe kamor
mi inter Thebanos proceres iAevOfota xai 7iaQQrjolct tiie.rki.enev
dives et nobitis amoro hui us amée te..

habitus quem mihi obie- |i
ctas, rem familiarem largam §
et uberem populo donavit.

JeSli przedstawienia umierajacego Kratesa i Demonaksa,
z piesnig na ustach, w ogolnych zarysach odpowiadajg so-
bie, to nalezyto podobienstwo przypisa¢ wspdlnemu wzorowi.

Diogenes, Laert. VI. 92. Luc. Dem. 65.
avvaia&avo/ievoA oti drrodvi]oxei ors tik owvfjxEv ovxr/ff’ otoc te
fTifjtir jieoe kamor keyow cor aifip emxovQELv, rinarr ngde
mskyrie tik1, (fite xvgtcév, robe jzagénae, rov evayd>yiov nor
j3aivete t de "Aitiao do,uove XJQuxix>v Jidtia.

Hwpoe tiia yfjgae, hlyei fisv ayibr xu)v xai.Ua-
riv yug xvqde ino %gorciv. Tior a&Aaty rapiiag y.atooe tik

y.uliT Ait]IXETi uei.Uir
xal ndvTO)v djiooy6/irroe umiji.-
ti; tov f>iov rpaitiooc xid 6loe arl
| tox tvTvy/dvouair eipakrero.

Ze i Plutareh przedstawiat Kratesa wesotego, $Smiejg-
cego sie, mamy dowod de anim. trang. 4., str. 266 E. ,,Kgdzrie
tk 7=iQiv rjo)v xal rgtBcora naif(av xal yeAmr &ontQ. kr kogrfj rdv
fiior tiie.Tri.roe.

Zaraz na poczatku ,Demonaksal roztacza Lukjan przed
nami program pracy swojej, tworzy¢ go majg dwie biografje,
Sostratesa z Beoeji, jako ideatu cztowieka o wielkiej sile fi-
zycznej ,,0i6/jmoe dgrTip’vneocpvd“ i Demonaksa, jako ideatu sity
ducha ,iofjflr axooe ipii.6ao<pov‘. Ziegelerl) twierdzi, ze takie
krancowe przeciwstawienie, antyteza daje sie wyjasni¢ bardzo

Y Neue Jahrb. f. Phiiol. 1881. str. 325. ,,die in sich findende quasi
Gleichsetzung des Demonax und Sostrates aber erklart sich Icicht aas
der rhetorischen Manier des Schriftstellers".
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dobrze manierg retoryczng pisarza. Moznaby to réwnie stu-
sznie przypisywaé¢ kolorytowi cynickiemu, ktéry wycisnat
pietno, wpadajagce w oko, na calym utworze; bo¢ przecie
nie kto inny tylko cynicy tak ostro przeciwstawiali ciatu
duszel); ilezto razy Diogenes,2 albo inni cynicy glosili, ze
nie nalezy sie stara¢ o dobra cielesne, nie nalezy zbytnio
hotdowac rozwojowi fizycznemu ciata; ilezto razy gani Dioge-
nes atletow z tego powodu, zo starajg sie tylko ojednostronny
rozwoj muskutow zaniedbujgc rozwija¢ to, co powinni prze-
dewszystkiem t. j. zalety duszy. Ze u Lukjana podobnie jak
u cynikow zalety duszy wiekszg role graty niz ciata, widaé
to dowodnie z tego, ze z dwoch zamierzonych biografij, za-
czyna od Demonaksa; Sostratesa opracowanie zostawia na
pozniej, a moze byé, ze byt to jedynie niewykonany projekt,
chociaz Sostrates prawdopodobnie cynik, miat obydwie rzeczy
harmonijnie, przez co,zblizat sie do ideatu cynikow i jako
wzér godny nasladowania mégt by¢ przedstawiony. Mojem
zdaniem nie retoryka, nic Scisle biorgc sam koloryt cynicki,
ale przeciwstawienie i poréwnanie w ,;Kratosie! Plutarcha
Kratesa Herkulesowi, mogto byé podnieta do przeciwstawie-

nia Demonaksowi Sostratesa.
Apul. Flor. 22. Luk. Dem 1
quod (guomodo Iliode) Mym e eic Te tov Boiumor

Hercuiom olim poetae me-
morant monstra illaimmania
hominum ac ferarum yirtute

2(6aTQnTov ava<p$Qcov, or 'Hga-
xXta ol "EXXt]Jvee ?xaXoww Xxw
¢porro t-lrai... Jisgl /jer ovr 20>-

subegisse, orbemaue terrae | csta<xtov er dXXco fitfiXig> ySygamai
purgasse similiter adversus jioi. xai dedfjXonai /icyeftoe re
et invidiam atque avaritiam avtov yai ib%voe vxegfioXrj xal
atque libidinem ceteraque j ) tmatftgoe er uo Jingraao) dlana
animi humani monstra et @ yal fi etl Jtoag evvfj yal tgocpal

flagitia philosophus iste Her-
cules fuit, eas omnes pestes
mentibus exegit, familias
purgavit, malitiam perdo-
muit, seminudus et ipse et
elava insignis, etiam Thebis
oriudus, unde Herculem fu-
isse memoria extat.

ogeioi y.al mya ovx dnrodd rov
drofiaroe yal daa fj jt/oiag algojr
engaiger fj odoTiotwr rhn aflara
i) yecpygdne rd dcojrogri.

Charakterystyczne jest nazwanie iaiv wincsa jax i so-
stratesa Herculesem, powtarzajgce sie w obydwdch miejscach.

Krates w hymnie do ,,Eutelii” (Muli. fr. fi vol. Il. str. 334)
modli sie o to, zeby b”t uzyteczny w zyciu przyjaciotom.

’) Mnostwo przyktadéw zebrat Gerhard w dziele
128 i nn.

Kolophon". Lp. 1909. str.

»Foiniks von

2) Np. Diogenes Laertios VI, 70...
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oxpf.htj.ov de tplkoie, pt) ylvxeQOv rhhne. O Demonaksie Lu-
kiana czytamy (63) $(H<o di hi] dhyoo dbvta th>) exatov droooe
ahmog, ovdeva evoyh)ouq ti r) akAoae, (pikoig ygyatpog, eydgbe 6bdem
obdsnune eoyr]xoq.

Biografja wiec ,Kratesa" Plutarcha niezawodnie byta
wzorem dla ,Demonaxa“, Lukjana. Przytaczatem zaraz na
poczatku szereg miejsc, z ktorych wynika, ze Demonaks za
wzdr sobie wybrat Diogenesa nie Kratesa. Czyz wiec jest
tu sprzecznos$¢? Kratesa drugiego gtdwnego przedstawiciela
cyniki starozytnej, nazywa Gerhard cynikiem o dwéch twa-
rzachl), t. z, ze obok tej rygorystycznej nauki Diogenesa
znajdujemy w jego filozofji wiele ryséw hedonistycznych;
Krates widzac, ze dogmaty rygorystyczne Diogenesa tak tatwo
w zycie sie zastosowac nie dadzg, pierwszy zrobit ustepstwo
na rzecz hedoniki. Znalazt nasladowcéw w osobie Menippa,
Telesa, Biona, ktérzy kontynuowali ten kierunek dalej. Za
reprezentanta czystego cynizmu, gtoszonego przez Diogenesa
nie uchodzit?; jezeli wiec, kto$ wybrat filozofje cynicka, to
mowiono, ze jest nasladowcag Diogenesa, przez co oznaczano
te czystag nauke cynickg. Wiec sprzecznos$ci w Demonaksie
wcale nie ma.

Pare fragmentow z ,Kratesa" Plutarcha, ktére wydoby-
liSmy z pism innych autoréw, dajg nam sposobno$¢ wnikngé
w warsztat pracy Plutarcha przy tworzeniu ,Kratesa". Badacz
historji zrodtowej, ktdrego sad krepowaty pojecia religijne,
tworca biografij stawnych ludzi, zabrat sie do utozenia zycia
»Kratesa" z nie duzo innemi danemi niz poprzednicy; zmyst
krytyczny w chaosie legend jakie osnuly moze jeszcze za
zycia, ekscentryczne zycie tego cynika, miat wielkie pole do
dziatania. Jak sie z tego zadania wywigzat Plutarch? Wple-
cenie historji o spétkowaniu Kratesa z Hipparchjg pod go-
lem niebem, na widoku wszystkich ludzi, kaze przypuszczaé,
ze Plutarch jak ijego poprzednicy nie odrzucat catkowicie le-
gendy, ale za senzacyjnoscig nio w tym stopniu, co inni, uganiat.
Poréwnanie Kratesa zHerkulesem dawato autorowi wdzieczne
pole popisu, do oczarowania czytelnikow technika, tylekro¢
wyprébowanej synkryzy. Musiatla by¢ ta biografja dla czy-
telnika bardzo zajmujaca i nalezy zatowac, ze nie zachowata
nam sie chociaz w urywkach wiekszych, boby ogromnie
wzbogacita nasze wiadomos$ci o zyciu i wptywach tego cy-
nika i niewatpliwie dla poznania cyniki starozytnej duzoby
nowego Swiatta rzucita.

»Foiniks von Kolophon" 170 i uwag. 2
) Spierano sie o to zobacz u Gerharda str. 170 uw. 2
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De Comelianamin Ciceronis orationum exordiis
scripsit
Staiiislsuis Zetowski.

Duo Ciceronis orationuin Cornelianarum fragmenta,
a Grillo in opere, quod inscribitur ,Commentum in Ciceronis
librum primum de inventione (Halm. Rhetores Latini minores.
Lp. 1863 p. 596 —605) asservata, (p. 602, 11 H. et p. 604, 9. H).
C. F. W. Muller, editor Ciceronis scriptorum in bibliotheca
Tepbneriana (Lp 1898), cum prima oratione pro Cornelio
habita, coniunxit. Quod eum non recte Eecisse, perpensis
diligenter fragmentis statim elucet. De primo fragmento ita
Grillus verba facit ,,ut insinuationis exempla etiam de Cicerone
ponamus, ecce insinuatione usus est per circuitionem in
Corneliana 'si umquam ulla fuit causa, iudices’ in (Jua initio
dicendi finxit se a diis petere, quod a iudicibus postulabat,
et quo modo illud Yergilianum 'neque me Argolica de gente
negabo’ sic et hic 'nam primo omnium tempore infestissimo
causam dicimus’. Secundum fragmentum hoc modo profert:
restat, ut praetermittas exordium, quod etiam Tullius in
primo libro Philippicarum fecit, nam omisso principio cum
praeparatione narrationis incipit—aut certe nec narratio esse
debet, sed aut a lege aut ab aliquo firmissimo argumento
inchoare debet orator sicut in Corneliana 'unde igitur ordiar?
an ab ipse lege’? Quae coniunctio insinuationis, rationis
exordiendi orationum generis turpis, cui generi causae auditor
infestus est, cum ratione exordiendi orationum generis ho-
nesti, cui auditor faret, non potest fieri in una oratione; qua
de causa haec duo fragmenta sefungenda sunt.

Primum fragmentum ad primam pro Cornelio orationem
pertinere, fragmentum a Prisciano (VII, 3, 11 p. 294, 3 H)
traditum testatur, ubi Priscianus idem fere frustulum profert
et aperte docet se id a prima oratione excerpsisse ,Cicero
pro Cornelio I.“ ,ut ab Jove optumo maxumo ceterisque diis
deabusgue omnibus opem et auxilium petam...“ Fuit igitur
primae Cornelianae exordium insinuatio, qua orator ,,quadam
dissimulatione et circuitione obscure subiens auditoris ani-
mum" benevolentiam sibi et reo conciliaret. Fortasse similis ei,
guam in oratione pro Kabirio perduellionis reo invenimus,
ubi Cicero pro Rabirio rem pubticam interponebat. Quam
opinionem similitudo precationis, qua in Rabiriana usus est,
corroborrat 2, 5 ,primum ab Jove optimo maximo ceterisque
dis deabusque immortalibus, quorum ope et auxilio multo
magis haec res publica quam ratione hominum et consilio
gubernatur, pacem ac veniam peto precorque ab iis...”

Secunda Corneliana exordium non habuit, sed orator
ab lege principium duxit, ut Grillus tradidit? Diligenter
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secundo frustulo perscrutato, opinio Grilli abicienda est.
Grillus enim Ciceronis verba ,utide igitur ordiar? an a lege?“
falso interpretatus est. Ouo loco Cicero de lege non dicit,
sed iterum alio genere insinuationis usus est; quo genere
orator reo benevolentiam captat, si oratio adversariorum
fidem videbitur auditoribus fecisse. Ipse in hoc genere causae
hoc modo exordiri praecipit de inv. I, 25 ,sin oratio adver-
sariorum fidem videbitur auditoribus fecisse — id quod ei,
qui intellegit, quibus rebus fides fiat, facile erit cognitu —
oportet aut de eo, quod adversarii firmissirnum sibi putarint
et maxime ii, qui audient, probarint, primum te dicturum poi
liceri, aut ab adversarii dieto exordii’i et ab eo potissimum
quod ille nuperrime dixerit, aut dubitatione uti, quid primum
dicas aut cui potissimum loco respondeas, cum admiratione.
Nam auditor cum eum quem adversarii perturbatum putavit
oratione, videt animo firmissimo contra dicere paratum,
plerumque se potius temere adsensisse, quam illum sine
causa confidere arbitratur'll) in Corneliana eligitigitur Cicero
dubitationem, qua quasi ab ipsis iudicibus consilium capit,
quo potissimum genere orationis utatur. Cui proposito potis-
simum coniunctiyi dubitativi serviunt. Auget numerum
coniunctivorum dubitativorum frustulum Cornelianae ab
Aquila Romana asservatum (10 p. 25, 11, Halm) ,pugnem
aperte contra nobillissimorum hominum yoluntates? studia,
consilia cogitationesque eorum aperiam?“ quod Grilli fra-
gmentum supplet.

Quibus observationibus permotil haec concludimus:
primum fragmentum a Grillo traditum a prima Corneliana
excerptum est; secundum, auctum frustalo ab Aquila Ro-
mano asservatum, ad secundam orationem pertinet.

KONIEC.

) c¢f Rhet ad Herenn 1 6, 10.






ROZPISANIE ANKIETY.

Redakcja ,,Minerwy", rozpoczynajgc caty szereg ankiet
w sprawach naukowych, zaprasza wszystkich czytelnikéw i ludzi
interesujgcych sie danym przedmiotem do wziecia udziatu w an-
kiecie na temat: ,,Czy i jak nalezy zreformowac nauke tilologji
klasycznej na uniwersytetach, by sposéb nauczania odpowiadat
nowoczesnem wymaganiom tilologji w szkotach w Polsce?”
Krétkie, zwiezte artykuty nalezy nadsytaé do redakcji naj-
pézniej do dnia 1-go lipca 1922 roku. Wynik ankiety bedzie
omoéwiony i ogtoszony w jednym z nastepnych numerdéw.

Za re&akcje
Dr Stanistaw Zetowski.
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ROZPISANIE KONKURSU.

Redakcja ,,Minerwy" rozpisuje konkurs na napisanie .Hi-
storji literatury rzymskiej", krétkiej, w rodzaju niemieckiej Dr.
W. Koppa. Zarys ma obejmowaé catoksztatt literatury rzymskiej,
na 10—12 arkuszach formatu osemkowego. Literatura ta ma
by¢ z jednej strony vademecum filologa, z drugiej strony ma
zadowalnia¢ ciekawos$¢ niefilologa, ktory, zagladajac do nigj
wynidstby wyobrazenie catoksztattu literatury rzymskiej. Musi
wiec by¢ rozpisana z ,uczonoscig niemiecka, z finezjg fran-
cuskg". Pozadanem jest podaé w uwagach pod kazdym auto-
rem tltumaczenia polskie danego autora, i jego wptyw, o ile
ten juz zostat zbadanym, na literature polskg. Nagroda za
najlepszg prace przeznaczona 10000 Mkp. Termin nadsytania
rekopisow uptywa z dniem 1 grudnia 1922 roku. Rekopisy
nadsyta¢ nalezy pod adresem: Dr Stanistaw Zetowski, Krakdéw,
ulica Zotkiewskiego 1 64.

Za re&akcje
Dr Stanistaw Zetowski.



Le court resume de disser-
tations ecrites en polonais.

5. Zetowski: Les origines de ,Mazepa“ de Jules Stowacki.
L> auleur en sens contraire que les litteraires contemporains,
cherchant les origines bans la litterature etrangere (Bvron
»Mazepall Shekespeare’s ,Otello”, be Chateaubriand Rene, Cal-
deron ,Le mebecin be propre honneur") trouve les origines
bans la litterature polonaise, en poesie de J. Kochanowski,
bont Stowacki comme on voil de ces lettres, s’amusait. Elegie
latine, ecrite bans son age abolescent, chantant I histoire be
T amour fatale be Phebre a Hippolite impulsait Stowacki d'
ecrire le brame ,Mazepa™: d’ ou vient que I auteur pour
expliquer la pensee directrice, se couvert be 1 avertissement

donne a Barzes bans T elegie, il a cree la personne be
Zbigniew; d’ ou vient la personne probable d’ Amelie; en
outre il a pris le couleurs be cette elegie pour tremper

quelques scenes.

S. Zetowski: Sur la marge de Mickiewicz ,,Pan Tadeusz".
Dans le premier chapitre fraite I auteur I influance be Liuius
»ab urbe conbita" sur ,Pan Tadeusz". Mickiewicz s’approfon-
dit penbant son sejour a Rome dans les livres be Livius. 11 a
cree ,Pan Tadeusz" sous 1 impression be cette lecture, et de
cette lecture prennent ses origines quelques-unes be ses remini-
scences (p. e. I, 3-VIIl, 671). Le deuxieme chapitre traite 1 in-
fluance de ,,Pharsale™ Lucain sur ,Pan Tadeusz". Lucain a donneg
les couleurs pour peintre le lever bu soleil retarbee (VII, Isq.
I, 233 sq. — VI, 1). Dans la troisieme chapitre il compare les
analogies b- epopee Apollonius de Rhodos ,,Argonautica” avec
~Pan Tadeusz". (La scene bans le Tempie de consiberations
(11, 113—V, 287), la scene be couge be Tabeusz avec la Sophie
(111, 461, 1, 886—X, 334), la premiere impresion be Tabeusz
lorsque il rencontre Sophie (I, 960—V, 204).

S. Zetowski: Demonaz-Crates. L’ auteur considere la
source de monographie be cynique Demonax par Lukian.
Quoique Lucian affirme que Dem. imite Diogenes 1 emblai-
me qu’ il a elu dans la vie se couvre avec le bevise preche
pas par Diogene mais par Crates. 11 puise la couleur be mo-
nographie de Plutarque Crates; a cette occasion I auteur
colectionne peu nombreux mentions be Crates par Plutarque,
en outre il recherche le fragments des auteurs, qui cette mo-
nographie ont besoin (Apulee, Jules Apostat, Plutarque,
Diogene Laertios, Gregoire de Nazianze).



