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OD WYDAWCY!
Miłość pracy i nauki dała początek niniejszemu czaso­

pismu. Pomimo przeszkód ze strony tych, którzy raczej po ­
magać powinni mi na progu pracy naukowej, wyznam otwarcie, 
że chociaż nieraz bardzo ciężkie chwile przeżyłem, nigdy nie 
przestałem pracować lub myśleć o pracy. Kiedy nie pozwolono 
mi zgromadzić koło siebie ludzi młodych, poświęcających się 
pracy, postanowiłem wydawać czasopismo. Służba wojskowa 
w czasie najazdy bolszewików na W arszawę opóźniła ukaza­
nie się pierwszego numeru. Dziś więc, puszczając w obieg 
pierwszy numer, otwieram łamy mojego czasopisma wszyst­
kim tym, którzy chcą pracować, a którzy wskutek braku po ­
parcia na umieszczenie prac swoich w czasopismach nauko­
wych zniechęceni porzucają warsztat pracy. Innych celów nie 
mam jak tylko służyć polskiej nauce i popierać szlachetne 
wysiłki. W tym celu rok rocznie będzie ogłaszany konkurs1) 
na pracę naukową t. z. imienia W ładysławy Zetowskiej (przed­
wcześnie zmarłej mej siostry). Z góry wiem, że pewne koła — 
ale gdzież nie ma na świecie złośliwych — powitają ukazanie 
się mojego czasopisma, o ile nie całkiem obojętnie, to wręcz 
nieżyczliwie; wielką szkodą dla mnie to nie będzie, gdyż 
“ n nakładu jest przeznaczone na bezpłatne rozesłanie między 
uczonych polskich i instytucje naukowe zagranicą. Puszczając 
pierwszy numer w świat, puszczam go z ’ sokratesowskiem 
, ńyał)rj‘,

Dr Stanisław Zetowski.

’) W  n a s t ę p n y m  ro k u  o g ł o s z o n y  b ę d z ie  k o n k u r s  na m o n o g r a f j ę  ś. p. 
prof. A d a m a  M i o d o ń s k ie g o ,  dalej na t łu m a c z e n ie  A p o l lo n ju s z a  z  R o d o s  
, ,A r g o n a u t ic a “ , L u k an a  „ P harsa lj i"  i t. d.

A d r e s  redakcji .  „ M i n e r w y " ; K r a k ó w  XIX., Ż ó ł k i e w s k i e g o  64.



GENEZA „MAZEPY“ SŁOWACKIEGO
NAPISAŁ STANISŁAW ZETOWSKI.

Małecki w m onografji  „Ju ljusza  Słowackiego '1 pow iada  
„ciekawą zdaje  mi się być rzeczą dochodzić, gdzie  tylko na 
to pozwolą okoliczności, n iew iadom ych zazwyczaj wpływów, 
jak ie  tow arzyszy ły  poczęciu dzieł poetyckich". Nęcąca p raca  
p oszuk iw an ia  tych wpływów, raczej n iedostrzeżonych  niż 
n iew iadom ych, p rzy  genezie  M azepy w yda ła  obfite owoce; 
uczeni, po rów nując  u tw ory  rozm aitych  autorów, k tó rych  treść  
p o k rew n a  daw ała  m niejsze lub większe szanse  znalezienia  
zawisłości, sta ra li  się wyjaśn ić  pew ne niejasności Mazepy. I tak  
a u to r  a r ty k u łu  w „Warcie" „Co i jak  naś ladow ał Słowacki 
w Mazepie" p rzychodzi do konkluzji, „że to sz tuka  n a p isa n a  
pod  wpływem  pierw szego wrażenia, jak ie  na młodym  um yśle 
J u l ju s z a  S łowackiego w yw arło  b ry la n to w e  pióro  K alderona, 
że g łów na myśl M azepy wzięta je s t  ze sztuki „Lekarz  wła­
snego  h o no ru"1). K. Z im m erm ann2) w pracow item  s tud jum  
n a d  genezą  M azepy przychodzi do os ta tecznego rezulta tu , 
że „pierwszy pom ysł tego dzieła zrodził się w um yśle  Sło­
wackiego pod wpływem  lek tu ry  B yrona", „chociaż Zbigniew  
jes t  now ą postacią, k tó re j  u B y ro n a  nie znajdu jem y". P r z y ­
puszcza  dalej, że n a  w prow adzen ie  do d ra m a tu  s to sunku  
p as ie rb a  do macochy, k tó rego  u B yrona  nie ma, m usiał n ie­
m ały  wpływ w yw rzeć  „Don Carlos" Schillera i „Otello" 
Shakespćara .  T a rn o w sk i3) zgadza  się z tem przypuszczeniem , 
chociaż dla niego obo jętną  jes t  rzeczą, skąd  poe ta  zaczerpną ł  
wzór, „skoro s tw orzył s tosunek  trag iczny  jeden  z n a js m u ­
tnie jszych  i najdelika tn ie jszych , na jp iękn ie j  t ra k to w a n y ch  
w jego  poezji". H oesik4) u p a tru je  ź ród ła  tej n ien a tu ra ln e j  
miłości p a s ie rb a  do m acochy nie tyle w „Don Karlosie" 
Schillera, ile w „Renem" C h a teaub r ianda . W indak iew icz5)

J) Warta Poznań 1876, nr. 82. str. 810. Pseudonim autora: Revera
2) Sprawozdanie szkoły realnej we Lwowie 1895. str. 12, 13.
3) Tarnowski. Rozprawy i sprawozdania. Kraków 1895. 1.1., str. 118.
4) Anhelli i trzy poematy. Rozpr. Akad. Um. Krak. Filol. 1895- 

strona 237.
J) Windakiewicz. Badania źródłowe nad twórczością Słowackiego. 

Kraków 1902. str. 88.
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głów ny nacisk  k ładzie  n a  podobieńs tw a Mazepy z Shakes- 
p e a ra  „p iram idą  zazdrości", Otellem. Z tego k ró tk iego  p rze ­
g lądu  b a d a ń  n ad  genezą  Mazepy, widać, że szukano  wzoru 
poza  l i te ra tu rą  polską. Czy nie mógł zaczerpnąć  Słowacki 
pom ysłu  do Mazepy, do stw orzen ia  tego p raw ie  idealnego 
s to sunku  m acochy do pas ie rba  z l i te ra tu ry  polskiej ? Wglą- 
dn ijm y w w arsz ta t  p racy  Słowackiego, p rze  wertuj my listy 
do matki, by  o trzym ać  odpowiedź na  pytanie , jak ie  dzieła 
w czasie p isan ia  Mazepy z l i te ra tu ry  polskiej s tudjuje. 
„Mazepa" był już  ukończony przed  d. 7. l is topada  1834 r., 
gdyż w liście z tą  d a tą  z G enew y donosi matce o skończe­
n iu  d ra m a tu ;  dn ia  5 lu tego 1835 zaw iadam ia  matkę, że n a j ­
młodsze dzieło swojej Muzy spalił. Tym czasem  w r. 1838 
d ra m a t  ten u k aza ł  się w druku , a na  p a rę  miesięcy p rz e d ­
tem „Tygodnik  literacki" (Poznań, nr. 38. 1839) zaw iadam ia  
czytelników, że Słowacki p racu je  nad  nowym  dram atem  
p. t. „Mazepa". A więc dw a d ram a ty  p. t. „Mazepa" napisa ł 
Słowacki w czasie między rokiem  1834—1839. Jak ichże  
au to rów  polskich czyta  w tym czasie?

N igdy się nie rozs taw ał  z poezjami Trembeckiego. 
W  liście1) z Genewy z 9 l is topada 1832 ro k u  prosi m atkę  
o p rzysłan ie  m u dzieł J a n a  K ochanow skiego „przyszlij dzieła 
J a n a  Kochanowskiego, a jeżeli m ożna to dostańcie także  
p rzek ład y  Jerozolim y przez P io tra  (Koch), bo mi tu  te dw a 
dzieła dla języka  są  ba rdzo  potrzebne, teraz  albowiem nie 
m am  ja k  tylko T rem beckiego  i uw ażam , że mój styl tw a r ­
dnieje  nieznacznie". P onaw ia  swoją p ro śbę  w liście2) z Ge­
new y  z 15 lipca 1833 „czy Teofil zapom niał o m nie? Czekam 
z niecierpliwością dzieł Kochanowskiego, zastąp ią  mi one 
w pew nym  względzie obcowanie  Po laków  i pom ogą  wiele 
w p isan iu  now ego poem atu, k tó rego  p ierw szą ' część pod 
zm yślonem  imieniem w ydać sobie zamierzałem". Jeszcze ich 
nie o trzym ał we w rześniu  1833 r., chociaż już  snu je  p lany  
rozkoszow ania  się l e k tu rą 8) „K ochanowskiego jeszcze nie 
o trzym ałem  i niecierpliwie czekam. P rzeczy taw szy  treny, 
p rzeczy tam  list o zgonie Melanki i po rów nam  je. Mamo, 
ten  list gasi w szystkie  treny , taki śliczny, tak  głęboko 
smutny". Cieszy się niezmiernie, że Koch. dzieła już są 
w d rodze4). Wreszcie z końcem lis topada 1833 r. odb iera  j e 5), 
co mu n iezm ierną  spraw iło  radość. „Książki Kochanowskiego 
odebra łem  z taką  radośc ią  jak  gdybym  witał przyjaciół. Będę 
je  zawsze chował, bo no tatk i ojca i twoje  i k ilka wyrazów

4) Listy J. Słowackiego, Lwów 1899, str. 149.
) Tamże I., str. 194.

8) Genewa, 22 września 1833 I., str. 207.
4) Genewa, 17 października 1833 I. str. 209

* 5) Genewa, 30 listopada 1833 I. str. 217.
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m am o uświęciły je dla mnie. C zytam  ciągle teraz  oba dzieła 
(t. j. J a n a  i P io tra  Koch.) na  p rzem iany  i znajduję, że treny  
są n iezrów nanej piękności. Uwagi ojca m ego po większej 
części zna jdu ję  słuszne, w niek tórych  tylko miejscach widzę, 
że go gus t  ówczesny, k lasyczny  a raczej francuski trochę 
obląkał. W teraźnie jsze j poezji B rodziński najczęściej się 
do Koch. zbliża, ale jes t  od niego niższy o 3 wieki11. Z lu­
bością odczytu je  dzieła Koch. i wśród lek tu ry  m arzy  mu się 
ciche, spokojne  życie J a n a  z C za rno la su1); czytanie  i d u m a ­
nie pochłania wszystkie godziny jego  życia; czasem marzy, 
„że kupi u  Michalskich Ju link i  i m ieszkać w nich będzie jak  
Koch. w Czarnolesie11; „p raw dziw ą rozkoszą  dla  mnie, są 
obaj Koch. Codzień odczytu ję  ich dzieła. J a k  ten J. Koch. 
by ł spokojny  i szczęśliwy w swej chacie z żoną, z dziećmi. 
Pod  wyniosłą lipą Czarnolesia  m usiał sobie po obiedzie za­
sypiać  i do tej lipy tak  pięknie wiersze napisał. P raw dziw ie  
m u zazdroszczę jego  chaty, lipy, żony, dzieci i czasów szczę­
śliwych, w k tó rych  żył...11 W liście, w k tó rym  donosi matce 
o nap isan iu  M azepy,2) cytuje  słowa Koch. „Sam sobie n a ­
dałem  takie spieszczenie m ojego imienia (Lulli) i d am y  już 
p rzyw ykły , często m nie Lulli nazywają... ale n a p ra w d ę  nikt 
mniej do dziecka nie podobny  niż ja... i d la tego  sprzeczność 
nazw iska  z m oją zachm urzoną  postacią „przez zby tek  p rze ­
sa d y 11, jak  pow iada Koch., uchodzi11.

W latach więc tw orzen ia  Mazepy, lek tu ra  Koch. panu je  
wszechwładnie  w s tud jach  Słowackiego. Ślicznie K leiner3) 
ch a ra k te ry z u je  tę epokę. Rok 1834, to „rok, w k tó rym  poeta  
w zbogaca  zasób w ra ż e ń ;  zaostrza  d a r  obserwacji, po tęguje  
znajom ość lu d z i ; jednocześnie  postępu je  praca  nad  w yksz ta ł­
ceniem w ła s n e m ; czas w ypełnia  obfita lek tu ra  filozoficzna, 
da jąc  podnietę  dla s tw orzen ia  św ia topog lądu ;  dołączają  
się dzieła historyczne, rom anse, nowe d ram aty , a nad  resz tą  
lek tu ry  p a n u ją  jako  tow arzysze  stali i coraz drożsi Siiakes- 
peare , Dante, K ochanowski i — B iblja11.

W czasach, k iedy  Słowacki tw orzy  „Mazepę11, p racu je  obok 
tego równolegle  nad „B alladyną11. Ju ż  w, .B alladyn ie11 wpływy le­
k tu ry  Koch.4) znajdujem y. W u s ta  K irkora  w kłada  własne swoje

r) Genewa. 3 stycznia 1834 I. str. 221.
) Genewa. 18 grudnia 1834 I. str. 236.

3) Kleiner: „Juljusz Słowacki", Warszawa 1919, t: II., str. 2.
4) O wpływie Koch. na Słowackiego wyczerpującego studjum nie 

mamy; rzecz warta zajęcia się, bo wiele przyczynków do znajomości 
Słow. dorzuci. Tu i ówdzie wzmiankują uczeni o tym wpływie. Maza- 
nowski: „Ojciec Zadżumionych i Treny" Spraw. gimn. IV. we Lwowie 
1*892; Hoesik „Anhelli i trzy poematy". Rozpr. Akad. Urn. Fil. 1855: 
Hahn „Księga pamiątk. ku czci Świętochowskiego" wpływ fraszki „do Ślaza" 
na Ślaza z „Lilii Wenedy"; Kleiner „Juljusz Słowacki", Warszawa 1919
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m arzenia , z rodzone lek tu rą  Koch. o złotej mierności, o lipie 
dającej chłód w letnie upały , kiedy ten mówi do Popiela, 
że skoro  osadzą  go n a  tronie  (IV. 331 nn.) „Król mi poza ­
zdrości — Żony  i dziecka i lipy i chłodu — I snów pod 
lipą i złotego m iodu“.

Czy w „Mazepie" zna jdu jem y  wpływy Koch.? Kleiner n a d ­
m ien ia1), że język  Koch. w yw arł  wpływ n a  Mazepę, gdyż  
W ojew oda  mówiąc o Amelji używ a słowa „prawie" w dawnera 
znaczeniu  „prawdziwie" (III. 207). „Otóż to z sercem p raw ie  
kam iennem  niewiasta". Ale nie tylko wpływ na język  da je  się 
zauważyć; geneza  „Mazepy" tkwi w poezji Kochanowskiego. 
W  elegjach łacińskich, p łodach młodzieńczej m uzy Koch., 
zna jdu jem y  u tw ó r  (el. 2, ks. I.), k tó ry  pokrew ieństw em  te­
m atu p rzypom ina  „Mazepę". K ochanowski u d aw ad n ia  tu Bar- 
zesowi h is to r ją  tragicznej miłości F e d ry  do H ippolita  tezę, 
że nie zawsze dobrze  być cnotliw ym 1), k tó rą  dla większej 
pow agi w kłada  w u s ta  „columbae Dodoneae" t. j. gołębi 
czy go łąbek  dodońskich (jak wiadomo wyrocznie z szum u 
świętego dębu  w E p irze  w Dodonie ogłaszali kap łan i zwani 
po g recku  Selloi albo Peleioi i k ap łank i  Peleiai albo Peleia- 
des, co wiernie p rze tłum aczone na łacinę brzm i columbae). 
E leg ja  ta j a k  w ykaza łem  jes t  kon tam inac ją  t raged ji  E u r i -  
p idesa  „Hippolita" i Seneki „ F e d ry "2). Z podobną  p rzestrogą , 
j a k ą  K ochanow ski da je  Barzesowi, zw raca  się Zbigniew  do 
Amelji (IV. 94 nn.) „Chodź, dam  ci przestrogę; — Nie kochaj 
się ty  n igdy  w człowieku cnotliwym, — Bo to jes t  miłość 
d ługa  i głupia, i żyw ym  — Nie przysto i — lecz musi być 
wreszcie wyśmianą". Czyż nie ma tutaj zupełnej zgodności.3) 
M ogłoby się ty lko rozchodzić, jak  należy  p rze tłum aczyć 
w yraz  „probus": „nie należy być uczciwym", tak b y  się n a ­
rzucało; co w zastosow aniu  do historji  poruszane j n a k ry w a  
się całkowicie z w yrazem  „cnotliwym". *Że tak  Koch. ro z u ­
miał „probus" a za nim Słowacki, św iadczą wiersze trochę 
niżej stojące w elegji „ot se d igna  p a ru m  p raem ia  castus 
habet", co znaczy „niegodne siebie (takie, k tó re  m u nie 
p rzys to ją )  n a g ro d y  odb iera  cnotliwy". A więc m am y w tym 
dw uw ierszu  elegji Koch. rozw iązan ie  zagadk i  genezy  Ma­
zepy. Z im m erinanow i Z bigniew  w ydaje  się now ą  postacią, 
k tórej u B y rona  nie.m a4). W indakiew icz5) rozszczepia zazdrość 
Otella względem  A m elji-D esdem ony n a  W ojew odę i Z b i­

4) w. 2. Non semper expedit esse probum.
2) Por. Drobiazgi humanistyczne, Brzesko 1917.
3) Po łacinie brzmią słowa elegji: „Hoc Dodonaeas tibi dicere 

crede columbas, — Non semper, Barses, expedit esse probum'1. Tłu­
maczenie polskie daje z wydania pomnikowego dzieł Koch. Warszawa 1884.

4) Str. 12, 13.
5) Str. 103.



gniew a; „w skutek tego  część sy tuacji  rozw ikłu jących  dram at, 
m ogła  p rzypaść  Zbigniew ow i i w n iek tó rych  m om entach 
może on p rzypom inać  Otella równie jak  W ojewoda. W skutek  
tego w zakończeniu, gdy  chodzi o zdem askow anie  rzekom ego 
bezw stydu  Amelji rolę Otella w d ram acie  Słow. pełni Zbi­
gniew". Małecki1) twierdzi, że M azepa jes t  p rzyćm iony  przez 
Zbigniew a, że in teres  cały przenosi się na  tego osta tn iego ; 
te usterk i p rzyp isu je  podw ójnej redakcji. Oto jak  s ta rano  
się  w yjaśn ić  postać Zbign iew a i jego  dom inu jącą  ro lę  w d r a ­
macie. Czy do takich sztuczek p o trzeb a  się uciekać? Postać  
Zbign iew a genezę m a w elegji Koch. Słowacki b iorąc tezę 
tę sam ą  co Koch. w elegji do z ilustrow ania  t raged ją ,  s tw o­
rzy ł  postać  pas ie rba  uczciwego, cnotliwego, s tw orzy ł ją  
pow ta rzam  z e leg ji;  ta postać  m usia ła  być g łów ną i pozo­
stała, bo n a  niej nacisk położył Słowacki. „Mazepa" B yrona  
w płynął ubocznie n a  t ra g e d ję  i mie on jes t  g łów ną  osobą 
d ram a tu .  A A m elja?  Czytał w ełegji Koch, Słowacki o F e d rze  
w. 21. „lecz sm utków  swych nie powierzaj ła tw ow ierna  nikom u 
ze sług ; bezpieczniej będzie samej swą sp raw ę  prowadzić. 
S ku tek  jes t  wątpliwy; lecz jeżeli twe p ragn ien ia , dozna ją  
jak iegoś  zawodu, cześć twa p rzyna jm nie j  n ie tkn ię ta  może 
pozostać". Czyż p rzy  czy tan iu  tych słów nie mógł Słowacki 
znaleźć b a rw  do odm alow ania  A m elji?  Amelja nie zw ierza 
się z swą miłością n ikom u wiedząc, że sku tek  jes t  w ątpliwy ; 
d b a  p rzyna jm nie j  o sw oją  cześć. Więc i postać  milczącej 
Am elji-Fedry, mogła w ypłynąć  z elegji Kochanowskiego.

Są jeszcze inne podob ieńs tw a „Mazepy" z elegją. 
W  akcie IV. sc. 3. Zbigniew  zakap tu rzony , w księdza  habicie, 
wchodzi do więzienia Amelji. Am elja rzuca  się ku  niemu 
ze słowami w. 55 nn. „To anioł z obłoków ! — Zbigniew ie! 
jam  pozna ła  szelest twoich k roków ! — To ty !  Zb. P recz!  
p recz !  — z da leka  odemnie!... 60 w. Am. I z czemże ty 
p rzyszed łeś  do  mnie? Zb. Z potępieniem  — Am. Za cóż ty 
m nie potępić chcesz? ty  cały d rżący !  — Zb. P rzyszed łem  
cię potępić jak  um ierający , — I p rzek ląć  — i p rzed  tobą 
trupem  się położyć, — Lecz pierw ej przekląć!... W iersz 175 
Zb. „O m atko  stój z daleka..." W elegji sy tuac ja  p rze d s ta ­
wia się podobnie. F e d ra  wyznaje  miłość Hippolitowi „na­
m iętnym i dłońmi ob jąw szy  go wpół, nic więcej nie m ogła 
wyrzec  jak  kocham". H ippolit  p rzek lina  ją  w y ry w a  się „z rą k  
nieszczęsnej kochanki i n iep rzeb łag an y  ni płaczem ni p ro ­
śbą  odchodzi".2) W scenie dziewiątej IV. a k tu  (w. 328 nn.) 
M azepa zw raca  się do k ró la  ze słowami „Zajmij się ty  jej 
(Amelji) losem — pa trz  — b lad a  ja k  płótno, — Posąg, k tó ry  
się t rzy m a  strę tw ieniem  boleści... — Jej ducha  anioł, teraz

^Małecki „Juljusz Słowacki", Lwów 1901, toin 11. sir. 211. 
2) Koch. zaczerpnął z Seneki.
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podnosi i pieści — A ona m u rozpaczy  oiszą o d p o w ia d a ;  
F e d ra  Kochanowskiego, zobaczyw szy Hippolita  (w. 29 nn.) 
„zbladła jak  wosk iub  jak  b laszka  złota i nie śmie ani cofnąć 
się ani nap rzód  postąpić, lecz jak  posąg  ze ska ły  stoi do 
ziemi przykuta*11). Dla od jeżdżającego  Z bigniew a ma Amelja 
ty lko łzy a k t  III ,  49 Am. J a  W a ćp a n u  nie mogę nic — prócz 
łez — ja  sam a — Cierpię. — Idź Waść. Zb. Litości! Am. 
Prócz łez. w. 56 Am. J a  P a n a  żegnam  wiecznie — ja  jestem  
uboga, — Nie mam co dać mu prócz łez. — To ciebie nie 
splami, — Że schylona n ad  tobą  obleję się łzami — Ty 
będziesz je pamiętał, te łzy! P roszę !  P roszę!  — Proszę  te 
łzy pam iętać  — i o mnie. J a  znoszę — Wielkie męki,... Zb. 
(chce wstać i mdleje) „Ciemno mi w oczach11. Hippolit  w elegji 
w. 41 nn. „zrozumiał słowo macochy, łzy kropliste , co jej 
milczące lica rosiły11.

Z apew ne dzięki p rzyp iskom  ojca znalazł Słowacki na  
m arg inesie  elegij Koch. odnośniki do traged ji  greckiej i r z y m ­
skiej, z k tó rych  treść  czerpie Koch. do e le g j i ; m usiał te tra- 
ged je  także  przerzucić, zwłaszcza że w tym czasie s tud ju jo  
gorliwie t ra g e d je  greckie, jak  o tem świadczy rem iniscencja  
z Sofoklesa2), sp o tkana  w Mazepie. O sta tn ie  słowa W ojew ody 
są p ro śb ą  o pogrzeban ie  go daleko od trupów  Zbigniew a 
i Amelji. (Akt. V., 216) Woj. (zabija  się) „Ot masz — niech 
ją  zwleką, — Lecz każ mnie od tych trupów  pogrzebać  
da leko11. Podobn ie  E dyp. w „Królu E d y p ie 1* nie chce spocząć 
w grobie  obok żony, dla k tórej był p rzy c z y n ą  śmierci 
w. 1446 „Tobie zasię polecam (K reonow i) ,byś  jako  przystało ,— * 
Tej co leży we dworze, w grob ie  złożył ciało, — I to od cie­
bie twoim na leży  się wreszcie. — J a  zaś żyw nie pos tanę  
już  w ojcowskiem mieście, — Lecz pójdę m ieszkać w góry  
n a  szczyt Oyteronu, — Gdzie mi za życia z woli rodzica 
i m atki — G rób  był p rz e z n a c z o n ; tam  ja  doczekam  się 
zgo n u 11.1) Jeśli Zbigniew  każe  się Amelji powiesić akt. IV. w. 82 
„ja ciebie teraz  czegoś naw zajem  nauczę  — Chodź tu  — 
powiem n a  ucho — Utnij włosy krucze  — I powieś się — 
lub — słuchaj, zak ry j  tw arz  włosami — Bo się nie p łonisz11, 
to t łum aczy się tem tylko, że F e d ra  E u r ip id e sa  wiesza się, 
ale nie na  własnych włosach. M azepa oczyszcza Zbign iew a 
i Amelję z winy podobnie  ja k  Artem ida i Goniec Hippolita  
u E urip idesa . Z Seneki oprócz w ym ienionych styczności, 
jak ie  ologja ma wspólne z Koch., mógł Sł. czy tając  karę, ja k ą  
H ippolit  poniósł, tak  ja sk ra w o  przeds taw ioną , wpaść na  po­

J) Naślad.Koch.tutaj Apollonjuszaz Rodos„Argonautika" Ill.,960nn.
2) Sinko w „Hellenizmie Slow.11 (Kraków 1902) nie zauważył analogji. 

Kleiner nie filolog znalazł więcej hellenizmu Słow. w dramatach niż Sinko 
filolog, czem wykazał, że Sinki dzieło wymaga uzupełnienia.

’) Tłumaczenie Kaszewskiego.



m ysł zjednoczenia  t raged ji  pas ie rba  i m acochy z M azepą; 
M azepa bowiem p odobną  k a rę  ponosi.

P o  tych rozw ażan iach  s ta je  się rzeczą  widoczną, że 
„Mazepa" zawdzięcza swoje pow stan ie  polskiej l i te ra tu rze  
t . j .e leg j i  Koch.: postać  Zbign iew a i Amelji w ypłynęła  z elegji. 
K iedy w „D robiazgach hum an is tycznych"1), zas tanaw ia jąc  się 
n ad  wzorami drugie j elegji księgi p ierw szej,nazw ałem  tę elegję 
h ypo tezą  d ram atyczną , k tó ra  włożona w us ta  występującej 
osoby śmiało m ogłaby  fungow ać za prolog, nie p rzeczuw a­
łem wcale, że fak tycznie  ta elegja będzie hypotezą, jednego  
z na jładn ie jszych  d ram atów  w li te ra tu rze  polskiej.

Na marginesie „Pana Tadeusza" Mickiewicza
napisał Stanisław Zetowski.

LIWJUSZ A MICKIEWICZ.
Z apał do historji, zbudzony  prelekcjam i Joach im a  L e ­

lewela w Wilnie, odżył w au to rze  „Dziadów" w Rzym ie 
w latach 1829—30. Grudzień  r. 1829. styczeń i lu ty  n a s tę ­
pnego, up ływ a mu n a  gorliwem  s tud jow an iu  historji, w p ie r ­
wszym rzędzie  s ta roży tnego  R zym u i późniejszych Włoch. 
W ertu je  więc obok innych  zapew ne historyków , przede- 
wszystkiem  L iw jusza  „Od założenia Rzymu", p rzeg ląda  
także  now sze  b ad an ia  n ad  h is to r ją  s ta roży tnego  Rzym u, 
N iebuhra  i Gibbona. Z radością  donosi Joachim ow i Lele­
welowi w liście z R zym u  da tow anym  6 lu tego  18302), że 
miłość historji, ja k ą  zrodziły  w yk łady  jego w studencie 
u n iw ersy te tu  wileńskiego, rozpaliła  się na  nowo „dotąd dni 
całe traw ię n ad  książkam i, szczególnie n ad  p isarzam i wło­
skimi i h is to r ją  rzym ską. Czytanie  Liwjusza, k tó rego  z dzi­
wnym  in teresem  skończyłem i p rze rzucan ie  N iebuh ra  i G ib­
bona  obudziło  znow u we mnie zapał, powzięty n iegdyś  ze 
słuchania  twoich lekcyj i p rzy tłum iony  różnem i p rzeszko­
dami". Że Mickiewicz sam ym  Liw juszem  nie zadowolił się, 
lecz sięgnął i do innych  historyków , dowodzi list z Rzymu'1) 
(2 lu tego  1831) do F ra n c isz k a  M alewskiego „przeczytałem  
wiele szczególnie h is to ryków  rzym skich  i L iw jusza  sk o ń ­
czyłem ze szczególną rozkoszą". Ale nie ty lko obudzony  
zapał do historji, spo tęgow any  pobytem  w Rzymie, by ł p o ­
wodem do s tu d jo w an ia  specjalnie Liwjusza. Jeszcze baw iąc  
w Rosji, m arzy ł  Mickiewicz ciągle o podróży  włoskiej i r o z ­

]) Brzesko 1917.
2) Pini str. 362.
3) Pini str. 361.



koszu jąc  się lek tu rą  by ronow sk iego  „Child C haro lda“ p ra g n ą ł  
zobaczyć to wszystko, co ten  we W łoszech oglądał. Rzym  
zwiedzał Mickiewicz w edług  wskazów ek B y ro n a 1). Podobnie  
jak  w B yronie  wzbudziła  zachw yt w Mickiewiczu n iezrów ­
nanej piękności bazy lika  św. P io tra ;  uległ czarowi ja k  tam ten  
posągów  m uzeum  w atykańsk iego  i kapito lińsk iego  Appollina, 
L aokoona  i G lad ja to ra  czy Z apaśn ika , jak  go nazyw a. 
Jed n em  słowem B y ro n a  „Child C haro ld“ był baedekerem  
Mickiewicza .w podróży  włoskiej, a zwłaszcza w zw iedzaniu  
Rzymu. Z Child C haro lda  zaczerpnął także  zachętę do 
czy tan ia  „Livys p ic tu red  page“ (II, 101) na  miejscu, o czem 
w liście z R zym u (z g ru d n ia  1829) Franciszkow i Malew­
skiem u donosi „Liwjusz tu  n a  m iejscu ma dziw ny u rok , 
bo  w wieczór m ożna iść og lądać  scenę w ypadków  czy ta ­
nych  z r a n a “. Z am ierzał coś pisać o Rzym ie ale zam iaru  
zaniechał, bo B y ro n  jak  H oracjusz  Coeles „wielkim krokiem  
m ost na  T yb rze  zajął, ingenti g r a d u  occupavit  pon tem “. 
Cytu je  tu ta j L iw jusza  zapew ne z pamięci, gdyż w o ryg i­
nale  miejsce odnośne brzmi (ks. II., 10) „ingenti pontem  
obtinu it  (obtineret) g r a d u “.

Po roku  1830 zab ra ł  się Mickiewicz do p isan ia  „P ana  
T adeusza" ;  p isa ł go więc w chwili, k iedy  g run tow n ie  p r z e ­
s tu d io w an a  h is to r ja  L iw jusza  tkwiła  w jego umyśle. Mógł 
więc z niej n ie jedno zaczerpnąć. I rzeczywiście są pewne 
styczności m iędzy L iw jusza  h is to r ją  „Od założenia R zym u“ 
a P anem  Tadeuszem . Mimochodem nadmienię, że Mickiewicz 
już w P e te rsbu rgu , w swojej „Historji przyszłości", n a p isa ­
nej po f rancusku , k tórej Odyniec przeszło  trzydzieści a rk u ­
szy gotowych widział, a k tó ra  gdzieś zaginęła, uk łada ł  m o­
wy na wzór Liwjusza, odczy tyw ane  Odyńcowi. Ale p r z y ­
s tąpm y do „P ana  Tadeusza".

Kiedy szlachta  podczas za jazdu  „zdobyła" Soplicov\fo, 
szukała  zaspokojen ia  swojej zemsty i gn iew u  w rzezi... 
p tac tw a  dom owego i bydląt. Kropiciel „jednego wołu i dw a 
cielce w łby zakropił", w czem mu gorliwie pom agał Brzy- 
tewka. Szydełko sz p ad k ą  sw oją  zabija ł prosięta. Sak  sze­
rzy ł klęski wśród kur. K onew ka w pada  do k u rn ik a  i dusi 
gęsi (VIII., 772 nn.) „Czujne gęsi stado, — Co n iegdyś ocaliło 
Rzym  przed  Gallów zdradą , — D arm o gęga  o pomoc, zam iast 
M anliusza — W p a d a  w ko tuch  K onew ka; jedne  ptaki zdu­
sza i t. d.“ Opow iadanie, znane  z wszystkich  podręczników 
h istorji  rzym skiej, n iekoniecznie m usiało być wzięte z L iw ju­
sza. In n y  m otyw zaczerpną ł napew no  Mickiewicz z Liwjusza. 
Kiedy H rab ia ,  up rzedza jąc  szlael'*>, z jaw ia się na  czele 
dżokejów  w Soplicowie, k iedy  lObre zanosi się n a  b i ja ­
tykę, Telim ena w pada  między konie i zachow uje się tak

]) Windakiewicz, Walter Scott i lord Byron, Kraków 1914 str. 117 nn.
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j a k  Sab inka  (VIII., 671 nn.). „Tymczasem Telim ena w p a d a  
m ię d zy  konie. — W yciągnęła  ku  H rab i  za łam ane  dłonie. — 
„Na twój honor“ k rzy k n ę ła  p rzeraź liw ym  głosem — Z gło­
wą w  t y ł  'w ychyloną  z ro zp u szczo n ym  w łosem  — „Przez 
wszystko, co jes t  świętem n a  klęczkach b łagam y — H rab io  
śmieszże odm ówić? P ro szą  ciebie damy. — O k ru tn ik u  nas  
p ie rw e j m u s isz  zam ordow ać. — P ad ła  z e m d l o n a . Z a c h o ­
wanie się Sab inek  w chwili k iedy  miało p rzy jść  do starcia  
m iędzy mężami ich i ojcami odm alow uje  Liwjusz (I., 13)1) 
tak  „wtedy n iew iasty  sabińskie, k tó rych  k rzy w d a  by ła  po­
wodem do wojny, z rozpuszczonym i włosami, z r o z d ę t y m i  
szatam i, k iedy  nieszczęścia p rzezw yciężyły  bo jaźń  niewieścią, 
ośmieliły się rzucić m ię d zy  la ta ją ce  p o c isk i, rozdzielać  w ro­
gie  s zy k i, w p a d łszy  m ię d z y  nie, łagodzić  gniewy, p rosząc  
tu  ojców, tam  mężów, aby  się zięciowie i teściowie nie k a ­
lali k rw ią  zbrodniczą, ażeby  ojcobójstw em  nie obciążali 
po tom stw a swego, jedn i wnuków, d ru d z y  dzieci, „jeżeli ż a ­
łujecie pokrew ieńs tw a  w zajem nego, jeżeli m ałżeństw a, na  
nas  zwróćcie swoje g n i e w y ; my jes teśm y p rzy czy n ą  wojny, 
m y ra n  i rzezi mężów i rodziców naszych, lep ie j zg iń m y , 
niż bez was jako  wdow y lub s iero ty  ży jm y“. Telim ena w p a d a  
także  „z rozpuszczonym i włosami1', także  b łag a  H rab iego  
o litość p rzem aw ia jąc  ja k  Sabinki, „nas pierwej musisz z a ­
m ordow ać11. N atura ln ie , że Sab inka  z „Pana  T a d e u sza 11 swo- 
jem  zachow aniem  się wnosi s n o rą  dozę hum oru , t ra k to w a n a  
jak  w całym utw orze  tak  i tu  z ironją.

W  księdze 24, przedstaw ia jące j  da lszy  ciąg wojen 
z H annibalem , L iwjusz tak  opisuje św ią tynię  w mieście 
K rotonie2) (XXIV, 3) „sześć tysięcy kroków  od m iasta  była  
odda lona  świątynia , s ław niejsza od m iasta, J u n o n y  Lacyń- 
skiej, czczona przez wszystkie  dookoła narody . Tam  gaj, 

> otoczony gęstym  lasem i sm ukłym i sosnami, posiadał w ś ro d k u  
bu jne  pastw iska, gdzie wszelkiego rodza ju  święta trzoda  
bogini pasła  się bez p a s te rza ;  oddzielnie trzody  każdego  
ro d za ju  nocą w racały  do obór, n igdy  ani zasadzkam i zwie­
rzą t  ani podstępam i ludzi nie zniszczone11. Pow sta je  pytanie, 
czy w tym opisie kró les tw a  zw ierząt  nie m a podobieńs tw a 
do opisu matecznika. Kiedy Mickiewicz p rzys tępow ał do 
opisania  matecznika, prosił S tefana  W itwiekiego ( t  1847) 
o pew ne wskazówki. W itwicki p rzes ła ł  żądany  opis. Je s te śm y  
w szczęśliwem położeniu dzięki aż dwom zachow anym  w a r­
iantom , gdyż możemy prześledzić od początku  e tapy  zmian, 
jak im  ulegał opis m atecznika. W  na jba rdz ie j  zbliżonym 
w arjancie  do opisu Witwiekiego, z na jdu ją  się w głębi puszcz

J) Tłumaczenie daje własne. J. M. Ossolińskiego przekład uważając 
za przestarzały. J_wów 1849.

2) Kolonja grecka w Wielkiej Grecji.
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w ukryc iu  „miejsca n igdy  człowieka n iezbadane  okiem". Tam  
rzą d z ą  się sam e zwierzęta. Można się w tem państw ie  zwie- 
rzęcem dopa trzeć  podobieństw a do L iw jusza ;  m ożnaby  
dołączyć podobieństw o „bezpieczni siedliskiem, — żaden  z ich 
p rzodków  nie zginął pociskiem" z słowami łacińskiemi „non 
f raude  violati hominum"; a może zacytow ane co dop iero  
słowa dały  asum pt do nap isan ia  w ierszy „nikogo nie za­
wiodły, w  głębie tych przepaści — ni ciekawość nauki, ni 
ło trów  napaści". Być może, że już  tu  L iwjusz szczegółów 
dostarczył. W drugie j odm ianie  czy przeróbce  obok g łów nego 
m otyw u tj. p rzeds taw ien ia  kró les tw a  zwierząt, nie u jd ą  n a ­
stępujące  podobieńs tw a uwagi. Za b o ra m i i  p o d s z y ty m i  
kniejami, za jez ioram i „ciągnie się b a rd zo  piękna ży zn ą  
oko lica  — i tam  jes t  zwierzęcego kró lestw a  stolica". P rz y  
św ią tyni Junony , zna jdu je  się gaj otoczony g ęstym  lasem  
i  s m u k łe m i so sn a m i, w ś rodku  k tó rego  są bu jne  p a s tw iska -  
W  m ateczniku jak  i w arce Noego, ,,z  w sze lk ich  zw ierzą t  
ro d u  — jed n a  p rzyna jm nie j  p a ra  chowa się dla płodu". Na 
pastw iskach  w Kro tonie „święta t rzoda  icszelkiego  ro d za ju  
(omnis generis) pasie się bez pasterza". W m ateczniku  żadne 
zwierz*ę ludzkiem  nie zginęło pociskiem, wszystkie  zaś tam 
zw ierzęta  , ,ż y ją  w d a w n e j zgodzie  — n ig d y  je d e n  drug iego  
nie kąsa, nie bodzie". W  ga ju  J u n o n y  zw ierzęta  nie są „znie­
w ażane  ani zasadzkam i d z ik ic h  zw ie rzą t  ani podstępam i 
ludzi". Bezsprzecznie  podobieństw a w padające  w oczy, są, 
i m ożem y słusznie zauważyć, że opis m atecznika pod w p ły ­
wem Liw jusza  p rzyb ie ra ł  n a  plastyce. Pewrne zm iany do 
opisu  w prow adził  Mickiewicz w trzeciej ostatecznej redakc ji :  
pozosta ła  „piękna żyzna okolica"; uległa  zmianie postać w ier­
sza, obok niezmienionej myśli, „żaden z nich (zwierząt) 
ludzkiem  nie zginął pociskiem" na  wiersz „nie g iną  b ron ią  
ani sieczną ani palną"; więcej zaakcen tow ane  jes t  zgodne 
pożycie zw ierzą t  „słychać, że tam w stolicy między zwie­
rzę tam i — uobre  są obyczaje, bo rzą d z ą  się sami, — jak  
ojce żyły w ra ju , tak  dziś ży ją  wnuki — dzikie i swojskie 
razem  w miłości i zgodzie, — n igdy  jeden  d rug iego  nie 
kąsa, nie bodzie". Po rów naw szy  te szczegóły z zestawionym i 
ana log jam i poprzedn iego  w arjan tu ,  s tw ierdzić  m ożem y i tu  
wpływ przytoczonego opisu  Liwjusza.

W idzim y więc, że w czytyw anie  się Mickiewicza w Li- 
w^jusza, w yw arło  na  „P ana  T adeusza"  wpły w ; nie jes t  to n aś la ­
dowanie. P la s ty k a  mickiewiczowskich opisów góru je  rozm a­
chem a rtyzm u i poezji n ad  opisami h isto rji-poem atu  Liwjusza.

MICKIEWICZ A LUKAN.
P rzed  38 laty  zebra ł Dr. H. Biegeleisen w m onografji  

o „P anu  T adeuszu"  reminiscencje, dość widoczne każdem u, 
„Iliady" H om era  w „Panu Tadeuszu", B ruchnalsk i  w „Pa-
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m iątn iku  im. Mickiewicza'1 (t. I. r. 1888. str. 85-121) w a rtyku le  
p. t. „Reminiscencje w P a n u  T adeuszu  z Hom era, Wer- 
g iljusza  i Tassa" rozszerzy ł zakres  au torów  klasycznych, 
s taroży tnych , k tó rych  lek tu ra  n iem ały  wpływ p rzy  tw orze ­
n iu  „Pana  T ad eu sza11 w yw arła , na  W erg ilego1). Chociaż 
W indakiewicz w „Pro legom enach  do P a n a  T ad eu sza11 (K ra ­
ków, 1918) m ate r ja ły  p rac  poprzedn ików  w yzysku je  i u zu ­
pełnia, wpływ u P ha rsa l j i  epopei L u k a n a  (I. w. po Chr.) nie 
zauważył. Te rem iniscencje m am  zam iar  zebrać*).

W schód słońca w dzień z a ja z d u  p rzeds taw ia  Mickiewicz 
w ks. VI., w. 1 nn. w ten s p o s ó b : „Nieznacznie z wilgotnego 
w ykrada ł  się m roku  — Św it bez rumieńca, wiodąc dzień 
bez światła  w oku. — D aw no wszedł dzień, a jeszcze ledwo 
jes t  w idom y: — Mgła wisiała nad  ziemią, jak  s trzecha  ze 
słomy — Nad ubo g ą  L itw ina  c h a tk ą ;  w s tronie  wschodu — 
W idać z bielszego nieco n a  niebie obwodu, — Że słońce 
wstało, tędy m a wstąpić na ziemię; — Lecz idzie niewesoło 
i po  d rodze  drzemie. — „Za p rzyk ładem  niebieskim  w szystko 
się spóźniło — Na ziemi... Opis podobnego  spóźnionego wschodu 
słońca m am y i w „P ha rsa l j i11 w dzień bitwy pod P h a rsa lo s  
(VII. 1 nn.). „Leniwszy, niż p raw o  odwieczne nakazyw ało , świa- 
t łoda jny  T y tan  z O ceanu n igdy  bardziej nie pędził koni 
przeciw św ia tłu  i b iegu nie odw raca ł  i chciał znieść u by tek  
i p race  u rw a n e  światła  jak  w tedy ; chm uram i zaszedł nie 
pokarm em  dla światła, aby  czysty nie świecił na  Tesalskim  
świecie3).11 Sytuacje  podobne; u  L u k a n a  dzień b itw y pod P h a r ­
salos, u Mickiewicza dzień  zajazdu; a więc w ypadków  m ają ­
cych p ierw szorzędne  znaczenie dla akcyj obu  epopej. Są 
więc te opisy niejako  w stępam i do ważnych wypadków , 
p rzyg ryw kam i, m ającym i odpow iednio  czytelników nastroić. 
Niewątpliwie sam pom ysł p rzeds taw ien ia  spóźnionego wscho­
du  słońca pow sta ł  i up lastycznił  się pod wpływem lek tu ry  
L u k a n a ’; u L u k a n a  „Leniwszy — prace u rw ane  św ia tła11. 
U Mickiewicza „słońce po d rodze  drzem ie11 „za p rzyk ładem  
niebieskim wszystko się spóźniło n a  ziemi11. Ale nie tylko 
pom ysł dał L u k a n ;  także  innymi a trybu tam i przejętym i 
z L u k a n a  w yposaży ł Mickiewicz ten wschód słońca; u  Lu-

*) Por. Gostomskiego „Arcydz. poez. poi.11 Warsz. 1898 str. 341.
*) Niniejsza rozpraweczka, napisana w czasie stud^ uniwersyteckich, 

od r. 1916. leżała w redakcji „Eosu1, czekając cierpliwie na ogłosze­
nie... niespełna 4 lata. W r. 1918 ukazały się „Prolegomena Winda- 
kiewicza".

3) Segnior Oceano... Tłumaczenie daje własne prozą, wobec braku 
innego. Segnior Oceano, quam lex aeternam vocabat. — Luctificus Titan 
numquam magis aetera contra — Egit equos cursumque polo rapiente 
retorsit'— Defectusque pati voluit raptaeqir iabores — Lucis et attraxit 
nubes, non pabula flammls, — Sed ne Thesalico purus luceret in orbe.
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k a n a  „Słońce zaszło chm uram i, nie pokarm em  dla św ia tła"’ 
u Mickiewicza „nieznacznie z wilgotnego w ykrada ł  siej m roku, 
św it bez rumieńca". „Mgła wisiała n ad  ziemią".

Ale nie ty lko ten opis L u k a n a  miał Mickiewicz przed  
oczym a kreśląc  wyżej p rzy toczony, pełen wdzięku opis 
wschodu słońca; nie da się zaprzeczyć zawisłości ob razk u  
mickiewiczowskiego od L u k a n a  I. 233 nn. „Już dzień, k tó ry  
miał widzieć p ierw sze wojny zam ieszania, wstaje, czy to 
z woli bogów czy to dzięki austrow i chm ury  sprow adzającem u, 
ch m u ry  uwięziły niewesołe światło". Z now u opis wschodu, 
znow u sy tuacja  p o d o b n a ;  p ierw szy  dzień pełnej nieszczęść, 
wojny domowej C ezara  z P om pe juszem ; dzień zajazdu . 
W  sam ym  opisie są  nas tępu jące  s tycznośc i; u  L u k a n a  „chm ury 
uwięziły światło" u  Mickiewicza • „dzień bez światła  w oku" 
„mgła wisiała n ad  ziemią", dalej u  L u k a n a  „niewesoło światło 
uwięziły chm ury" u  Mickiewicza słońce idzie „niewesołe i po 
d rodze  drzemie". T a  o s ta tn ia  styczność potw ierdza  z całą 
słusznością, że Mickiewicz i wschód słońca z L u k a n a  księgi 
p ierwszej znał, bo tego szczegółu w poprzedn im  opisie nie 
ma. Mamy więc u Mickiewicza rem iniscencje z L u k a n a  z a ­
czerpnięte, k tó re  nie um nie jsza ją  wcale genjuszow i Mickie­
wicza ; mickiewiczowski bowiem opis o tyle stoi wyżej, o ile 
nad  zim ną re to ry k ą  ep ika  rzym sk iego  gó rn je  szczere uczu­
cie, p rzem aw ia jące  z każdego  wiersza do duszy  Polaka.

Kiedy stw ierdziliśm y widoczny wpływ eposu L u k an a  
na  „P ana  Tadeusza", szuka jm y  dalej. O burzy  nadchodzą ­
cej zwykliśm y dzięki obserw acji  wnioskować z zachow ania  
się pew nych zw ierzą t  dom owych i ptaków. Do takich n ie ­
chybnych  znaków  wieszczących burze, należy  wśród innych 
zachow anie  się wron. O bserw acja  ta  zn an ą  była już  s ta ro ­
żytnym  p o e to m ;. i  L ukan  w ks. V., 555 da je  jej wyraz. 
W nioskow ano  o b u rzy  z tego, że „wrona, z rasza jąc  głowę 
wodą, jak b y  chciała uprzedz ić  deszcz, chw iejnym  krokiem  
p rzechadza  się po wybrzeżu". Mickiewicz idzie pod  tym 
względem śladam i L u k a n a  (w ks. 10 w. 33.); „Tylko w rony 
s tadam i obstąp iw szy  stawy, — P rzech ad za ją  się sobie pe- 
ważnym i kroki, — C zarne  oczy k ie ru ją  na  czarne  o b ło k i .— 
W y tknąw szy  język  z suchej, szerokiej gardzieli — I s k rz y ­
dła  roztaczając  czeka ją  kąpieli", gdyż w rony „przechadzające 
się sobie pow ażnym i kroki" nie są niczem innem  tylko clo- 
słownem tłum aczeniem  L u k a n a  słów „instabili g ressu  meti- 
tu r  litore corniK"1).

W księdze pierwszej epopei L u k a n a  zna jdu jem y  całą 
skarbn icę  prodigij, z k tó rych  wnioskowano, "o w Rzymie

Ł) Windakiewicz porównuje z cytowanem miejscem „Pana Ta­
deusza" z ks. I. Georgik Wergilego w. 388 nn: Mickiewicz znał 
obydwa miejsca. •
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m a się stać coś n iezwykłego, że zapow iada  się jak iś  wielki 
p rzew rót,  jak a ś  wielka wojna. C zytam y tam, że z wycia 
psów wnioskow ano o zbliżającem  się nieszczęściu (ks. I. 
w. 548). „Przeraźliw ie  psy srogie w yły“. U Mickiewicza 
wojnę, wiosnę narodów , p rzeczuw ano  także  z wielu wróżb, 
w śród k tó rych  i psy, w yjące przeraźliw ie , niepoślednie  
za jm uje  miejsce (ks. V III. 123). „Zbyt często p rzes trzegano , 
że psy ziemię ry ły  — I  jak  g d y b y  śmierć wietrząc p rze ­
raźliw ie w yły“. Chociaż jes t  tu  p raw ie  dosłow na zgoda 
z Lukanem , to jed n a k  m ożna przypuścić, że nie lek tu ra  
L u k a n a  zabarw iła  ten  szczególik, ale że Mickiewicz wziął 
go po p r o s tu 'z  podan ia  ludowego, boć przecie i dziś spo­
ty k am y  naw e t  po wielkich m iastach ludzi z wycia psów 
wróżących jak ieś  nieszczęście dom owe dla siebie. Nieco 
wyżej po wzmiance o psach u L u k a n a  (ks. 1., 558 nn.) 
dow iadu jem y się, że „złowieszcze p tak i dzień znieważyły".
U Mickiewicza parę  wierszy znow u wcześniej, spo tykam y 
w zm iankę VIII., 120 „o złowieszczych p takach", „Które na  
pustych  polach g rom adząc  się w kupy , — O strzy ły  dzioby, 
j a k b y  czekając na  trupy". Chociaż Mickiewicz m a n a  myśli 
inne ptaki niż L ukan , to je d n a k  sam a nazw a  wzięta jes t  
i rów now ażna  z L u k a n a  „dirae volucres“. T a  d ro b n a  
obserw acja  rzuca  światło i na  poprzedn ią  reminiscencję, 
w skazu jąc  w yraźn ie  n a  pochodzenie  jej z uwielbienia 
i znajomości lek tu ry  L ukana .

Może być, że epite t  pow ietrza  w opisie ciszy, w n a tu ­
rze  panującej p rzed  burzą , przed  w alką  żywiołów, Mickie- ,  
kiewiczowi nastręczy ła  lukanow ska  e pope ja ;  gdyż L u k a n a  
ks. 1. w. 519, „noc czarna  o milczącem powietrzu" podo­
b ieństw o z Mick. X, 11 „I by ła  chwila ciszy — i pow ietrze  
stało  — Głucho milczące, j a k b y  z trw ogi oniemiało" nasu w a  
nam  tak ie  przypuszczenie .

Był więc L ukan  jed n y m  z licznych au torów  klasycznych, 
k tó rych  Mickiewicz znał, i dosta rczy ł n iejednej ba rw y  Mickie­
wiczowi do odm alow ania  pełnych wdzięku obrazków . Nie 
je s t  to u jm ą dla poety  tej m ia ry  co Mickiewicz; uwielbienie 
i rozczy tyw anie  się w lek tu rze  L u k a n a  mimowoli mogło 
nasu n ąć  pew ne reminiscencje.

APOLLONJu SŁ ZlRODOS A MICKIEWICZ.
Ale nie tylko L u k a n a  wpływ m ożna zaobserw ow ać  

w „Panu  Tadeuszu". Można też dopa trzeć  się wpływ u dość% 
znacznego ep ika  greckiego, czasów a leksandry jsk ich , Apol- 
lon jusza  z Rodos. Apollonjusz nap isa ł  epopeje  w 4 ks. p. t. 
„A rgonautika", w której p rzeds taw ia  mit A rgonautów . P rz e d ­
s taw ia  tu  a u to r  także  miłość trzeźw ą Ja z o n a  do demonicznej 
M edei; poniew aż tę miłość psychologicznie pogłębia, był
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ulubionym  epikiem Rzym ian, k tó rych  cała twórczość epicka 
n a  nim się op iera  (W ergiljusz, V arro  Atacinus, Valerjusz 
Flaccus). P rzeds taw ien ie  tej miłości, m usiał Mickiewicz stu- 
djować, gdyż  w skazują  na to pew ne reminiscencje.

Któż nie zna hum orystycznego  zdarzen ia  Telim eny 
w „Św iątyni d u m a n ia " ? Tadeusz  pom agając  jej w oczyszcze­
niu  sukienki z m rów ek  V, 28 nn. „usta trafem  ku  skroniom  
Telim eny zbliżył... — W tak  p rzy jazne j podstaw ie, choć nic 
nie mówili — O ran n y ch  kłótniach swoich, przecież się zgo­
dzili; — I  n ie  w iedzieć  j a k  d ługo  tm ea ła b y  rozm oiua, — 
G dyby  ich nie przebudził  dzw onek z Soplicowa, — H a sło  
w ieczerzy... P ora  po icra ca ć  do d om u , — Zwłaszcza, że s ły ­
chać by ło  o poda l trza sk  łom u . — Może sz u k a ją ?  razem  
w racać  n ie  w y p a d a :  — Więc Telim ena w praw o pod ogród  
się sk rada ,  — A Tadeusz  na  lewo biegł do wielkiej drogi.— 
O boje  w tym odwrocie mieli nieco trwogi.-— Telimenie zdało 
się, że raz  z poza krzaka , — Błysła zakap tu rzona , chuda  
tw arz  R obaka ; — Tadeusz  widział dobrze, j a k  mu raz 
i d rug i — P okaza ł  się n a  lewo cień biały  i d ług i:  — Co 
to było nie wiedział, ale miał przeczucie, — Że był to 
H ra b ia  w długim, angielskim  surducie". Ja zo n  spo tyka  Medeę 
koło św iątyni H e k a ty  i w ynurzen ia  ich miłosne trw a ją  do 
zachodu słońca (III .  1136 w.) „Już służebnice zdała  zos ta ­
wione — szem rały  cicho; słońce zachodziło . — Czas ju ż  do  
d o m u , do m a tk i  kochanej;  — Z a p o m n ia ła b y  o pow rocie  
M edea, — pojąc się kształtem, słodyczą słów jego, — gd y b y  
w te słowa nie ozwał się Ja z o n  — „Pora  już wracać, zachód 
n iedalek i!  — K toś n a s zn a jo m y  m oże z a u w a ż y ć .— Kiedy 
się indziej spo tkam y znów tutaj... — Takiem i słowy, Ja zo n  
jej p rzypom nia ł  — pow ró t do domu. Z araz  się rozstali. — 
Ja z o n  wesoły wracał do okrętu, — O na spieszyła  do sług 
zostawionych".. Podob ieństw a  obu schadzek n a d e r  widoczne; 
a więc n ap rzód  to zapom nienie  i zajęcie się sobą, k tó reby  
trw ało  wieki, g d y b y  nie „dzwonek" lub „zachód słońca"; 
tu  i tam obaw a o to by  ich ktoś nie zauw aży ł1) ; tu i tam 
rozs tan ie  się i powrót, jak  gd y b y  się wcale nie widzieli. 
P ie rw sze  w rażenie  jak ie  Zosia p rzy  spo tkan iu  na  T adeuszu  
wywiera, p rzypom ina  wrażenie, jak ie  J a z o n  w yw arł na  
Medei. Telim ena p rzeds taw ia  Zosię (Y. 204) „Naprzód T a ­
deuszow i jako  k rew n ą  bliską. — Zosfń grzecznie  dygnęła , 
on skłonił się nizko. — Chciał coś do n ie j p rzem ów ić , ju ż  
u s ta  o tw orzył. — Ale spo jrzaw szy  w oczy Zosi tak  się 
strw oży}, — Że sto jąc  niem y p rze d  n ią  to p ło n ą ł, to bla- 
d n ą ł;  — Co było w jego sercu, on sam  nie odgadnął.  — 
Uczuł się nieszczęśliwym bardzo . — P oznał Zosię  — po

, „a tutaj przypomina Nausikee z Odyssei. Tłumaczeni? daję 
własne wobec braku innego.
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wzroście, i po włosach światłych i po głosie; — Tę kibić 
i tę g łów kę widział na  pa rkan ie ,  — Ten wdzięczny głos 
zbudził  go dziś na polowanie... — Aż W ojski T adeusza  
w yrw ał z zam ieszania  — Widząc, że b ledn ie , i  że n a  nogach  
się  s ia n ia ,— Radził  m u odejść do swej izby dla spoczynku.— 
T adeusz  s taną ł  w kącie w sparł  się na  kom inku, — Nic nie  
m ów iąc , szerokie, ob łędne  źrenice — O bracał  to na ciotkę, 
to na  siostrzenice". Medea A połlonjusza dozna je  podobnego  
w rażen ia  (III. 960 nn.). „Serce jej w piersiach zad rża ło :  
a oczy — M gła  p r zy s ło n iła ;  tw arz  się  j e j  p ło n iła .  — Nie 
m ogła podnieść  wprzód ani w tył kolan, — Lecz nogi tkwiły 
jak  wbite do ziemi. — Służące zaraz  pospiesznie  odeszły — 
A  o n i s ta li  w  m ilczen iu , bez g ło su " . Może i k łopot w j a k i  
w praw ia  Medeę zapy tan ie  Chalkjopy, czemu łzy leje, d o rz u ­
cił także  ko lo ry tu  (III. 681 nn.) „Tak pow iedzia ła : lica  je j  
sp łonęły . — Chociaż p ragnę ła , niewieścia wstydliwość -~- 
P o w strzy m y w ała  zaraz  odpowiedzieć. — J u ż  słow o m ia ła  
n a  końcu  ję z y k a  — J u ż  u lec ia ło  do g łęb i  se rduszka . — 
Często jej u s ta  chciały coś p rzem ó tc ić  — Lecz się nie m ogła 
zd o b y ć  na  o d w a g ę " . Pożegnan ie  Zosi z Tadeuszem  Mickiewicz 
tak  p rzeds taw ia  (X. 334). „Pan  odjeżdżasz tak  p ręd k o ? . . .JaP an u  
n a  d rogę  — Dam  p o d a ru n e k  m ały  i także  p r z e s t ro g ę : — Nie­
chaj p an  zawsze -z sobą  relikw iję  nosi — I ten  obrazek , 
a niech  p a m ię ta  ó  Z osi — Niech P a n a  P a n  Bóg w zd ro w iu  
i  szczęściu p r o w a d z i  — I niech p rędko  szczęśliw ie  do nas  
od p ro w a d zi... — Umilkła i spuściła g łow ę; O czka m odre  — 
L ed w ie  s tu l i ła ;  z rzęsów  p o b ieg ły  ł z y  s zc zo d re — A Zosia 
z zam kniętym i sto jąc  pow iekam i — Milczała sy p ią c  łz a m i  
ja k o  brylantam i*. P rzy p o m in a  to słowa Medei, k tó re  mówi 
do siebie, po odejściu J a z o n a  (III. 460). „P łakała  nad  nim 
ja k b y  już um arłym . — Po licach ciepłe, szczodre ł z y  p ł y ­
nę ły . - -  T ak  ją  za p rz ą ta  tro ska  o Jazona . — Wreszcie 
b iad a jąc  w te p rzem aw ia  słowa: — „Czemuż mnie sm utek  
dręczy nieszczęśliwą ? — N ajznam ien itszy  jeśli heros  zginie — 
L ub  trochę gorszy... niechże się już  stanie... — O by p o w ró c ił  
szczęśliw ie  do domu. — Niech się to s tanie  czcigodna  bo­
g in i. — Niech u n ik n ą w s zy  śm ierc i zd ró w  p o w ró c i..."  Modea 
d w ukro tn ie  p o w ta rza  to czego z całej duszy  p ragn ie  t. j. 
p ow ro tu  J a z o n a ;  Zosia, chcąc swe życzenie zaakcen tow ać  
p o w ta rza  go także  dw akroć  i także  w dwóch po sobie n a ­
s tępujących  wierszach. W  obydw u miejscach użyto  takich 
sam ych słów, n aw e t  obie p o w ta rz a ją  to samo, co p rzed tem  
pow iedzia ły ;  w obydw óch miejscach p ro śb a  do Boga. Dzi­
w na zgodność;  mimo, że psychologicznie da  się w ytłum a­
czyć, t rz e b a  p rzy jąć  p raw dopodob ieńs tw o  w pływ u Apollo- 
n jusza. Jeszcze je d n o :  Zosia prosi T adeusza  o pamięć 
„a niech pam ię ta  o Zosi'*; i H ypsipy le  żegnając  Jaz.ona prosi 
go, by  o niej nie zapominał, (I. 896) chw yta  za ręce Ja z o n a
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i wśród łez szczodrych b łaga  go „Wspomnij, gdy  będziesz 
daleko  na  świecie, — W spomnij, gdy  w rócisz  o sicej H y -  
p s i p y l t ' 1). W  gorączkowej robocie, ja k a  zapanow ała  pod 
dy rekc ją  W ojskiego w kuchni w Soplicowie przed  osta tn ią  
ucztą  staropolską, m ożna się d opa trzeć  styczności z Apollo- 
n ju sz a  ruchem  jak i zapanow ał n a  dw orze  k ró la  Ajetesa. 
Miejsca odnośne  brzm ią  (Mick. XII. 125 nn.). „Co W ojski 
w yczytaw szy  pojmie i obwieści. — To na tychm ias t  kucharze  
rob ią  umiejętni. — W re ro b o ta ;  pięćdziesiąt nożów w stoły 
tętni, — Z w ija ją  się kuchciki czarne  ja k  szatany , — Ci 
n io są  drw a , ci z mlekiem i winem s a g an y ;  — Leją  w kotły, 
skowrody, w rądle. Dym wybucha... — Inn i  na  rożny  sadzą  
ogrom ne p ieczen ie , — Wołowe, sa rn ie  cąbry , dzicze i jele­
nie. — Ci skub ią  s tosy  ptactwa, lecą puchów chm ury  — 
O b n aża ją  się głuszczce, cietrzewie i kury... (Apoll. I II .  270.) 
„Cały podw órzec  zg ie łk ie m  się n a p e łn i ł— W ołu sp ra ic ia li  
s łudzy ;  dość ich było. — Inni rą b a li drzew o  n a  d ro b n ie j­
sze, — Inni n a  kąpiel w odę  gotowali. — N ikt się próżnow ać 
dzisiaj nie odważył, — Bojąc się króla...*' Tu  i tam  ,,wre 
robota*1; jedni pieczenie n a sad z a ją  n a ro ż n y ,  u  Apollonjusza 
wołu s p ra w ia ją ;  d ru d zy  rob ią  lub znoszą d rzew o; inni 
wreszcie wodę gotu ją , choć do rozm aitych  celów służącą. 
B yłoby  to więc dalekie  echo; p o d o b n e j  można się d o p a ­
trzeć i p rzy  spo tkan iu  T adeusza  z W ojskiem  (I. 162), „Za­
częła się ta p rędka, zm ie sza n a  rozm owa, — W k tóre j lat 
k ilku dzieje chciano zam knąć  w słowa — Krótkie i pop lą­
tane, w ciąg powieści, py tań , — W ykrzykn ików  i westchnień 
i now ych powitań*. Medea (III. 1010) także  nie wie co ma 
Jazonow i opowiedzieć — „I nie wiedziała, jak ie  począć sło­
wa — Lecz wszystko chciała zm iesza n e  powiedzieć**2). Być 
może, że p rzym io tn ik  „zmieszana** ma analog ję  w zacyto- 
w anem  m iejscu Apolonjusza.

Z zestaw ień  pow yższych  wynika, że h istorję  miłości 
J a z o n a  i Medei Mickiewicz z „Argonautika** dokładn ie  prze- 
s tud jow ał;  ś lady  lek tu ry  są b a rdzo  widoczne; uczucia je ­
d n a k  i tych czarow nych blasków  słowa w przeds taw ien iu  
scen pokrew nych  z Apollonjuszem  nie znalaz ł w lekturze, 
ale one n a d a ją  od rębne  piętno  własności autora .

*) Cf. Arg. III. 1068.
2) Przypominają słowa Odyseusza, rozpoczynającego opowiadanie 

S" .ch przygód u Alkinoosa.



—  17 -

D E MONAX * K RATE S
NAPISAŁ STANISŁAW ZETOWSKI.

W  spuściźnie literackiej po sa ty ry k u  L uk jan ie  zachowało 
►•*się kró tk ie  pisemko, b iog ra f  ja  D em onaxa  cynika. Ta bio- 

g raf ja  w skutek  od rębnego  c h a rak te ru  od innych pism, między 
któremi innej b iografji nie znajdu jem y, gdyż b iog rafja  
p raw dopodobn ie  cynika, Beoty  Sostra tesa , k tó rą  L uk jan  
w początkow ych zdaniach  D em onaxa wzm iankuje, nie za ­
chowała  nam  się zupełnie, p rzepe łn iona  w tym stopniu, co 
żadne inne pisemko, wiadomościami współczesnymi, zaczęła 
budzić  między uczonymi wątpliwości co do autentyczności 
au to rs tw a  Lukjana . Niemałą podporę  zna jdyw ały  te w ąt­
pliwości w zmienionym  zupełnie  p raw ie  zap a try w a n iu  i t r a k ­
tow aniu  cyników, k tórych  L uk jan  stale  iron izu je  i w yszy­
dza  (dość wspomnieć „Ucztę“, „M enippa“ „ Ikarom enippa"  
„Rozm owy um arłych" i t. d.). P ie rw szy  B e k k e r1) au to rs tw o  
L u k ja n a  zakw estjonow ał;  później A. Schwarz*) zbada ł  grun- 
towmie z wielką sumiennością b iografję  Dem onaxa, z góry  
powziętem  przeświadczeniem  o au to rs tw ie  L ukjana . Po nich 
w ystąp ił  cały szereg  uczonych, jużto  bez skrupu łów  o d m a ­
wiających ak to rs tw a  L u k ja n o w i8), jużto  wytaczających ar- 
g um en ty  i testim onia  za L u k ja n a  autorstwem*); obok tych 
dwóch polarn ie  przeciw nych punktów  pa trzen ia  na  lukja- 
nowskie pisemko, nie b rak ło  uczonych, k tó rzy  co p raw d a  
p rzy jm u ją  au to rs tw o  L u k ja n a  ale z tem ograniczeniem , że 
pisem ko to w takim  stanie, w jak im  się nam  dochowało, 
przeszło przez ręce in te rpo la to ra  ch rześc ijańsk iego8). O au-

*) Monatsberichte der Berliner Akademie 1851; Bekkara argu­
menty zbił F. V. Fritzschius w rozprawce „De Luciani Demonacte et 
Sostrato. Rostoch. 1864.

2) A. Schwarz „Uber Lukians Demonax‘' w Zeitschrift fur ósterr. 
Gymn. T. XXIX. str. 561—594.

3) Jak Bernays „Lukian und die Kyniker" Berlin, 1879. str. 104. 
uw. 24; Maximilian Rothstein „Quaestiones Lucianeae“ Berlin. 1888. 
str. 32, 33 uw. 1; W. Schmid „Bemerkungen uber Lucians Schriften 
und Leben" Phil. 1891, T. 50 str. 301; P. C. Margadant „De Luciano 
aeąualium consore" Hagae - Comitum. 1881. str. 88.

4) E. Ziegeler „Zu Lucian" w N. Jahrb f. Philol. 1881, T. 123. 
str. 329—335 występuje przeciw stanowisku zajętemu przez Schwarza; 
M. Croiset „Essay sur la vie et les oeuvres de Lucien". Paris. 1882, 
str. 223. Fr. Fritzsche „Lucianus". Rostochii. 1882, II., 1, 188, Ul. 2,
XI. nn.; L. Chabert: „L'Atticisme de Lucien" Paris 1887, str. 69.

°) Wichmann: Zeitschrift f. G. W. 1880, 210 nn; Neue Jahrb.
f. Philol. 1881, str. 841—49; Ad. Thimme „Quaestionum Lucianearum
capita IX. Halis. Sax. 1884, str. 53—58; P. M. Boldermann „Studia
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to rstw ie  L u k ja n a  głównie mówić nie będę, ale zastanow ię 
się nad  źródłem  „D em onaxa“ z g ó ry  p rzy jąw szy  au to rs tw o  
L uk jana , po p rzos tud jow aniu  sum iennie opracow anego  a r t y ­
kułu  w „Filologu** F u n k a  i zaakcep tow aw szy  jego  bardzo  
słuszne w tej lcwestji stanowisko.

O p rzy jaźn i czy tam y w „Dem onaxie“ 10 „jedynie  go 
t rap iła  choroba  przyjaciela, albo śmierć, poniew aż za n a j­
większe dobro  na  ziemi uw aża ł p r z y j a ź ń ; dlatego więc był 
przyjacielem wszystkich i nie było  człowieka, k tó regoby  
n ie  uw aża ł za przy jacie la ;  już to  mniej, już to  więcej cieszył 
się obcując z n iek tórym i z nich, jedyn ie  s troniąc od tych, 
o k tó rych  sądził, że zaw iodą go w nadz ie i  poprawy**. Z p e ­
wnym  ograniczeniem  i ostrożnością  pow ta rza  o przy jaźn i 
u  A n ton jusza  Melissa (Anton., str. 137, p. 217, 27 (M. 853 B.) 
F u n k  fr. XX,p. 6 6 2 „nie czyń przyjacielem  tego, k tó rem uś 
całkiem nie zaufał**; podobnie  (Anton S. 137, p. 217, 19 (M. 
853 B. Demonactis), F u n k  fr. XVIII. str. 662) „mniej zła p o ­
noszą  ludzie od nieprzyjac ió ł niż od przyjaciół, obaw iając  
się bowiem wrogów, s trzegą  się ich, a o tw arłszy  dusze przed 
przyjaciółmi, s ta ją  się mniej ostrożni i w ystaw ieni na  za- 
sadzki**. Nie chcę stąd  wyciągać żadnych  konsekw encyj,  co 
do sprzeczności między tem, co L u k ja n  o D |« io n ax ie  po­
daje, a tem ,co mówią nam  gnom y zachow ane w florilegjach pod 
imieniem D em onaxa, sprzeczności, które, jak  wykazał Flank*), 
rzekom o nie is tn ie ją ;  k ładę  je na k a rb  pew nego idealizo­
wania, do którego  n a tu ra  pisem ka dydak tyczno-parene tyczna  
tyle sposobności dawała. Ale idźmy dalej. D em onax  n aś la ­
dow ał w życiu S ok ra tesa  i D iogenesa Sinopejczyka. Z a p y ­
tany  bowiem raz przez  kogoś, k tó ry  z filozofów m u się na jw ię­
cej podoba, odpow iada  (Luc. Dem. 62) „wszyscy są godni podzi­
wu, ja  zaś czczę Sokra tesa , podziwiam D iogenesa i kocham 
Arystyppa**. Podziw  i uwielbienie dla Diogenesa ob jaw ia  się 
też w innem zdarzeniu , opowiedzianem  przez L u k jan a  
(Dem. 58); kiedy I)em onax przyszedł do Olympji i E lejczycy 
dla okazan ia  mu czci wyjątkow ej, uchwalili wznieść dla 
niego pom nik, on im rzekł „czyż nie wydajecie  się potępiać 
własnych przodków , k tórzy  ani Sokra tesow i ani Diogeno- 
sowi nie nie wystawili pomnika**. Byt mu tedy wzorem So­
krates, chociaż tego specyficznego ry su  charak te ru ,  to jest 
pos ługiw ania  si^ w dyspu tach  i rozm ow ach ową sław ną 
ironją, nie w ykazu je  ale hum orem  pełnym  wdzięku, nace-

Lucianea", Lugd. Batav. 1893, str. 118— 122; P. Schulze „Bemer- 
kungen zu Lucians philosophischen Dialogen". Dessau 1891. str. 7; 
Jul. Sommerbrodt „Lucianus** Beri. 1823 II., 1, 342.

ł) K. Figik: „Untersuchungen ilber die Lucianische Vita De- 
monactis*' Philol. Suppband X-

2) A. Plank: „Quaestiones Lucianeae'* Tubingen 1856.
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chow anym  a ttycką  „/agi?" ok rasza  sm utne  rozm ow y (Dem. 6). 
Ten wdzięk attycki na  każdym  czynie i mowie D em onaxa 
wycisnął swoje piętno, tak  że S uada  na  jego  w argach  nie­
jako  ob ra ła  sobie siedzibę (to xtofuxóv lxeTvo, zt]v jzeifid) rolę 
ytiktotr avrov inata^a& ai). Godził D em onax  to naśladow anie  
S ok ra te sa  harm onicznio  z naśladow aniem  Diogenesa, k tó re  
się objaw iało  w p row adzen iu  sposobu życia podobnego  do 
D iogenesa i wtem, że obcował ze wszystkim i (Dem. 5 ójuodiaao; 
finaow &v xai nel^oę xal ov<V Id  dXiyov rócpco y.dzoyoę ovvijv xal
$vvFJTohrtvno) . J) Kiedy więc był £r]Xa>rrję, naśladow cą Diogenesa, 
m usia łaby  dew iza życia, ja k ą  sobie D em onax  postawił, z g a ­
dzać się z hasłem  głoszonem w tym  k ie ru n k u  przez Dio­
genesa. J a k ą ż e  więc D em onax  postaw ił sobie dew izę?  W y­
głasza on zasadę, że człowiek powinien sam  sobie w ystarczyć  
(aorugyein); i postępuje  w życiu zgodnie z tą zasadą , bo kiedy 
widzi, że już sam sobie nie wystarczy, pożegnał się d o b ro ­
wolnie Z Życiem (Dem. 4 xal zo dXov e/xejLzeXrjxei avrą> /njderdę 
aż/o u jzgooded slrai' óime inel xnl Sfm9ev ovxhi eavzą> diagxu>v, 
ex<ov ajT,i]X$e rod noXvv vdtg avzov Xóyov rolę dgiozoig rtdr
rEXXijv<ov y.(iTaXimóv2). Tym czasem  Diogenes oświadcza coś 
całkiem przeciwnego, że jedyn ie  Bóg niczego nie po trzebuje , 
a człowiek sam  sobie w ystarczyć  nie może i po trzebu je  ale 
mało (Diogenes Laert ios  VI., 105 w rozdziale  o M enedem ie3). 
P rzypom ina  to ośw iadczenie Sokra tesa  w „Pam iętnikach" 
Ksenofonta, że ozn ak ą  boskości jes t  nie po trzebow ać niczego 
a po trzebow ać mało jes t  oznaką  zbliżenia się do podob ień ­
s tw a boga >ityd) de roiuLa) zo fiev/ui]de vóę dho&ai ihlor elvni, zo de 
w ; £Xayiozu)v £yyvzdza> rov # « W ‘.4) Są to zasady  zupełnie p rz e ­
ciwne dewizie D e m o n a x a ; na tom ias t  hasło  D em onaxa  p o ­
k ry w a  się całkowicie z za sa d ą  g łoszoną przez d ru g ą  głowę 
cynizmu, Kratesa , z zasadą, zachow aną  nam  przez Telesa, 
cyn ika  z wieku 3 przed  Chr. (w. Tel. rei. p. 38 w. 10 nn H), 
a zapośredniczoną przez Biona B orys ten itę  (3 p rzed  Chi'.)
,,aXXd jiiotor] dgy.oójueroę zolę 7iagovoi, z<bv dizórrwr ovx £jti&v/mjv, 
rolę onuftffltjy.ónn’ o u dvaageoz(bv“ 5). A więc zasad a  p raw ie  taka

*) Podobnie mówi o Diogenesie Dio Chrysostonios or. VIII. p. 277 
R srageoye de xal avzdv zep fiovXofievą) iirryyydreir^ ale to zostało z Kra­
tesa przeniesione na Diogenesa.

*) Porównaj Dem. 65 dze dr owfjxev ovxed’ oióę ze d)v aitcjj 
emxovgelv.

3) Porównaj Basil. ad adol. or. str. 324 B. (Patr.gr. 65. vol). M. 
Suidas pod „xvnofióę“ przypisuje tę zasadę wszystkim cynikom.

4) Porównaj Censorinus de die natali 1 ,,quod enim Xenophon 
Socraticus dicit nihil egere est deorum, quam minime autem proximum 
a diis.

°) Patrz Hense Rhein. Mus. XLV., 1890 str. 515. u w. 2;Hense 
Rhein. Mus. XLV1I. (1892) str. 240. Wyraźnie poświadcza Origines
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sam a; rozchodzi się tylko jak  należy  tłum aczyć w Demo- 
n a x ie „prjderdę dXXov ngoodea ehai“t czy jako  neu trum  a więc 
„żadnej rzeczy" czy należy  się dorozum ieć  „dv{Xgd>nov“, a więc 
„żadnego człowieka", j a k  tłum aczy A. Schwarz. R ozs trzyga  
tu  powiedzenie znowu Telesa o Kratesie  w Tel. rei. p. 41 
w. 12 PI „ov onaviCcov (scilicet Krates) woneg ngó zov ovde ev- 
dsrjg u>v, dXk ’ agxovjuevog zóig nagoboi; d i a x ó v o v g  o v x  en i&v fićór 
l y  e i v“.

Spodziew alibyśm y się, że p rzyna jm nie j  w całej biografji 
sposób opow iadan ia  i ton p rzypom ina  szczegóły zaczerpnię te  
z b iografji  D iogenesa ;  tym czasem  tak  nie jest. T ru d n o  się 
dopa trzeć  bliższego podobieństw a w sposobie, w jak i  uczczo­
no zm arłego Diogenesa i Kratesa. D iogenes L aert ios  w księdze 
szóstej (78 tj. w b iografji  tegoż Cynika) opow iada tak: po śmierci 
D iogenesa pow sta ł tak i  spór między znakomitym i, k to  go 
ma pogrzebać, że aż przyszło  do bójki ręcznej. Kiedy p r z y ­
szli na jznakom its i  ojcowie miasta, powierzono im ten zaszczyt, 
i oni pogrzeba li  D iogenesa  p rzy  b ram ie  p row adzącej w kie­
ru n k u  dó  Istm u. N a  g robie  postawili mu kolum nę a na  niej 
psa  (psem nazyw ano  powszechnie często cynika) w ykutego  
w sław nym  m arm urze  pen te l ick im ; później i inni obywatele  
uczcili go posągam i aż dwudziestom a, w yobrażającym i psów 
i nadgrobk iem . O D em onaxie  L uk jan  podaje  (w par. 67). 
A teńczycy pogrzeba li  D em onaxa  w spaniale  ń a  koszt p u ­
bliczny i d ługo smucili się po n im ; naw et kam ienne  krzesło, 
n a  k tó rym  zmęczony zwykł był odpoczywać, otaczali czcią 
i koronow ali wieńcami, uw aża jąc  D em onaxa  za świętego, 
jako też  i krzesło, na  k tó rym  siadywał. Podczas  p og rzebu  
t łum y ludzi wyszły n a  ulicę, zwłaszcza g rom adn ie  wystąpili 
filozofowie, k tó rzy  nieśli t rum nę aż do grobu. W idać już 
z tego k ró tk iego  zestaw ienia  treści, że tylko samo uczczenie 
jes t  podobne, na tom ias t  sposób uczczenia nieco odm ienny. 
Ażeby się nie wydawało, że może są tu  kongruenc je  w tekstach, 
przytoczę dosłowne brzm ienie g reck ie :

L a e r t  Diog. VI., 78.
ev§a xal mamę, &g cpaoi, lyeve- 

to rabv yvo:>QUAva)v, rheg avrov 
&drpa)oiv' dXXa xal /aeygi yeinwr 
f/X&ov, d(pixofievo)v de za>v nare- 
qo)v xai tojv vjieqe'/_6vto)v, imb 
zovzovg zacpfjrai, róv dróg a naga

Luc. Vit. Dem. 68.
ol uerroi ’Al}i]valoi xal eftatpar 

avzov drjjuootą ueyakongEnwg xal 
enl nokv enev&rjoa>> xal rov fta- 
xov ovv ltihvov, lep' ov Eidjfbei, 
dnore xa/ivoi, dvanaveo&at, ngo- 
oexvvovv xal eoxecpdvovv eg zi/.irjv

in Matthaeutn XIX. Patr Gr. vol. XIII. str. Î 296 B. M. Kgdzyza ydg rbv 
0rjfialov e1 6 u e v o v  di’ e/.ey&Egiar xal nagddeiy/za evzeXovg f}(ov, xal 
(bg w e t  o /xaxdgiov eavzóv fiov/J>uEvov nagaozrjoai zolg "EXXrjOi, /i rj d e v b g 
yg  fj ^ovza,  (paoiv dnoló/AEvov naaav zr)v ovolav rą> Qr)fłuią> drj/ucg 
dedojgrjo&ai /ueza zov eiQł]xivai, ozi orjjuegay ó Kgazyg Kgaztjza iXeir&egol.
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rfj n v h j xfj epegoborj etę 3lad'fxóv. 
EJieoT>]odv re avxą> xiovu xal In 
avxą> ki;dov IIagiov xvva  voxegov 
de '<ui oi no Alt in avxov yakxaię  
ebtóoir ijLurjoar avxóv xal ine- 
ygaipar om oy l i

xov avdgóę f\yovpevov legór elvai 
xal xov )J&ov, ecp ov exa{H:Qexo. 
enl f d v  yag xr)V ex(pogdv ovx eoxiv 
oozię ovx dnyyrrjoe xal pdkiozu  
XO)V (plkoO<XpO)V 00X01 pLEYCOl VnO- 
kvvxeę ŁxópLi^ov avxdv dyg i ngós
T O V  T (U p O V .

yrjgdoxei xal yakxoę vnó yoóvov, n/J.d oóv ovxi 
xvdoę 6 ndę ai(óv, Aióyereg, xa&ekeT; 
fiovvoę enel (hozbię avxdgxea dól^ar edei^aę 
!hijxoTę xal (meję oljuor lka<pgoxdxav.

Więc b iografia  Diogenesa cy n ik a1) za wzór służyć 
L uk janów i nie mogła. Skądże  więc mógł zaczerpnąć  L uk jan  
k o lo ry tu ?  Z aczerpną ł go z b iografji  d rug iego  cynika, k tó ry  
m u bardziej do gus tu  p rzem aw ia ł  t. j. K ra tesa  z Teb. 
Św iadczy  o tem, to w padające  w oczy podobieństwo, gdzie 
L uk jan  (Dem. 63) wzm iankuje, że D em onax  w ędrow ał n ie­
p roszony  od dom u do domu, wszędzie jak b y  dob ry  demon 
w itany  i ugaszczany. Praw ie, że dosłow ną kongruenc ję  
tw orzy  to z tem co opow iada J u l ja n  o K ratesie  (mow. V I I ,  
210); p o w ta rza  tam, że n ieproszony  K rates  zjawił się jak o  
gość wszędzie mile widziany, że Ateńczycy na  drzwiach 
pisali „Niech p rzychodzi K ra tes  dob ry  demon".

Luc. Dem. 63.
x 6  x e k e v x a Z o v  d e  i j d t ;  v n e g  y r /g c o g  

ó ) v  a x / . t ] z o ę } e i ę  y v  x v y o t  n a g i m r  

o i x . i a v ,  e d e i n r s i  x a l  i x d ‘& e v d e ,  r c b v  

E v o i x o v v x c o v  i ) e o v  x i v a  e m c p d t ’£ i a v  

r p /o v j> E v o ) v  t o  n  g d y  p a  x a (  x i v a  

d y a b b r  d  a  i  i i  o v a e i o e k r j k v  § e v a  i a i i -

Jul. or. VII., 210.
enogeóezo ds enl xuę za>v epików 

eariag, axkrjioę. Ju l ja n  or. VI 
200 B. enl xovxov cpaal xovę 
"Ekktjvaę emygdcpEiy zolę eavx(bv 
oi'xoię enl x(bv nQonvkaia>v 'Ęioo- 
doę Kgaxr)xi 'Ayai)ą> daipon.

xmg eig xtjv cnxiav.

Trochę niżej przytoczę inne p o d o b ie ń s tw a ; teraz  z a s t a ­
nowię się nad pytan iem  z jakiej b iografji  K ratesa  czerpał 
Lukjan.

Wielbiciel nauk i K ra tesa  i uczeń2) Zeno nap isa ł  jak

J) Podobieństwa w niektórych gromach zaprzeczyć nie można i nie 
myślę; ale to rzeczywiście jest tylko wpływ nauki Diogenesa. I tak 
Muli. fr. fil. gr. II. Diog. fr. 191

Luc. Dem.51;Muli. II.p. 356 fr. 57.
egoperep de xivi ei xal auzog nka- 
xovvxag eo&ioi 'olei ovv, ecpr), zoię 
pcogóig rdę pekirzag xi§evai xa 

j xtjgia.
2) Uczniów w ścisłym tego znaczenia słowa jak inni filozofowie 

cynicy nie mieli; raczej można mówić o słuchaczach, na których nauka

p. 317; Diog. Laert. VI., 56. 
egojzijdetę, ei aorpol nkaxovvxa  

eotkioooi, na in', elner, d)5 xal oi 
koinol dvi)g(onoi.
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później Lucjusz M usoniusza albo A rr ja n  E p ik te ta  onofivrmovev- 
/m ra  „W spom nienia o Kratesie": p raw dopodobn ie  dołączy! 
później Xiynail1) zbiór c h ry j2), powiedzeń Kratesa. Czy da 
się stwierdzić jakąko lw iek  zawisłość od tych „W spomnień 
o Kratesie" i „Zdań“ Z enona?  B ezpośrednio  rzecz ta w sku­
tek nielicznych fragm entów, k tó re  uczeni uw aża ją  za wy- 
imki z wyżej wymienionych dzieł, a są one zeb rane  przez 
Diehlsa w „F ragm en tach  poetów filozofów" („Poetarum  phi- 
losophorum  fragm enta . Berlin  1900 na str. 214—215) nie da 
się stwierdzić; możem y na tom ias t  d ro g ą  pośredn ią  dojść do 
wniosku, że L u k ja n  w prost z tych źródeł nie czerpał. Diehls 
pod num erem  30 cytuje, opub likow any  przez S ternbacha  
w „Gnomologjum Yaticanum" pod num erem  387 (W iener 
S tudien  XI.) szczegół dotyczący życia K ra tesa ;  miał Krates, 
jak  w ynika  z tej notatki, um ierając  zostawić Tebańczykom  
trzydzieści talentów, poleciwszy im jeżeli syn stanie  się 
godnym  jego, oddać  m u te talenty, aby  nie odczuwał b ra k u  
w życiu pieniędzy, a jeżeli okaże się n iegodnym , aby  po ­
zbawić go całkowicie pieniędzy »d a d tó ę  (sc. K ędzz/ę ) zeAemd>v 
XQińxovTa zd h ir za  xaziX m e ijiup& ey£dfzevoę, (ht, eav fiev yertjza t
a v zo v  d iio ę  6 vlóę, uvr. ómoQt]aei ygrj/Aazcor, ld v  dr dvu£toę, o vd t 
ra m a  r y n v  im zrjSeioę eazai". U derza  nas  w tej notatce to, że 
K rates  cynik, k tó ry  przeciw bogactw u i zbytkom  wygłaszał 
patetyczne kapucynady , zostawia w testamencie swojem u 
synowi aż trzydzieści talentów. Więcby się na  cynizmie do­
robił pieniędzy ? Nie b rak ło  w starożytności i takich cyni­
ków, bo i dziś n iejeden w yciągający  rękę  po ja łm użnę  pod

cyników wywarła tak wielkie wrażenie, że zmienili dotychczasowy 
tryb życia, i za którymś apostołem cynizmu poszli. Porównaj. Schwarz. 
Charakterkópfe aus der antiken Literatur. Zweite Reihe Lp. 1910 str. 24.

') U Diogenesa Laertiosa VI., 91 czytamy wyjątek ze „Zdań" 
Zijrror d’ aviV ó Kaiebę ev ratę Xge(aę xal y.ó>diov avróv  (Kratesa) 
cprjai Time jiooayQ<hj>ai, zu> zgtficori a.vemaxQEmovvza. Oprócz tego sły­
szymy u tegoż o istnieniu (VII., 4) „dnofirrjfioretfiaza Kftdzrjzoę" yśygazpt
( Z e n o )  de xa l zadr   *Am>fivt)/iovedfiata Kęazijzoę, r/&ixd ( fj yoelai
poprawia Wellmann). E. Schwarz w Paulys. -Wissowa Realenz. II., 1895 
col. 171; Suscraihl I. p. 56 a 150. Wellmann p. 55 uw. 189 uwa­
żają obydwa tytuły za identyczne; natomiast Gerhard w „Foiniks v. 
Kolophon" str. 229 i Hirzel „Der Dialog" I. p. 369 uw. 2 twierdzą, 
że tu jest mowa o dwóch odrębnych dziełkach. Na zaakceptowanie 
swej hypotezy przytacza Gerhard istnienie równorzędne u innych auto­
rów takich samych dzieł n. p . u Persaiosa Diog. Laert. VII., 36. 
fiifiMa d avzov rpr.orr.at zadr... ygrtwr d" djzofzvr]uovevfiaxa x.x.X; 
Ariston z Chios Diog. Laert. VII., 163 fitfiXla avzov rpf.Qf.zai zdde... 
[ 'A ] Ttofiw)jxovf.vudza)v y , ygedńr ta' (por. Susemihl I. p. 67 uw. 248.

2) O Chryjach zobacz Quint I,. 9, 4 i Wartensleben „Ober die . 
Gattung der xQExa- 1912.
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kościołem, zostawia w testamencie tysiące. L u k ja n  w yrzuca 
cynikowi Pereg r inusow i (2 w. po Chr.), k tó rego  współcześni 
nazyw ali  P ro teusem , że to rbę  cynicką t. z. perę  dobrze  w y­
ładow ał złotem i że ma w swoich P a trach  piętnaście  ta len­
tów; k ładzie  tę ink rym inac je  w usta wyroczni Bakidesa, 
p rzepow iadającej rodzaj śmierci P e reg r in u sa  (Luc. De 
m orte  Per. 30).

Ale o K ratesie  czegoś podobnego  p rzypuśc ić  nie można; 
wiemy o nim, że poświęcając się całą d uszą  filozofji cynickiej, 
pozbył się, s taw ia jąc  n ie jako  pierwsze n a  tym polu kroki, 
p rzedew szystk iem  sw ojego wielkiego bogactw a, wiemy, że 
później całym jego m ają tk iem  by ła  torba, k o s tu r  i t rybon  
t. j. płaszcz (por. Apul. F lo r  II. 12). Musi tu być mowa 
o pozostaw ieniu  p ieniędzy jak im ś innem, właśnie o tem, 
kiedy miał się poświęcić filozofii cynickiej. Co zrobił wtedy 
z p ieniądzm i V Zachow ały się rozm aite  warsje, k tó rych  pow ­
stanie  zawdzięczać na leży  legendzie, otulającej s re b rn ą  p a ­
jęczyną  rze c z y w is to ść ; je s t  ich aż trzy.

P ie rw sza  wersja . Najwięcej do wyżej roz trząsanej wersji, 
zbliża się t radyc ja  zachow ana  u D iogenesa  L aert io sa  (VI., 
88), zaczerpnię ta  z D em etrjusza  z M a g n e z j i ; K rates miał 
według niej pieniądze sw aje  złożyć u bank iera , ażeby, jeżeli 
jego  dzieci nie zos taną  filozofami, odda ł im pieniądze (ile 
nie wylicza), a jeżeli poszedłszy za śladam i ojca, zostaną  
filozofami, rozdzielił je między lud, bo jego synowie w*tedy 
pieniędzy nie będą na nic po trzebow ać „ow&e/j.evoę, ei juer oi 
jiaiÓeę Iduorai yśvoivzo, aizotę ujiodovvai, ei (ptlóooepoi, toj dt]/xco 
óiaveijuai, frijÓEvuę ydg ixelrovę dn)ae.aihu cpdooo<povvzaę“. O parł  
się na tem Suidas  p rzy tacza jąc  [Kgdtrję] oę e^agyvgioaę xr]v 
ovoiav d/Scoy.i rd dgyugia zgajieiht] ehuóv, ei oi zraideę airw ąiu.o- 
oo<prj00voi, rd) ÓrjUO) dourat, ei de fuj, rotę 7tatotv auror.

D ru g a  w ersja . Za ra d ą  Diogenesa cynika miał K rates  
pola zostawić bez k u l tu ry  na pas tw iska  dla byd ła  a p ie­
niądze wrzucić dn morza. Z Diokle&a zaczerpną ł.  Diogenes 
L aertios  VI, 87 <p)]oi de J loy./.fję neloai avzóv Aioyevrjv Tr]v oi>oiav 
jurjkofiÓTO)’ dretyat xai ei n  ugyrgtor eh] eię ddlazzar (iaheir. Gani
K ra tesa  za to P h i lo s t ra tu s 1) w ,,Życiorysie Apollonjusza 
Z Tjaxiy“ (ks. I. 10) zov de Ozj/iaior Kgdrrjra xarajtovT(óoavza 
zijv ouoiar out uriłgiÓJiotę yereodai iycnrjóeioę oine ngófidzotę; Po-
wdarza p raw ie  dosłownie to sam o Georgius Cedrensis  (hist. 
como. 278 Patr. Gr. CXXI Mignę). Dalej idzie w tej nagan ie  
L ak tan t iu s  (div. inst. ks. III . rozdz. 23 str. 422 a* b Patr .  
Lat. T. 6) poczytu jąc  go za szalonego wprost, za to, że u to ­
pił pieniądze, k tórym i z czysto chrześcijańskiego s tanow iska  
m ożnaby  n ie jedną  łzę b iedaka  o trz e ć :  „quid iłle, qui patri-

*) O autorze zobacz artykuł Karola Miinschera „Die Philostrate“ 
w Philologu Suppb. T. X. 1905 str. 467 nn.
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m onium  in num m os redac tum  effundit in m a re ?  E go  dubito  
u trum ne  sanus  an deraens fuerit... si tan tum  pecunia con- 
tem ptus est, fac illam beneficium, fac hum anita tem , largiri 
p a u p e r ib u s ;  po test hoc, quod  p rod itu ru s  est, multis succur- 
rere , ne fame au t siti au t  nud ita te  m o ria n tu r“. Ta wersja  
m usia ła  mieć coś w sobie ujmującego, kiedy ty lokro tn ie  ją  
au to rzy  p o w ta rza ją  (Schol. do L u k ja n a  p. 12 w. 28 nn R aabe; 
Suidas pod „K rates“; H ieronym  contr. Iov. ks. II., 338. 
P a tr .  lat. 23; A ugustyn  contr. Ju l. IV., 43, 1362, Patr .  lat. 45. 
Scholia codicis Ottob. Gr. 388 f. 6. ad  Crat. epigram , in 
Anth. Pal. X, 104).

Trzecia wersja . K ra tes  odrzucił m a ją tek  dobrowolnie. 
Apuleius de mag. 22 „Crates u ltro  divitiis abiectis“; P lu ta rch  
de vit. aer. al. 8 p. 831 F. Kgdrr/ę di 6 fhjjialoę vn ordtyói 
dnairoi)[ievoę ovd’ ocptiia>v, alnaę de rdę oiy.orofuaę xai (pgóyztdaę 
y.at nsQianaafiovę Óvayeg(uva>v dq>rjxev oboiav dy.ztb zaidyzaty xtu tgi- 
[}iuva xnl m'jQ(iv uyaia(id)v się ipiiooognay y.at jie.vtav xaxecpvyev.; PJut 
de cap. ex. inimic util. 2 p. 87 A. „ivioi Si x<d jiazglóoę ozegijoiy 
y.at ygtjudzcoy aitof)oh)v izpóótor oyoirję inoirjoavzo xai zptioooipla; (Li 
iioyerrję y.al Kgdzrję...

Sposób pozbycia się p ieniędzy p rzeds taw iano  podwójnie:
a) P ien iądze  oddał m iastu  T o b o m : Apuleius de m ag  22 

„rem familiarem la rg am  et uberem  populo d o n av it“. Diogenes 
cynik (ep. 9 p. 237 H ercher)  pisze do K ra tesa  „im&óprjy ar 
t))v ovoiav flnaoay xazeveyxelv etę z>)v ixxb]oiav y.al Tzagaycogfjoat %f 
jzazgtói xal ozdvza iv fieotg xt]Qvęai „Kgdzj] Kgdzrjzoi Kgdrijra d</ ir}Oiv 
iiev&eQov‘‘; Simplicius in Epikt. Ench. 10. str. Schweigh; M a­
ją te k  oddaje  radz ie  Teb: Is idor  Pelus (ep. II. 146 vol 78 M. 
Str. 593) Kgdzrję ó ndoay zr/v idiav ovoźav to> /1ovituzi)giąj zrję avzov 
Tióieaję nagayojgrjoaę xai tprjoaę „Kgdztję"....

b) K ra tes  miał p ieniądze rozdzielić między w spółoby­
w ateli;  D iogenes L aert io s  VI., 87; zovzóv (prjoty 1 Avzio&eyz}ę h 
zaTę ńtadoyalę Heaodfievov ev rm  zgaycodtą Tr/ie<fwv oncgidioy eyoma 
xai zuiia ivjigdv att-au im zijr y.vvixijv (ptioaoąźay iijagyugiodueyuy zt 
zlyy ovalav (xni ydg r/y T(bv enup<iv(bv) d&gotoayza jrgoę zd ixazóy 6iaxó- 
Oia z d ia n  a zoli ;zoiizaię dia yuuat zaina' airzór de yagrtgtLi oinaj 
ipiiooozptly; O rig ines Comm. in Matth XV. P a t r  gr. vol 13 
1296 B. M); O rigines contr. Gels. II., 41 Pa tr .  graec. vol. 9 
str. 86 0. M).

Tyle w arjan tów  legendy osnuło ten fak t  n iejedyny  
w starożytności, gdyż filozofowie A n ak sag o ras  i Domokryt, 
o czem trochę niżej podam y, zrobili to samo, wyrzeczenia 
się dobrow olnego  pieniędzy. W róćm y jed n a k  do naszego 
f ragm en tu  z Z enona  „W spom nień o K ra tes ie“ czy też „Zdań". 
Po wyżej wyłuszczonych dow odach nie u lega zgoła n a j ­
mniejszej wątpliwości, że pow ierzenie  Tebańczykom  pien ię­
dzy odnosi się nie do śmierci Kratesa, ale do fak tu  wyz­
bycia się p ieniędzy p rzy  poświęceniu się apostolstw u cyni­
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zm u; a więc należałoby  coś tu  zmienić, coś usunąć ;  to 
,,TE/.evT(dv“ nie odpow iada  całkiem rzeczywistości i mojem 
zdaniem  należy je z teks tu  wykreślić. Pow stan ie  tej korru -  
pteli m ożna wytłumaczyć niezrozum ieniem  przez przepisy- 
w acza-korrek tora , o co rzecz chodzi; przyczyniło  się do 
pow stan ia  jej w p ierw szym  rzędzie  użycie słowa ,,xat£hjie“, 
tak  często używ anego  w w yrażen iach  dotyczących p rz e k a ­
zyw ania  w sp a d k u  czy to pieniędzy, czy to czegoś innego. 
Tutaj K ra tes  odda jąc  p ien iądze przeznaczone  dla  synów 
Tebańezykom , n iejako  zapisu je  im w testamencie, um ierając  
jedyn ie  dla rodziny  i świata.

K tóra  z tych legend jes t  p raw d z iw ą?  Zacytow ana, jako  
w ersja  pierwsza, z tą wzm ianką u Zenona, z d rad za  późn ie j­
sze zabarw ien ie  faktu. Przecież K ra tes  wiedział ba rdzo  
dobrze, że w stępując do sek ty  cynickiej jako  nie tylko n a u ­
czyciel, p ro p ag a to r  nauk i cynickiej, ale przedew szystk iem  
jako  „testis veri“, zastosow ujący  dogm aty  cynickie w życie, 
nie będzie  miał po tom stw a; sek ta  bowiem cynicka staw iała 
jako  jeden  ze swoich głównych postulatów, dogm at bezżen- 
ności. bo jedyn ie  człowiek n iew iązany i n iek rępow any  ż a ­
dnym i względem  rodz iny  obowiązkami, może swobodnie 
innych jako  posłannik  „&yysXos“ Zeusa dozorować, w ystępki 
ich piętnow ać i jak  lekarz  „larędę" leczyć w ybuja łe  nam ię­
tności1). To, że się K rates  później ożenił, to tylko dziw ny 
zbieg okoliczności, dz iw ny przypadek , bo znalazł H ipparch ię  
kobietę, k tó ra  zasłuchana w jego szczytne has ła  filozoficzne, 
s ta ła  się n ie ty lko  jego uczennicą ale pokochała  go całą 
duszą, i oddaw szy  się z zapałem  filozofji cynickiej, by ła  
n ie jako  d rug im  K ra tesem 2). Tego zapew ne K ra tes  sam  się 
nie spodziewał i nie mógł, licząc na  to z góry, p rzeznaczać  
pien iądze dla syna, k tó rego  miał rzeczywiście z H ipparchią , 
imieniem Pasikles. Ta legenda  pow stała  później, dopiero 
po na rodzen iu  się syna.

Co do wersji drugiej, to o zostawieniu  pól na  p a ­
stwisko dla byd ła  w spom ina s taroży tność  już przez filozofów 
A naksago rasa  (Plut. Pericl. c. 16. xal rrjv olxiav ixdvoę el-ekme xal 
t!jv yoJ(jnv a<pfjxev agyrjr xal ju)]2ófiorov vn gv&ovaiaafxov y.al jueya-
A.o(pQoovvr]ę'1) i Demoicryta (Cic. de fiu. V., 39 cur haec eadem  
Democritus, qui (vere falsone ą u a e re re  nolumus) d icitur se 
oculis privasse  certe u t  quam  minime anim us a cogitationi- 
bus abducere tu r ,  pa tr im on ium  neglexit, ag ros  deseruit, incul- 
tos, quid  qu ae ren s  aliud nisi vitam  beatam). W idzimy więc, 
że to zostało z A n ak sag o rasa  i D em okry ta  na  K ra tesa  p rze ­
niesione. Z zestawienia  u  S te rnbacha  w „Gnomologium 
V aticanuin“ pod  num erem  39 widać, że i anegdo tka  o za-

J) Epict. diss. III. 22, 69.
2) Epict. diss. III., 22. 76.
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topieniu  p ien iędzy  jest dopiero  sek u n d arn ie  przeniesiona  na 
K ratesa  z filozofa A rystyppa , który, jak  czytam y w gnomie cy­
towanej na  czele, wziąwszy ze sobą ba rdzo  wiele pieniędzy 
od Dyonizosa, wsiadł na okręt, a k iedy  go żeglarze chcieli 
zabić, aby  się obłowić jego  pieniądzm i, wrzucił cały m a ją ­
tek w m orze ze słowami „lepiej jes t  żeby złoto p rzepad ło  
niż żebym  ja  przez nie zginął".

A więc pozosta je  wersja  trzecia, k tó ra  m ojem zdaniem 
jes t  pierw otna, że K rates pozbył się dobrow olnie  bogactw  
„ultro abiecit"; to powiedzenie jes t  n a tu ra ln ie  ogólne, bliżej 
określone przez „ofiarowanie p ieniędzy Tebańczykom". Do 
tak iego  tłum aczenia da je  nam  powód A p u le ju sz .d e  mag. 22 
„quem (ornatum ) Crates u ltro  divitiis abiectis appetivit. 
C rates inąuam , si qu id  credo Aemiliane, v ir  domi in ter  
proceres dives et nobilis am ore huius  habitus, quem  
mihi obiectas, rem fam iliarem  largain  et uberem  populo  
donayit" .1)

J a k  w źródle D em onaksa  był ten fak t  p rzed s taw io n y ?  
O D em onaksie  nadm ien ia  zwięźle L uk jan  (vit. Dem. 3), że 
pogardz ił  m ają tk iem  i k a r je rą  polityczną (jrdrran' tovtcov vjisQdvu> 
y£vó]UEvoę) • w yw nioskow ać z tego nie m ożna nic; ale niżej 
zobaczym y, że w źródle, wzorze D em onaksa  by ła  w ersja  
zacy tow ana  jako  trzecia. W obec tego m usim y zawyrokować, że 
L u k ja n  z „W spom nień o K ratesie" lub „Zdań" Zenona bez­
pośredn io  nie czerpał;  przypuszczaln ie  wpływ ich o g ra n i ­
czyć m usim y n a  szczegóły, k tó re  n iew ątpliw ie p rzesz ły  do 
rzeczywistego źródła.

Diogenes Laertios, późniejszy b iog ra f  K ratesa, czerpie 
m aterja !  ja k  sam  wyznaje, z Dioklesa z Magnezji, Antisthe- 
nesa  p e ry p a te ty k a  i D em etrjusza  z Magnezji. J a k a ż  więc 
ich styczność z D em onaksem ?

Diokles filozof n ieznanego  k ierunku, w edług D iogenesa  
Laert iosa  pochodził z Magnezji, n iew iadom o której; u rodził  
się p raw dopodobn ie  około 80 roku  przed  Chryst.2), bo był 
przyjacielem  cynika, M eleagra z G adary . Diogenes L aert ios  
wym ienia tego. sk ąd innąd  nieznanego, au to ra  dzieło (VII., 
48 i X., 11,) JmdQOfxri reny cpiXoaóq>wvl\  nad to  p rzyp isu je  mu 
(II., 54, 82) ta>y <pdooóq}atv“ raczej „(Moi quXoaó<pu>v“. Nie­
k tó rzy  uczeni jak  Ritschl i B ahnsch3) twierdzą, że nap isa ł

’) Że i pierwsza wersja ma pierwiastki trzeciej, to jest nader wi­
doczne, bo bankier ma pieniądze jeśli synowie zostaną Kratesa filo­
zofami rozdzielić między lud. 1 to przemawia za późniejszym 
powstaniem jej.

“) Tak chce Radinger „Mel. v. Gadara" Innsbruck 1895, 7. 1. i Maas 
„De biograph. graec. ąuaest. sel." Philol. Untersuchungen VII., p. 11, 9.

3) Quaestiones de Diogenis Laertii fontib. init. Kónigsberg 1868 
p. 49.
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o bydw a dzieła; na tom ias t  Nietsche w „Rheinisches Museum" 
(XXIII. str. 642) p rzekonyw ująco  wykazał, że tu  chodzi o jedno 
dzieło, k tórego  ty tu ł  p raw dziw y  brzm i „imdgofirj ra>v cpdooócpan'" 
a „ftioi tu)v cpiXoaócp(ov“ jes t  w edług  niego nic innego ja k  n i e ­
dostatecznie określone  podan ie  ty tu łu .1) Dziełko to miało 
najm niej t rzy  księgi, bo Diogenes Laertios  X., 11 powołuje 
się n a  trzecią księgę »b> rfj rgiry rfjg emdgojufję“. B ył to kró tk i  
za rys  li i s tor j i filozofji greckiej p rzedstaw iony  w formie zwię­
złych biografij poszczególnych filozofów.2) Z Dioklesa tej 
„&ridgofii] run' <pdooóq)o)v“ D iogenes Laert ios  zaczerpnął szcze­
gół o zostaw ieniu  pól na  pastw isko  i wrzuceniu  pieniędzy 
do m orza  (VI., 87). Z now u z wzorem D em onaksa  ten szcze­
gół nie ma nic wspólnego.

D em etrjusz  z Magnezji, z k tórej nie wiadomo, należał 
do uczonych kom pilatorów  pierw szego wieku przed  C h ry ­
stusem ; w skutek  swej uczoności miał sławę polyhis tora .3) 
Napisał dziełko znane nam  z listów Cicerona do A ttykusa  
(VIII., 11, 7 =  12, 6, IX., 9, 2) „-Tęgi ó/iovo/aę“, zda je  się zbiór 
h istorycznych  p rzyk ładów  exempla, o k tórem  to dziełku 
po za tym nic więcej nie wiemy; innych dzieł ty tu ły  b rzm ią  „negl 
ó[Mj}vvficov jroleow*)" i ,,jregi ójuojvvua)v noirpcmv re xai ovyyga<pea>v5)“ 
pojęcie jak  to osta tn ie  w yglądało  da je  nam  Dionyzosa

*) Co do tytułu „Imdgofirj xmv <f>doaó<po)v“ należy porównać 
tytuł dziełka Kornutusa „i îidgo/jtr/ t iw  y.ara T>jv eE/.bjvtyJ]v d-EOMyiar 
naQadedofxev(ov" gdzie „imdgofirj" oznacza krótkie opowiadanie, kom­
pendium.

2) Dziełko to Diogenes Laertios, pisząc o cynikach często cytuje; 
o Antisthenesie 12. 13; o Diogenesie VI., 20, 36, 103; o Kratesie 
87, 91; o Menippie 99; prócz tego wymienia nie przy cynikach przy 
synach Xenofonta II., 54; przy Arystyppie 82; przy przedstawieniu 
stoickiej logiki VII., 48; przy Arystonie 162; przy Dionizjuszu, uczniu 
Zenona 166; przy Chryzyppie 179, 181; przy Pyrronie IX., 91, 66; 
przy Epikurze X., 11, 12. Willamowitz w Philol. Untersuchungen III., 
155 opierając się na Diog. Laert. X., 11, wysnuł wniosek, że Diokles 
był zwolennikiem Epikura, dodawszy do tego faworyzowanie cyników 
ze strony, jak sądził, Dioklesa, starał się go określić jako cynika o epi- 
kurejskiem zabarwieniu, jak Meleager. Ale to twierdzenie Willamowitza 
nie da się utrzymać, bo tekst w wydaniu Cobeta w tem miejscu jest 
zepsuty (cf. Koeper Phil. I., 660). Cynikiem odważa się go nazwać autor 
artykułu o nim w Paulys-Wissowa Realenz. IX., 800.

3) De Dinarch 1.
4) iv tatę 2vvw>vvfioię nókeai Harpocr. s. Me&cćnnj; ev Zvvwvvfxoię 

Stephan. s. 'Alaji(S)v; zepsuty tytuł rafę avyygacpaTę Stephan. s. ’ Akftaia.
") Diogenes Laertios I., 112, V., 3 ev ratę rzegl ó/ua>vvjucov jioirjT(bv 

Harpocr. s,Ionioę-} przeważnie w skróceniu cytowany; iv rotę '0/ua>vv/noię 
albo & ' OjLicoryjuoię; h  zfj negi TĆbv 6jU(iyvv/zu)v jigay/iaTEią Dionys. 
de Din. 1; niepoprawnie ev rolę awojyó/Mor Plut. Dem. 15.
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zH alika i‘nassu ,„doD ina rcho ‘‘,ro zdz ia łp ie rw szy ;zna jdu je s ię tu  
część p rze ję ta  z wym ienionego dziełka. Obok literackiego ma- 
ter ja łu  po trącał  o biograficzne szczegóły, dotyczące poszczegól­
nych poetów; przyczem  nie byłprzeciw nik iem  legendy podobnie  
jak  H erm ipp  Kallimachijczyk (około 250przed C hr .) lubS a ty ros  
(w. 2 przed  Chr.) ale ugan ia ł  za senzacyjnością1); może być co się 
niezbicie udow odnić  nie da, że włączał w t ra k ta ty  całe biografje. 
Niewątpliwie by ła  w tem dziele m owa o Kratesie, jako  że 
poetów o podobnem  nazw isku  było kilku, jak  np. K rates 
kom edjopisarz. Z tej b iografji K ratesa  pochodzi szczegół, 
p rze jęty  później p rzez Suidasa, o złożeniu p ieniędzy przez 
K ra tesa  u bank ie ra  (Diog. Laert. V., 5, 88). Z now u ten szcze­
gół wskazuje, że L uk jan  nie miał w rękach  tej biografji.

Pozosta je  w spom niana  przez D iogenesa L aert io sa  bio­
g ra f  ja  A ntisthenesa  p e ry p a te ty k a  z Rodos, rów ieśnika  h i­
s to ry k a  Polybiosa, identyfikow anego przez W illam owitza2) 
i S ch w arza3) z h istorykiem  wyspy R o d o s : napisa ł dzieło 
„cpuoaó(f(ov óiaóoxai"  cytow ane  ty lokro tn ie  przez D iogenesa 
L ae r t io sa4). Pos ług iw ał się także  tem dziełem D iogenes L a ­
ertios p rzy  uk ładan iu  b iografji  K ra te sa ;  w nim to fak t  wy­
rzeczenia  się przez K ra tesa  bogactw  jes t  p rzeds taw iony  
ba rdzo  senzacyjnie, mianowicie, K rates  zobaczyw szy w j a ­
kiejś traged ji  obraz  pożałow ania  godnego  Telefusa, n ie­
szczęśliwego syna  H eraklesa , tak  się rozognił, że zaraz  po ­
rzuciw szy bogac tw a zaczął oddaw ać  się cynizmowi (VI., 77) 
xovxóv <pt)oi A  yzio&śrr] ę  ev Aiadoy/uę deaaapievov ev xivt rgaymdią Trjie- 
cpov omigźdior iyorza xai za/ka Xvnoóvt dtęai In) xt)v xvvixr]v tpikoao- 
<piav. * E£agyvgiodjuevóv ze rt]v ovoźav (xai yag yv xa>v łm<pav(bv) 
dtfgoźoarza jigóę xd exaxov dtaxóaia xdkavza zoię noktzai.ę 0iave.if.iai 
xavxa, avxov de xagxega>ę ovxw <pilooo<pelv. Znow u COŚ odrębnego  
od wzoru L ukjana.

Aiadoycu, nas tęps tw a  filozofów nap isa ł  w p ierw szym  wieku 
p rzed  Chryst. Sosikra tes  z Rodos, w yzyskiw ane przez Dio- 
geneęa  L aert io sa5). F ra g m e n t  z tych diadoch zachow any 
u A thena josa  (IV., p. 163 F . ; Fr. Hist. Graec Muller IV. 
str. 503. Sosikr. fr. 22) dotyczy zdarzen ia  z D em etryuszem  
Z F a le ro n u  Kgazrję (V 6 xvvixóę, aię zprjap 2a>aixgdrr)ę ev xcuę 
Aiaóoydlę, vneggdjixioe Ayjurjzgior xóv ^akrjgea ovv xfj nygri xa>v agxa)v

x) (Plut) vita X oratorum 847 a; Plut. Demostenes 30, Diog. 
Laertios IX., 27, 30.

2) Philologische Untersuchungen IV, 91.
8) Schwarz w artykule o nim w Paulys-Wissowa Realenz I. 2538.
4) Do Sokratesa II., 29, II., 98; do Diogennsa cynika VI., 77; 

do Kratesa VI., 87; do Kleantesa VII., 168; do Heraklita Efezyjczyka 
IX., 6; do Zenona Eleaty IX., 27; do Demokrita IX., 35; IX., 38.

5) Napisał także historje rzymskich wojen domowych, z której 
księgi trzeciej Athenaios IV., str. 147 E. fragment cytuje.
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xai Xa.yvvov n e p y d n a  oXvov 'elfie yaę, etprj, xdę xQf]vaę xai &Qtovę fjv 
(pŚQEiv“. Czy to było w źródle D em onaksa  wobec b ra k u  d o ­
wodów, jes t  rzeczą niem ożliwą rozstrzygnąć .

To są b iografje  K ra tesa  przed  P lutarchem , z k tórych  
au to r  D em onaksa  mógł zapożyczyć n iek tóre  szczegóły 
w odm alow aniu  tego filozofa c y n ick iego ; m ógł jed n ak  a u ­
to r  czerpać i sk ą d in n ą d  mianowicie z h istoryj czyto filozofji 
czyto kultury . T ak  w zm ianka o Kratesie u  św. A ugustyna  
(contr Iu lianum  IV., 43. Patr .  lat. vol. 45 col. 1362) pochodzi 
z Corneljusza Neposa, p raw dopodobn ie  z dzieła ,C h ro n ica“ 
w' trzech księgach, opartego  na  wzorze i m aterja le  greckim,
0 tak im  sam ym  tytule, z „XęoviyA“ Appol!odoi’osa, z historji 
ku l tu ry  grecko-rzymskiej; f ragm en t  ton nieprzytoczony przez 
P e te ra  w w ydaniu  f ragm en tów  h is toryków  rzym skich  (Hist. 
Rom. frg. Lp. 1912) brzm i t a k : iam vero, si add ideris  co- 
niunctionem corporum  fetibus des tina tam  ob illudendum, 
u t  soles au ribus  christianis, nu lla  inn iąu ita te  maculari, sed 
pro  suo modo bonam  posso censeri, am plexare  factum  illud 
Gratae  Thebani, hom inis locupletis et nobilis, cni adeo fuit 
cordi secta Cynicorum, u t  relinąuenfe p a te rn as  opes, A thenas 
cum uxore  m igraverit ,  H yparc ide  (sic.), pari animo istius 
philosophiae sectatrice, cum q u a  cum concilmbere in publico 
vellet, ut- re fe r t  Cornelius Nepos, et illa occultandi g ra t ia  
palli velam en obduceret, v e rb e ra ta  est a m arito  „tuis sen- 
s ibus nimi rum, inquit, p a rum  adhuc  docta est, quae, quod 
te recte facere m overis id aliis p raesen tibus  exercere  non 
a u d eas“. Cornelius Nepos nap isa ł  i d rug ie  dziełko „Exem pla“, 
zbiór przykładów , (najm niej k s iąg  pięć), gdzie  podaw ał 
p rzy k ła d y  obyczajności, cnót, wysokiej k u l tu ry  i t. d . ; może,
1 tu  mógł mieć miejsce ten f rag m en t  jako  p rzyk ład  nie- 
obyczajności greckiej;  ale żadnego  sądu  pew nego w tej 
materji, w skutek  b ra k u  argum entów , wydać nie można.

Pozos ta je  teraz  omówić b iografję  K ra tesa  P lu ta rcha ,  
um yślnie  przezem nie pozostaw ioną p rzy  om aw ianiu  innych 
na  boku, bo z niej, jak  się n iebaw em  przekonam y  czerpał. 
Lukjan . A utorstw o  biografji K ra tesa  P lu ta rcha  poświadcza 
cesarz Ju l ja n  w mowie VI. (200 b) „fotaycór di rą> X<xiq(oveI 
niovró.Qy((> tar KgdzrjToę draygdyam  filar, ovfiev ix nagigyóy rov 
fiavfióveiv ósijoet rór dvÓQa.“ J ak b rzm ia ł  ty tu ł  tej b iog ra f  j i?  
Czy sam o „Kqót7];“ (Krates), podobnie  ja k  są za ty tu łow ane  
inne  P lu ta rc h a  b iografje  np. „Cicero", „Rom ulus“, „Demoste- 
nes“, k tó re  to brzm ienie  p rzy jm u je  Christ  w „Historji l i te ­
r a tu ry  greckiej" czy też „K^dzrjioi filoę“ podobnie  jak  tytuł 
zachow any nAr)[iwvaxtoę filo?" L ukjana, jak  p ragn ie  mieć, 
cytując  wyżej przy toczone testim onium  i da lszą  jego  część 
w ydaw ca „Moralij" P lu ta rcha  u T eubnera , Sintenis (Mor. VII., 
p. 149)? P ho tius  P a t ry a rc h a  z 9 w. po Chryst. w .dziele pt. 
MvglfiifiXoę aibo fiifihofirjMi, opisując  280 dzieł, k tó re  czytał
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w czasie swej poselskiej misji do Asyrji, wspomina, że czy­
tał w skrótach, oprócz innych dzieł P lu tarcha, także „tov 
K gdrrjró? ale rów nocześnie  takiemi sarnerni słowy w y ­
mienia inne  b iog ra f  je  P lu ta rcha , jak  „(Moę Arjpyzgtoy xai B qov- 
tov tov ' P(duuiov\  jeżeli chcemy' s tąd  wysnuć konsekwencje , 
znając  ty tu ły  dok ładne w spom nianych  biografij, na  podo­
bieństw o ich będziem y uważać  ty tu ł  „Kpdrtję" za  n ad a n y  
przez P lu ta rcha .  Może być, że i ty tu ł  dziełka L u k ja n a  „ V  
/icóvaxToę ftiog" należy  przekształcić  na samo „Arjpajva^“ w b re w  
lekcjom zachow anych kodeksów, n a  k tórych w ydaw ca dzieł 
L u k ja n a  u T eubnera ,  Jakobitz , oparłszy  się, n a d a ł  ty tu ł  
„Życie D em onaksa"  (Ar/pu)vaxzoę ftioę). Z wzmianki E u n a p io sa  
o D em onaksie  L ukjana , nic nie w ynika (vit soph. p. 4 Boiss) 
Aovxiaróg de, dvrjg anoadalog eg zó yeXaa&)]vai, At]fidn>axzoę (piXooótpov 
xaz exetvovg zobg yjjóvovg (liov heygaipey, ev exe(vcp ze rep fhfiXwp xai 
aXXoig e Aa-/Jot o tę di’ oXov anooddaag.

,Co do losów biografji  K ra tesa  P lu tarcha, możem y parę  
u w a g  dorzucić. Rozczytu je  się w niej cesarz Ju ijan , jak  to 
w ynika  z m owy szóstej (200 B); później u legła n a  równi 
z innemi b iografjam i P lu ta rc h a  kom pendia torsk ie j robocie. 
J u ż  tylko taki sk ró t  zna  w dziew iątym  wieku po Ohryst. 
P a t ry a rc h a  Pho tius  (Bibliot. cod. CLXI. Pa tr .  gr. M. vol. III . 
104 b.) „xal dl] xai ó evazog airtco ópoiajg ex rob IiXovz«iQyov ovv-

  Kai ex rob Kgazyzog ($xovt Aa'Ccpdvxov ze xal Ihvddgov...
Ta b iograf ja  by ła  da rz o n a  b a rdzo  wielką poczytnością, gdyż 
ś lady  jej, j a k  niżej zobaczymy, spo tykam y  u wielu autorów; 
może być, że popularność  jej, obok innych powodów, wpły­
nęła na D iogenesa Laertiosa, k tó ry  nie chcąc konkurow ać  
z nią, s tw arza  w porów nan iu  z D iogenesem  Sinopejczy- 
kiem, n a d e r  k ró tk ą  b iografję  uczoną, tego d rug iego  p rze d ­
stawiciela g łów nego cynizm u starożytnego.

F rag m en tó w  opa trzonych  imieniem P lu ta rcha , z tej
b iografji  cytow anych, poza Ju ljanem  (or. VI. 200 B) nie 
ma, ale w yzyskiw anie  tej b iografji  przez A pulejusza wre 
F lo ridach  nie da się zaprzeczyć. Oto podob ieńs tw a:

Jul. or. VI., 200 B. Ap. Flor. IV, 22.
enl rovzov tpaoi zobg r'EXX?jvag Crates ille Diogenis secta-

eiziygdtpeir zoig iavza>v oty.olę im  tor  u t  la r  familiaris apud
roje 7iunvXatmv cElbodog Kgdztjzi hom ines aetatis  suae Athe-
Ayaftćp Aaijuon. Iul. or. VI. 210 nis cultus est. Nulla dom us
Ji. enogebezo de im  rag zmv (fdc7)v ei u inąuaa i clausa erat, nec
eaziaę, dxXrjzog, xexli)ftśvoę dza- jj e ra t  p a tr is  famiłias tam  ab* 
Xdoocov olxeiozdzovę aXh)Xovg «  jj sconditum  seci'etum, quin
noże ozaaid^orznę ai'odono, biezl- jj eo tem pestive  Crates in te r­
na de ov fznd^iwgiaę aXXd perd jj venerit, litium om nium  et
ydotToę ohx tva ovxo<pavzeiv doxi] iu rg io rum  intor p rop inąuos
zobg aa>cpQU)vtaiHvTaę... || d isceptator a tque  arbiter.
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G dybyśm y  wcale nie wiedzieli o tem, że Apulejusz n a ­
śladuje  P lu ta rch a  także  w innych dziełach, tobyśm y o tem 
stąd wnioskować b a rd zo  słusznie m ogli;  ale w rozpraw ce  
filozoficznej o dem onium  S ok ra tesa  „De deo Socratico“ jak  
Kleist1) p rzekonyw ująco  wykazał, obok P la tona , M axim usa 
z T yros  czerpie w niem ałym  stopn iu  z P lu ta rc h a  t ra k ta tu
0 podobnym  ty tu le  „De genio Socratis“.

Możemy więc z wszelkiem p raw dopodobieńs tw em  w yła ­
wiać z A pule jusza  i J u l ja n a  fragm enty , raczej motywy, 
z b iografji  om aw ianej P lu ta rcha . W  odm alow aniu  czy p o ­
dan iu  jak iegoś wrypadku, zgoda  obydwóch autorów, będzie 
rozs trzygać  o w indykow aniu  jak iegoś szczegółu Plutarchowi.
1 ta k :

Apul. de mag. 22. j]
Quod u tinam  tan tu s  ani- 

mi forem, u t  p ra e te r  eam | 
supellectilem nihil ąu icąua in  
reąu ire rem , sed eundem  or- 
na tum  digne  gestarem , quem  
C ra tes  ultro  divitiis abiectis 
a p p e th i t ,  Crates, inąuam , si- 
quid  credis, Aemiliane, vir  
domi in te r  T hebanos  pro- 
ceros dives et nobilis am ore  
huius  habitus, quem  mihi 
obiectas, r e m  f a m i 1 i a r  e m 
l a r g a m  e t  u b e r e m  po-  
p u l o  d o n a v i t, multis se r­
wis a sese remotis. solitatem 
delegit, a rb o re s  p iu rim as et 
f rug ife ras  p rae  uno  baculo 
sprevit, v i 11 a s o r  n a t i s- 
s i m a s u n a  p e r u l ą  m li­
t a  v  i t, qua’m postea  com per­
ta u tilitate  etiam carm ine 
laudavit, flexis ad  hoc Home- 
ricis versibus, qu ibus ille 
C re tam  insulam  nobilitat, 
p rincipium  dicam .ne me haec 
ad  defensionem  putes con- 
f inxisse

Iu ljan  or. VI. 201 B.
o  K g & z i j ę  d e  i  d t j [ t o o ( e v e  

o b a i a r ,  e h a  t o  m i n i a  f i h i f j a ę  

£O XO )71t e v  a v t b v  e t ę  r l / r  ' / c o / . ó i i j z a  

x o v  o x ź / . o v ę  x < u  t o  x v o r . ó v  r c o v  

dijuojp...

Diog. Laert. VI. 88.
x a l  K g ó . r r j T o ę / i h q p r ] o iv ,ó  o l x o ę  

i n  3 .1  / . e ^ d v Ó Q O v ^ y' , < P jz j in o £ l< ię  

ó i  i n d  tf-H/.iTZ7i o v  ( x a r e a x d c p i j ) .

*) Kleist „de L. Apulei libro, qui inscribitur de philosophia morali" 
Gott. diss. 1874 str. 42, ceterum illatn quoque commentationem, quae 
est de deo Socratis, ex Graeco fonte repetitam esse est verisimillimum, 
cum ea, quae his proferutur piane congrumt cum Timaei Locri, Plu- 
tarchi, Maximi Tyrri... cf. Schwarz. G. d. 1. L. III., str. 129.

i
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mrjgt] n ę  nó/.ig eozl p ć o ą  ivi
oh>om XV(p(p,

Mógłby ktoś sądzić, że Apulejusz dużo upiększa, kolo- 
ryzu je  fak t  w yrzeczenia się bogac tw ; że p rzesada  nie jes t  
taką, jak b y  k toś mógł przypuszczać, w ystarczy wskazać, 
co powyżej zestawiłem, posiadanie  dom u przez Kratesa , 
poświadczone przez D iogenesa Laertiosa .

Kiedy już wiemy, że Apulejusz czerpie obficie z K ra ­
tesa P lu ta rcha , m ożemy porów nu jąc  to, co nam  Apulejusz 
p rzekaza ł  o Kratesie, z innym i autoram i, szukać dalszych 
m otywów z „Kratesa". I tak  na rzuca  się nam  przypuszcze­
nie, że Diogenes Laertios, kreśląc  b iografję  K ra tesa  i Hip- 
parchii czerpał z P lu ta rc h a ;  że to nie jes t  tylko p rz y p u ­
szczeniem, po rów nanie  odpowiednich miejsc p rzekona  nas
dowodnie.

Apul. Flor. II. 24. 
ex inde  non  modo solus ve- 
ru m  nu d u s  et l iber om nium  
ą u o ad  vixit, bea te  vixit, ade- 
oque eius c u  p i e b a t u r, u t 
v irgo  n o b i l i s  s p r e t i s  
i u n i o r i b u s  ac d i t i o r i -  
b u s  p r o c i s  u l t r o n e a  
eum sibi optav#rit. Cum que 
in te rscapu lium  Crates rete- 
xisset, quod  e ra t  auctus  gib- 
bere, p e r  a m q u e e u m b a -  
c u 1 o et  p a 11 i u m h u m i  
p o s u i s s e t  e a m q u e  su-  
p e l l e c t i l e m  s i b i  e s s e  
p  u  e 11 a e p r o f i t e r e t u r ,  
e a m q u e  formam, quam  vi- 
de re t ,  p r o i n d e  s e d u l o  
c o n  s u 1 e r  e t, ne post que- 
re la  eam capere t;  e n i m -  
y e r o H i p p a r c h i a  c o n d i -  
c i o n e m  a c c i p i t ,  iam du- 
dum  sibi provisum , satis  et 
sa tis  consultum  respondet, 
neque  ditiorem  inaritum  
n eq u e  form onsiorem  uspiam  
gen tium  posse invenire, p ro ­
inde duceret, quo  liberet, 
dux it  Cynicus in porticum 
ibidem in loco c e l e r i  c ó ­
r a  m l u c e  c 1 a r  i s s i m a 
a c c u b u i t c o r a m q u e v i r -

Diogenes Laert. VI. 96. 
(H ipparchia)

xal i)ga xov Kgdzrjzoę xal zaiv 
/.óyeor xal xov f}iov, ovóevoę xd>v 
p v f ] o x e v o p e v a ) v  e n  ioz geepo-  
uśvt], ov nkovxov ov edyerei- 
ag ov xdkkovg, dkka n a v x a  
7] v K g  a xi) ę abzjj xal ijneikei 
zoig yovevoi avaigrjoEiv avxfjv et 
ur'j xoózap dodelr/. Kgdxr\g pev ovv 
nagaxakov pevoę vnb xd>v yovia>v 
avxrję anoozgeipai zrg> nalda,ndvxa 
enoĆEi xal xekoę prj nefflcov draozdę 
x a l  d n o f t e p e r o ę  xrjv s a v x o v  
o x e v r } v  u v x i x g v  avxf jg Ecpr\ 
'b pcV vvp(pioę ovxoę, fj be. xxfjoię 
vxai], ngdę zayza /3ovkevov ovbe 
ydg meoDai xoivmvóę, si pi) x<u 
xd)v avxd>v EJiidevpdn:a>v ysrrj- 
ftetyę. elXexo n a i ę  x a l  x a v -  
x b v ava/.dftovoa oyijpa avp- 
TiEgtfjEi xavbgl xai tv xą> (paregcp  
o v v e y  e v exo xal enl xd óelnru 
anfjei.
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g i n e m  i m m i n u i s s e t ,  ni 
Zeno proein tu  palli as tr  i cir- 
cum stantis  coronae ob tu tu  
m agis trum  secreto defen- 
disset- (sui secreta  Rhode).

P lu ta rch  w „Quaestiones convivales“ II, 1, 6, nadm ienia , 
że K ra tesa  zag ląda jącego  w gościnę po dom ach nazw ano  
„otwieraczem drzw i11 (&vQejznroixrr]ę), w czem zgadza  z Dio- 
genesem  Laertiosein VI, 86. T a  w zm ianka z pewnością m u ­
siała być w „K ratesie“ i jes t  niczem innem jak  ty lko pow tó­
rzeniem  odnośnego  miejsca. To p raw ie  dosłowne przytocze­
nie przez obu  autorów, każe  przypuszczać, że obaj ją  wzięli 
z wspólnego źród ła  t. j. „Kratesa".

Plut. Quaest. conv. II , 1, 6.
KgaTijza de zdv <pdóao(fov eię 

7i a a a v  e . i o i óvz n  o l x ( a v  f j eru  
r  i /<fj s y, a i <p i k o c p  Q o o v v  r] ę  
d e y o  u e v  m v  d v Q e n a v o i x x r ] v  
t x d X o v  v.

Djog. Laert. VI, 86.
txaXeao 61: y.at dvQtJiarotxrr]ę 

diu t o  j i u o a v  e l a i e r a i  o i x i a  y 
x a ł  v o y f t t r t l v .

Obok tych kongruenc ji  zna jdu jem y  pewne podobieństw o 
między A pulejuszem  a Grzegorzem  z Nasiansu.

Apul. Flor. II, 24.
Haec  a tque  hoc genus  alia 

part im  cum aud ire t  a Dio- 
gene  C rates  alias ipse si- 
b imet suggereret ,  d en iąue  in 
forum  exilit, rem  fam iliarem  
abicit ve lu t onus stercoris 
m agis  labori quam  usuidein  
coetu facto m axim um  ex- 
c lam at Crates, inąuit,  Grate- 
tem m anu  mittit.

Greg. Nas. cąrm. de virt. 
(Patr. Gr. M. 37) 697. w. 228 nn.

K n m rję  ó’ ó/uolcoę %QY)fióxa>v 
vmQTu&t\ę - avxov,/ze&eię rs /irj/.ó- 
jj<nov rijv ovaiar  -  d>ę av xaxlaę 
fm tg h ię  xai am/iditoy - ugfhlę  
oTisg (5a)j.iov, ue.ydlo) y .)j(jvy /i(iz i  -  

dveintv avrov (óę ty  ’  Okvp.niq. 
fteorj -  t o  dau/uamoy di] tovto  
y.ai fioojutyoę  -  tleyftegoi Kqu- 
T>]ta (~)}jf>mov Kgurrję - dovkeiav
eldihę zo xqoteZoftat yorjudzo)v.

Pew ne inkongruenc je  jak ie  tu zna jdu jem y  np. u  Grzeg. 
dgMę umg u  A pule jusza  „in forum  exilit“, na leży
tłumaczyć niczem innem  ja k  tylko kolorytem  ściśle r z y m ­
skim, bo przecie w Rzym ie całe życie ogniskow ało  się na  
forum, kolorytem , k tó rym  tak  często zabarw ia  Apulejusz 
swoje „m etam orfozy11, jeżeli nie chcemy uw ażać  miejsca w o­
bec b a rdzo  wadliwej tradycji  rękopiśm iennej za b łędne i nie 
chcemy skorzys tać  z okazji do dociekań  kon iek tu ra lnych .

Oto p a re  f ragm entów  z „K ratesa"  P lu ta rcha ,  k tó ry ch  
zakres  pow iększy się, jeżeli wciągniemy w koło naszych  rozw a­
żań „I)em onaxa“ L uk jana . Czy jes t  możliwość, że L u k jan

3
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czerpał z P lu ta rcha?  W ykazano  w dziełach L u k ja n a  cy ta ty  
i rem iniscenncje z Dem ostenesa, A ristophanesa , Homera, 
P indara ,  P la tona  H oracego (Heinrich uzna je  wpływ bezpo­
ś redn i)1), J u w e n a la 2) ale z P lu ta rcha  reminiscencji nie zebrano. 
M ożnaby pod zakres  reminiscencji przytoczyć po rów nanie  
z ak to rem  Pollosem 3) u P lu ta rcha  pr. ger. reip. 816 F  
i L u k ja n a  Nek. 16.

Plut. pr. ger. reip. 816 F
axonov ydg eozi zór pxer er 

zgaycpdtą ngcozaymnazzjr, &eó- 
dcogor i) nCoior d n a  puobcozór 
z<7) za zołza ieyoroi nokiuxlg ene- 
otim xal ngoobiaieyeoDaizaneirajg 
dr inelrog eyjj ró diddzjfia y.al 
zo oxfjnzgor' er de ngd$eotr dlrj- 
diratg y.al noiizetą zór n ioyotor  
xal irdogor óhymgetr xal xaza- 
<pgortlv doyprzog tdi(ózov xal 
nerzjzog, ervf}gi^orza xal y.adai- 
goitrza zo> negl auzór dCicójuazi 
zo zrję nóieiog, alka /uz] pidllor 
a rg o n a  xai ngoozćderza zrjr 
ąn avzov dógar xal durauir
Tn (h m -

L uk ian  Nec. 16.
xal  <5 aizóę, et zyyoi, puxgór 

epingoafter udka aturióg ov zov 
Kexgonog zj ' Egey&eiog oyrjpia 
juijurjod/ueroe piez óliyor oixizr\g 
ngożjlfior vnó zov noitjzoy xexe- 
levopierog’ zjdz] de n i  gag eyorzog 
zov dgduazog dnokvadpievog exc i­

o t  og avzą> zrjr ygyaónaazor ixet- 
rrjr eadrjza xal zo ngpoaionelor 
ano&epierog xal xazafidę ano za>r 
eufiazćór nerzjg xai zaneiróg ne- 
gieioir, ovxez'Ayapiepircor  ó 5 A r p ć -  
o>g ovde Kgecor 6 Meroixea)gf alka  
Ilm log  Xagixleovg Soyrieyg óro- 
fiagófierog z/ Edzuoog Oeoyetzorog 
Magafiaznog.

Również podobieńs tw a nie m ożna zaprzeczyć w odm a­
low aniu  dusz, k tórych  winy pozostawiły  s tygm aty  na  duszy.

P lu t  de ser. num. vind. 564 D.
zobg pier aźoneg fj y.aDagmzazz] 

naroeirjrog, er ygazpia lelor y.al 
oyreyeg xal ó/iakig ierzag tzegcor 
de cpoiidag zirdg diazgeyoóoag z) 
puólconag dgatoug’ dlloug de xo- 
uiófj noixtloug y.al dzónoyg zzjr 
dtptr cdoneg oi eyeig pieiaapiaoi 
nazeoziy pieroyg...

Luc. catapl. 24.
Pad: ónóoaur zig ypicór norzjgd 

egydor/zai naga zór fitor y.aif exa- 
ozor auzibr dcparfj ozlyjuaza enl 
zżjg zfyyrjg negicpegei... G y n i s k o s  
j e s t  yadagóg chg entnar oyzool 
zj zezzdg<or apiaygiór n a w  xal daa- 
cpazr aziypidz(ov... lyrzj pier xal orj- 
iteta no/J.d zd>r eyxavjudzo)v.

!) Porów naj Bram bs „Zitate und Reminiscenzen bei Lukian" 
Eichstadt 1888; Schw idop: O bservationes Lucianeae (V) Konigs’berger 
Progr. 1848— 7 0 ; E. Ziegeler „D e Luciano poetarum  iudice et imita- 
tore". Gótl. 1872; L edergerber „Lukian und  die altatische K om ódie" 
E insiedein 1905; Kock „Lucian und die K om ódie" Rheinisches M u- 
seum  43, str 29 nn.

2) A. H einrich „Lukian und H oraz" W ien 1885.
3) Znany z Dem ostenesa aktor ról tyranów  {negl nagangeofietag  247).
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Ale to są podobieństwa, k tó re  n a  k a rb  wspólnego źród ła  
należy złożyć, t. j. na  pism a M enippa1), skąd  tak  L u k ja n  
jak  i P lu ta rch  obficie czerpali. Nie możem y powiedzieć, żeby 
podobieństwo, w n iek tórych  miejscach zgodność  p raw ie  d o ­
słowna, prze jęte  było za pośrednictw em  źródła  a nie w prost 
z P lu tarcha. T ak  z pew nością P lu ta rc h a  „Ucztę" znał Lukjan  
i swój u tw ór  pod  tym sam ym  tytułem  kolorytem , zaczerpnię­
tym z L uk jana , zabarwiał.

Plut. Oonv. 150 C. nn.
roiam a fiiv  faetroi ngóę d llg -  

Xovę dfia dei7TVOVVreę enaiZor, 
ifiol ók ró Seinror evr elear egbr 
ógdirrr t.ov avrr/&5vę ó w o e l v  
I n g p / e i  n g ó ę  e,u a v r ó v  c hę 
aocpibr xdya9(br arSgóór bnoSbyg 
xal xlfjaię óódepuar ngoorudgai 
Sandryv d/.ld avarśllei fid lló r  
d<paigovoa neoiegyuig oynor xal 
fivga ęerixd xa l ne fi fiara xal 
nólnrelbrr olrcor Siayóaeig, oh  
xaiV fjfiigar ygióuerog lmeixd>ę 
ó ITeglarógoę er rvgavvidi xal 
n lo m m  xa'i ngdyfiaai róre, TT.góę 
robę drSgaę exallmni^exo h m -  }j 
rgn  xai aaxpgoavvg Sandry g.

M ając udow odniony  bezpośredn i wpływ P lu ta rcha  na 
L u k ja n a  szukajm y  w „Demonaksie" wływów „Kratesa". 
W idzieliśmy wyżej, że J u l ja n  czerpie z „Kratesa"; a więc 
zgodność „Dem onaksa" z wzm iankam i o K ratesie  u Ju ljana ,  
należy odnieść do wspólnego w zoru  „Kratesa".

Luc. Dem. 63.
ró releuraior Se rjSg vneg- 

yggcoę cór uxlgroę eię fjr róyot.

Luc, Symp. 34.
er dog) Se ra m ’ ey Ireno not- 

xila . d) (lHlo>v, tyd)  n g ó ę  e.fiau- 
t.óv e r e r ó o w ,  ró ngóystgor exel- 
vo, ibę obSer ócpelog gr aga b ii- 
nraadiu rd f  tafty piata, et id) rtę 
xal róv fltor gvftpuZoi ngóę ró fiel- 
nor, exetvovę yovr negnrobg drrag 
er rotę lóyoię icógcor yelona im  
rćbr ngaypidrmr 6<phaxavovvrag 
eneira eiafjeiae, fig  aga ró vnó rćor 
n o lh o r  leyófieror alyfte.ę fj xai ró 
nenaiSeóaftcu dndyg rcór ógftmr 
loyiopiwr robę tę  pióra r d '  fiiftlia 
xa\ rdę h  exelvoi.ę...

Jul. or. VI. 200 B.
en! robror (pani robę "E llg rag  

tmygd<f>eir rolę eaurcór oixoię em  
rCor ngonrlauor ' EiaoSoę Kgd- 
ry n  Ayaftćg Aai/iorc’. Jul. or. 
VII. 21 OB. enogeóero Si enl rdę 
rclrr <pihov eariaę, dxlyroę, xe- 
xh)pierog Sialdoamr robę olxeto 
rdrocę d llg lo ię  el norę oraaia- 
Ęorraę ainftoiró, eneriua Se. ov 
/ r e r a  ntxgiaę d lld  / z e r a  ydgiroę 
ov% iva avxocpavreiv Soxfj robę 
oaHpgonaderrag.

nanubr ohuar, eSeinrei xal exd- 
ftevSe r&r eroixovrr<or fteob rtra 
hrupdreiar yyorfjeroir ró ngdy/ia  
xai n ra  dyaftór Saifiora eloely- 
lyftera i aórolg eię rgr ohdar, 
nagiórra Se cu ugroncóhSeę dr- 
ftellxor ngóę abrdę śxdory dęi- 
ovaa nag abryę lafiftureir rcór 
dgrwr xal rovro cvrvylar ćacrrjg 
g Seóa>xvTa ćbero. ( 6 4 ) .  or.daemę

') Porównaj Helina „Lucian und Menipp" Lipsk 1906 str. 73, 
zwłaszcza u w. 2 i str. 74.
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d i izbte ’ Adr/rr/oi. yevo/ievrję ein- 
j fjkfhi' elę zfjv exxkr]oiav xal rpa-

velę juóror oiconar enoir/cte avzovę, 
6 de idrbv r/dr/ pezeyv(oxózaę ovdev 

|l elndir xn\ abzoę dmjkkdyt].  (g.)
j| eueke de avzą> xal ddekcpobę oza-

otd^ovzaę dtakdzzei v xai yvvai£t 
ngbę rovę yeyafir\xóiaę e.lgr)vr/v 

ii ngvzaveveiv xa i nov xnt. drjuóię
I: zn g a zzo p ero tę  e/epekwę diekeyjh]
i! xal robę nkelozooę avza>v enetaev
!l vnovgyetv zfj nazgidi za tuzom.

Cześć ja k ą  okazyw ano  D em onaksow i żywo przyw odzi 
na  myśl Kratesa.

Plut. ąuest. conv. 11,^16.
Kgdzr/za de zov cpikóooipov elę 

naoav olxtav eiaióyza /zeza zijurję 
y.al <pikocpgooóvt]ę deyopeva>v flv- 
genavolxzr]v exdkovv.

Luc. Dem. 63.
y.al zoacn:zov igcoza eoyov ngoę 

avzóv Ai)rjvaioi ze abzol xat 
dnaoa f) eE lkdę, (boże nagióvzi vne- 
Carlozaodai fiev zobę dgyóvzaę, 
aiumr)v de yćrecc&at naga ndrrcor.

P lu ta reh  w jednem  z pisem ek ze zbiorku, k tó ry  nosi 
nazw ę „Moralij“ opow iada o pewnem  zdarzeniu , k tóre  nie 
wątpliwie wchodziło w zak res  „Krat,esa“ ; to zdarzen ie  z pe­
wnością n a  c h a rak te ry s ty k ę  D em onaksa  wpłynęło.

Plut, de adu la t  et am. discr. 42.
keyezai de xal /irjfirjzgioę ó 

rPakeoevę, oze ziję nazgldoę eęe- 
zteae, xai negl. Or/fiaę ddoi-ćbv 
xal zanetra ngdzzow dtfjyey, ody 
fjdiooę IdeTr ngooiórzd Kgdzr/za, 
naogtjaiar xvvixljv xai kóyovę 
zgayelę ngoodeyóueeoę. Evz.vyóv- 
roi de ngdutę avzo> zov Kgdzr/- 
zóę xal diakey&hzoę negl <pvyiję 
rbę t>vdev eyei xaxdv ovd ’ a£iov 
(pege.iv ftagemę, ngaypazw r oepa- 
kegmr xal dfiefialeoy dntjkkay ue- 
voę, d/za Óe Paggety lep eauząi 
xal zjj diaPeoci nagaxakovvzoę, 
r)bia>v yevópe.voę xai dvaPagr/oaę 
ziębę zobę (fikbvę elne' cpev zu>v 
ngdęeooy exelva>v xal doyoklcor dl 
Hę dvdga xotovzov ovx eyvo)uev.

Dem. 6.
n ’jv  /u v  zov Zw xgdzovę elgoe- 

veiav ov ngonieueroę, ydgizoc 
de ’Azzutrję izeordc dnoepalva>v 
zdę owouolaę, d>ę zobę ngoao- 
fiikrjoavzaę ąmiv<u /.ir/ze y.aza- 
ipgovt)oavzaę d>ę ayevvovę pt/ze 
zo axv&ga>Jibv zd)v lntxi/zijoeu)v 
dnoxpevyovxaę, navxoiovę, de. vn  
evq>goovvr/ę yevo,uevove xai y.o- 
opiozegouę naga nokv x r / i  rpai- 
dgozegooę xal ngdę tq uekkor 
eheknidaę.
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Zdaje  mi się, że m ając podobne miejsce p rzed  oczyma 
o Kratesie, pisał L uk jan  o Demonaksie.

Apul. de mag. 22
quod  utinam  tan tu s  animi fo ­
rem, u t  p rae te r  eam supel- 
lectilem nihil qu icquam  re- 
ąu ire rem  sed eundem  orna- 
tum digne gestarem , quem  
Crates, u ltro  divitiis abiectis 
appetivit, Crates, inquam , si 
quid credis Aemiliane, v ir  do- 
mi in te r  T hebanos  p roceres  
dives et nobitis amoro h u i  u s  
h a b i t u s  quem  mihi obie- |i 
ctas, rem fam iliarem  la rg am  !j 
et uberem  populo donavit .  i!

Jeśli p rzedstaw ien ia  um iera jącego  K ratesa  i D em onaksa, 
z pieśnią  na  ustach, w ogólnych zarysach  odpow iada ją  so­
bie, to n a le ż y to  podobieństw o p rzyp isać  wspólnemu wzorowi.

Lue. Dem. 8.
n/JJ 6 ydo . h]fubvai oby 

ind  tovt(ov rivóę, idę e<pt]v, na- 
Qaxkr]ftgi'ę, dii* oiy.tiiię ngoę Ta 
y.ai.a óo/t fjc; xa) r /.(ip v t o v ngoę 
<piAooo<piav e o m t o ę ex nmdior 
evk}vę xaxwrjfuvoę imegettir [ikr 
rwv ay&gioneuor dycit)<7>v ujidr- 
tcov, o/.ov tik naoatiobę kam or 
iAevOf ota xai 7iaQQrjolct tiie.rki.enev 
a m ó ę  t e . . .

Diogenes, Laert .  VI. 92.
avvaia&avó/ievoĄ o t i  drrodvi]oxei 
fTifjtir jięoę kam or keyow  
mskyrię t ik ] , ( f i l e  x v q t c ó v ,  

j3aivetę t dę "Aitiao dó,uovę 
Hwpóę tiia yfjgaę, 
r/v yug xvqdę in o  %górciv.

Luc. Dem. 65.
ors tik ovvfjx£v ovxr/ff’ otoc te 

cór aifip emxovQELv, rinarr ngdę 
robę  jza g ó n a ę , rov evayd>yiov nor 
xt]Qvxix>v Jiótia.

h]yei fisv ayibr xu)v xai.Ua- 
Tior a & Aaty rapiiaę y.atooę tik
y.uliT /it]XETi uei.Uir

xal ndvTO)v djiooyó/irroę umji.- 
ti; tov f>iov rpaitiooc xid óloę arl 

|| t o k  tvT vy /d vo u a ir  eipakrero.

Że i P lu ta reh  p rzeds taw ia ł  K ra tesa  wesołego, śm ie ją ­
cego się, m am y dowód de anim. tranq . 4., str. 266 E. „Kgdzrję 
tik. 7i>'iQ(iv rjo)v xal rgtBcora nai£(av xal yeAmr &ontQ. kr kogrfj rdv 
fiior tiie.Tri.roe.

Z a raz  na  początku  „D em onaksa1’ roztacza  L u k ja n  przed  
nam i p ro g ram  p racy  swojej, tw orzyć  go m ają  dwie biografje, 
S os tra tesa  z Beoeji, jako  ideału człowieka o wielkiej sile fi­
zycznej „oió/jmoę dgrTip’ vneocpvd“ i D em onaksa, jak o  ideału  siły 
ducha  „yviófj,ł]r axooę ipii.óao<pov“. Z iegeler1) twierdzi, że tak ie  
k rańcow e przeciw staw ienie, an ty teza  daje  się w yjaśn ić  b a rd zo

‘) N eue Jahrb . f. Phiiol. 1881. str. 325. „die in sich findende quasi 
G leichsetzung des D em onax und Sostrates aber erk lart sich lcicht aas 
d e r rhetorischen M anier des Schriftstellers".
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dobrze  m an ie rą  re to ryczną  pisarza. M ożnaby to równie słu­
sznie p rzyp isyw ać  kolorytowi cynickiemu, k tó ry  wycisnął 
piętno, w padające  w oko, na całym u tw o rze ;  boć przecie 
nie kto inny  ty lko cynicy tak  ostro  przeciw staw iali  ciału 
duszę1); ileżto raz y  D iogenes,2) albo inni cynicy głosili, że 
nie na leży  się s ta rać  o dob ra  cielesne, nie należy  zbytnio  
hołdować rozwojowi f izycznemu ciała; ileżto raz y  gani Dioge­
nes atle tów  z tego powodu, żo s ta ra ją  się tylko o jednos tronny
rozwój m uskułów  zan iedbu jąc  rozw ijać  to, co powinni prze-
dew szystkiem  t. j. zalety duszy. Że u L u k ja n a  podobnie  jak  
u cyników zalety duszy większą rolę g ra ły  niż ciała, widać 
to dowodnie  z tego, że z dwóch zam ierzonych biografij, za­
czyna od D em onaksa ;  Sos tra tesa  opracow anie  zostawia na 
później, a może być, że był to jedyn ie  n iew ykonany  projekt, 
chociaż Sostra tes  p raw dopodobn ie  cynik, miał obydw ie  rzeczy 
harm onijn ie, przez co ,zb liża ł  się do ideału  cyników i jako  
wzór godny  naś ladow an ia  mógł być przedstaw iony. Mojem 
zdaniem  nie re to ryka , nic ściśle b iorąc sam ko lory t  cynicki, 
ale przeciw staw ienie  i porów nanie  w ,;Kratosie!‘ P lu ta rc h a  
K ra tesa  Herkulesowi, mogło być podnietą  do przeciw staw ie­
nia Dem onaksow i Sostratesa.

Apul. Flor. 22.
quod (ąuom odo Iłliode)

Hercuiom olim poetae me- 
m o ran t  m onstra  illa im m ania  
hom inum  ac fe ra rum  y ir tu te  |  
subegisse, o rbem ąue  te r rae  |j 
p u rg asse  similiter adversus  
et inv id iam  a tque  avari tiam  
a tque  libidinem ceteraque j |

animi hum an i m onstra  et i!
flagitia ph ilosophus iste H e r­
cules fuit, eas om nes pestes 
m entibus exegit, familias 
pu rgav it ,  m alitiam  perdo- 
muit, sem inudus et ipse et 
elava insignis, etiam Thebis  i 
oriudus, u nde  H erculem  fu- 
isse m em oria  extat.

C h a rak te ry s tyczne  jest nazw anie  iaiv w i n c s a  jax  i s o ­
s tra te sa  Herculesem, pow ta rza jące  się w obydwóch miejscach.

K rates w hym nie  do „Eutelii" (Muli. fr. fi vol. II. str. 334) 
modli się o to, żeby b^ ł  użyteczny w życiu przyjaciołom.

’) M nóstwo przykładów zebrał G erhard  w dziele „Foiniks von 
K olophon". Lp. 1909. str. 128 i nn.

2) Np. D iogenes Laertios VI, 70...

Luk. Dem 1.
Mym  ó e  eic T e  tov Boium or 

2(óaTQnTov ava<pŚQcov, or 'Hga- 
xXta ol "EXXt]veę ?xaXovv xw  
ćporro t-lrai... Jisgl /jer ovr 2.o>- 
cstq<xt.ov er dXXco fitfiXią> yśygam ai 
jioi. xai dedfjXonai /ićyeftóę  re 
avtov y.ai ib%voę vxegfioXrj xal 
f) tmatftgoę er uo  JIngraao) dlana  
y.al fj ejt.1 Jtóaę evvfj y.al tgocpal 
ogeioi y.al m y  a ovx dnroód rov 
drófiaroę y.al daa fj jt/oiag algojr 
engaiger fj ódoTiotwr rń aflara 
i) yecpygdn• rd dćojrogri.
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oxpf.htj.ov de tplkoię, pt) ylvxeQÓv rhhne. O D em onaksie  Lu- 
k iana  czytam y (63) $(H<0 di hi] dhyoo d b v ta  tb>)' exatov droooę 
ahm og, ovdeva evoyh)ouq ti  r) akĄoaę, (pikoig ygyatpog, eydgbe óbdem  
obdsnune e o y r ] x ó q .

B iograf ja  więc „Kratesa" P lu ta rcha  niezawodnie  była  
wzorem dla „D em onaxa“, L uk jana . P rzy tacza łem  zaraz  na  
początku  szereg  miejsc, z k tó rych  wynika, że D em onaks za 
wzór sobie w ybra ł  D iogenesa nie Kratesa . Czyż więc jest 
tu  sprzeczność? K ra tesa  d rug iego  głównego przedstaw iciela  
cyniki s tarożytnej,  n azy w a  G e rh a rd  cynikiem o dwóch tw a ­
rzach 1), t. z., że obok  tej rygorys tyczne j nauk i  Diogenesa 
zna jdu jem y  w jego  filozofji wiele rysów  hedonis tycznych ; 
K ra tes  widząc, że d ogm aty  rygo rys tyczne  D iogenesa tak  łatwo 
w życie się zastosować nie dadzą, p ierw szy  zrobił ustępstw o 
n a  rzecz hedoniki. Znalazł naśladow ców  w osobie Menippa, 
Telesa, Biona, k tó rzy  kon tynuow ali  ten k ierunek  dalej. Za 
r ep re z en ta n ta  czystego  cynizmu, g łoszonego przez  Diogenesa 
nie uchodził2); jeżeli więc, k toś w ybra ł  filozofję cynicką, to 
mówiono, że jes t  naś ladow cą  Diogenesa, p rzez co oznaczano 
tę czystą  naukę  cynicką. Więc sprzeczności w Dem onaksie  
wcale nie ma.

P a rę  f ragm entów  z „K ratesa" P lu ta rcha , k tó re  w ydoby­
liśmy z pism innych autorów, d a ją  nam  sposobność w niknąć 
w w arsz ta t  p racy  P lu ta rcha  p rzy  tw orzen iu  „Kratesa". Badacz 
historji  źródłowej, k tó rego  sąd k rępow ały  pojęcia religijne, 
twórca biografij s ław nych ludzi, zab ra ł  się do ułożenia życia 
„Kratesa" z nie dużo  innemi danem i niż poprzedn icy ; zmysł 
k ry tyczny  w chaosie legend jak ie  osnuły  może jeszcze za 
życia, ekscentryczne życie tego cynika, m iał wielkie pole do 
działania. J a k  się z tego zad an ia  wyw iązał P lu ta rch?  W ple­
cenie h istorji o spółkow aniu  K ra tesa  z H ip p a rch ją  pod go ­
lem niebem, na  widoku wszystkich ludzi, każe  przypuszczać, 
że P lu ta rch  jak  i jego  poprzedn icy  nie odrzucał całkowicie le­
gendy, ale za senzacyjnością  nio w tym stopniu, co inni, uganiał. 
Po rów nan ie  K ra tesa  z H erkulesem  daw ało  au torow i wdzięczne 
pole popisu, do oczarow ania  czytelników techniką, ty lekroć 
w ypróbow anej synkryzy . Musiała być  ta  b iografja  d la  czy­
telnika ba rdzo  za jm ująca  i należy żałować, że nie zachow ała  
nam  się chociaż w u ryw kach  większych, boby  ogrom nie 
wzbogaciła nasze  wiadomości o życiu i wpływach tego cy­
n ika  i niewątpliw ie d la  poznania  cyniki s ta roży tne j  dużoby 
now ego światła  rzuciła.

„Foiniks von Kolophon" 170 i uwag. 2
“) Spierano się o to zobacz u Gerharda str. 170 uw. 2.
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De Cornelianarnin Ciceronis orationum exordiis
scripsit 

Słaiiislsuis Zetowski.

Duo Ciceronis orationuin  C orne lianarum  fragm enta , 
a Grillo in opere, quod inscrib itu r  „Com mentum  in Ciceronis 
l ib rum  p r im um  de inventione  (Halm. R hetores  Latin i  minores. 
Lp. 1863 p. 596 —605) asse rva ta ,  (p. 602, 11 H. et p. 604, 9. H). 
C. F. W. Muller, editor Ciceronis scrip torum  in bibliotheca 
T ep b n e r ian a  (Lp 1898), cum p r im a  o ra tione  pro  Cornelio 
habita , coniunxit. Quod eum non recte Eecisse, perpensis  
d iligen te r  fragm entis  sta tim  elucet. De p rim o f ragm en to  ita 
Grillus v e rb a  facit „ut insinuationis  exem pla  etiam de Cicerone 
ponamus, ecce insinuatione  usus est per  circuitionem in 
C orne liana  'si um quam  ulla fuit causa, iudices’ in (|ua initio 
dicendi finxit se a diis petere, quod a iudicibus postu labat, 
e t quo  m odo illud Y ergilianum  'n eq u e  me Argolica de gente  
negabo’ sic et hic 'nam  prim o om nium  tem pore  infestissimo 
causam  dicimus’“. Secundum  fragm en tum  hoc m odo profert: 
resta t, u t  p rae te rm it ta s  exordium , quod  etiam Tullius in 
p rim o libro Ph ilipp icarum  fecit, nam  omisso principio cum 
p rae p a ra t io n e  na rra tion is  incipit —aut certe  nec n a rra t io  esse 
debet, sed a u t  a lege au t  ab  aliquo firmissimo argum en to  
inchoare  debet o ra to r  sicut in C orneliana 'u n d e  ig itur ord iar?  
an ab  ipse lege’? Q uae coniunctio insinuationis , ra tion is  
exord iendi orationum  generis  turpis, cui generi  causae  aud ito r  
infestus est, cum ra tione  exordiendi o ra tionum  generis  ho- 
nesti, cui aud ito r  fa re t ,  non potest fieri in un a  o ra tione;  qua  
de causa  haec duo f ragm en ta  se fungenda  sunt.

P r im um  fragm en tum  ad  prim am  p ro  Cornelio ora tionem  
pertinere , f ragm en tum  a P risc iano  (VII, 3, 11 p. 294, 3 H) 
t rad i tum  testa tur, ubi P risc ianus idem fere  frus tu lum  profert  
et ape rte  docet se id a p r im a  oratione  excerpsisse „Cicero 
p ro  Cornelio I.“ „ut ab Jo v e  optum o m axum o ceterisque diis 
d e a b u są u e  om nibus opem et auxilium petam...“ F u i t  ig itur 
p rim ae C ornelianae  exord ium  insinuatio, q u a  o ra to r  „quadam  
dissim ulatione et circuitione obscure  subiens aud ito ris  ani- 
mum" benevolentiam  sibi et reo conciliaret. F o r ta sse  similis ei, 
quam  in oratione  pro  Kabirio  perduellion is  reo invenimus, 
ubi Cicero p ro  R ab irio  rem  pubłicam in te rponebat.  Quam  
opinionem  similitudo precationis, q u a  in R a b ir ia n a  usus est, 
c o rro b o r ra t  2, 5 „prim um  ab  Jo v e  optimo m axim o ceterisque 
dis d e abusque  immortalibus, quorum  ope et auxilio multo 
m agis  haec res publica quam  ra tione  hom inum  et consilio 
g u b e rn a tu r ,  pacem ac veniam  peto  precorque  ab  iis...“

Secunda C orneliana exord ium  non habuit, sed o ra to r  
ab lege principium  duxit, u t Grillus t rad id it?  D iligenter
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secundo frustu lo  perscru ta to , opinio Grilli ab icienda est. 
Grillus enim Ciceronis v e rb a  „utide ig itu r  ord iar?  an  a lege?“ 
falso in te rp re ta tu s  est. Óuo loco Cicero de lege non dicit, 
sed i te ru m  alio genere  insinuationis  usus  est; quo genere  
o ra to r  reo benevolentiam  captat, si oratio  adversa rio rum  
fidem v ideb itu r  aud ito r ibus  fecisse. Ipse  in hoc genere  causae 
hoc m odo exordiri  p raecip it  de inv. I, 25 „sin oratio  adver- 
sa rio rum  fidem v ideb itu r  aud ito r ibus  fecisse — id quod  ei, 
qui intellegit, qu ibus  reb u s  fides fiat, facile erit cognitu  — 
oporte t  au t  de eo, quod adversa ri i  firmissirnum sibi p u ta r in t  
et m axim e ii, qui audient, p robarin t,  prim um  te d icturum  poi 
liceri, a u t  ab  adversari i  dieto exordii’i et ab  eo potissim um  
q u o d  ille n u perr im e  dixerit, au t  dub ita tione  uti, quid prim um  
dicas au t  cui potissimum loco respondeas , cum adm iratione. 
N am  aud ito r  cum eum  quem adversari i  p e r tu rb a tu m  pu tav i t  
oratione, v ide t  anim o firmissimo con tra  dicere para tum , 
p le rum que  se potius  tem ere adsensisse, quam  illum sine 
causa  confidere a rb i t ra tu r '1.1) in  C orneliana eligit ig itu r  Cicero 
dubita tionem , qua  quasi  ab ipsis iudicibus consilium capit, 
quo potissimum genere  oration is  u ta tu r .  Cui proposito  potis­
simum coniunctiyi dub ita tiv i serviunt. A uget num erum  
coniunctivorum  dub ita t ivo rum  frus tu lum  C ornelianae  ab 
A quila  R om ana  asse rva tum  (10 p. 25, 11, Halm) „pugnem 
aperte  con tra  nobillissim orum  hom inum  yo lu n ta te s?  studia, 
consilia cogita tionesque eorum  aperiam ?“, quod Grilli f r a ­
gm entum  supplet.

Quibus observa tion ibus  perm oti1 haec concludim us: 
prim um  fragm entum  a Grillo trad i tum  a p rim a Corneliana 
excerp tum  est; secundum, auctum  frus ta lo  ab Aquila R o ­
m ano asservatum , ad  secundam  orationem  pertinet.

KONIEC.

') cf Rhet ad H erenn 1, 6, 10.





ROZPISANIE ANKIETY.
Redakcja „Minerwy", rozpoczynając cały szereg ankiet 

w sprawach naukowych, zaprasza wszystkich czytelników i ludzi 
interesujących się danym przedmiotem do wzięcia udziału w a n ­
kiecie na tem a t: „Czy i jak  na leży  zreform ow ać naukę  tilologji 
klasycznej na uniw ersytetach, by  sposób nauczania odpowiadał 
now oczesnem  w ym aganiom  tilologji w  szkołach  w  Polsce?“ 
Krótkie, zwięzłe artykuły należy nadsyłać do redakcji na j­
później do dnia 1-go lipca 1922 roku. Wynik ankiety będzie 
omówiony i ogłoszony w jednym z następnych numerów.

Za re&akcję

Dr Stanisław Zetowski.

%

ROZPISANIE KONKURSU.

Redakcja „Minerwy" rozpisuje konkurs na napisanie .Hi­
storji literatury rzymskiej", krótkiej, w rodzaju niemieckiej Dr. 
W. Koppa. Zarys ma obejmować całokształt literatury rzymskiej, 
na 10—12 arkuszach formatu osemkowego. Literatura ta ma 
być z jednej strony vademecum filologa, z drugiej strony ma 
zadowalniać ciekawość niefilologa, który, zaglądając do niej 
wyniósłby wyobrażenie całokształtu literatury rzymskiej. Musi 
więc być rozpisana z „uczonością niemiecką, z finezją fran­
cuską". Pożądanem jest podać w uwagach pod każdym a u to ­
rem tłumaczenia polskie danego autora, i jego wpływ, o ile 
ten już został zbadanym, na literaturę polską. Nagroda za 
najlepszą pracę przeznaczona 10000 Mkp. Termin nadsyłania 
rękopisów upływa z dniem 1 grudnia 1922 roku. Rękopisy 
nadsyłać należy pod adresem: Dr Stanisław Zetowski, Kraków, 
ulica Żółkiewskiego 1. 64.

Za re&akcję

Dr Stanisław Zetowski.



Le court resume de disser-  
tations ecrites en polonais.

5. Z etow sk i: Les origines de „M azepa“ de Jules Słowacki. 
L’ auleur en sens contraire que les litteraires contemporains, 
cherchant les origines bans la litterature etrangere (Bvron 
„Mazepa11, Shekespeare’s „Otello", be Chateaubriand Rene, Cal­
deron „Le mebecin be propre honneur") trouve les origines 
bans la litterature polonaise, en poesie de J. Kochanowski, 
bont Słowacki comme on voil de ces lettres, s ’amusait. Elegie 
latine, ecrite bans son age abolescent, chantant 1’ histoire be 
1’ amour fatale be Phebre a Hippolite impulsait Słowacki d' 
ecrire le bramę „Mazepa": d ’ ou vient que 1’ auteur pour 
expliquer la pensee directrice, se couvert be 1’ avertissement 
donnę a Barzes bans 1’ elegie, il a cree la personne be 
Zbigniew; d’ ou vient la personne probable d’ Amelie; en 
outre il a pris le couleurs be cette elegie pour tremper 
quelques scenes.

S. Z etow sk i: S u r  la m arge de M ickiew icz „Pan Tadeusz". 
Dans le premier chapitre fraite 1’ auteur 1’ influance be Liuius 
„ab urbe conbita" sur „Pan Tadeusz". Mickiewicz s ’ approfon- 
dit penbant son sejour a Rome dans les livres be Livius. 11 a 
cree „Pan Tadeusz" sous 1’ impression be cette lecture, et de 
cette lecture prennent ses origines quelques-unes be ses remini- 
scences (p. e. I, 3-VIII, 671). Le deuxieme chapitre traite 1’ in­
fluance de „Pharsale" Lucain sur „Pan Tadeusz". Lucain a donnę 
les couleurs pour peintre le lever bu soleil retarbee (VII, lsq. 
I, 233 sq. — VI, I). Dans la troisieme chapitre il compare les 
analogies b - epopee Apollonius de Rhodos „Argonautica" avec 
„Pan Tadeusz". (La scene bans le Tempie de consiberations 
(III, 113—V, 287), la scene be couge be Tabeusz avec la Sophie 
(111, 461, 1, 886—X, 334), la premiere impresion be Tabeusz 
lorsque il rencontre Sophie (III, 960—V, 204).

S. Z etow sk i: Dem onaz-Crates. L’ auteur considere la 
source de monographie be cynique Demonax par Lukian. 
Quoique Lucian affirme que Dem. imite Diogenes 1’ emblai- 
me qu’ il a elu dans la vie se couvre avec le bevise preche 
pas par Diogene mais par Crates. 11 puise la couleur be m o­
nographie de Plutarque C ra te s ; a cette occasion 1’ auteur 
colectionne peu nombreux mentions be Crates par Plutarque, 
en outre il recherche le fragments des auteurs, qui cette m o­
nographie ont besoin (Apulee, Jules Apostat, Plutarque, 
Diogene Laertios, Gregoire de Nazianze).


