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De Demetrio Cynico
scripsit Stanislaus Zetowski.

Casu saepe accidit, u t de vita scriptisque hominum, quo- 
rum merita aut in doctrinam aut in alia studia maxima sunt, 
exiguae brevesque mentiones eaeque fabellis et aliis com- 
menticiis narrationibus obscuratae proditae sint litteris 
et, quod magis dolendum est, scripta eorum invidia tem- 
porum penitus fere interierint. E quibus unus fuit De- 
metrius Cynicus, qui, etsi nihil novi in doctrina Cynica in- 
yenerat neque addiderat, aditum doctrinae Cynicae Romam 
non solum patefecit, sed etiam munivit, ut recte caput scho- 
lae Cynicae temporibus imperatorum Romanorum vocari possit. 
Cum vitae fragm entaąue aliorum Cynicorum, qui aetate impe­
ratorum  Romanorum fuerunt, iam a viris doctis perscrutata 
sint1), similem Demetrius tractationem desiderat. Arnim in Pau- 
lys-Wissowa Realenc. (v. 5, col. 2843 —2844) totam rem non ex- 
hausit. F rustula  Demetrii per libros scriptorum dispersas 
colligere lucemque nonnullis quaestionibus, ad vitam philo- 
sophiamque pertinentibus, afferre, propositum huius operis sit.

Non mihi videbor aberrare  a negotio proposito, si an- 
tequam de Demetrio exponam, ut eius merita clariora pro- 
cedant, pauca de historia scholae Cynicae deque ante- 
cessoribus Romae Demetrii proferam.

De tempore, quo vigebat secta Cynica, a Diogene Si- 
nopensi constituta, a Cratete Thebano exculta"), ambigitur.

I  X

ł) efr. Th. Saarmann „De Oenomao Gadareno". Tub. diss. Lips. 
1887; H. v. Arnim „Leben und Werke des Dio von Prusa". Beri. 1898; 
F. V. Fritsche „De fragm. Demonactis" Lips. 1866; K. Funk „Unter- 
suchungen iiberdie Lukianische Vita Demonactis'1 Philol. Suppl. Band. 10, 
1907. p. 55 sq.: K. Prachter „Cebetis tabula" Diss. Marburg 1885; W. Ca- 
pelle „De Cynicorum epistulis" Gottingen 1896; R. Asmus „Der Kyniker 
Sallustius bei Damascius". Neue Jahrb. 25, 1915. p. 504 sq.

-) De vita doctrinaque Diogenis et Cratetis cfr. praecipue Eduard 
Schwarz „Charakterkópfeausderantiken Literatur" zweite Reihe Lips. 1911.
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Nonnulli viri docti Menedemum ultimum Cynicum vocant 
et contendunt post eius mórtem scholam Cynicam cum 
Stoica coaluisse1), aut in Epicuream sectam degenerasse-), et 
Augusti imperatoris temporibus3), quorum mentio-in Cynicis 
epistulis inveniatur, aut eius successorum revivixisse^. Maiore 
cum cautione Willamowitz autum nat scholam Cyaffeam .num- 
quam emortuam esse, licet, qui eam professi snpJj^jKlA Me­
nedemum nominatim afferri nequeant"). Indagafih fóptium 
Dionis orationum et Diogenis epistularum copiam 'scripto- 
rum  plenorum Cynicorum doctrina, e quibus Varro, Cicero 
et Pliilo pendent, in lucern protulit. Re r e r a  doctrinae Cy- 
nicae vestigia negari non possunt, quaestionem autem Ro- 
maene rei publicae temporibus Cynici fuerint diluemus, si 
diligenter perscrutemur, quid antiqui Roman i de Cynicis 
censuerint.

Maximi momenti est Ciceronis iudicium de Cynicis (de 
off. I, 41, 148), ubi eam sectam cum contemptione tractat, 
cum minus rerecundiae habeat „Cynicorum vero ratio tota 
est eicienda; est enim inimica verecundiae, sine qua nihil 
rectum esse potest, nihil honestum“. Zeller (III. 1 p. 766, a. 
1880. in adn. 1) refert eam Cynicorum1’’) reprehensionem ad Cy- 
nicos, qui liomae t u m  fu  e r  a n t .  Ig itur Romani dum Cy- 
nicos e scriptis noverunt, praecepta eorum adm irabantur, 
cum autem eos intra muros suae urbis vagantes vitamque 
liberam et nullis adscrictam yinculis agentes animadver- 
tissent, invidebant eis, quorum mores dignitati disciplinaeque

4) Zeller II. I4 p. 335.
-) Norden Beitrage. Ber. 1892 p. 392; O. Siipfle Archiv. f. Philos.. 

IV. 1891 p. 420. a. 15. •
3) Marks „Symbola critica ad epistolographos Graecos" Bonn. 1883.
') Zeller III. I4 p. 764; Caspari „De Cynicis, qui fuerunt aetate 

imperatorum Romanorum". Progr. Chemnitz. 1896; P. Wendland „Quae- 
stiones Musonianae“. Beri. 1886 p. 167 a. 2 et ,,Die hellenistisch-ro- 
misclie Kultur in ihrer Beziehungen zu Judentum et Christentum Tiibing. 
1912. p. 45; Heim „Lucian und Menipp." Lips. 1906 p. 347, 384; W. 
Schmid in Paulys-Wiss. Realenc 1. col. 2018; Jougouet Lefebrve B. 
B. C. H. 28, 1904 p. 203.

’) Willamowitz „Antigonos Caristes“ Phil. Unt. V. 1881 p. 299.
°) Gerhard „Foiniks von Kolophon" Lips. 1909 p. 171; Capelle „De 

Cynicorum epistulis" Gottingae, 1896. p. 58, et p. 47, p. 54; Wendland 
Beitrage p. 4.; A. Dyroff. Arch. fiir Philosophie XIII. 1900. p. 140; 
K. Prachter. Burs. Jahresber. 103, 1902. p. 165.



Romanae contrarii fuerant. Non solius Ciceronis hanc fuisse 
opinionem aliosque Romanos Cynicos contempsisse potis- 
simum ex eo apparet, quod, cum Yarro Reatinus per- 
spicue non solum formam Menippi saturae imitatus sit, sed 
etiam sententias Cynicas protulerit, nemo eum Romanorum 
auctorum neque rei publicae temporibus, neque posterioris 
aevi Cynicum vocavit. Primo Tertuliano videbatur dignus, 
qui Cynicus vocaretur (apol. c. 14. „et Romanus Cynicus Yarro 
trecentos Ioves sive Iuppiteres dicendum sine capitibus in- 
troduxit“, aut ad nat. I. 10. ubi Romani stili Diogenes ąppel- 
latur.1) Aperte de Marco Favonio Cynico, Catonis amico, rei 
publicae temporibus Plutarchus in Bruto (34) narrat. Quo 
loco Zeller (III. 1 p. 766 adn. 1) licet confiteatur Plutarchum 
verbis anh>y.v(ov-) y.ai yevdoxv(ov, quae Cynicum significarent, 
Favonium  nominarisse, tamen de schola Cynica concludere 
Romae caute verebatur. Non nominatim Cynicum affert 
Cicero in epistula ad Att. II, 9, I. „etenim, quantum coniectura 
auguram ur, si erit nebulo iste eum his dynastis in gratia, 
non modo de Cynico consulari, sed ne de istis quidem pisci- 
narum  Tritonibus poterit se iactare“.3) Quid ? fuit et tertius 
Cynicus Romae rei publicae temporibus ? E x  eis, quae de 
Q. Aelio Tuberone Cicero tradidit, coniectura capi potest 
Tuberonem ad Cynicos inclinasse. Vitam igitur paulo seve- 
riorem, quam Stoicorum doctrina poscebat, agebat (Cic 
Brut. 31, 117) „vita seyerus et congruens cum ea digciplina, 
quam colebat, paulo etiam durior“. Capimus fortasse Cicero- 
nem in flagranti, qui Tuberonem timet Cynicum aperte 
nominare, et quadam circuitione utitur. Alio loco (Brut. 117), 
quo ingenium facultatemque eius dicendi definit, repetit „ut 
vita sic o ra tione1) durus, incultus, horridus itaque honoribus 
maiorum reśpondere non potuit‘‘. Adiectiva ad Cynicum 
perapte accommodantur. Sua sponte u t Cynicus pauperta- 
tem passus est, etiam (Sen. ep. 98, 10) „Capitolio iudicavit,

') Non est levis momenti, quod Varro saturas suas non vocavit 
Cynicas sed Menippeas (Tert. ad nat. II. 18, 7 Varronis saturas alii Cy­
nicas, ipse appeilat Menippeas).

~) Diogenes Laert. attribuit, idem cognomen Anthistheni.
3) Videtur esse M. Pupius Piso Calpurnianus consul anno 61 ant. 

Christ, nat. (cfr. Thesaurus linguae Latinae. Onomasticon. vol. II. Lips. 
1907-1913).

4) De genere dicendi Bruti scripsit Morawski Eos. 1911. p. 1 sq.
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cum fictilibus in publica cena usus ostendit, debere iis ho- 
mines esse contentos, quibus di etiamnunc uterentur". 
Intellegimus etiam cum Romani Cynicos spernerent, indi- 
gnationem eorum in Tuberonem, qui eum indignum suis ho- 
noribus pu taverin t; totam rem Cicero in oratione pro Mu­
rena (36, 75) exponit et non sine causa Diogenem Cynicum 
commemorat; „ille homo cruditissimus ac Stoicus stravit 
pelliculis haedinis lectulos Punicanos et exposuit vasa Sarnia, 
quasi vero esseł Diogenes Cynicus mortuus et non divini 
hominis Africani mors h o n es ta re tu r ; (iuem cum supremo 
eius die Maximus laudaret, gratias agit dis immortalibus, 
quod ille vir in hac republica potissimum natus esset; ne- 
cesse enirn fuisse ibi esse te rrarum  imperium, ubi ille esset. 
Huius in morte celebranda graviter tulit populus Romanus 
hanc perversam  sapientiam Tuberonis; itaque homo inte- 
gerrimus, civis optimus, cum esset. L. Pauli nepos, P. Afri­
cani, ut dixi, sororis filius, his haed in is pellicu lis  praetura  
deiectus est. Odit populus Romanus privatam  luxuriam, 
publicam magnificentiam dilig it; non am at profusas epulas 
sordes et in h u m a n ita tem  m ulto  m in u s;  d istinguit ratione 
officiorum ac temporum vicissitudinem laboris et voluptatis“. 
Qua in oratione Ciceroni, qui benevolentiam auditorum ut 
orator sibi conciliaret, Tubero nominandus Stoicus erat, ne 
animos auditorum offenderet. Ipsum Cynici nomen impu- 
dentiae crimen indicabat (Quint. IV. 2, 30) „nam quid ex- 
ponet, qui zelotypum malae tractationis accusat? aut qui 
Cynicum apud censores reum de moribue facit cum totam  
crim en uno verbo in qualibet actionis parte  posito satis 
indicetur“. Seneca in epistula 104, 21 Tuberonem una cum 
Stoicis enum erat „ad meliores transi; cum Catonibus vive, 
cum Laelio, cum'.Taberone“, quod interpretationi, quam adhi- 
buimus locorum supra commemoratorum non refragatu r; 
scimus enim minimum discrimen inter omnes philosophiae 
sectas1) et praecipue inter Stoicos et Cynicos intercedere, ut 
saepissime commutentur (Sen. ep. 14, 14) „interim ad hos te 
Stoicos voco, qui a re publica exclusi secesserunt ad colen- 
dam vitam et humano generi iura condenda sine ulla po-

J) Sen.fdial.f II. 1, 1, „tantum inter Stoicos, Serene, et ceteros sa­
pientiam professos interesse, quantum inter feminas et mares non 
immerito dixerint‘‘.
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tentioris offensa. Non conturbabit sapiens publicos mores 
nec p o p u lu m  in se vitae novitate convertit“.

Quasi praeteriens fontem, e quo Plutarchus liausit tan- 
gam. In  componenda Catonis vita usus est P lutarchus 
Thraseae Paeti „Catone“, cuius auctor, fautor Cynicae do- 
ctrinae Favonium sine dubio, u t priorein Cynicum, summis 
laudibus extulit4).

Quae cum ita sint, negari non potest Cynicos rei pu- 
blicae temporibus, quod Kiessling-Heinze in praefatione Ho- 
ratii saturarum  editionis commemorat2), fu isse ; quorum no- 
mina proferre non potuimus, quam(iuam inter Stoicos prope 
Cynicos et Romanos invenimus.

Non perseveraverunt Romani antiqui in hoc de Cynicis 
iudicio; primus qui Cynicum aestimaverit, fuit Seneca, a quo 
Demetrius Cynicus maximis laudibus celebratus sit. Sed 
tempora iam mutata sun t; iam Romani virtuti favebant 
(cfr. Tac ann. XVI, 21). Cum partibus imperatorum non 
faverent, sed eorum mores summa cum audacia Cynici 
castigarent, iram atque odium eorum excitabant: quae causa 
fuit, ut eos Vespasianus injperator cum aliis philosophis ex 
urbe Roma expulerit3) ; item singulos Cynicos singuli impe- 
ratores urbe excedere iubebant; Nero Isidorum eiusque 
aequalem Demetrium, Antoninus Pius Peregrinum Proteum 
Italia expulit. Titus imperator, qui Berenicam Iudaeam  in 
matrimonium ducere voluit, qua de causa duo Cynici Dio- 
genes et Heras in theatro frequentissimo eum summis cum 
contumeliis invecti sunt, unum verberibuą alterum morte 
damnavit. Atqui inventi sunt, quibus imperatores faverent. 
Apud Herodianum4) philosophus, qui, si e vestitu conicere 
licet, sine dubio Cynicus fuit, imperatorem in theatro com- 
monet, ut a Perennio inimico caveat; in aulam Constantii
Cynici „xoXa>cevovzeę afia H.al v)My.xi)ndvTEę Hal davteę“ pe-

4) De fontibus vitae Catonis cfr. A. v. Gutschmid kl-Schrifte V. 359.
2) Beri. 1910 p. XVI. „so werden in den letzten Zeiten der Re­

publik jene sonderbare Pradiger mit langem Bart und diirftigen Rock 
in den Strassen Roms ihr Wesen zu treiben begonnen haben, die das 
Achselzucken der Blasierten und den Hohn der Strassenjiigend nicht 
scheuten, um den Weg zu den Ohren und Herzen derer zu finden, 
die ihrer bediirften.

3) Cassius Dio 66, 13.
4) Ab excessu divi Marci 1, 9, 3.
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n e tra b an t1). Iuliano ipsi Cynico gratus erat ille Cynicus, qui 
pera at,que baculo instructus, non procul a Vesontione ei 
obvius factus est-). Maximus Iuliani praeceptor eiusque 
epistulis nobilitatus, fuit Cynicus. Imperatores ex Africa 
et Syria orti Cynicos non oderunt, ut Antiochum, cui ho­
norem imperator Severus et Cavacalla tribuit miris de 
causis, quod exemplum militibu? in hibernis expeditionibus 
tolerandi frigoris p raebebat3).

Ilae  erant condiciones, in quibus Cynici aetate impera- 
torum praecepta sua divulgaverunt. Opiniones scriptorum, 
qui tum erant, paulo infra perstringam, nunc ad fontes 
Demetrii vitae accedo.

I)e fontibus yitae Demetri Cynici.
Cynici non solum sectatores et admiratores, sed etiam 

praecones suae virtutis inveniebant. Cratetis 'biofiry/Liorey/una*) 
Zeno, eius discipulus ’), Demonactis et Sostrati Cynici cuius- 
dam, quos ipse vidit et valde admiratus est, Lucianus6), Mu- 
sonii, qui etsi Stoicus tuerit, eodem fere iure Cynicus esse 
potest, Polio quidam composuit, Peregrini Protei famae 
Gelius vindex exstitit, Theagenis auctoritatem Galenus testa- 
tur. Demetrii vitam nemo fortasse eorum, qui eodem tem- 
pore vixerunt, scripsit, quamquam posteritas et ei similem 
honorem non denegavit (Eurrap. vit. sopli. p. 454 Boiss1’ 
rovTa>v (scilicet Demetrii, Musonii, Menippi) 5/ nnątię u h  xul 
axQtfitię ovx et)Qeiv rovę (Movę, ars pt]óevóę ayyyeygcupóioę, oou 
ye fj/isTę eidhau, ix a v o l  r)r a v r ib v >/ o u v re x a i  e io i (Hm.) 
quarum  nulla servata est, ut relegemur ad illa, quae ab 
aliis auctoribus inaxime cultoribus atque admiratoribus de 
scholis et vita egregii viri memoriao tradita sunt. Quorum 
primum locum obtinet Seneca. Qui coniunctus cum eo non 
solum affinitate studiorum sed etiam amicitia, maximis lau- 
dibus eum effert. O ptim um  virum  vocat (ep. 19, 16. 8 De- 
metrium virorum optimum mecum circumfero) aut egregium

lulianus or. VII. 224 d.
2) ep. Iuliani. 37. Hercher.
3) Bernays „Lucian und die Kyniker" Ber. 1879. p. 30.
4) De hoc genere cfr. Koepe „Uber die Gattung der dTwprr/uo- 

vhiuiTu“ Brandenburgia 1857.
r') Diog. Laert. VII. 4.
°) Dem. vit. 56, 67.



virum (nat ąuaest. IV, a. praef. 7 et de beneff. VII. 9, 2 red- 
dendum egregio viro testimonium est). Cognomen optim us  
auctores Cynicis raro  largibantur; sic Heracli, patrono Cy- 
nico, Teles1) et Lucianus2). Hominum idem honor Demo­
nach a Luciano et Pegrenino Proteo in oraculo Sibillino3) 
a ttr ibn itur4). Non mediocrem laudem Demetrii exhibet de 
beneff. VII. 1, 3, „vir meo iudicio magnus, etiamsi maximis 
comparetur", aut de beneff. VII. 8, 2, „paulo ante Demetrium 
rettuli, quem mihi videtur rerum na tu ra  nostris tulisse tem- 
poribus, ut ostenderet nec illum a nobis corrumpi posse 
nec nos ab ullo corrigi posse, virum exactae, licet neget 
ipse, sapientiae et sq...“ Non tamen omnes scriptores Cynicos 
laudibus celebrabant; quicum  veteres laudarent, illo tempore 
viventes condemnabant. Petronius Cynicos’') „non numquam 
nummis venderevera“dicit. Condemnat eosetiamQuintilianus°) 
„quid... exponet, qui Cynicum apud censores reum de moribus 
facit, cum totum crimen uno verbo, in qualibet actionis parte po- 
sito, satisindicetur". InopesCynicos laudatMartialis in epigram. 
XI. 84,7 sq. „tondeat hic inopes Cynicos et Stoica menta — colla- 
que p uh rerea nudet equina iuba“.Epictetus, quam quam Cynicos 
in d isserta t ionelll .  22 laudibus illustrat,queritur passim obvios 
conviciis incessere stipemque rogare e teos  TQane'Qr\aę nvka<ÓQÓvę 
indignos yeteribus Cynicis nominat. Cum quo consentit Dio 
Chrysostoinus'). lam  vero Lucianus, quaecumque inveniun- 
tur apud homineS vitia, ea Cynicis exprobrat (Lapithae, 
Piscator, Fugitivi). Etiam Athenaeus*) multorum eos vitio- 
rum arguit, qui convivii magnum numeruin Cynicorum, 
quorum princeps Cynulcus cibi ayidissimus, fingitur, parti- 
cipem fecit. Cynulcus Ulpianum rhetorem gravissimis ver- 
borum contumeliis vexavit9); deinde inter pocula somnum

') p. 20, 8 sq. H.
2) Cyn. 13.
s) De niort. Peregrini 30.
4) Theseo Luc. Cyn. 13; Hermodoro ep. Heracl. 9 p. 286, 43 H; 

aut ep. 3 p. 280; Taleti Phoinix „Gerhard Phoinix von Kolophon“. Lp. 
1906 fr. 4 v. 2 p. 194.

°) 14.
°) instit. orat. IV. 2, 30.
7) XXXII. 658 R.
5) Ul7TVO <J(Xf>lO TM V.

!l) 97 f.
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cepit, odore unguenti, quo os dormientis oblinitur, expe- 
rectus, vehementer in unguentorum usum invehitur. Cynici 
alii maledici et gulosi, alieni a yirtute, ad omnes vitae usus 
inutiles appellantur. Accedit, quod illi cenae Melissa thea* 
trotoryne et Nicion cynamyia, meretrices famosae adsunt, 
quorum consuetudo Cynicos abstinentiam professos minime 
decet. Alciphron') negat Cynicos pudorem curare et ea, 
quae praeterea eos in Scamonidis convivio foeda fecisse 
narrat, optime cum Luciani „Convivio“ concordant, nisi quod 
Pancrates Cynicus vocatus in convivium cum impetu ir- 
rumpit et plerosque proturbat, quam intemperiem Cynico­
rum fuisse Plutai'chus quoque testatur, qui Didymum Pla- 
netiadem in medium prosilientem, terram baculo pulsantem 
argum entaque exclamantem fingit. Multa crimina Iulianus 
imperator, ipse Cynicus Cynicis obicit2); aliis omissis, quae 
iam alii scriptores commemorant, unum proferam eos non 
solum opulentorum hominum auribus graves fuisse sed 
etiam horrorem plebeculae iniecisse. Posteriorum auctorum 
Augustinus Cynicis laudes impertit3).

Yidimus persaepe auctores Cynicos laudibus celebrasse. 
Yera admiratio, sine ira et studio vitam factaque recensens, 
interdum verecundiam atque horrorem nonnullis auctoribus 
erga Cynicos iniecit, quorum fidęm pro certam necesse sit 
habere. Omniaigitur, quae Seneca de Demetrio commemorat, 
summae nobis sunt fidei, quod et testis vitae Demetrii et 
eruditissimus homo fuerat; amicitia autem et admiratio non 
sufficiebant, ut eum a vero deflecterent, praesertim cum et 
Favorinus in suis orationibus Demetrium honorifice memi- 
nerit (Philostr. vit. Apoll. IY, 8) Ko»ivtho de q tlooo(pwv hhy-,
yare róte \t]fxtjXQioi drljg ijvvetb]<pdję anav er y.tnny.fi ygaroę, ou 
(Pa(}(OQl;voę t’OT£gov er no/AóTę ra>r eavzov kóymr, ovx dyerrcoę en- 
etxrt)oihi“-. (^uocirca non dubitamus testim onia  Senecac1) pro  
p rim a rio  fonte eius vitae adhibere.

I) III, 40.
3) cfr. p.
,!) August, de civ. Dei XIV. 20.
4) Noster Rostworowski in fabuła, quae inscribitur, Caius Caesa 

Caligula (Cracoviae 1918) Demetrium depingens III. 9 ex Seneca pendet. 
Quod ut comprobes, vellim conferas Dem. (Sen. ep. 67, 14, qui vitam 
securam et sine ullis fortunae incursionibus mare mortuum vocat) et apud 
Rostw. Dem. „życie to jak martwe morze — albo chory bez doktora"



Quam bonam Demetrii famam Tacitus in hist. IV. 40 
cum ex parte  tentaverit („diversa fama de Demetrio, Cyni- 
cam sectam professo, quod manifestum reum ambitiosius, 
quam honestius defendisset), tamen e parte  com probarit.

Plurima de Demetrio in Philostrati Lemni opere, quod 
inscribitur „vita Apollonii Tyanensis“, asservata sunt. Quid 
autem de fide auctoritateque Philostrati iudicemus? Ficta 
et commenticia esse omnia, quae ad Apollonium spectent, 
p raeter profectionem ad regem Yardanem, contendit Christ- 
Stiihlin1). Arnim contra in vita Demetrii componenda hinc 
et illinc yeritatem, ut ita dicam, crassis occultatam et circum 
fusam tenebris elicere studuit.

Quatenus in singulis de Demetrio commemorationibus 
yeritas lateat, pro  mea parte  virili iam hoc loco et aliis 
dem onstrare curabo. Nonnulla sunt, quae cum aliis auctori- 
bus non discordent. Seneca de beneff. VII, 8, 2 laudat De­
metrii firmam in iis, quae proposuit, constantiam; cuius con- 
stantiae documentum p raebe t in vit. Apoll. V, 19 juerd ydg to 
Negowoę fiąkavnov nai a k i  avrqj ebre difftaio *Aihjvt)<nv ó . itj/iij- 
tijioś ovT(>> yewalcoę, (bę fMjdk rbv ygóror, o Neqcov moi robę ayto­
pu; (ifigtfcy, etje/.ftw rij; ’ERadoę“. Lucianus (adv. indoct. 19) 
et Philostratus. (IV, 8) de Demetrii profectione post exilium 
Corinthum consentiunt. De vi atque iacultate dicendi verba 
Senecae (de beneff. VII, 2) „eloquentiae vero eius, quae res 
fortissimas deceat, non concinnitae nec in verba sollicitae, 
sed ingenti animo prout impetus tulit res suas persequentis“ 
et Philostrati (VII, 7) olda ok terbę e7, Irjfi/jrgie, Xóyovę owre- 
iinr mb’Taę“ cum e parte non abhorreant, tamen e parte 
continent contraria. Ambo enim vim Demetrii eloquentiae 
laudan t;  Philostratus acutum et vehementem, si Morelli in- 
terpretationem Latinam non respuimus, Demetrium fingit").

]) Gesch. der griech. Lit. 11. 5 p. 291 „was dieser aber uber 
seine Tatigkeit ais eines religiós-sittlichen Reformators im Sinn des 
Neupithagoreimus, ais eines nationalhellenischen Reorganisators im 
Sinn der Neusophistik.iiber seine Reisen im ganzen rómischen Reich herum 
bis zu den Weisen Indiens und Aethiopiens, iiber seinen teils freudlichen teils 
feindlichen Verkehr mit grechischen Philosophen (Eufrates, Demetrius, Dio 
von Prusa) erzahlt, hat keinerlei Gewahr. Der einzige sichere Punkt in 
seiner Biographie ist sein Besuch bei Konig Vardanes in Parthien.

2) In manibus habui interpretationem Latinam Morelli in editione 
operum Philostrati (Philostrati Lemni opera, quae ex§tant omnia) Paris 1608.
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Optimus Cynicus, quem Epictetus in diss. III. 22 probat, 
acutum ingenium necesse est ut h abea t1); tamen ira iracun- 
d iaąue alienae sunt a persona egregii Cynici2). Inveniuntur 
tamen et alia indigna bono Cynico; ąuibus comparatis per- 
spicuum erit, ąuomodo Demetrium Philostratus descripserit.

Postąuam  Apollonius obviam Demetrio yenit, consalutavit 
eum ex Ilomero parodia hausta, quae maiorein risum mo- 
vet, si meminimus Cynicos saepe sententias interdum totos 
versus Homeri in scholiis citasse4): nhyfń ne eJne, tqi'<pa>vrn 
xnl rrję ev<)a(/iovoę ’ IrnUnę, et di] evSnćjuu>v, to /my.nęettit thtov <h- 
xovvt(i, ev to keyerai xa l5 Odoonebę Ktikmpol £vva>v, exXutHnt)<tt xn.-rvov 
3If)<txrjolov xa\ oTxov... Crimen amoris indignum Cynico, qui 
abstinentiam professus est, persaepe in ore inimicorum 
philosophiae era t (Sen. ep. 29, 5) „obiciet philosophis con- 
giaria am icas  gulam, ostendet mihi alium in  adnlterino, 
alium in popina, alium in aula“ aut severorum virorum in- 
dignationem movebat ut Ciceronis (Tusc. disp. (I, 4, 11) 
„quotus enim quisque philosophorum inyenitur, qui sit ita 
moratus, ita animo ac vita constitutus, ut iis fuerit non di- 
dicisse inelius, alios pecuniae cupidos, gloriae nonnullos, 
multos lib id in u m  sew os, ut cum eorum vita pugnet oratio“. 
Cum ambo philosophi sub płatano, ut disputarent, conse- 
dissent, incipit Demetrius a laudatione cicadarum4), cui ge- 
neri eloquentiae sine dubio Cynici inimici erant. Qua- 
propter recte Dio Chrysostomus Cynicos, qui ostentationis 
causa „imdeixTtxovę X6yovę“ -componunt, rep reh en d it ')■ Metus 
a morte, quam apud Philostratum Demetrius, qui in vita 
totiens documenta contemnendae mortis dederit, totus horret 
tremitque, ut iam Apollonius eum recte vituperet (VII, 6), 
nullo modo cum Demetrio congrui potest. Inven ieban tur 
Cynici praesertim, ut ita dicam, sentina Cynicorum, (iui non 
dubitarent gloriari se mortem timere, ut Aegyptius Cynicus 
quem Iulianus in or. VI. (181 B) perstringit. Saepe ut risum 
m ororent, fingebant auctores Cynicos cum hoc mortis metu; 
sic in Luciani „De morte Peregrin i“ Theagenes Cynicus,

4) III, 22, 90.
2) III, 22, 13.
:!) Cfr. Arnim „Dio von Prusa" p. 167 sq.
4) VII, 5.
) or. ad AIex. 10.
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quem etiam aliis locis Lucianus condemnat, mortem timet, 
ut recte in oraculo de morte Theagenis bedóę appelletur.

Quorsus haec colligimus? Ut ostendamus Demetrio Phi- 
lostratum eos colores dari, qui eum pravum  Cynicum, philo- 
sophum „nvnv zov ngńrtnv, /iśyęi rou U yetv“ sigllificarent. In SUO 
opere hilaritatis potissimum causa fingebat Cynicum unum 
de eis, ąuorum  multi semper inveniebantur, qui ut verbis 
Quintiliani4) u tar „non virtute ac studiis, ut haberentur phi- 
losophi laborabant, sed vultum et tristitiam et dissentientem 
habitum pessimis moribus praetendebant11. Quae minime 
Demetrium decent, scimus eum non solum „praeceptorem 
veri“ sed etiam , , testem "  fuisse. Luciani dialogus, qui TóCaoię 
ij jzegl tfihaz inscribitur2), multa de Demetrio Cynico conti- 
net. Incerti sunt viri docti u trum alius Demetrius Cynicus 
fuerit an non. Ut priores omjttam recentioris aetatis Zeller5) 
et Iącobitz in editione Luciani scriptorum (Lipsiae 1914) 
alterum Demetrium fuisse autumnant; Caspari4) tentat illam 
opinionem; Teuffel ') non inrenit causam, cur ambo separaret.

Tota Luciani narratio  amplificandae amicitiae, in qua 
colenda Demetrius Neronianus — liceat me eum hoc 110- 
mine discernere — excellebat, servit. Seneca, Thrasea Paetus 
eius amici erant. Quae res bene Demetrio Neroniano accom- 
modata est. Ut autem diiudicemus aliusne Demetrius fuerit, 
primum investigari oportet, num e dialogo tempus, quo vi- 
yebat Luciani Demetrius stabilire possimus. Aliquod admi- 
niculum praebet profectio Demetrii in Aegyptum, ut oriente 
sole sonum edentem audiat Memnonis statuam,quae Alexandro 
Severo imperatore sonare desisse fertur. Cum terminum „ante 
quem“cognoscamus, terminum „post quem“nullo modo reperire 
possumus.'Ne nomen ciuidem Khodii sophistae ad aetatem inda- 
gandam ,quidquam confert.In ambiguo est enim,utrum Rhodius 
civis an nomen sophistae Rhodius fuerit. Cum alii viri docti

4) inst. or. I. praef.
2) Lucianum dialogi auctorem putat J. Guttentag „De subdito, qui 

inter Lucianeos legi solet, dialogo Toxaride“ diss. Beroll. 1860 et Kretz „de 
Luciano dialogo Toxaride‘'; Progr. Offenburg. 1891, aliter atque Sinko 
„de Luciani libellorum ordine et mutua ratione" Eos. 1908. p. 123.

!) UJ, 1, p. 768 adn. 6.
4) De Cynicis, qui fuerunt aetate imperatorum Romanorum progr. 

Chemnitz 1896, p. 11.
’’) Gesch. der Lat. Lit. p. 287, adn. I.
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offenderent in eo, quod Rhodius ille dicitur et sophista et 
Cynicus fuisse, alii qui, unde cognoverint, nescio, Rhodium 
et Agathobulum idem fuisse contendebant. Primi non ani- 
m adverterunt tempestate imperatorum sophistas simulque 
Cynicos fuisse (profero Diogenem, qui Vespassiano impera- 
tore floruit, et Antiochum Aegeam Cilicem, discipulum illius 
Dionysii, quem H adrianus maximi fecit), alteri iam ex Ru­
ciani „vita Demonactis" perspicere debebant non posse R ho­
dium illum sophistam Agathobulum eiusque discipulum Deme- 
trium esse, ub i1) haecleguntur „ o v Aya.ftofiovi.ov obdk h]/a]TQiov 
jiqo arror. Nihil ad tempus definiendum adferunt ea, quae 
de carcere, de poena, qua sacrilegi adfecti sunt, narrantur-).

In fine narrationis Lucianus facit Demetrium ad Brach- 
manas euntem, quo homo solus, nullis opibus praeditus illis 
temporibus pervenire non potuit. India cum Brachmanis 
fons sapientiae fu i t ; in eam primum Philosophia m igra t4); 
cum Brachmanis vult se Theagenes Cynicus com parare4); 
etiain Philostratus Apollonium ad Brachmanas ducit. Motus 
fortasse ea re, quod Plotinus, ut Brachm anarum  sapientiam 
cognosceret, Gordianum imperatorem adversus Persas pro- 
ficiscentem comitabatur, hanc peregrinationem finxit. Obiter 
addo Plotinum imperatore in Mesopotamia necato non so- 
lum propositum suum non peregisse, sed magnis in periculis 
versatum  in Aegyptum revertisse.

Vim amicitiae admirans praefectus Aegypti donavit De­
metrium pecunia, quam ille libenter accepit et Antiphilo, 
amico suo dedit. Scrupulus mihi inicitur in animo volventi, 
quanta cum honestate dignationeque donum Caligulae re- 
spuerit, num ea in Demetrium quadrent.

Quae eum ita sint, ea quae, Lucianus de Demetrio a 
nullo alio auctore comprobata tradit, ficta esse concludimus, 
praeter personam Demetrii et amicitiam suo ingenio indul- 
gens auctor finxit omnia. Quae aptem dialogus roy
ajialdevrov (19) et dialogus -7«ot oQx̂ os<oę (62) de Demetrio 
exhibent, ubi primum artem saltatoriam condemnat, deinde 
laudat, in suspicionem non veniunt.

x) Dem. Lit. 3.
~) cfr. Guttentag. p. 24, p. 27. sq.
5) Lucianus. Fug. 6.
4) Lucianus. De mort. Per. 25.
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Prae te r  hos auctores, quos supra enumeravi mentionem 
Demetrii Epictetus (diss. I, 25, 22), Suetonius (Vesp. 13) pt 
Cassius Dio(LXVI. 13) faciunt. Quibus in commemorationibus 
nullus ex alio pendet. Fontibus enumeratis Demetrii vitam 
componere adgrediamur.

Vita Demetrii Cynici.
Neque annum natalem neque mortis certe definire 

possumus, unum est certum, Demetrium Athenis natum, 
(Suniensem eum Lucianus appellat; 2ovviov Atticus dij/wę fuit), 
e Graecia migravisse Romam propterea, quod illuc plurimos 
undique convenire et urbem maxime stultitiae et luxuriae 
plenam esse cognovisset, ubi homines sanandi atque yitiis 
liberandi magnam occasionem haberet. Sub Gaio, Nerone, 
Yespasiano imperatoribus floruit. Partibus Romae, quae 
contrariae erant im peratoribus eque notis in historia Romana 
personis praecipue philosophis Stoicis constabant, fayebat. 
Caligula, ut sibi eum conciliaret, 200.000 sestertium ei donare 
yolebat, quos ille maxiina cum indignatione repudiavit, 
dequa re narrans  Senecae hoc modo finivit (de beneff. VIT. 
11, 2) „si temptare me constituerat, toto illi fui imperio ex- 
periendus“. Epistulae Senecae ad Lucilium scriptae, quae 
temporibus Neronis imperatoris exstiterunt, praesentiam De­
metrii Romae corroborant1) ep. 20, 9 „ego certe aliter audio, 
quae dicit Demetrius noster, cum illum vidi nudum quanto 
minus quam in stramentis incubantem“. Quapropter non solum 
Senecae sed etiam eruditissimorum hominum ora in se con- 
yertit; possidebat enim facultatem dicendi „quae res for- 
cissimas deceat, non concinnitam nec in verba sollicitam, 
sed ingenti animo prout impetus tulit res suas persequen- 
tes“, constantiam „firmam in eis, quae proposuit sibi“ et 
fortasse yenustatenr). Quae res ei multos amicos (Seneca, 
Thrasea Paetus) conciliaverunt; cum eo Seneca „relictis 
conchyliatis'1 saepe colloquitur. Anno 60 p. Chr. n. morti 
Thraseae Paeti ut amicus aderat. (Tac ann. XVI. 34) „illu- 
strium yirorum feminarumque coetus egerat, (sc. Thrasea)

7) cfr. Sen ep. 196, 8; De tempore Senecae epistularum cfr. Hil- 
genfeld „L. Annaei Senecae ep. mor., quo ordine et quo tempore sint 
scriptae, collectae, editae.

2) cfr. Epictus diss. III. 22, 90 et Luciani Dem. vit. 10.
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maxime intentus Dernetrio, Cynicae institutionis doctori...“, 
cuius amicitiae causa a Nerone exilio dam natus est et a. 07 
Athenas se contulit. Non reliąuit Athenas, quamquam Nero 
eo tempore cantandi certaminibus in Graecia insaniebat1). 
Neronis ultimos annos imperii eum Athenis et Corinthr) 
vitam egisse probabile esse videtur.

Roma, ut ita dicam, altera eius patria  post Neronis 
mortem rursus eum ad se trahit. In causa Egnatii Celeris 
philosophi a. 70 defendit Egnatium  con tra  accusationem 
Musonii, quod factum una macula in vita pura  atque egre- 
gia huius Cynici fuit et ansam ad reprehensionem Tacito 
dedit (hist. 4, 40) „iustum officium explesse Musonius \ide- 
batur, diversa fama de Dernetrio, Cynicam sectam professo, 
quod manifestum reum ambitiosius quam honestius defen- 
disset“. Actio Demetrii habet quandam  excusationem ; E g n a ­
tium Celerem familiaritate fortasse quadam coniunctam fuisse 
puto. Tamen culpa penitus non eluitur, cum audiamus de 
Egnatio  iudicium Taciti (ann. XVI. 32) „cliens hic (sc. Egna- 
tius) Sorani et tunc emptus ad opprimendum ainicum ancto- 
rita tem  Stoicae~ sectae praeferebat habitu  et ore a d  e.rpri- 
m endam  im aginem  honesti exercitus, ceterum an im o per- 
fid iosus, subdolus, a va r itia m  ac lib id inem  occultans, quae 
postquam pecunia reclusa sunt, dedit exemplum praecavendi 
ąuom odo fraud ibus inro lu tos au t fla g itiis  com m aculatos, 
sic specie bonarum  artiu in  falsos et am icitiae fa llaces“- 
Non cognovit fortasse penitus Demetrius suum amicum, 
quem, ut ex iudicio Taciti apparet, difficile erat cognoscere; 
callidam simulationem non discreyit a vera Egnatii imagine. 
Temporibus Vespasiani denuo Romae in ipsum imperato­
rem, ut alii philosophi, acerrime invehitur, qua de causa 
Vespasianus Muciano auctore omnes philosophos Roma 
eiecit Demetriumque separatim in insulam relegavit’). Non 
probabile esse yidetur, quod Philostratus n a rra t  Apollonium 
Tito imperatori Demetrium commendayisse4) ; nam et fa- 
miliaritas cum Appollonio ficta est ), praesertim cum uter-

’) Philostratus vit. Apoll. V. 19.
") Luc. adv. ind. 19; Philostr. vit. Apoll. IV. 8.
::) Cassius Dio LXV1. (a. 71).
ł) VI, 32.
r') Christ-Stahlin II, 5, p. 291.
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que alius sectae philosophiae sectator fuerit. In tempora 
Domitiani vitam Demetrii Philostra tus1) extendit; si tempo- 
ribus Domitiani vixisset, fuisset iam septuaginta annorum 
senex, quae res maxime suspicionem movet.

De scriptis Demetrii.
Oritur quaestio, num scripta relinquerit Demetrius. Quam 

ad quaestionem diluendam primum perserutemur, quomodo 
scriptores, qui frustula asservaverunt, verba Demetrii tra- 
diderint. Seneca, qui de Demetrii fragmentis tradendis ma- 
xime meritus est, u titur potissimum his foi-mis: de beneff. 
VII. 9, 1 „ingentem rem ab illo (sc. Demetrio) dici aud iv i;  
dial. I, 5, 5 „hanc quoque animosam Demetrii, fortissimi viri 
yocem audisse m e m in i ';  nat. quaest. IV. a. praef. 7. „egre- 
gium yirum m em in i dicere cuidam libertino", ep. 67, 14 „hoc 
loco mihi Demetrius noster occurrit; dial. I. 3, 3 „inter 
multa magnifica Demetrii nostri haec vox est, a qua recens 
sum sonat et vibra t in  auribus meis; de beneff. VII, 11, 2, 
„ingentem rem ab illo  d ic i a u d iv i“. Verba „ dici a u d iv i“ 
„ m em in i d icere", ,,audisse m em in i ‘, vox a qua recens sum 
suspicionem produnt Senecam sententias Demetrii in scho- 
lis aud i tąs .memoria complexum esse easque in scriptis suis 
tradidisse. Quam rem etiam confirmat ipsius confessio se 
non solum praeceptoris scholas creberrime frequentasse, sed 
etiam libenter privatim cum eo collocutum esse (ep. 196, 8) 
„Demetrium yirorum optimum mecum circumfero et relictis 
conchylia tis cum  illo  sem inudo loquor, illum admiror". 
Accedit etiam, quod haec frustula non multis e verbis com- 
posita sunt et potestatem facile memoria tenendi dabant.

Alio modo citat de benef VII, 1, 2 „egregie enim hoc 
dicere Demetrius Cynicus solet et ep. 94, 19 eleganter De­
metrius noster solet dicere“ . Quam tritam Cynicos excer- 
pendi formulam, quae iam in Platonis Hippia saepissime 
inyenitur, hoc modo explicat E. W eber2): semper id „quod iam 
Hippias apud Platonem Socrati exprobravit, de iisdem rebus 
yerba facere (Diogenes) solebat, quo firmius ii, qui audirent, 
praecepta sua memoria tenerent, quo factum est, ut orator 
non suas sententias ipse proferre, sed illorum qui audiebant,

*) VII. 42, VIII. 20 sq.
2) De Dione Chrysost. Cyn. sectatore. Leipz. Studien 1887, p. 209.
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cogitationum quasi interpres esse videretur. Haec causa est, 
cur tam saepe Cynicorum dicta his verbis a scriptoribus 
inducantur efrb&ei M Myciv (Diog. Laert. VI, 38) vel his nottdy.ię 
rhye (ilid. 24, 44). Nonnumąuam Stentoris voce auditores 
clamantes increpuerunt (vide imprimis Diog. Laert. VI, 44 
efióa nol/Ay.ię leywv.“ Simili modo Lucianus de salt 63. Demetrii 
verba repetit dvexQaye ydg xal jueydh] rfi ąxdvr\ dvn/ fteyęaro, 
Restat genus (Luc. adv. ind. 19) agnaoaę (sc. Euripidis Bac- 
chas) dieojiaoev aind eimóv; Epict. diss. I., 25, 22 dwt tovto 
dmov Nf-oovi et Senecaede beneff. VII, 9, 1 „Demetrio si res 
nostras aliq,uis deorum possidendas velit tradere sub lege- 
certa ne liceat donare, adfirmaverim repudiaturum  dictu- 
rum que“... quo loco cum quadam libertate pro suo ingenio 
Demetrii doctrinam profert. Quae omnes fere formae bene 
cum compositione chriarum congruunt, de quibus Quinti- 
lianus (inst. or. 1,9, 4) „chriarum plura genera traduntur; unum 
simile sententiae, quod est positum in voce simplici «dixit 
ille:> aut < dicere solebat , alterum, quod est in respondendo 
«interrogatus ille> vel cum hoc ei dictum e s s e t \  tertium 
huic non dissimille, cum quis non dixisset aliquid sed fecisset. 
E tiam in ipsorum factis esse chriam putant ut Crates, cum 
indoctum puerum vidisset, paedagogum eius percussit“. Bene 
ultimum chriae genus illustrat (Luc. adv. ind. 19), ubi De­
metrius Bacchas Euripidi agjiaęaę dieanaaev.

Quibus observationibus perpensis concludere possumus, 
quod iam Arnim (Paul-Wiss, Realenc.) animadvertit Senecam, 
nonnulla fragmenta consuetudini cum Demetrio debuisse. 
lam  supra monui verisimile esse fontem nonnullorum De­
metrii frustulorum scholas ipsius fuisse (sic dial. I, 3, 3, et 
I, 5, 5; ep. 67, 14; 94, 19; nat. quaest. IV. a praef. 7; de be­
neff. VII, 3, 1). Corroborat fortasse hanc opinionem fragmen- 
tum de beneff. VII, 9,1, ubi cum longius fragmentum citet, non 
ad verbum Demetrium repetit, sed quasi suae diffideret memo- 
riae, diatribam vestig iaeiusprem ensfingebat: simili modo citat 
Pollio Musonium (cfr. p. 76, 16 H. Tinę iifv Toiauru rwa elrrer aut 
p. 94,9 II. roidde rwa ebrer). E Luciani adv. ind. 19 et Epicteti diss. 
T. 25. 26 apophthegmatis credo etiam apophthegmata Demetrii 
divulgata esse. Longius a Seneca traditum frustulum (de beneff. 
VII. 1) coniectare nos cogit Senecam etiam Demetrii scripta 
in manibus habuisse. r. p. tr.
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Ad Senecae de clementia I, 0, 1.
scripsit Stanislaus Zetowski

✓
cogitato, in hac civitate, in  qua tu rba  per latissima itinera 
sine intermissione .defluens eliditur, quotiens aliqnid obstitit, 
quod cursum eius velut torrentis rapidi moraretur, in qua 
tribus eodem terapore theatris viae postu lan tur, in qua con- 
sumitur, quidquid terris omnibus aratur, quanta  solitudo ac 
yastitas futura sit, si nihil relinquitur, nisi quod iudex se- 
verus absolverit.

Omnes codices lectionem viae  (ex uvae L) servaverunt. 
lam  viri docti loco corrupto lucern medicinamque afferre 
conati sunt; Gertz emendavit in populo stipantur, Hosius 
scripsit caveae. Sententiae Senecae sensus dilucide apparet 
atque cernitur. E s t enim hic: Seneca vult magnitudinem 
Romanae civitatis demonstrare; cui proposito serviunt etiam 
verba „in qua tribus eodem tempore theatris viae postulan­
tur". Tta et Gertz intellexit et corruptam lectionem tollens 
correxit in ,,populo  s t ip a n tu r ' . Qua in sententia Seneca, 
u t civitatis Romanae magnitudinem depingeret, dicit tribus 
eodem tempore theatris fabulas agi. Hosii ceniectura careae 
(locus, quenv spectatores exp leban t/ non probabilis mihi vi- 
detur. Propono in m im i postu lan tu r  mutare, quod sensui 
videtur satis conyenire; cuius emendationis ansain Gertzi 
doniectura mihi dedit, qui sententiam Senecae eodem mo­
do atque ego, ut supra demonstravi, intellexit atque expli- 
cavit. Originem corruptelae perfacile illustrare possumus; 
codex exhibebat genuinam lectionem m inii, quam ut scriba 
explicaret, scripsit super mimi exodia  (id est genus mimo- 
ru m ) ; alius scriba, qui yidit supra scriptum exodia, ut Grae- 
cae linguae scientiam ostentaret, vertit lectionem in viae.

0 tłumaczeniu Moralij Plutarclia z XVI. w.
przez M. K. (Mikołaja Kochanowskiego), 

napisał Stanisław Zetowski.

Sinko we wstępie, napisanym niedbale do wydania Plu- 
tarcha „Żywotów sławnych mężów“ (Bibl. nar.), pisze o tłu­
maczeniu Moralij przez M. K., opierając się na wzmiance

2
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o niem w artykule Śliwińskiego „Plutarch w Polsce w w. XVI." 
Eos. 1910. str. 146. tak: „z zachęty Jana  Zamoyskiego przeło­
żył w szystkie  Moralja Plutarcha na polskie M. Koch. (młod­
szy bra t Jana, autor Rotutów) .ale nie doczekał się wyda- ,, 
nia swego przekładu ani za życia um. 1582 ani po śmierci 
mimo starań  Szymonowicza w r. 1615. Rękopism (foljant 
o 474 str.) do dziś leży nie wydany (i mało tykany) w W ar­
szawie w Bibljotece Ordynacji Zamojskich. Ma on tytuł Plu­
tarchus autor grecki przełożony na język polski przez M. K. 
Główną trudnością w wydaniu tego przekładu była zdaje 
się jego wielka objętość". Śliwiński dodaje jeszcze, że prze­
kład powstał przed r. 1582 t. j. r. śmierci M. K. Bawiąc 
w Warszawie postanowiłem zbadać prawdziwość słów Sinki. 
Zaraz na -początku nadmienię, że twierdzenie Sinki j a ­
koby Mikołaj był młodszym bratem Jan a  K. jest błędne; 
pisząc „na zamówienie" nie miał czasu Sinko zaglądnąć do 
dzieł odpowiednich, bo byłby dowiedział się, że Mikołaj to 
b ra t  raczej starszy Jana. Ale zacznijmy od opisu rękopisu.

Rękopism, oznaczony Nr. 94., foljant zawiera faktycznie 
474 kart, nie licząc 3 wolnych ka r t  na początku i w yrw a­
nych w środku po k. 399 sześciu czy więcej kart. Na okładce 
po stronie wewnętrznej łacińskie przysłowie „quidquid per 
yirtutem fit, sol haud yiderit". Pierwsza strona zawiera 
następujący tytuł ujęty w ornamenta „Plutarchus autor 
grecki przełożony na język polski przez M. Iv.“ i podpis 
Simonis Simonidis może własnoręczny. Na kartce 2. p ra ­
wdopodobnie dedykacja ale tylko zaczęta pisać i to lak 
niewyraźnie, że trudno odczytać, przypuszczalnie zawiera 
się w tych słowach: Postanowione (raczej postanowienie) 
między Ich mością (moszczą) panami to jest dworzami (czy 
dworzanami) Jegomości Pana Podskarbiego... na tem się u ry ­
wa; na następnej stronie ex libris Simonis Simonidis, a więc 
przekład był własnością Szymona Szymonowicza. Na kartce 
ostatniej po skońoeeniu tłumaczeń dwuwiersz „poczciwie żyć 
na świecie to moje staranie — ostatek ja  w ręce twe poli- 
czam mój Panie" i podpisany Powierski (poczciwye zyc na 
swyeczye tho moye staranye — ostatek ya w ręczę tli we 
polyaczam m.oy Panye (formę polyaczam czy policzam 
spotykamy w Lindego słowniku w znaczeniu poruczyć). 
Początek tego rękopisu do L. 361 pisany b. starannie, od k.
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361 do 425 pisany in n ą  ręką, z daleko mniejszą starannością; 
od k. 425 do końca pisany innym atramentem i innym 
charakterem pisma. Pierwszą część (t. j. do 361 k. zawiera 
mnóstwo przekreślań w tekście i poprawek jużto nad 
wierszami jużto na marginesie (zwłaszcza uzupełnianie 
opuszczonych lub skróconych miejsc oryginału w tłumacze­
niu) robionych inną ręką. Prócz tego spotykamy tutaj na 
marginesie glossy, objaśnienia (np. k. 267 pr. man.) trophea 
slupi albo drzewa przybrane zbroją nieprzyjacielską. D ruga 
.część nie jest wolną też od poprawek zwłaszcza tłm. pisma 
o zachowaniu dobrego zdrowia; trzecia część prócz pisma 
„iż filozofowi trzeba z wielkim' pany...“ jest prawie niepopra- 
wianą. K. 399 kończy się notatką „o znakach pomnażania cnoty 
vide alio loco“; po tej karcie następowało jeszcze kilka, p ra ­
wdopodobnie 6 kart, dziś wyrwanych,może zawierających jakiś 
przekład; dzisiaj wobec tego, że następna kar ta  tj. 400 zawie­
ra dalszy ciąg pisma o znakach itd. niema żadnej luki ani p rzer­
wy w numeracji pagin. Poprzedzone jest tłumaczenie spisem 
dziełek tłumaczonych, (k. 3 wewnątrz). Na początku data 
A nno  D om ini 1540, a więc przekład istniał już w r. 1540. 
Dalej Liczba1) Ksiąg Plutarchowych. Z pierwszego tomu: 
1) O dobrej myśli i spokojpym żywocie. 2) O uspokojeniu 
żałości, gdy syn albo miły przyjaciel umrze. 3) 0  wygnaniu 
z ojczyzny. 4) O późnej pomście bożej. 5) O szkodliwem sro- 
maniu. 6) O świegotaniu. 7) O dowiadowaniu spraw i taje­
mnic cudzych. 8) O hamowaniu gniewu. 9) O chciwości bo­
gactw. 10) O cnocie. 11) O złości, że sama nieszczęśliwym 
człowieka uczynić może. 12) Jeśli choroby duszne albo cie­
lesne są szkodliwe. 13) Panom wielkim potrzeba nauki. 14) J a ­
ko rozeznasz pochlebcę od przyjaciela. 15) Jako  z nieprzy­
jaciela pożytek sobie uczynisz. 16) O chowaniu przyjaźni 
z wielem ludzi. 17) O wychowaniu dziatek. 18) Małżeńskie 
powinności. 19) Grillus. 20) Zacznę (sic) białogłowy. 21) Pa- 
ralella. 22) Przykłady miłości. 23) Biesiada siedmiu mędrców. 
24)' O dowcipie i rozumie tak ziemskich jako i morskich zwie­
rząt. 25) Trafne rzeczenia co przedniejszych królów a) g re­
ckich panów, b) rzymskich panów. 26) Rozmaitych Sparta- 
nów. 27) Białych głów spartańskich. 28) Królów spartańskich.

J) Podaję'według pisowni dzisiejszej.
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29) Stare ustawy spartańskie. 30) Gadki biesiedne. 31) Pro- 
bleinata. 32) O przyczynach przyrodzonych. 33) Zdania filo­
zofów. 34) O jedzeniu mięsa. Z  trzeciego tomu. 35) O zacho­
waniu zdrowia. 36) O szczęściu rzymskiem. 37) O cnocie 
i szczęściu Aleksandrowem. 38) Politika. 39) Jeśli stary ma 
rządzić rzeczpospolitą. 40) Ziwoty siedmiu (sic) oratorów.
41) O przyrodzonej miłości rodziców przeciwko Płotowi (sic).
42) Jeśli woda albo ogień pożyteczniejszy. 43) O trzech ro­
dzajach rzeczypospolitej. 44) O dziwniejszej nauce stoików 
myśli poetów. 45) Do żony. 46) O życiu córki swej. 47) O for­
tunie. 48) O urzędzie i powinności auditora. 49) Jako  mło­
dszy ma czytać poetów. 50) Jako kto poznać może, że się 
już w cnocie i w dobre obyczaje wprawił. 51) O cnocie, że 
się nie trzeba uczyć przeciwko Kollotowi Epikurowi. 52) O ró ­
żnicy między nienawiścią a zazdrością. 53) O cnocie, które 
do obyczajów należy. 54) O filozofie, że ma najwięcej z pa-

„ ny dysputować. 55) Jeśli to dobrze rzeczono żyć co najnie- 
znaczniej. 56) O nie przystojnem płaceniu lichwy. Tyle wyli­
cza skorowidz pisany tą samą ręką, która początek rękopisu 
pisała. Czy wszystkie wyliczone pisma przetłumaczone znajdu­
ją się w rękopisie? Nie; te tylko pisma w tłumaczeniu są w ręko­
pisie: 1) O dobrej myśli i spokojnem żywocie (k. 1—25) 
de tranąuilitate animi1). 2) O uspokojeniu żałości, gdy syn 
albo miły przyjaciel umrze (k. 15—34) =  de consolatione ad 
Apollonium. 3) O wygnaniu z ojczyzny (k. 34—44) de exi- 
lio. 4) O późnej pomście bożej (k. 44—68) - de his, qui sero 
a numine puniuntur. 5) O szkodliwem sromaniu (k. 68—79) 
de yitioso pudore. 6) O świegotaniu (k. 79—96) de garrulitate. 
7) O dowiadowaniu spraw i tajemnic ludzkich (k. 96—108) 
de curiositate. 8) O hamowaniu gniewu (k. 108 — 127) de cohi- 
benda ira. 9) O chciwości bogactw i dobrego mienia (k. 
127—134) decupiciitate divitiarum. 10) O cnocie (k. 134—137) 
de virtute et vitio. 11) Sama złość i niecnota człowieka nie­
szczęśliwym uczynić może (k. 137—141) =  an vitiosias ad 
infelicitatem sufficit. 12) Jeśli wrzody duszne albo cielesne 
są szkodliwsze (k. 141—143) animi an corporis affectiones 
sunt peiores. 13) Panom wielkim potrzeba nauki (k. 143—149) 
ad principem ineruditum. 14) Jako  rozeznasz pochlebcę od

1) Łacińskie tytuły z wydania Xylandra 1572.
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przyjaciela (k. 149—190) ąuomodo possit adulator ab ami-
co internosci. 15) Jako  z nieprzyjaciela pożytek sobie uczy­
nisz (k. 190—201) — de capienda ex hostibus utilitate. 16) O cho­
waniu przyjaźni z wielem ludzi (k. 201—208) =  de amicorum 
multitudine. 17) O wychowaniu dziatek (k. 208—222) de li- 
beris educandis. 18) Małżeńskie nauki do Polliana i Eurydiki 
(k. 222—231) =  praecepta coniungalia.

Wtóra część ksiąg Plutarchowyeh. (kartka z tytułem oso­
bna) 19) Grillus. Circe Grillus Ulisses rozmawiają (k. 231—240) 
bru ta  animalia ratione uti. 20) Zacznę białogłowy (k. 240—264) 

de mulierum virtutibus. 21) Paralella (k. 267—277) pa- 
rallela, id est historiarum Graecarum cum Rómanis coniun- 
cta recensio. 22) P rzyk łady  miłości (k. 277—282) narratio- 
nes amatoriae. 23) Biesiada siedmiu mędrców (k. 282—298) 
septem sapientium convivium. 24) O dowcipie i rozumie tak 
ziemskich jako i morskich zwierząt (k. 298—321) — de sol- 
lertia animalium. 25) Apophtegmata to jest trafne rzeczenia 
greckich i rzymskich panów (k. 321 — 353) ^"greckich panów 
(332—341) b) rzymskich panów (k. 341—353) =  regum et im- 
peratorum  apophtegmata. 26) Rozmaitych Spartanów trefne 
rzeczenia (k. 353—356) =  apophtegmata Laconica. 27) Stare 
ustawy spartańskie (k. 356—358) instituta Laconica. 28) Bia- 
łychgłów spartańskich (k. 358—360) Lacaenarum apophteg­
mata. 29) Stołowe rozmowy (k. 360 —396) symposiacon id
est ćonyiyalium disputationum libri. 30) O znakach pomna­
żania cnoty (k. 396—409) =  ąuomodo ąuis suos in yirtute 
paranda  sentire possit profectus. 31) O zachowaniu dobrego 
zdrowia Moschion i Zeuzippus rozmawiają (k. 409—425) 
de tuenda sanitate praecepta. 32) Polityka albo o powinności 
senatorowej (k. 425—452) =  praecepta gerendae rei publicae. 
33) O lichwie i o nieprzystojności dłużenia (k. 452—455) 
de yitando aere alieno. 34) O cnocie, która do obyczajów 
należy (k. 455—467) de yirtute morali. 35) Iż filozofowi
trzeba z wielkimi pany rozmowy miewać (k. 467—471) 
libellus maxime cum principibus uni philosopho esse diSpu- 
tandum. 36) O fortunie (k. 471 —477) de fortuna.

Z tego spisu widzimy, że nie wszystkie wyliczone w sko­
rowidzu pisma znajdują się w rękopisie, z wyliczonych 56 
pisemek znajdujemy tłumaczonych tylko 36, kilkunastu b ra­
kuje ; dalej zauważymy, że porządek podany w rękopisie,
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nie odpowiada porządkowi podanych tłumaczeń; to ca 
we wstępie jest wyliczone jako z - tomu pierwszego pism 
Plutarcha, to wszystko bez zakłócenia porządku znajdujemy 
w rękopisie; przy końcu dopiero tego, co figurowało w to­
mie drugim, zaczyna być porządek nie przestrzegany, z to­
mu trzeciego zaledwie kilkanaście pisemek znalazło się 
w rękopisie. Od k. 399 dopiero zaczyna się nie zgadzać ręko- 
pism ze skorowidzem. Niżej wyłuszczymy powody przypu­
szczalne tego faktu.

Kilka próbek tłumaczenia z różnych pism podaje, by 
pokazać na tych urywkach, jak  wyglądało tłumaczenie 
M. Koch., a może uda mi się chociaż w przybliżeniu skon- 
stantować, czy M. K. tłumaczył z oryginału greckiego, a miał 
już do dyspozycji pełne wydanie Plutarcha Moralij, które 
co praw da ukazały się zagranicą, ale które niewątpliwie 
w rękach Polaków się znalazły t.j. wyd. Dukasa (u Alduśa 
w Wenecji) Moralij t. z. ed. princep. 1509; wydania H. Ste- 
phanusa w r. 1,572 (13 volum.) i łacińskie Nylandra w r. 1572 
wyszły po roku 1540 t. j. po dokonaniu tłumaczenia.

Zacznę od senteńcyj czyli apophtegmatów, pełnych mą­
drości ukrytej, sapientiae reconditae, gdyż te się największą 
u szlachty poczytnością cieszyły, co zapewne było niemałą 
pobudką dla tłumaeza do większego wypolerowania przekła­
du. Tytuł nadał Koch. apophtegmata to jest trefne rzeczenia 
greckich i rzymskich panów, co pokryw a się z tytułem ła­
cińskim „de scite dictis regum ae imperatorum, qui 
apophtegm ata dicitur (libellus)“. List do T rajana tłumacz opu­
ścił wkraczając zaraz in medias res „Persowie z krziwim 
nosem liudzi za naglatsi mają i osobliwie sie w nich kocha­
ją, dlia tego, iż kroi ich Cyrus, którego niewimownie miło­
wali, taki nos mial. ten Cyrus tak bil zwykł mowicz, iż sie 
żadnemu panować nie godzi, któryby nie był liepszy niźli 
poddani i wspominał, że ci którzy sobie dobrze czynie nie 
chcą drugim dobrze czynić muszą11. Tłumaczenie łac. Nylandra 
brzmi (1,322): Persae adunco naso praeditos am ant pulcher- 
rimosejue eos iudicant, quod tali forma fuit Cyrus, quo ne- 
minem regum ei maioris fecerunt. Is dixit, qui sibi ipsis 
nollent, eos cogi aliis commoda parare. Item magistratu di- 
gnum non esse quemquam, qui non sit molior subditis. Po 
grecku: (Stephanus 1572 p. 300) 77egom ra>v ygvnmv romm
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xa) y.ti/jj'r,Tovę rjioAaUfidrorm,1) Siu t o  Kugor ayanflftevtol uń/.inra 
7(7)i’ fiaoiM<ov ye.yovevai yQvjióv t o  eidoę. 2) ekeye: de Kvqos
ereooię dvayxdl,eotku Ttiya&a noQi£eiv robę ainoię i.iij Dekorrai, uQyeiv 
de /itjdspl 7iQ<oar)XEiv, os oii XQeaz<ov eorl tó)v doyouevv>v. Porów ­
najmy te tłumaczenia. Widać od początku cytowanego pa­
ragrafu, że tłumacz miał przed sobą tekst grecki ; greckie 
słowa eodot1 xa\ xn)JJmovę rjioka//,fUivovr,i. oddaje autor „za 
nagladsi mają i osobliwie się w nich kochają", a więc od­
wróciwszy tylko pojęcia; adunco naso praeditos z krzi- 
wim nosem; tali forma fuit Cyrus =  yeyovevai yęyjibr to ddos 
taki nos miał (może lać. tłumacz.); nemine regum ei maio- 
ris fecerunt - Kvqov dyam^erza /mkima tmv fiaaikeeov któ- 
i'ego niewimownie miłowali (bardzo trafnie ; grecki tekst przy­
pomina). Następne dwie sentencje autor sam suo Martę prze­
stawił. Is dixit ekeye de Kvqos — ten Cyrus tak bił zwykł 
mówicz; m agistratu dignum — doye/r Se urjdevl ngomyy.eir 
żadnemu panować nie godzi (raczej z g re k i) ; item i wspo­
minał (w greek, nie ma odpowiednika): commoda parare 
Tayaiid jiogi&ir tors amols dobrze czynić nie chcą.

Aleksandra Wielkiego apophtegma : A gdy go bilo w no­
gę postrzelono, zbiegli się do niego czi wsziscy, którzy go 
bogiem niedawno nazywali; on widząc je rzekł do nich 
patrzciesz dzieci, że to krew a nie owa wodność, jako Ho- 
mirus pisze, która z bogów plinie. Xyl. 1,333; iaculo ictus 
crus multis concurrentibus eorum, qui ipsum saepenumero 
sołebant deum salutare renidente vultu: IIoc ąuidem inąuit 
sanguis est, ut videtis non ille — Humor, qui superum 
m anat de corpore divum (na boku II. IV. 340). Grecki 
tekst Steph. 315. t oCeófiazi de Ttkr/yels efc t o  ay.ekoę <óę n okkol 
omedga/uor z(pv nokkdxię Etmthncov avzov Debr jrgooayogewir dia- 
yvf)eię t (5 nnondno) roml fiev tana (ebiev) cbę óodze xa\ ovx iycbę, 
oJóajTfn t t  mu /uuxaQEOOi dedloir.

Uh]yek ek tq oxeko,s = iaculo ictus crus — a gdy go bi­
lo w nogę postrzelono; nokkol owedga/uor multis concurren­
tibus zbiegli się do niego ci wszyscy; ngooayoęeóeir sa­
lutare =  n azyw ali; óiaynMę t co j7Qood)7To> renidente vultu 
tłumacz pominął: dgdze ut videtis patrzcież dzieci;
fyo)Q =  humor wodność, jako Homirus pisze, objaśnie-

!) Wyd. Stephanusa nieco odmienne od dzisiejszego np. Bernadakisa.
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nie mogło wtargnąć z glossy. Zwrócę uwagę na ożywienie 
pewne całej apophtegmy, które jest własnością wyłącznie 
tłumacza, otrzymane przez zwrot „patrzcie dzieci'1 i na to po ­
wiedzenie, tchnące wujkowszyzną „on widząc je rzekł11. 1

Za przykład, że tłumacz bardzo często opuszcza szcze­
góły skracając zdania, niech służy opowieść o Darjuszu 
i Brutusie z Paralella k. 269: Darius utracziwszy wszitko 
swe woisko u Ciramikos (może Giranikos) rziki, gotował 
sie znowu na Allexandra chcząc się poprawicz. Sin jego 
Ariobarzanes boiąc sie o Allexandra posłał potajemnie list do 
niego obieczuiąc oicza swego (na boku poprawka gwoli jego) 
zabicz. Alie Darius dowiędziawsi sie na tego dal go scziąc. 
Aretades 3. Po w ignaniuTarąuinijusza z Rzimu bil obran raicą 
B ru tu s : uciek sie potim Tarąuinius do Tusków, którzi on 
(sic) walczili z Rrzimiani. Na tey woinie chczeli sinowie oicca 
swego Brutusa nieprzijacieliom widać, czego dowiedziawszy 
się ocziecz' na nie dal ie poscinacz. Aristides. Pierwsza 
połowa poprawiana i to, co zostało opuszczone, tak na 
boku czytamy „stracił siedm hetmanów y wozów woien- 
nych skosami dwa y pieczset. Potim, gdi sie nazaiutrz 
znow do bitfi gotował"; naturalnie pierwsza połowa 
zdania musiała ulec przeróbce i tak zamiast, utr. i t. d. czy­
tamy poprawkę nad tem „potikawszy sie z Allexandrem“).

Steph. 549. -Iageloę 6 Ilegnejc htl lHriytg nofo/irjoaę 'AAeĘur- 
Sgcg, xal ima omgdnaę ujiojlaAibr xal dg finta dęmaptjipoga <5vo x<u 
jr.evtnxóaia, ni</i/i<i/.s7v ejueAAe ti] e£fję, AgetofiagCńriję Se o iuóę nvu- 
nnihlią Staxe(fievoę Tigóę I/Jardoor vcitoyvcIto riw Jióregcj goSió- 
citir. ayavaxrYjoaę de 6 jrcitrjg ergayrjAoyójirjoer, cbę 'AgrjtuSrję KriSioę 
ev Toho> Maxedovixd)v. Bgomoę vnu nńtnmr cjintoę yeigotovrjf}eie: 
eqvyaSevae tov vjceQi]<pnvov Tagy.vviov rvgavvixnK dvnmgecpufievov. 
6 Si eAdó)v etę Tovaxovę ItioAśfiei Pco/mloę ot Se vtol‘ tor natega 
ngodovvai efiorl/jDijoar. ifineaórtuw Se** tgnyrjAoy.onfjaai cbę Agionoi/ę 
Mdrjoioę er tolę ’ha/.txolę. Lukę tą musiał mieć uzupełnioną, 
być może, że jakieś konjekturalne lekcje podane. Przytoczę 
jeszcze dwie próbki tłumaczenia, początek „stołowych ro ­
zmów" i „o lichwie".

Stołowe rozmowy k. 361. Są niektórzi Sossi Senecio, k tó ­
rzi te przipowiescz „nyerad widzą przi biessiedzie pamię- 
thliwego" rozumieią o starostach stolowich, ktorzi zbithniem 
rządem y szerowosczią rozkazowania około trunkom radzi
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sie liudziom na byessiadaeh uprzikszają. Albowiem Doros 
w Siciliey tego starostę stołowego pamięthliwem zową.

O lichwie: Plato w swich prawach niedopuszcza niko­
mu bracz wody w sasieczkyey studni, aż by sam pyrwey 
na swym gronczye dobrał się swey gliny y nye nalazl w o ­
dy. Albowyem glyna będącz z przyrodzenya swego gęsta 
i tłusta wilgotność dzyerzy y zachowuye.

Po tych porównaniach możemy twierdzić, że autor tłu­
maczył z greki; wobec braku  edycji princeps, k tórą być 
może tłumacz sie posługiwał, nie mogę na razie stwierdzić, 
c z y  autor miał rzeczone wydanie pod ręką czy n i e ; przy 
nadarzonej sposobności, korzystając z wyjazdu za granicę, 
niebawem będę mógł ten b rak  uzupełnić, chociaż prawdo- 
podobnem mi się wydaje, że autor miał jakiś rękopism pism 
Plutarcha z glossami może łacińskiemi i z niego tłumaczył.

Ale to tłumaczenie M. K. ma już swoją historję. W ro­
ku 1615 Adam Kochanowski, b ra tanek  Jana, sekretarz kró­
lewski, jest w posiadaniu tego tłumaczenia, wydobytego 
z prac pozostałych po ojcu swoim i stara się usilnie o wy­
drukowanie, stawiając wydawcy Potrkowczykowi,drukarzowi 
krak., ciężkie warunki. Syn Piotrk. Andrzej, prof. akad. 
zamoj. prosi w liście z dnia 6 listopada 1615 r. o pośre­
dnictwo; list ten z korespondencjami poety się zachował 
i został opublikowany przez Bielowskiego1). Brzmi on „Accepi 
beri łitteras Cracovia, ąuibus parens meus voluntatem suam 
de imprimendis Plutarchi Morałibus aperit, alio sane quam 
sperabam successu. Scribit enim generosum dominum Se- 
cretarium in eo totum esse, ut quidquid hinc conflari possit 
lucelli, id totum sibi cedat, nulla interim officinae ac im- 
pensarum  habita ratione“. Równocześnie i Ad. Koch. wysyła 
list do Szymonowicza, wręcza mu m anuskrypt i prosi, by 
on pracy i pamiątce jego ojca wpływem swoim do ukaza ­
nia się na widok publiczny dopomógł. Dowiadujemy się 
o tem z listu (4 list. 1615) pisanego przez Szym. do Andrz. 
Piotrk; „de Plutarchi' editione legi parentis tui condicionem. 
Si Cochanorii avare in hoc negotio cersari volent, vereor 
ne parentis illorum opera intercidat. Neąue enim  ita  lim a ta  
est, u t correctoris m a n u m  non reąuirat. Ego vero delibero

1) Pam. Akad. Um. 1875, 2 p. 192; stąd cytuje i inne listy.
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an  correctionem an novam  translationem  aggrediar. Potius 
in  eam sententiam  inclino, u t ipse novum  opus faciam , 
quam  in alieno laborem eumąue m olestissim um  insum am . 
Qua de re postea te commonefaciam. Interim generosum 
Adamum Coch. compellabo, qui summopere a me perten- 
debat cum exemplar manuscriptum apud me deponeret, 
quacumque via vellem, nomini et laboribus paren tis  illiu s  
consulerem"... Na list ten O p o w ied z ia ł  Piotrkowczyk zaraz, 
nawet tego samego dnia, prosząc Szymonowicza, aby nie z a ­
niechał zamiaru tłumaczenia „de Plutarchi quod scribis edi- 
tione, pergratum  est, non quod cuiusque intercidere operam 
aut obscurari famam velim, sed quia hanc tibi deberi lau- 
dem, nullus est, qui non existimet. In hoc praesertim scripti 
genere, in quo multa recondita ra ra  et ad vitam actionesque 
civiles utilissima. Taces novitatem operis; quis enim est, 
qui id umquam vel attentare apud, nos ausus fu erit‘\ 
H ahn1) ubolewa, że na tym liście u ryw a się dalsza kores­
pondencja poety w tej sprawie, bo nie można wysnuć wnio­
sku, jak  się cała spraw a zakończyła. Przypuszcza, że Szym. 
sam się zabrał do tłumaczenia Plut. „ale czy tak było w isto­
cie, wobec braku  wszelkich w tym względzie wiadomości, 
trudno dziś rozstrzygnąć, zdaje się też, że wszystko skoń­
czyło się na projekcie11. Również i Bielowski snuje takie 
wnioski. Czy rękopism nie odpowie nam na niejedno py­
tanie? List Szym. Potrk. z dnia 14 listopada 1615, podaję 
za autora tłumaczenia Mik. Koch. ojca Adama, a więc bra ta  
J an a ;  jeśli datę śmierci Mikołaja przyjmiemy na rok 1582'-), 
a powstanie tłumaczenia na lata około 1540 (taki rok rkp. 
podaje), to tłumacz przypuściwszy, że miał lat ‘25—30, kiedy 
się zajmował tłumaczeniem, dożył sędziwego wieku, mniej 
więcej lat siedmdziesiąt kilka, co jest naturałnem i nie wy­
klucza wcale autorstwa. Musiał być jednak starszym bratem 
Jana  (1530—1584). Kwestja starszeństwa Mikołaja została 
przez datę tłum. rozwiązana; do tej pory uczeni uważali 
jedni Mik. za brata  starszego Jana, inni za młodszego. Rę­
kopism został przesłany przez Adama Kochanowskiego 
Szymonowiczowi; faktycznie podpis może własnoręczny

J) Szymon Szymonowicz. Przew. nauk. lit. 25, 1897 p. 227.
-) Przy rodowodzie opieram się o.Gackiego: O rodzinie J. Koch. 

Warszawa 1869, Plenkiewicza Jan Kochanowski jego ród: Warsz. 1897.
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Szymonowicza, na rękopisie świadczy o tem. Wiemy z li­
stu wspomnianego wyżej, że Szymonowicz wydał suro­
wą opinię o tłumaczeniu: twierdzi, że ono nie jest tak wy­
polerowane, by już poprawy nie potrzebowało. Bił się z m y­
ślami Szym. czy też ma poprawiać, czy też na nowo sam 
przetłumacżyć, do czego go Potrk. zachęca, gdyż nikt do­
tąd w Polsce tak pożytecznego dzieła nie tłumaczył. Szym. 
nosi się z zamiarem przetłumaczenia na nowo Plutarcha. 
Rękopis potwiei’dza nam. kry tykę Szym. bo już po tych kil­
ku cytatach tłumaczenia można nabrać przekonania, że a r ty ­
stycznego (ale trudno żądać od autora z r. 15401 wypo­
lerowania nie ma; tłumaczy autor ze szlachecką żyłką do 
gawędziarstwa, wplata i łacińskie słowa ale rzadko, gdzie­
niegdzie naiwnie, gdzieniegdzie poważnie, ale przez tą staro- 
polszczyznę, która może wzbogaci nasz zakres znajomości 
niejednem wyrażeniem jędrnem.trafnem, ma ono pewien urok. 
Szymonowicz poprawia i te nasze poprawki spotykane w rę ­
kopisie to z pewnością pisane jego ręką (poprawki w ca­
łym przekładzie robione jedną i tą samą ręką): Ale czy mo­
żemy wytłumaczyć inne niezwykłe rzeczy rękopisu? Sko­
rowidz podaje pism 56 a tłumaczenie tylko 34 ; nadto pisanych 
nie tą  samą ręką. Mojem zdaniem pierwotny przekład M. K. 
obejmował wszystkie pisemka cytowane w skorowidzu, że dziś 
kilkunastu brakuje, to może winą poprawiającego. Musiał Szym. 
uznać, że niektóre nie nadają  się do opublikowania a więc 
je wyłączył, a inne znowu musiały z ogromną ilością popra­
wek wyglądać tak horendalnie, że Szym. widział się zmu­
szonym powyrywać je z rękopisu; resztę o ile miał go­
towe, przepisać, a innych poprawianie czy uzupełnianie 
własnem tłumaczeniem odłożyć ad Kalendas Graecas. Że 
Szym. musiał pod naciskiem Ad. Koch. nie raz się zabie­
rać do poprawiania i uzupełniania tłumaczenia, musiał nie 
raz już zaprzestać pracy, widać to z tego, że aż trzy odrę­
bne charaktery pisma złożyły się na rękopism i że b rak  
kilkunastu pisemek. W końcu musiał Szym. rzeczywiście za­
niechać myśli wydania, a to co już miał gotowe zeszył w je­
den tom. Drugą i trzecią część tłumaczenia uznać za tłum 
Szymonowicza b rak  mi dow odów ; sądzę, że tej sprawy wy­
świetlić się należycie nie da. Pompatyczne przypuszczenie 
Sinki jakoby wielka objętość rkp. była przyczyną nie wy-
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dania go, nie wytrzymywało wobec pracy Bielowskiego 
i nie wytrzymuje krytyki. Oto moja hipoteza dotycząca rę ­
kopisu. i

Sinko żali się, że rękopis jest mało tykany; wyczuć 
w tym żalu filologa, że pragnąłby  wydobyć staropolską 
tórminologję filozoficzną; mogę go pocieszyć, jak  sam za- 
zauważy z spisu, że pisemek obfitujących w tę terminologię 
niema. Dla przykładu jak  wygląda tłumaczenie podam w n a ­
stępnych numerach Minerwy tłumaczenie „Apopthegmatów" 
w całości i może jeszcze jakiegoś innego pisem ka1). Spro­
stowałem błędne twierdzenie Śliwińskiego i Sinki, oczekuję 
„Węża Plutarchowego“.

HELLENIZM ADAMA ASNYKA
napisał Stanisław Zetowski.

W STĘP.
Rostafiński w rozbiorze trzeciego tomu poezyj A snyka2) 

nazyw a „Dzieje piosenki" śpiewem „greckiego dziecka". 
Rzeczywiście, kto tylko uważnie przeczyta tę „perłę liryki 
europejskiej", pod wrażeniem jej czaru przyznać musi z całą 
słusznością, że entuzjastyczna miłość piękna starożytnej 
Hellady wykołysała i wypieściła ten klejnot w duszy poety. 
Dlatego też zamiast przytaczać powody i usprawiedliwienia 
naszego studjum o „hellenizmie" Asnyka, uważaliśmy za 
rzecz wystarczającą przytoczyć melodyjne strofy tej pio­
senki a czar, bezpośrednio z niej płynący, przemyci w d u ­
szę czytelnika jeśli nie ogrom, to przynajmniej część mi­
łości Hellady, zawartą w jej wierszach i posłuży za naj* 
wymowniejszy argument naszego zamiaru.

Narodziła się w duszy poety, — W łez mroku, — W y­
wołana miłością kobiety, — Jako  tęcza na marzeń obłoku.— 
Śpiewnych dźwięków odziana sukienką,—Drgnieniem serca 
dobyta z nicości, — Przyszła na świat naiwną piosenką, —

*) Jest skandalem dla filologów polskich wielkich i małych, że przez 
50 lat pokutowało w dziełach naukowych błędne mniemanie o tłuma­
czeniu Plutarcha dlatego tylko, że nikt kilku stron rękopisu nie prze­
wrócił i nie przeczytał.

~) Ze świata przyrody (Nowy zwrot w poezjach Asnyka).
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Miłości. — Upajała melodyjnem tchnieniem — Pierś młodą,— 
I nad starców rozwiana marzeniem — Słodkich wspomnień 
jaśniała pogodą; — Wzgórza brzmiały jej rozkosznem 
echem, — Przedrzeźniałi ją  Faunowie leśni, — Płoche nimfy 
wtórzyły uśmiechem — Tej pieśni. — Przeszły wieki świe­
żości młodzieńczej — I krasy; — Nikt się teraz różami nie 
wieńczy, — Wchodząc w troskę codzienną w zapasy, — 
Nie słuchają już Nimfy na łące — I nie wtórzą piosnkom 
w wieczór letni, — Zagłuszyły dziś burze huczące — Głos 
fletnj. — Jędnak  pieśń ta s tarodaw na grecka — Wciąż 
wraca. — Nieśmiertelnym swym uśmiechem dziecka — 
Wraca z każdą serc i wieków wiosną, — Pełna dziwnej 
niespożytej siły,— I roztacza wkoło woń miłosną,— Z mogiły

ROZDZIAŁ PIERW SZY .
W krainie sztuki starożytnej.

Z światem starożytnym nie zetknął się Asnyk po raz 
pierwszy w szkole realnej kaliskiej, gdzie rodzice 'go po 
odbyciu domowego wykształcenia oddali. Wykształcenie 
bowiem Asnyka przypadało na czas, kiedy w szkołach śre­
dnich Królestwa Polskiego panującym był kierunek realny 
a studja humanistyczne poszły w poniewierkę1). Szkoła 
wyższa realna kaliska2) przem ianow ana w 1845 r. ze szkoły 
powiatowej 4-klasowej, jaką  Kalisz posiadał, wówczas po­
siadała sześć klas z dążnością technologiczno-chemiczną. 
W programie nauk oczywiście języki starożytne ze względu 
na charakter szkoły z początku zastosowania nie miały. 
Dopiero w roku 1856 minister oświecenia po rozpoznaniu 
przedstawienia K uratora Warsz. Okr. Nauk z dnia 4 sier­
pnia 1856 r. zezwolił swym reskryptem z dnia 22 sierpnia 
tegoż roku, aby dla ułatwienia młodzieży pobierającej nauki

') Wł. Grabiański tak charakteryzuje ówczesne czasy. (Dzieje narodu 
polskiego str. 428). Od roku 1839 gdy wydział oświecenia w komisji 
spraw wewnętrznych przekształcono na okręg naukowy warszawski, za­
leżny od Ministerstwa petersburskiego, wprowadzono do szkół język 
wykładowy rosyjski. Ograniczono nauczanie języków nowożytnych
i przedmiotów filologiczno-historycznych, któreby mogły oswajać mło­
dzież z zapatrywaniami niegodnemi z widokami rządu. Skłaniano do 
nauk praktycznych.

') Szkoła kaliska (szkoła wyższa realna i gimnazjum) 1850-1900 
zebrał A. Idz. Kalisz 1910.
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w gimnazjum reałnem w Warszawie i w wyższych szko­
łach realnych, a mającej zamiar wstąpienia do utworzyć się 
mającej cesarsko-królewskiej Akademji medycznej, w ykła­
danym był w godzinach wolnych język łaciński, z poru- 
czeniem onego dwom nauczycielom w każdym z tych za­
kładów za dodatkowem za to wynagrodzeniem po 150 rb. 
rocznie. Wykład języka łacińskiego zaczynał się od klasy 
trzeciej1). Niestety Asnyk, chwała narodu, z którem to okre­
śleniem figuruje w katalogu uczniów szkoły2), z tego roz­
porządzenia korzystać nie mógł, gdyż w r. 1853 ukończył 
szkołę realną3). Po zdaniu egzaminu dojrzałości w roku 
1853, będąc jeszcze za młodym, żeby się poświęcić studjom 
na uniwersytecie, o czem marzył, uzupełnia w nauce do­
mowej swoje braki, jakie wyniósł z nauki szkolnej. Odczu­
wał zapewno b rak  łaciny, bo pozostając chwilowo w domu, 
rozpoczyna naukę łaciny, obok niemieckiego, angielskiego, 
i francuskiego, ale w pierwszym rzędzie studjuje  botanikę 
rchemję, do której miał, jak wspomina w autobiografji1), p rze­
słanej czeskiemu poecie na życzenie Franciszkowi Krapi- 
lowi specjalne zainteresowanie. Co Asnyk wtedy z łaciny 
czytał, nie wiemy, ale studjując z zapałem chemję i bota­
nikę, dużo czasu poświęcić łacinie nie mógł; więc studja 
poza szczupły zakres szkolny dalekich horyzontów nie obej­
mowały: że zbytnio się poeta do łaciny nie przykładał, 
świadczy wierszyk opublikowany w tomie trzecim poezyj Asny­
ka (wyd. Pi’okesch Hósick), zaczynający się od słów: „choć me 
miano jest zniszczenie" napisany na bruljonie zadań łaciń-

’) Por. Szkoła wyższa realna w Kielcach 1845-1862. Feliks Ry- 
barski Kielce 1888.

2) Zob. Spis wychowanków w „Szkole kajiskiej" p. 43.
*) Nadmienię, że szkoła ta we wrześniu r. 1862 zamienioną została 

na gimnazjum 7-klasowe z rektorem i jego pomocnikiem prefektem 
na czele, pod bezpośrednią władzą Kom. Rząd. Wyzn. i Ośw. publ.; 
w r. 1864 przeszła pod zawiadywanie Dyrektora szkół Dyrekcji naukowej 
łódzkiej, następnie kaliskiej, a tytuł rektora zamieniono na inspektora, 
prefekta na pomocnika inspektorskiego.

4) Autobiografję tę z autografu, udzielonego przez Franciszka 
Kvapila, ogłosił już po śmierci poety Kazimierz Bartoszewicz w wy­
dawanym przez siebie „Przeglądzie literackim" Nr. 19, 20 z paździer­
nika 1879 roku.

\
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skicli“ (z r. 1853O- Po krótkim zaledwie paromiesięcznym 
pobycie w Marymoncie pod W arszawą na studjach w in­
stytucie agronomicznym, które wskutek ostrego reumatyzm u 
stawów musiał przerwać, wraca Asnyk do - Kalisza, by 
z otwarciem Akademji medyczno-chirurgicznej w Warszawie, 
zapisać się w grono jej słuchaczy. Tutaj przyciągają go 
w pierwszym rzędzie studja anatomiczne. Poza nauką z J a ­
nem Kurzyną i Władysławem Jaśniewskim zawiązuje sto­
warzyszenie, mające na celu ogólne wykształcenie młodzieży 
akademickiej, rozbudzenie w niej ducha patrjotycznego, 
zakłada czytelnie, sprowadz‘a dzieła z zagranicy. Że mło­
dzież, dbając o ogólne wykształcenie, czerpała także z ksiąg 
starożytnych Greków i Rzymian, nie ulega wątpliwości. 
Miał więc tutaj Asnyk sposobność zaglądania do dzieł s ta ­
rożytnych. Krzemiński w przedmowie do wydania dzieł 
Asnyka, przepięknie charakteryzuje tę epokę w życiu poety, 
„w rozmowach okazywał przyszły autor poezyj wielkie umi­
łowanie starożytności. Czarowali go prorocy biblijni, pocią­
gali Grakchowie. Z wielkich poetów naszych Słowacki dawał 
mu najsilniejsze wzruszenia; znajomością encyklopedystów — 
prawda, że wobec ubogich w wiedzę — poeta medyk celo­
wał. Ciążenie ku mistyczności wcześnie już w umysłowości 
jego wystąpiło. Z drugiej ręki Znał Swedenborga; cuda 
Apolonjusza z Tyany podziw w nim wzbudzały; wierzył 
nawet w moc ducha, urabiającą dowoli naturę przestrze- 
niową“. Nie chcę kwestjonować słów zacnego wydawcy, który 
przez pryzm at uwielbienia i znajomości patrzy na poetę. 
A snyka „wielkie umiłowanie starożytności11 wiełkiem nie­
było w rzeczywistości. Poeta owładnięty szałem nabycia 
wiedzy, studjując medycynę, dużo czasu na czytanie dzieł 
starożytnych poświęcić nie mógł. Być może, że wydawca 
tą charakterystyką chciał wytłumaczyć późniejsze umiłowa­
nie starożytności, ale genezy tego umiłowania nie należy 
szukać w Warszawie „wielkie umiłowanie starożytności11 
przyszło później. Tu w Warszawie poeta w ramach ogól­
nego wykształcenia, czytywał od czasu do czasu i coś z li­
tera tury  k lasycznej; w swej autobiografji Asnyk milczy 
o studjach klasycznych w tym czasie. Czytał wiec Asnyk

') Sądzę, że wydawcy1 dodatek z czasów szkolnych rozumieją wła­
ściwie z czasów po ukończeniu szkoły realnej.



w tym czasie romans Ph ilos tra tao  życiu i cudach Apollonju- 
sza z Tyany ale nie po grecku, bo po grecku nigcly praw dopo­
dobnie nie umiał, ale zapewno tak jak  Swedenborga z drugiej 
ręki, z tłumaczenia może francuskiego. Wzmiance u Krzemiń­
skiego można się dopatrzeć i studjum Asnyka historji s ta ­
rożytnej ; więc być może, że czytał tu Liwjusza. Czy lektura 
ta ograniczyła się do tych dwóch autorów? W wierszu „Powój“ 
przypomina sobie Asnyk, jak  będąc studentem zagłębiał się 
w studja dzieł greckich : „Kiedy ja byłem studentem — I boski 
zajmował m n ieP la to— In a d  niejednym fragmentem — Ślęcza­
łem zimę i lato, —Myślałem pracując tak pilnie — Ipiszącuczone 
rozprawy, — Że się dorobię niemylnie — Wiedzy, znaczenia 
i sławy11. Dziewczyna „wesoła figlarka" rzucała mu do okna 
kwiaty ale on nie zważał na nie wcale, tylko brał do ręki Plu- 
tarcha. Do jakich lat się to wspomnienie unosi? Chociaż wiersz 
„Powój“ wszedł w zbiorek wierszy pisanych po roku 1858, 
kiedy Asnyk nie przebywał już ani w Warszawie, ani w K a­
liszu, jednak nie trudno dopatrzeć się tu wspomnienia 
czasów warszawskich. Jeśli gdzie czytywał Asnyk Platona 
i Plutarcha, zapewno „Żywoty", naturalnie w tłumacze­
niach, to tutaj; ale nie studjował Platona jak uczony fi­
lolog, nie ślęczał „zimą i latem" z cierpliwością benedyktyń­
ską nad  niejednym fragmentem, by się „uczoną rozprawą" 
dorobić wiedzy i sławy. Przeto tej wzmiance raczej poetyckiej 
niż realnej, znaczenia wielkiego przypisywać nie trzeba.

Wskutek spraw politycznych Asnyk bojąc się pow tór­
nego zaaresztowania, przyjeżdża po sześciomiesięcznym po­
bycie w Paryżu  i odbytej podróży do Londynu do Heidel­
bergu, gdzie uczęszcza na uniwersytet, poświęcając się stu- 
djom nauk społecznych. Tutaj na zajmowanie się s taro­
żytnością nie miał czasu, chociaż nie jedno dzieło sztuki 
starożytnej w muzeach czy to w Paryżu, czy w Londynie 
widział; być może, że tutaj wpadło mu do rąk  niejedno 
dzieło uczonych filologów niemieckich. Na wieść o powsta­
niu wraca do kraju, bierze czynny udział w organizacji 
powstania, należy do członków Kządu Narodowego. Po 
upadku powstania złamany na duchu przeżyciami, popada 
w czarną melancholję; opuszcza kraj i jedzie prze Drezno, 
Heidelberg do Neapolu, gdzie spędza zimę z r. 1864 na 1865:

Dlaczego Asnyk wybrał Neapol? Grały tu rolę rozmaite
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powody. Stan duchowy Asnyka po upadku powstania był 
fatalny; rozbity na duchu, zrozpaczony, chory, schronił się 
Asnyk do Drezna, ale ukojenia i spoczynku nie znalazł tu 
wcale; więc przenosi się do Heidelbergu. Pod wpływem 
wstrząśnień, których doznął, popadł prawie w czarną me­
lancholię. Rodzice, którzy przybyli go odwiedzić, p rzes tra ­
szyli . się, zobaczywszy go w tym stanie i namówili do 
podróży do Włoch. Włochy bowiem w mniemaniu po- 
wszechnem uchodziły i uchodzą jeszcze za wymarzony 
kraj dla dusz potrzebujących harmonji i spokoju. Mnie­
maniu temu daje wyraz Bełza w „Kartkach z podróży" 
mówiąc o Florencji, „że zaś są dusze kalekie i zbolałe, 
które ciszy i harmonji łakną, stąd za artystami po­
zostają tu na stałe mieszkanie cudzoziemcy, którzy nie 
rozbijają się wprawdzie powozami po Lungarno i Collinach, 
nie zapełniają kawiarni i sklepów przeraźliwym jak w P a ­
ryżu w „Magazynie Luw ru11 krzykiem, ale spokojnie z Bae- 
deckerem w ręku, przesuwają się niby cienie po gallerjach 
Uffici i Pitti, rozkoszując się arcydziełami, jakich darmobyś 
zaiste szukał po stolicach innych miast Europy. I ludzie ci 
charakter miastu nadali, spokojni i spokoju szukający, spo­
kojem tym Florencję napełnili, czyniąc z niej miasto równie 
przez uczonych i miłośników sztuki na pobyt pożądane, 
jak  naprzykład Kraków". Obok Florencji specjalnie Neapol 
z okolicą, ten kawałek nieba spadły na ziemię (un pezzo 
di cielo caduto in terra), jak  go Włosi nazywają, miał tę 
moc leczniczą, był nadającem się najwięcej miejscem dla 
równowagi ducha1). Ale obok tego Neapol, jak dla Konstan­
tego Gaszyńskiego2), tak dla Asnyka miał potrójny urok „po­
łudniowego nieba, wspomnień przeszłości i nagromadzonych 
skarbów architektury, rzeźby i malarstwa1'. Zwłaszcza ten 
ostatni powód nie mało musiał wabić Asnyka. Kraszewski3), 
który nieco później zwiedzał Neapol, akcentuje dobitnie tę 
siłę atrakcyjną Neapolu „liczyć należy za coś rozkosz wi­
dzenia tego edenu oczów i ideału k ra jobrazu  ziemskiego, 
bo przysłowie nie kłamie (vedi Neapoli e puoi morti), ale

*) kriedlander w „Sittengeschichte" nazywa Baje „zum Trost des 
Gemiits geeignete Gegend".

2) Listy z podróży po Włoszech. Lipsk. 1853. List II. str. 2.
3) „Kartki z podróży11 Warszawa. 1874. str. 64, t. I.

3
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kraj ten przyciąga nas szczególnie nagromadzonymi skar­
bami starożytnymi". „W Neapolu dopiero uczy się, czem 
była u starożytnych sztuka, a z niej widzi się, czem być 
musiała ta cywilizacja, z której ona wykwitła". Musimy więc 
powiedzieć, że miłość starożytności, która odezwała się już 
za czasów warszawskich, wiodła też Asnyka do Neapolu.

Neapol wywarł na Asnyku swoją cudowną moc lekar­
ską i poeta rozbitek zaczął tutaj powoli przychodzić do 
siebie, odzyskiwać powoli równowagę ducha. Wśród ruin 
starożytnej sztuki znalazł poeta zapomnienie o przebytych 
bólach i cierpieniach. Liwjusz, znany historyk rzymski, chcąc 
oderwać myśli od teraźniejszości pełnej wojen domowych 
i nieszczęść rzeczypospolitej, bada przeszłość jaśniejszą, obfi­
tującą w chlubne karty  i pisze historję; pewien profesor 
uniwersytetu, wydając w czasie wojny europejskiej jeden 
z tomów literatury rzymskiej, traktujący o poetach augu­
stowskich, zaznacza we wstępie, że znalazł zapomnienie 
o srożących się nieszczęściach w czytaniu poetów rzymskich. 
Podobnie Asnyk szuka ukojenia w wycieczkach do „klasy­
cznych miejsc", bo namiętnie temu sportowi hołdował, i w roz­
pamiętywaniu dzieł sztuki starożytnej, słonecznej Hellady.

Z Neapolu nadesłał Asnyk pierwsze swoje liryki do 
„Dziennika literackiego" we Lwowie pt. „Podróżni" i „W za­
toce Baja".

Jednym  z podróżnych, według przypuszczeń Krzemiń­
skiego, mógł być Władysław Waga, który w tym samym 
czasie z pod Wezuwjusza śle wiersze do „Tygodnika ilustro­
wanego". Podróżni grubą odziani żałobą, którym brakło 
ojczystego brzegu, przywędrowali tu „wśród włoskich will 
nad morzem wiszących" szukać ukojenia, „trochę tu niebios 
zaczerpnąć i morza"; myśl o ojczyźnie napełnia ich niepo­
kojem, nieświadomość ich losu potęguje niepokój. „A nieświa­
domi wybrzeża, gdzie staniem,— spoczniem, za nowem czeka­
jąc świtaniem". Liryk kolorytu klasycznego nie mający wcale, 
chyba to tylko, że się we Włoszech rozgrywa, pod Neapolem.

Drugi liryk równocześnie drukow any „W zatoce Baja", 
już przez sam tytuł wprowadza nas w starożytność. Zatoka 
Baja jest jakby  m injaturą golfu neapolitańskiego, głęboko 
wkrojoną w brzegi, wcisnąwszy się między Posylippo a p rzy ­
lądek Miseno, który ostrzem wybiega w morze. Nazwę
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zatoki Baja, sinus Baianus, i miejscowości na lądzie Baiae, 
która była dawniej tylko portem miasta greckiego Kurne, 
wyprowadzali starożytni od sternika Odyseusza, Baios’a, k tó­
rego grobowiec tam pokazywano. Główne znaczenie tej miej­
scowości nadawały źródła siarczane, których ciepło, jak 
mniemano w starożytności, pochodziło od rzeki podziemi 
Pyriphłegetonu'). Już w czasach rzeczypospolitej rzymskiej 
powstał na wybrzeżu, posiadającem klimat łagodny, chociaż 
malaryczny, szereg will. Baje były ulubionem letniskiem, 
do którego jak  na Riwjerę wyjeżdżała elita towarzystwa 
rzymskiego w marcu i kwietniu. Miejscowość wyposażona 
w ogromne zakłady lecznicze, posiadała cały szereg pała­
ców, wybudowanych z niebywałym przepychem, czyto przez 
magnatów, czy przez samych cesarzy, z których każdy 
chciał luksusem poprzednika przewyższyć. Wille stawiano 
na pagórkach nad morzem i czasem w morzu"). Życie 
płynęło tu pełnem korytem wśród rozkoszy i użycia'). Przez 
pięć wieków z górą było najsławniejszem i najbardziej 
uczęszczanem uzdrojowiskiem (do 2 w. po Chr.).

Bawiąc w Neapolu puszcza się Asnyk w barce na mo­
rze, by zażyć przejażdżki po zatoce; prawdopodobnie nie 
raz. Wrażenie jednej z takich przejażdżek uwiecznił w wier­
szu w „Zatoce Baja“. Uległ Asnyk tej pokusie, której ulega 
każdy „kto się raz znajduje w wiecznem mieście, a ma czas 
i pieniądze w kieszeni, zobaczenia lazurowej zatoki i togo 
czarodziejskiego grodu, rozsiadłego amfiteatralnie nad jej 
brzegiem11.

Asnyk wybiera się na przejażdżkę po zachodzie słońca. 
Dlaczego po zachodzie słońca? Odpowiedź przytoczymy 
z Bełzy, „gdy w barce kołyszącej się niby kolebka dziecka, 
puścisz się o wschodzie księżyca na wodę, gdy ujechawszy 
staj kilka, nagle się wzrócisz i wzrok swój poślesz przed 
siebie, oczom twoim ukaże się wtedy widok, jakiemu równy 
nie wiem, czy gdzie w Europie się roztacza, chyba może 
ponad brzegami czarownego Bosforu, u wrót grodu, „który 
w łonie swojem zakląb wszystkie wschodu i zachodu pię-

*) Strabo V. 244.
J) Horacjusz carni. II, 18, 20.,
:;) Zycie w Bajach znamy dokładnie z mowy Cicerona pro Coelio, 

z elegików rzymskich, satyryków itd.
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kności“. „Wszyscy podróżni jednozgodnie zgadzają się, że 
Neapol... z zewnątrz od strony zatoki obserwowany daje 
krajobraz wspaniały w całem znaczeniu tego słowa. I ja 
się z nimi zgadzam".

Wśród ciszy zapadającego dnia, poeta w barce ślizga 
się po „przeszłością szumiącej zatoce". Przed nim czerni 
się stary  „cmentarz dziejowy", dawnej wspaniałej przeszłości 
szczątki-ruiny. Wzrok jego zatrzymuje się na świątyni Se- 
rapisa : „W Serapisa kościele — Złóżmy lary rodzinne, — 
Może z nawy strzaskanej — W yjdą słońca kapłany — P y ­
tać się nas, co robim w p o p ie le?— I czy słońce nie świeci 
nam inne"? Serapis, bóstwo pochodzenia babylońskiego, wpro­
wadzone przez Ptolomeusza I. do Aleksandrji, rozpowszechniło 
się szybko w Egipeie, gdzie je identyfikowano ze słońcem 
najwyższym bogiem Egipcjan. Kult Serapisa z czcią Izydy 
przeniósł się do Grecji i Italji. W Neapolu zbudowano 
świątynie Serapisowi1), która jest jednym z najpiękniejszych 
pozostałych zabytków starożytności, ponieważ architektura jej 
nie jest ani grecką ani rzymską, ale rodzaj egipski pomieszany 
z azjatyckim. Posłuchajmy jak  Kraszewski”) opisuje ruiny tej 
świątyni. „Przeszedłszy parę ulic (Puzzuoli) pieszo, znaleźli­
śmy się przy świątyni Serapisa, dziś najciekawszym zabytku- 
Stoi ona w obmurowanem podwórzu zalana wodą. (Później 
ją  podobno zasypano w części ziemią, aby niezdrowych dla 
miasta uniknąć wyziewów). W ygląda to na rodzaj sadzawki, 
z pośrodka której sterczą bloki m arm uru szarego i białe 
gzymsy, nogi, ręce, tablice, złamki rzeźb starej świątyni. 
Znać z nich, że się ona składała z prostokątnego atrium 
z portykiem o czterdziestu kolumnach, przed którymi stało 
tyleż posągów. W pośrodku mieściła się sama świątynia, 
której kształt z substrukcji widoczny, okrągły był. Szesnaście 
kolumn z m arm uru afrykańskiego ją otaczało. Zabrane stąd 
kolumny, posągi są po muzeach w Cezarcie i Neapolu, 
tu tylko pozostały bardzo malownicze odłamki wspaniałej 
niegdyś budowy. Dokoła na znacznych podmurowaniach 
otaczały ją  izby dla chorych, łaźnie siarczane, gorące ką­
piele. Świątynia i źródła wyraźnie zwabiały tu tysiące cho-

‘) P. Moor. Podróż do Włoch. Wrocław 1807 p. 98; Mich. Wi­
szniewski. Podróż do Włoch, Sycylii i Malty. Warszawa 1848, U. 350.

') str. 192, I.



— 37 —

rych i miejsce to słynęło z bogactwa. Toż. same zapewne 
poruszenia wulkaniczne skorupy ziemskiej, które otworzyły 
Monte Nuovo, kilkakrotnie podobno dźwigały posadę świą­
tyni Serapisa-Jo wiszą i obniżały ją... tak, że woda morska 
zalewała". To samo zapewne widział Asnyk, ale Asnyk te 
szczątki świątyni fantazją swoją ożywił; wydaje się mu, że 
z naw y strzaskanej wyjdzie zastęp poważnych kapłanów, 
który skieruje do niego i przyjaciół zapytanie, co robią 
w popiele tj. żałobie i czy słońce nie świeci im inne. Myśl 
poety z biegiem barki przerzuca się na miejscowość Kumę, 
kolonję greckiego miasta Ohalkis, skąd Rzymianie mieli 
przyjąć alfabet. Miasto to sławne było z wyroczni Sybilli, 
która w jaskini, mającej sto wejść, sto otworów wydawała 
wyrocznie. Ona Deifobe daje w Eneidzie Wergiljusza E n e a - '  
6zowi wyrocznie i oprowadza go po podziemiu. Tę Sy- 
billę Asnyk wyobrażał sobie tak, jak Grecy wyobrażali 
P i t j ę ; w jaskini w głębi pieczary „nad trójnogiem schy­
lona" krzyknie przez sen zdziwiona (przez sen tzn. w stanie 
odurzenia), czy się zjawił znów jaki Atylla? Czy to mor­
dują Cezary (tzn. zobaczywszy ich będzie myślała, że są 
ofiarą najeźdźcy Atyli"). Wydaje się Asnykowi, że przed 
prostylem t. j. świątynią, posiadającą cały szereg kolumn 
przed ścianą przednią, (w Puteoli była czczoną Djana spe­
cjalnie i miała świątynię, widocznie o niej poeta myśli), 
Djana, z księżycem nad głową, jak ją często sztuka grecka 
przedstawiała „kiedy zobaczy ich pełnych bolu, pomyśli, 
że dzieci nieszczęsnej Nioby przyszły, i pobiegnie po łuk 
swój zmieszana tą kamienną boleści wymową" uciekając 
przez resztki kolumn koryckich, z kapitelami ozdobionymi 
liśćmi akantu, będzie mniemać, że w oddali stoi Nioba, 
córka Tantala i w nią wlepia swój wzrok nieruchomy, p e ­
łen matczynego bólu. Zwraca się poeta dalej do Djany pod 
imieniem Ilekaty, panującej w niebie i w Erebie, widocznie 
ze względu na blizkość podziemia, gdyż tutaj, niedaleko 
Kumę wyobrażali sobie Grecy i Rzymianie, że się znajduje 
straszne jezioro Arwernu i Aeherontu, podziemie, pola Eli- 
zyjskie. (Przez jezioro awerneńslcie i lukryńskie Kumy były 
złączone z portem w Misenuin do roku 1536, kiedy nowopo­
wstała góra Monte N u o y o  przerwała to połączenie). Poeta wy­
obraża sobie, że zstępuje do podziemia jak Aeneasz Werg.;



— 38 —

już piekielnych psów wycie (Ij. Cerbera o trzech głowach, stąd 
liczba mnoga), obwieszcza przybycie poety, który chroni się 
pod skrzydła Hekaty, gwiazdy Erebu; poeta prosi tę gwiazdę 
Erebu, by rzuciła ostatnie promienie mu na drogę podziem­
ną, może tam w podziemiu na polach elizyjskich dostrzeże 
„braci błądzące cienie i żalące się niebu, że ciemno". Dlaczego 
cienie braci w Erebie mają błąkąć się w Elizjum? Myśli 
poeta zapewno o podziemiu odmałowanem przez Wergilju- 
sza, którego zapewno tu odczytywał (grób Worgiljusza po­
kazywano na górze Pausilippe, powyżej groty tego imienia; 
pochowany został W. nie tu, ale na drodze prowadzącej do 
Pozzuoli, intra lapidem secundum, via Puteolana). Moor1) 
pisze o lekturze Werg. tutaj: „Wiersze Werg. czyta się tam 
z rozkoszą niewymowną. Pisma tego poety niosą do duszy 
mnóstwo lubych czuciów i przypominają nam młodość, to­
warzyszów naszych nauk, naszych pierwszych i najszczerszych 
przyjaciół. Wergiljusz w Eneidzie, umieścił w Elizjum wszyst­
kich tych, co walcząc za ojczyznę zginęli, (VI, 660). Poeta 
nie myśli tu o połączeniu się z cieniami przez zgon, a jeśli 
pragnie przebyć Acheron, to w sposób idealny, by bez n a ­
miętności ziemskich rozpatrzyć się w losach cieni-).

Oto komentarz do wiersza Asnyka; krótko potrącimy
0 wzór Asnyka tj. o medytacje Lam artaina Golfe de Baiae. 
Grabowski przypuszcza, że wiersz Lam artaina urodził Asnyka 
w „Zatoce B aja“. Powołuje się na ten sam ton elegijny
1 skarżący się przy zachodzie dnia, na ten sam zmierzch 
w kolorycie i mglistość, pamięć dziejów dawno minionych, 
wdzięk powiewny i wyszukany bez ponurości. Ton melan­
cholijny odpowiada ściśle stanowi ducha Asnyka i może 
być zupełnie słusznie uważany za własność Asnyka. Poeta 
wybrał pi’zejażdżkę przy zachodzie słońca, bo wtedy był 
widok najcudowniejszy, mógł poetę natchnąć do poemaciku 
i dostarczyć prześlicznych barw na paletę. Faktycznie 
zmierzch i mglistość w kolorycie jest obu utworom pokrewna. 
Pamięć dziejów minionych jak  odmiennie przedstawiona! 
Lam artaine wspomina o poetach o Horacjuszu, Tibullusie, 
Propercjuszu (dwaj ostatni elegicy epoki augustowskiej), 
o życiu tu płynącem pełnem korytem, a Asnyk rozbitek,

*) Podróż do Włoch. Wrocław 1807, str. 96.
. ") Chmielowski. Poeci współcześni, p. 85.



wygnaniec z ojczyzny, w której zostawił ruiny, trzyma się 
ruin, ożywia je, bo one tak harmonizują z jego duszą. D odaj­
my, że cały wiersz Asnyka, można uważać za rozprowa­
dzenie, poetycką ilustrację słów L am arta in o : „C’est 1’ heure 
ou la Melancolie — S’ assied pensive et recueillie — Aux 
bord silencieux des mers, — et meditant sur la ruines, — 
contemple au penchant des collines — Ce palais, ces temples 
desert“. Ale jakkolwiek się zgodzimy-, — co uważam za 
prawdopodobne, — że Asnyka wiersz zrodziła medytacja 
Lamartaina, to jednak musimy dodać, że tej myśli o klęsce 
polskiego powstania, k tóra rodzi tęskną melancholję, tej 
myśli, która towarzyszy każdej ruinie i zabarwia ją odpo­
wiednio, tego bezbrzeżnego, jednak tłumionego, graniczą­
cego prawie z rozpaczą beznadziejną smutku, niema u Lam ar­
taina, i to jest własnością wyłącznie Asnyka, nadającą odrębne 
piętno całemu utworowi. Czy wiersz Asnyka powstał na 
przejażdżce lub pod świeżem wrażeniem odebranych podniet 
został napisany? Raczej przechylam się do drugiej ewen­
tualności z tym dodatkiem, że został 011 skrupulatnie opra­
cowany, gdyż Asnyk wszystkie swoje utwory opracowywał.

Do największych zapewno przyjemności i rozkoszy 
Asnyka, należało zwiedzanie czarujących rzeźb „słonecznej 
Hellady11 w Muzeum Burbońskiem w Neapolu. Pod wraże­
niem odłamku Psychy Praksytelesa napisał w Neapolu wiersz, 
niebawem drukowany, pt.: Odłamkowi Psychy Praksytelesa 
(Neapol. 7 gr. 1864). Kremer daje nam śliczny, szczegóły 
opis tego fragmentu czy odłamku^). „Przelotem z czytelni 
kiom przebiegając salę Jowisza, powiem, że krom kolosalnej 
postaci tego gospodyna Olimpu, są tu dwa torso. Jeden 
z nich, jak mniemają, był Psyche. Braknie całego lewego 
boku, braknie i wierzchu głowy i tyłu głowy, braknie rąk  
i nóg, a jednak ten okruch biedny, który posiadamy, jest 
klejnotem niewypowiedzianej wartości. Psyche pa trzy  w d ó ł, 
p ro fil p iękności cudownej, a spojrzenie tak rzewne, a usta 
tak pełne słodyczy, a cały wyraz tak przeczysty, że ci dziwno, 
skąd temu pogańskiemu światu, te nieskazitelne duszy ideały. 
Spytasz, czyli te ideały, poczęły się w fantazji, jakieinś prze­
czucia dreszczem, jakiemś ciepłem serca o przyszłości stu-
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’) Listy z podróży do Wioch.
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leciach. Niechaj który z dzisiejszych giełdowników stanie 
przed tą Psyche, niechaj się patrzy w to oblicze jej, a je­
żeli jeszcze niezdolen choćby na czas wyzwolić duszę z pod 
kursów bankowych, żałujcie z całego serca biedaka. On 
choćby szafował miljonami, jest ubogim żebrakiem, on za­
przedał siebie. Jego dusza oślepła, już nie obaczy siebie 
w piękności dziełach, co były niegdyś jej nieśmiertelnej 
istoty zwierciadłem11. Ten odłamek nazywa się Psyche z Ka- 
puy, gdyż torso znaleziono w amfiteatrze Kapuy (muzeum 
narodowe w Neapolu Nr. 6019). Nie jest Ps. dziełem Praksy- 
telesa (chociaż jeszcze w r. 1886 w Buli. della comm. arch. 
di Roma p. 73. Benndorfs pragnie to udowodnić), ale dobrą 
kopją dzieła szkoły Skopasa. Prawdopodobnie jest to Afro­
d y t a ; stała zapewne na prawej nodze, lewą ręką zdejmo­
wała płaszcz, okrywający jej dolne części ciała przez lewe 
ramię; spogląda skłoniwszy silnie głowę ku prawemu r a ­
mieniu. Może była bogini połączona w grupie z Erosem, 
k tóry jej zwierciadło trzymał. Przypuszczano, że to jest 
Psyche dlatego, ponieważ w prawem ramieniu spostrzeżono 
zagłębienie z dwiema dziurkami, co dawało podstawę do 
wniosku, o istnieniu skrzydeł. Charakter rzeźby całej me­
lancholijny zgadzał się z tem przypuszczeniem. Myślano 
więc, że to jest Psyche, spętana przez Erosa. Kierunek r a ­
mion, postać niewieścia jak na Psyche za bardzo rozwinięta, 
przeczą jej hipotezie. Dziś jak nadmieniłem, uważa się ją 
za Afrodytę z Kapuy albo jedną z nimf.

Asnyk bardzo wiernie przedstawia to co w idzi: odbiera 
wrażenie trochę podobne do Kremera. Psyche stoi w „mar­
muru tunice11, wiecznie n iew inna , wiecznie zadum ana; na  
pochylonej z m elancholją  tw arzy  w czystych lin ij  p r zy ­
świeca pro filem , żadna namiętność usiąść się nie waży, 
i wzrok co trzyma spuszczony ku ziemi, — najwyżej gonić 
może za motylem11. Uwiecznia ona myśl jasną, co się błę­
kitami żywi — i (woli) być odbiciem w ideałów zgodzie, tej 
duszy świata, co senna przez wieki, dziewiczych natchnień 
odblaskiem się dziwi, — przed żywszem światłem zamyka 
powieki, — zanim ją zbudzi kochanek daleki11. Teraz każe 
poeta na chwilę się Psyche przebudzić i sennych marzeń 
treść opowiedzieć.
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