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28 stycznia 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapew-
nienia mozliwosci transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym
ustug online w zakresie tresci (COM(2015) 627 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

Il. w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw ,,Droga
do utworzenia unii bankowej” (COM(2015) 587 wersja ostateczna) i odno-
szgce sie do niego stanowisko rzadu,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie (UE) nr 806/2014 w celu ustanowienia europejskiego systemu
gwarantowania depozytéw (COM(2015) 586 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pro-
spektu emisyjnego publikowanego w zwigzku z ofertg publiczng lub
dopuszczeniem do obrotu papieréw wartosciowych (COM(2015) 583 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania
terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW w sprawie
zwalczania terroryzmu (COM(2015) 625 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Czabanski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Marcin Warchotl podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Iga Cie§licka-Tomaszewska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel, Bogustaw Lackoronski, Dorota Olejniczak
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i Andrzej Sakowicz - eksperci ds. legislacji oraz Piotr Russel - specjalista ds. systemu gospodarczego
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji, ministréow i towarzyszace im osoby
oraz przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli.

Chcialbym zaproponowac na proSbe ministra Czabanskiego rozpatrzenie pkt V jako
pkt I. Proponuje rowniez, abySmy pkt II i III rozpatrzyli Igcznie. Czy w zwigzku z tym
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie sltysze. Stwierdzam zatem jego przyjecie.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie zapewnienia mozliwo$ci transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrz-
nym uslug online w zakresie tresci (COM(2015) 627 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Krzysztofa Czabanskiego, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska rzgdu do dokumentu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Krzysztof

Czabanski:

Dziekuje za udzielenie mi glosu. Projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie zapew-
nienia mozliwo§ci transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym uslug online,
w zakresie treSci zostal przedstawiony przez Komisje Europejskg w grudniu 2015 roku.
Jest on elementem wdrazania strategii jednolitego rynku cyfrowego UE, ktora zostala
ogloszona przez Komisje latem ubieglego roku. Budzi ona zainteresowanie z oczywistych
powodow polskich Srodowisk kreatywnych i dostawcow ustug cyfrowych. MKiDN uznalo,
ze przygotowanie stanowiska rzgdu powinno by¢ poprzedzone szerokimi konsultacjami
z tymi §rodowiskami. Poniewaz te konsultacje trwaly w okresie Swiatecznym, wiec nie
udato sie dotrzymac czternastodniowego terminu na przedlozenie projektu stanowiska
rzadu Sejmowi i Senatowi. Obecnie ten projekt jest juz gotowy. Jeszcze kilka uzgodnien
koncowych, ale mozna juz powiedzie¢, ze obawy naszych partneréw spotecznych dotycza
zapowiadanych przez Komisje Europejska zmian w prawie autorskim w kontekscie two-
rzenia tego jednolitego rynku cyfrowego. Obawiajg sie oni podwazenia zasady terytorial-
nosci prawa autorskiego, poniewaz umozliwia ona, w szczeg6lno$ci na rynku audiowizu-
alnym, finansowanie produkgcji ze sprzedazy praw do dystrybucji filméw na terytoriach
poszczegolnych panstw.

Po drugie, podmioty z panstw o mniejszym potencjale rynkowym, takich jak Polska,
mogg mie¢ trudnoSci w konkurowaniu na jednolitym rynku z najwiekszymi globalnymi
graczami, zaréwno producentami, jak i dostawcami tresci. Wiekszoéé krajowych ustu-
godawcow, na przyklad z serwisu wideo na zadanie, nie jest zainteresowana ekspansja
do innych krajow, adresuje oni swojg oferte wylacznie do polskiego odbiorcy. Ogranicze-
nie dostepnosci ich ustug tylko do terytorium Polski pozwala zmniejszy¢ koszty naby-
wanych przez nich licencji.

Celem rozporzadzenia ma by¢ jedynie zapewnienie konsumentom dostepu do ustug
cyfrowych, do ktorych maja oni dostep w swoim kraju, takze podczas tymeczasowego
pobytu w innym panstwie cztonkowskim, na przyktad podczas wakacji czy podroézy stuz-
bowej. Obecnie, z uwagi na ograniczenia terytorialne licencji, dostep ten jest zrézni-
cowany w zaleznoéci od rodzaju ustugi. Najwieksze trudnosci wystepujg w przypadku
ustug audiowizualnych.

Komisja Europejska zaproponowala rozwigzanie tego problemu, nie podwazajgc
zasady terytorialnoSci. Ustugodawca bedzie zobowigzany do zapewnienia transgranicz-
nego dostepu tylko w okresie tymczasowego pobytu jego abonenta w innym panstwie
czlonkowskim. Na potrzeby udzielonych licencji projekt przewiduje fikcje prawna, zgod-
nie z ktorg korzystanie z ustugi i udostepnianych w jej ramach utworéw, podczas takiego
pobytu za granica, bedzie uznawane za korzystanie w panstwie zamieszkania abonenta.

m.cC.
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P)rzyjeta forma prawna rozporzadzenia zapewni bezpoérednie i jednolite stosowanie
przyjetych w nim zasad we wszystkich panstwach cztonkowskich.

O ile, naszym zdaniem i zdaniem naszych przedsiebiorcéw, powyzszy mechanizm
co do zasady zasluguje na poparcie, to watpliwosci budzi doé¢ niejednoznaczny sposob
okreslania zakresu podmiotowego obowigzku ponadgranicznego udostepniania ustug
cyfrowych oraz ram czasowych. Dlatego w projektowanym stanowisku ministerstwo
proponuje, aby rzad wyrazil ogdolne poparcie dla projektu, zwracajac jednak uwage
na konieczno§¢é doprecyzowania jego przypisow w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwie
jak najwieksza pewno§¢é prawng wszystkim podmiotom, ktore bedzie on obejmowac,
tj. uslugodawcom, konsumentom oraz uprawnionym z tytutu praw autorskich i praw
pokrewnych. Dotyczy to w szczegblnosci okresu czasowego przebywania w innym pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym ma by¢ dostepna ustuga online, definicji konsumenta,
zasad weryfikacji abonentoéw przez uslugodawce oraz relacji umownych miedzy ustugo-
dawcami a uprawnionymi, w tym zapewnienia stosownego czasu na ich dostosowanie
do zmienionego stanu prawnego.

Rzad bedzie mial tez na uwadze, aby przepisy rozporzadzenia nie stanowity instru-
mentu wykorzystywanego przez najsilniejszych graczy do umacniania ich pozycji ryn-
kowej wzgledem malych i §rednich europejskich przedsiebiorcow. Rownocze$nie chodzi
o to, aby ponadgraniczny dostep, zgodnie z intencja Komisji, byl mozliwy tylko w sytu-
acjach uzasadnionych tymczasowym i krétkotrwalym pobytem w innym panstwie czlon-
kowskim, a nie stuzy! do obchodzenia terytorialnych ograniczen licencyjnych. Tego
rodzaju obawy i zastrzezenia najczeSciej pojawialy sie w tych stanowiskach, ktore byty
przedkladane ministerstwu w ramach konsultacji spotecznych.

To jest projekt naszego stanowiska, ktéry chcemy zaproponowaé jako stanowisko
rzadowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Krzysztof
Lipiec. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie poslowie, przedmiotem wniosku
Komisji jest regulacja dotyczaca transgranicznego dostepu online do tresci, do ktorych
konsumenci majg legalny dostep w internecie w kraju ich zamieszkania, w trakcie ich
czasowego przebywania w innym panstwie czlonkowskim UE. Zapotrzebowanie kon-
sumentow na taki dostep do ustug online jest wysokie i spodziewany jest dalszy jego
wzrost. Brak mozliwoSci czasowego transgranicznego korzystania z uslug online oraz
zwigzane z tym problemy, sg skutkiem praktyk licencyjnych podmiotow prawa autor-
skiego i praw pokrewnych badz praktyk handlowych dostawcow ustug internetowych.

Proponowane rozporzadzenie ma na celu usuniecie barier ograniczajacych mozliwo-
Sci korzystania z ustug online w trakcie czasowego przebywania w UE poza panstwem
zamieszkania, tak aby potrzeby uzytkownikéw mogly by¢ zaspokajane skuteczniej. Dru-
gim deklarowanym celem proponowanego rozporzadzenia jest proponowanie innowacji
z korzy$cig dla konsumentéw, dostawedéw ustug internetowych i podmiotéw prawa wia-
snosci intelektualnej, przy jednoczesnym utrzymywaniu wysokiego poziomu ochrony
tych praw.

Opiniowany projekt rozporzadzenia jest jedng z pierwszych inicjatyw majgcych
na celu realizacje strategii jednolitego rynku cyfrowego. Projektowane rozporzadze-
nie bedzie mie¢ wplyw na zakres obowigzkow podmiotéow §wiadczacych ustugi drogg
elektroniczng w Polsce. Z ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng nie wynika
obowigzek zapewnienia dostepnoSci takich ustug poza granicami RP. Opiniowany pro-
jekt rozporzadzenia, jako projekt aktu ustawodawczego UE podlega ocenie zgodnosci
z zasadg pomocniczoSci, okre§long w traktacie o UE. Opiniowany projekt wydaje sie,
zgodnie réwniez z opinig Biura Analiz Sejmowych, nie naruszac tej zasady. Projekt roz-
porzadzenia nie budzi fundamentalnych zastrzezen o charakterze systemowym. WejScie
w zycie projektowanej regulacji powinno poprawic¢ dostepnoéé¢ dla konsumentéw ustug
online w trakcie korzystania przez nich ze swobody przeplywu oséb w ramach UE.
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Wsluchujac sie w stanowisko rzadu i zgltoszone dzisiaj przez pana ministra uwagi
i zastrzezenia, ktore popieram, na tym etapie procedowania nie wnosze zadnych zastrze-
zen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, Wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zapewnienia mozliwosci transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrz-
nym uslug online w zakresie tresci (COM(2015) 627 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska rzadu.

Na tym zamykam rozpatrzenie pkt I. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Przechodzimy do pkt II i III, czyli do rozpatrzenia tgcznie, w trybie 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Komu-
nikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw ,,Droga
do utworzenia unii bankowej” (COM(2015) 587 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie
do niego stanowiska rzadu oraz, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r., Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcego rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w celu ustanowienia europejskiego sys-
temu gwarantowania depozytow (COM(2015) 586 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Nowaka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow. Prosze pana ministra o przedstawienie stanowisk rzadu
do dokumentéw. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:
Dzien dobry, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze o zreferowanie
tych dwoch stanowisk pana dyrektora Kozinskiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Piotr Kozinski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te dwa dokumenty, jak stusz-
nie pan przewodniczacy zauwazyl, sg ze sobg bezposrednio zwigzane, przy czym pierw-
szy — Komunikat Komisji — nie niesie ze sobg zadnej warto§ci normatywne;j. To jest tylko
i wylacznie informacja. pokazuje ona tlo, na jakim ten drugi wniosek, a wiec rozporza-
dzenie, powinien funkcjonowac. Celem tego komunikatu jest umiejscowienie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia EDIS w szerszym kontekS$cie zakonczenia tworzenia unii
bankowej i przyjecia niezbednych dodatkowych §rodkéw podziatu ryzyka i ograniczenia
ryzyka w europejskim sektorze bankowym.

W tym komunikacie Komisja skupila sie na wskazaniu czterech kluczowych wymogow
niezbednych do tworzenia unii bankowej. Moze powinienem jeszcze powiedzieé, ze unia
bankowa dotyczy i dotyczy¢ bedzie panstw bedacych w unii walutowej, tak ze Polska, jak
na razie, bezpoS§rednim beneficjentem czy tez sktadkowiczem w tym przypadku nie bedzie.

Te cztery kluczowe wymogi to: pelna i szybka transpozycja oraz wdrozenie dyrektyw.
Pierwsza dyrektywa, to jest tak zwana BRR, czyli dyrektywa w sprawie restrukturyza-
¢ji i uporzadkowanej likwidacji, oraz dyrektywa DGS, czyli dyrektywa gwarantowania
depozytéw. Drugim wymogiem jest wypracowanie porozumienia w sprawie skutecznego
rozwigzania w zakresie finansowania pomostowego na rzecz SRF, czyli jednolitego fun-
duszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto, chodzi tez o rownolegle
wysitki w celu dalszego zmniejszenia ryzyka w sektorze bankowym i ostabienia powia-
zania pomiedzy bankami a rzgdami panstw czlonkowskich.

Wreszcie dochodzimy do czwartego wymogu. Kluczowym i niezbednym do zbudo-
wania unii bankowej jest rozporzadzenie dotyczace europejskiego systemu gwaranto-

6 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 20)

wania depozytow, czyli tak zwanego EDIS. Czym jest EDIS? To jest bankowy fundusz
gwarancyjny, tylko dzialajacy na skale paneuropejska. Jest to system, ktéry docelowo
bedzie zabezpieczal depozyty we wszystkich bankach europejskich. Podkreslam jeszcze
raz — w bankach, ktore swoje siedziby majg w panstwach bedgcych cztonkami unii walu-
towej. Z drugiej strony, skladkowiczami EDIS beda banki, ktére w tej unii walutowe;j
funkcjonuja.

Czyli tak naprawde, w tej chwili Polska nie jest bezposrednio zainteresowana warun-
kami, na jakich ten system jest budowany, natomiast rzad polski zwraca uwage, ze dla
nas niezwykle istotne jest prawidtowe okreslenie warunkow wejscia do takiego systemu
i warunkow wyjscia, poniewaz nie mozna w chwili obecnej jednoznacznie stwierdzic,
ze do takiego systemu, do unii walutowej Polska nigdy nie przystapi.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skracajgc mojg wypowiedz powiem tylko,
ze co do zasady stanowiska rzadu zaré6wno wobec Komunikatu Komisji, jak i projektu
rozporzgdzenia, jest pozytywne. W odniesieniu do projektu rozporzadzenia w stano-
wisku rzadu wskazujemy obszary, ktére wymagajg szczegélnej uwagi podczas procesu
negocjacyjnego. To sa te obszary, o ktérych wspomniatem, czyli warunki wejScia i wyj-
Scia, a takze powigzania pomiedzy krajowymi systemami gwarantowania depozytow
a europejskim.

Jezeli bedg jakiekolwiek pytania, to jesteSmy do dyspozycji pana przewodniczacego
i Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister jeszcze chce zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy dwoje posiow sprawozdawcow do tych dokumentow. W pierwszej
kolejnoSci poprosze o przedstawienie swojego stanowiska do dokumentu COM(2015) 587
pana posta Tadeusza Cymanskiego, a nastepnie poprosze o zabranie glosu, odno$nie
do dokumentu COM(2015) 586, panig poset Marte Golbik. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Podobnie jak przedstawiciel rzadu chciatbym zwréci¢ uwage w swoim komentarzu i opi-
nii na to, ze w tej chwili trwa faza wyjSciowa. Mamy do czynienia z zapowiedzig tworze-
nia dokumentu. W stanowisku rzadu charakterystyczne jest to, ze rzad bardzo wyraznie
zastrzega, ze ostateczne stanowisko powstanie po zapoznaniu sie z propozycja legisla-
cyjng. Mamy wiec pewna wizje systemu i to nie jest nic nowego.

Warto przywola¢ w tym momencie nasz Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ktory jest
dobrym, sprawnie dzialajgcym systemem, co bardzo wazne i istotne. W opinii, ktéra byta
przygotowana przez BAS, sa pewne szczegoly dotyczace fazowania, tworzenia europej-
skiego funduszu, gwarantowania depozytow, a wiec lata 2017-2020, 2020-2024 i poz-
niej. W tej chwili, w pierwszym okresie 2017-2020, ta pomoc ma by¢ bardzo niewielka,
ma by¢ plynno$¢, pézniej juz usci§lana, ma to by¢ zasada, a wiec do 80% strat tworzenia,
a po roku 2024 - takie sg zalozenia tego systemu — bedzie wlaSciwie pelna gwarancja.

Ciekawe i istotne smaczki sg w szczegblach, zwlaszcza miedzy panstwami strefy euro,
tymi silnymi, poteznymi panstwami, ktore tak naprawde tworzg te fundusze - glownie
one beda je tworzyly — a panstwami typu Grecja i panstwami, ktére nie sg w strefie euro,
a mialyby do tego systemu wejsc. Mysle, ze zaréwno opinia ekspertow, jak i stanowisko
rzadu, zastuguja nie tylko na zyczliwg uwage, ale tez poparcie naszej Komisji, poniewaz
sprawa jest logiczna i czysta. Przypomne, ze bankowy fundusz gwarancyjny pobiera
skladki od naszych polskich bankéw i instytucji kredytowych tez parametrycznie, a wiec
to nie jest takie prymitywne ciecie i branie sktadek. To zalezy od kondycji banku, od port-
fela kredytowego. W propozycji UE jest az siedem parametrow, bardzo réznych, a nasi
eksperci — pani profesor z SGGW - proponuje jeszcze doda¢ znaczenie danej instytucji
dla gospodarki, dla sektora bankowego. Wiec jest to uzaleznione. Im wieksze ryzyko, im
gorsza instytucja, tym wieksza skladke placi — tak to mniej wiecej w zalozeniu dziata.
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W naszych realiach jest to calkiem sprawne. Polskie gwarancje kredytowe, odnoszac
do sytuacji sity nabywczej i poziomu dochodéw, sg znacznie wyzsze niz standard 100
tys. euro. Pamietamy ostatnie historie, a w tej chwili nawet starania Sejmu, aby poprzez
zmiany prawa upadlo$ciowego stworzy¢ szanse na wiekszg gwarancje depozytu, poza
limit wyznaczony obecng stawka Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Powiem jeszcze, ze wazne jest to, ze jest tu proba odciecia pepowiny miedzy pie-
niedzmi podatnikéw a pieniedzmi wierzycieli i akcjonariuszy. Chodzi o to, zeby banki,
ktére pracuja, prosperuja, zarabiaja, w wiekszym stopniu ponosily konsekwencje kry-
zysu, a nie byly zasilane wprost ogromnymi kwotami, co mialo miejsce w przypadku
kryzysu §wiatowego. Gigantyczne pienigdze obywateli, niekoniecznie naszych, moze by¢
Amerykanéw czy innych, poszly na ratowanie instytucji.

Jest jeszcze kwestia moralnego dzialania, a wiec ryzyko naduzy¢, o czym tez sie méwi
w opiniach, kiedy z zimng krwiag banki stosujg pewne rozwigzania, a konsekwencje pono-
szg p6zniej miliony ludzi. To tez jest interesujace.

Reasumujac, chciatbym zaproponowac, zachecié¢ kolezanki i kolegow do poparcia tego
zielonego $wiatla, ktére wynika zaroéwno z opinii, jak i z wypowiedzi MF. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o opinie panig poset Marte Golbik.

Posel Marta Golbik (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komisja Europejska proponuje przejscie
od obecnego systemu gwarantowania depozytow na poziomie panstw czlonkowskich
do wspodlnego systemu dla calej unii bankowej. Ustanowienie tego systemu, jako trze-
ciego filaru unii bankowej, spowodowaloby, ze zaufanie do bezpieczenstwa depozytow
bankowych byloby takie samo, niezaleznie od tego, w ktérym z panstw cztonkowskich
bank prowadzi dziatalnosc.

Srodki EDIS bylyby wykorzystywane w dwoch przypadkach: do wyplaty depozytow
w przypadku ogloszenia upadlosci banku oraz do finansowania wkladow wymaganych
od systemu gwarancji i depozytow w ramach postepowania restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji. Co wazne, Polska zostalaby objeta projektowang regulacja dopiero
w momencie przystapienia do strefy euro lub podjecia wcze$niejszej decyzji o przystapie-
niu do unii bankowej na zasadzie bliskiej wspotpracy. Potrzebne jest szukanie rozwigzan,
ktora beda stuzyly takze krajom takim jak Polska, ktére majg dopiero w perspektywie
uczestnictwo w unii bankowe;j.

W dokumencie sg jednak pewne uwagi, ktére warto zaznaczyc. Doprecyzowania
wymaga rola i kompetencje krajowych systemow gwarancji depozytow, zwlaszcza po 2024
roku. Reguly dotyczace finansowania funduszu moga by¢ niewystarczajaco przejrzyste.
Formuta zwrotu wniesionych sktadek powinna by¢ tagodniejsza i nie powinna genero-
wacé ryzyka w postaci potencjalnych zaklocen w samodzielnym funkcjonowaniu takiego
systemu po opuszczeniu przez niego EDIS. Watpliwosci rodzi wplyw projektowanego
rozporzadzenia na koszt wyjScia ze strefy euro poszczegblnych panstw czlonkowskich
i rozwigzania dotyczace finansowania systemu przez banki po 2024 roku. W wielu przy-
padkach stabilne i zdrowe systemy bankowe krajow cztonkowskich strefy euro beda pod-
nosity potencjalne koszty zwigzane z wyplatami gwarancji z europejskiego systemu gwa-
rantowania depozytow dla najstabszych i niewydolnych systemow bankowych panstw
czlonkowskich, borykajacych sie z kryzysem finansowym.

Zgloszono tez uwagi, po konsultacjach ze Zwigzkiem Bankéw Polskich, o potrzebie
doprecyzowania zakresu obowigzywania EDIS i rozstrzygniecia, czy bedzie on gwaran-
towal depozyty tylko bankow podlegajacych bezposredniemu nadzorowi Europejskiego
Banku Centralnego, czy tez depozyty zgromadzone we wszystkich krajach, wskazujac
jednocze$nie na zasadno§¢ wyboru drugiej z rozwazanych mozliwoSci.

Druga uwage zglosit Krajowy Zwiazek Bankow Spotdzielczych, o mozliwosci wysta-
pienia obcigzen zwigzanych z ewentualnymi procesami dostosowawczymi — nadmierne
obcigzenie sektora. Kasa Krajowa SKOK moéwi o mozliwosci wystgpienia ryzyka osta-
bienia finansowania lokalnych systemow gwarancji depozytow w poczatkowych etapach
tworzenia EDIS. Nalezy jeszcze zaznaczyc, ze ze sceptycyzmem do tych pomystéw pod-
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chodzg Niemcy, ktore obawiajg sie, ze ich zdrowy system bankowy bedzie ponosit koszty
zwigzane z wyplatami gwarancji z europejskiego mechanizmu.
To tyle w skrdcie, jezeli chodzi o prace nad projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS): ;
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja wlasnie w tej kwestii, ktory pani poset
zaczela. My mamy doéé dobry system gwarantowania depozytow, ktory funkcjonuje,
i w jaki§ sposob obcigzenia tego systemu zalezg od jakoSci regulatora. W Polsce mamy
dobrego regulatora. Banki nam nie upadaly - w kazdym razie nie tak wiele. Tam, gdzie
nie bylo tej regulacji, to akurat w SKOK-ach, one sie wewnetrznie nadzorowaly i tam
byto gorzej, ale juz teraz SKOK-i tez sg objete jednym regulatorem zewnetrznym, nieza-
leznym. W zwigzku z tym powstaje pewne pytanie, ktore oczywiscie jest przysztosciowe
- czy jesli wejdziemy kiedy$§ do strefy euro, to nie bedzie tak, ze bedziemy obcigzeni
skladkami na finansowanie tych systemoéw, ktére inni stabo reguluja, przepuszczajg
sprawy i sg w zwigzku z tym duze obcigzenia? Czy sg tu jakie§ zabezpieczenia? Troche
tak jak Niemcy sie boja, tak i ja sie obawiam, czy przy naszym, do$¢ juz niezlym teraz
systemie — mam nadzieje, ze banki nie bedg doci$niete tymi wszystkimi rzeczami, ktore
sie teraz planuje, ale zakladam, ze nasz system jednak dobrze dziata — nie spadng na nas
dodatkowe obciazenia dotyczace tych rynkéw bankowych, na ktérych regulatorzy stabo
dzialali i banki sie pozapadaly? Jak ta sprawa jest zabezpieczona? Jak to wyglada?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Tadeusz Cymanski prosi o glos.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Jest spory fragment w opinii i w stanowisku rzadu, w ktérym tez jest o tym mowa, ale
zalozenia sg takie, ze sg kryteria przyjmowania do tego systemu. Nie jest tak, ze kazdy
moze w nim byé. Poza tym, ocenie beda podlegaly standardy, takie jak wiarygodno§é
i przestrzeganie. Przewidziana jest tez mozliwo$¢ wyeliminowania i usuniecia tych
czlonkow czy struktur, podmiotéw, ktore nie bedg spelniaty wysokich wymagan. Jest jed-
nak co$§ w tym pytaniu i wypowiedzi, ze jednak bogate kraje sie obawiaja, bo w tej chwili
w niektorych krajach cztonkowskich sg standardy ochrony depozytéw duzo wyzsze niz
te, ktore majg by¢ zunifikowane i jednolite. To by oznaczalo, ze koszty gwarantowania
wkladu w innych krajach ponosza przez dzialajacy system. Sg takie aspekty, ale w tej
chwili jeszcze stabo sprecyzowane.

Jednak uwaga pana posla jest jak najbardziej stuszna. Podzielam obawy, ale uspoka-
jam sie tym fragmentem, ktory mowi o spelnieniu wymogéw, a wiec polski system, kto
wie, czy nawet nie bedzie jednym z lepszych, bo dobry nadzor bankowy to jeden element,
a drugie to system pobierania skladek od bankéw i tworzenia kapitalow funduszy, ktore
dajg gwarancje w przypadku nieszczesc. To zadziatalo u nas, od Banku Staropolskiego
przez inne, a teraz mieliSmy duze wydarzenia i gdyby nie bylo bankowego funduszu...
Chociaz nie wiem, czy nie nalezaloby sie zatrzymac¢ nad tym, nie czytalem tego, jak
ma wyglada¢ skladka, od czego ma, krétko méwigc, zalezec. Jest w dokumencie siedem
wskaznikow, elementow. To jest temat otwarty. Niektore banki uwazaja, ze ponosza
niewspolmierng odpowiedzialno$§é. Majg dobry portfel kredytowy, dobra sptacalnosé,
zdrowe aktywa, duzy udzial érodkow wiasnych, a bulg ogromne pienigdze. A jeszcze
pozniej dochodzi do tego, ze jest staba $ciggalnoéé i prokuratura, wiec pienigdze pozy-
czane ,na stupy” ging, a placg solidni i rzetelni. Podzielam bunt i razem staje w jednym
szeregu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. O glos prosit pan Michat Wojtkiewicz. Bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce sie odnies¢ do weze-
Sniejszej wypowiedzi pana posta Cymanskiego, ktory mowil, ze kryzysy dotykaja insty-
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tucje, a potem obywateli. Chce powiedziec, ze obywatele sg na samym koncu, obojetnie
jaki to jest kryzys, czy lokalny, tak jak Amber Gold, czy ogélno§wiatowy, to jest tak zwane
strzyzenie owiec, robione po to, zeby obywateli wystrzyc, czyli zeby zaplacili za wszystko,
kiedy pojawiaja sie sytuacje niekorzystne dla instytucji finansowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zadaé pytanie? Bardzo prosze, pan
minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczagcy, Wysoka Komisjo, dziekuje za uwagi, rowniez pana
posla, poniewaz my je podzielamy. Sa zawarte w stanowisku rzadu. Widzimy zagrozenia,
ktore sa, ale dlatego chcemy przystapic do tych prac, zeby mie¢ wplyw na to, co sie bedzie
dzialo podczas prac finalizujacych prace nad EDIS. Robimy to po to, zeby$émy potem,
za ile§ tam lat, zdecydowali, czy przystepujemy czy nie. Chcemy w tym uczestniczyc,
mieé realny wplyw na to i przedstawiaé te zagrozenia, o ktérych pan poset czy panstwo
postowie tu mowili. Widzimy te zagrozenia i one nas réwniez niepokoja. Chcemy to wyja-
$ni¢, mie¢ wplyw na prace, na ich kierunek, zeby przystgpienie Polski kiedys, jesli bedzie
taka decyzja podjeta, bylo dla nas komfortowe i korzystne, a nie zeby nas karalo za to,
ze nie uczestniczyliSmy w pracach na etapie tworzenia tego systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Z uwagi na to, ze dokumenty rozpatrywane sg w dwoch trybach usta-
wowych, musimy przyja¢ dwie konkluzje.

Stwierdzam, ze Komisja, w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy, przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat
Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
Komitetu Regionow ,,Droga do utworzenia unii bankowej” (COM(2015) 587
wersja ostateczna).

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w celu ustanowienia europejskiego systemu
gwarantowania depozytow (COM(2015) 586 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu
odnoszace sie do tego dokumentu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II i III. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt IV, czyli do rozpatrzenia, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r., Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwigzku z ofertg publiczng lub
dopuszczeniem do obrotu papieréw wartoSciowych (COM(2015) 583 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Nowaka, podsekretarza stanu
w MF. Prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzagdu do dokumentu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, prosze o zreferowanie pana dyrektora
Kozinskiego.

Zastepca dyrektora departamentu MF Piotr Kozinski:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w przypadku dwoch wcze$niej-
szych projektéw, nad ktérymi przed chwilg odbyliSmy dyskusje, méwiliSmy o tworzeniu
nowych mechanizméw, a tutaj, w odniesieniu do wniosku dotyczacego prospektu emisyj-
nego, publikowanego w zwigzku z ofertg publiczng lub dopuszczeniem do obrotu papieréw
wartoSciowych, mamy do czynienia z udoskonaleniem mechanizmu, ktéry juz w jakis spo-
sob sie sprawdzil, zar6wno na poziomie europejskim, jak i na poziomie krajowym.
Obecnie w ustawodawstwie unijnym funkcjonuje tak zwana dyrektywa Prospectus,
dyrektywa prospektowa, ktora okresla wymogi w odniesieniu do tego, w jakiej sytuacji,
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kiedy i na jakich zasadach emitent powinien przygotowac prospekt emisyjny zwigzany
z ofertg przygotowywang przez tegoz emitenta.

Wniosek, ktory lezy na stotach przed panstwem, dotyczy udoskonalenia tego mecha-
nizmu, czyli, po pierwsze, przeksztalcamy dyrektywe w rozporzadzenie, aby zapewnié
jednolite stosowanie przepiséw na poziomie wszystkich panstw czlonkowskich. Po dru-
gie, biorgc pod uwage uwarunkowania europejskie — mam tu na mysli finansowanie
przedsiewzie¢ na poziomie europejskim, ktore jest zdominowane przez sektor bankowy
—to dzialanie ma na celu rowniez wzmocnienie finansowania poprzez rynek kapitalowy.
Posrednio ten projekt ma na celu zmniejszenie kosztéw ponoszonych przez emitentéw
w zwigzku z pozyskiwaniem §rodkow finansowych na rynku kapitalowym. To zmniej-
szenie ma by¢ osiggniete poprzez ograniczenie wymogéw formalnych dla okre§lonych
grup emitentéw. W szczegélnoSci Komisja Europejska wskazuje mate i Srednie przed-
siebiorstwa, wskazuje emitentow, ktorzy juz majg jakie§ swoje instrumenty notowane
na rynku regulowanym, emitentow, ktérzy dokonuja regularnych i czestych emisji, oraz
emitentow papieré6w nieudziatowych.

Tak jak powiedzialem, wniosek ma na celu standaryzacje procedur na poziomie
europejskim poprzez przeksztalcenie dyrektywy w rozporzadzenie oraz doprowadzenie
do zmniejszenia kosztow finansowania pozyskiwanego na rynku kapitalowym. Stanowi-
sko rzadu co do zasady jest pozytywne. Ten wniosek ma charakter wybitnie techniczny,
dlatego oczywiscie bedziemy aktywnie uczestniczyé w procesie negocjacyjnym, nato-
miast wiekszych zastrzezen nie zglaszamy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Marta Golbik. Bardzo pro-
sze, pani posel, o zabranie glosu.

Posel Marta Golbik (N):

System prospektu emisyjnego co do zasady funkcjonuje dobrze. W ocenie Komisji Euro-
pejskiej, w dalszym ciggu istnieje mozliwo$¢ poprawy niektérych wymogéw dyrektywy
w sprawie prospektu emisyjnego w celu zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla
przedsiebiorstw sporzadzajacych prospekt — w szczegdlnosci malte i Srednie przedsiebior-
stwa — oraz w celu sprawienia, aby prospekt stal sie cenniejszym narzedziem informa-
cyjnym dla potencjalnych inwestoréw. Komisja chce przeksztalcic¢ dyrektywe w sprawie
prospektu emisyjnego w rozporzadzenie, co pozwoli ograniczy¢é wynikajace z niejedno-
litego wdrazania dyrektywy rozbieznosci pomiedzy poszczegblnymi regulacjami panstw
czlonkowskich.

Glownym celem przeksztalcenia przepisow w zakresie prospektéw emisyjnych jest
okreslenie dla wszystkich rodzajéw emitentéw przepisow dotyczacych obowigzkéw infor-
macyjnych, ktore bylyby dostosowane do ich szczegolnych potrzeb oraz sprawienia, aby
prospekt emisyjny stal sie istotniejszym narzedziem informacyjnym dla potencjalnych
inwestorow. Celem wniosku jest rowniez dalsze zachecanie do wykorzystania transgra-
nicznego paszportu dla zatwierdzonych prospektow emisyjnych, ktoéry funkcjonuje obec-
nie, zgodnie z dyrektywa w sprawie prospektu emisyjnego.

Projekt rozporzadzenia nie wzbudza kontrowersji. Otrzymal pozytywna ocene rzadu.
Projekt wystano do konsultacji dwudziestu dwoém podmiotom. Wiekszos¢ wyrazila sie
pozytywnie, wskazujac, ze projekt przyczyni sie do ograniczenia barier administracyj-
nych, wspierajac jednoczesnie przejrzystos¢ oraz konkurencyjnos¢ rynkow o relatywnie
nizszym poziomie rozwoju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje pani poset. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze. Prosze
sie przedstawic.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Jan Mosinski. Mam pytanie do przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych, odno$nie
do tego, czy opiniowany projekt narusza zasade pomocniczosci, czy tez jej nie narusza,
bo w opinii panstwa jest taki oto zwrot: ,,Nie wydaje sie naruszac zasady”. To albo naru-
sza, albo nie narusza. Jezeli nie wydaje sie, to w jakim zakresie?
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Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Bogustaw Lackoronski:

Jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, ze ten projekt nie narusza zasady pomocniczosci
i powstale w wyniku uzycia instrumentu harmonizacji, a nie unifikacji, r6znice doprowa-
dzily wlasnie do pewnego rodzaju niepeinej integracji rynkow kapitalowych. Regulacje
panstw czlonkowskich cechujg sie w tej chwili pewnymi rozbieznosciami, ktore to roz-
porzadzenie ma na celu usunaé. Z tego wtasnie powodu, powiedziatbym, nieosiggniecie
celu, jakim jest pelna unifikacja regulacji poprzez dyrektywe, powoduje, ze nie naru-
szamy zasady pomocniczoS§ci, siegajac dopiero w drugiej kolejnoéci po rozporzadzenie,
po instrument pelnej harmonizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister chce jeszcze zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest bardzo pozytywne, bo jesli ujed-
nolicimy prospekt, to bedzie to latwiej dostepne i zrozumiale dla inwestoréw zagranicz-
nych. Pienigdze z calego $wiata bedg mogly ptyna¢ do Polski. Obnizenie kosztow kapi-
tatu jest wsparciem dla matych i Srednich przedsiebiorstw, ktérym banki nie zawsze chea
pozyczaé pienigdze albo po wysokim koszcie, wiec to bedzie bardzo pozytywne. W diugim
terminie bedzie to miato bardzo pozytywny skutek dla wzrostu gospodarczego. W Euro-
pie i w Polsce gospodarki w duzej mierze finansujg sie kredytem bankowym, a w mniej-
szym stopniu przez rynek kapitalowy, bo taki model mamy przyjety. W Stanach Zjedno-
czonych jest odwrotnie, czego bardzo pozytywne skutki byto wida¢ w czasie ostatniego
kryzysu, kiedy bankom dokrecano przystowiowa Srube. Banki mniej chea kredytowac,
wiec liczymy na rynek kapitalowy, ktory jest ochoczy do tego. W Stanach Zjednoczonych
widac¢ byto wieksza dynamike kredytowania przez rynek kapitalowy, tatwiejsze pozyska-
nie kapitalu i szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz w UE. Zostalo to zauwazone
i regulatorzy, nadzorcy i cala UE chce iS¢ w tym kierunku, co jest bardzo dobre. Dlatego
stanowisko rzadu popiera te dziatania. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pro-
spektu emisyjnego publikowanego w zwigzku z ofertg publiczng lub dopusz-
czeniem do obrotu papierow wartosciowych (COM(2015) 583 wersja osta-
teczna) i odnoszagcy sie do niego projekt stanowiska rzadu. Komisja podzielila
stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r., Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW
w sprawie zwalczania terroryzmu (COM(2015) 625 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcina Warchola, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Prosze pana ministra o przestawienie stanowi-
ska rzagdu wobec dokumentu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:
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Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpatrywana dzi$
dyrektywa ma na celu wzmocnienie instrumentéw prawnych UE w zakresie zwalczania
terroryzmu. Ataki terrorystyczne, do ktorych doszlo w ubieglym roku w Paryzu i nie
tylko, pokazuja, ze obecne ramy wspélpracy, dotyczace zwalczania terroryzmu, sg niewy-
starczajgce. Mamy do czynienia z nowym fenomenem podréznikéw terrorystow, ktorzy
opuszczajg panstwa UE, a nastepnie wracaja w celu popelnienia przestepstwa po odpo-
wiednim przeszkoleniu terrorystycznym. Planujg zamachy i dokonujg ich.

Zwalczanie tego problemu wymaga zdecydowanych krokow prawnych. Z odpo-
wiednimi inicjatywami wystgpily wczes$niej zarowno ONZ, jak i Rada Europy. Komisja
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Europejska, nie pozostajac w tyle, zaproponowala rowniez projekt dyrektywy, w ktorej
kompleksowo reguluje zwalczanie terroryzmu, w tym najnowsze jego formy, takie jak
pobieranie szkolenia terrorystycznego. W naszym kraju dotad jest karalne tylko udzie-
lanie takiego szkolenia. Nastepnie dyrektywa obejmuje r6znorodne formy finansowania
terroryzmu, odbywanie podrézy w celach terrorystycznych, organizowanie tego typu
podrozy oraz przewiduje nowe formy reakcji karno-prawnej na tego typu niebezpieczen-
stwa, to znaczy, reguluje jurysdykcje, a takze odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych,
organizujacych tego typu przedsiewziecia, i wspieranie ofiar terroryzmu.

W ocenie rzadu dyrektywa zasluguje na pozytywne zaopiniowanie. Przyczynia sie ona
do efektywniejszego $cigania przestepstw o charakterze terrorystycznym, doprowadza
do zblizenia systemow prawnych, wypelnia luki prawne istniejace w wielu systemach
i likwiduje dotychczas obowigzujace, tak zwane, bezpieczne przystanie na terenie UE,
ktore daja bezpieczny azyl terrorystom. Transpozycja tej dyrektywy bedzie wymagata
pewnych zmian legislacyjnych, ktore sg juz planowane i wynikajg z zalecen miedzyre-
sortowego zespolu ds. zagrozen terrorystycznych. Panstwa czlonkowskie wyrazaja sze-
rokie poparcie dla tego projektu, a jednocze$nie oczekiwanie, ze zostanie jeszcze w tym
pélroczu przyjety. Rzad sie absolutnie zgadza z tym stanowiskiem innych krajow czlon-
kowskich i rowniez sugeruje szybkie procedowanie nad tym projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Liukasz
Rzepecki. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Lukasz Rzepecki (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, panie ministrze, ter-
roryzm jest tematem niezwykle aktualnym. Majac na uwadze, ze zagrozenie terrory-
zmem w ostatnich latach narasta, warto zwrocic uwage na cel wystosowanego wniosku.
Po pierwsze, jest to zwrdcenie uwagi na fakt, ze akty terrorystyczne stanowig powazne
pogwalcenia uniwersalnych wartoéci, na ktorych opiera sie UE. Po drugie, wazna jest
stanowcza deklaracja ze strony UE o przeciwstawianiu sie takim formom pogwalcenia
praw ludzkich, przy jednoczesnym zachowaniu pluralizmu, niedyskryminacji i toleran-
cji. Niniejszy wniosek stanowi uzupelnienie unijnego systemu zamrazania aktywow
zagranicznych organizacji terrorystycznych i terrorystow. Stanowi takze uzupelnienie
srodkow zapobiegawczych zwigzanych z finansowaniem terroryzmu, przewidzianych
w dyrektywie 2015/849/UE. Uzupelnia tez polityke UE w dziedzinie praw ofiar.

Niedawne wydarzenia, a konkretnie nasilenie sie zagrozen terrorystycznych, udowod-
nily, ze mechanizmy prawne obowigzujgce w UE, dotyczace zagrozen terrorystycznych,
wymagaja pewnych usprawnien. Komisja okre§lita modernizacje ram prawnych do walki
z terroryzmem jako priorytet i oglosila zamiar aktualizacji obowigzujacych przepiséw
w dziedzinie prawa karnego w tym obszarze w celu sprostania nowym wyzwaniom.

W programie prac Komisji na rok 2016 ujeto wniosek ustawodawczy, dotyczacy
zmiany decyzji ramowej w sprawie zwalczania terroryzmu. Chodzi o bardziej spjne,
kompleksowe i dostosowane krajowe przepisy prawa karnego, ktore sa niezbedne w calej
UE. Nalezy umozliwié¢ skuteczne zapobieganie i §ciganie przestepstw zwigzanych z dzia-
taniami zagranicznych bojownikow terrorystycznych. Projekt UE zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do wprowadzenia kryminalizacji zar6wno samych przestepstw terrory-
stycznych, jak i czynéw stanowiacych przedpole dla popelnienia takich przestepstw. Cho-
dzi o napietnowanie przynaleznosci do organizacji terrorystycznych, pobieranie szkolen
terrorystycznych czy tez nawolywanie do atakow terrorystycznych. Projekt reguluje
takze kwestie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych oraz wsparcia dla pokrzywdzo-
nych i dotknietych atakami terrorystycznymi.

Wedlug BAS dokument jest zgodny z zasadg pomocniczosci. Przyjecie tej dyrek-
tywy spowoduje konieczno$é wdrozenia przepisow dyrektywy przez Polske. Wigzac sie
to bedzie ze zmiang przepisow Kodeksu karnego. Moje stanowisko pokrywa sie ze sta-
nowiskiem rzadu RP. Popieram zalozenia tej dyrektywy. Akty terroryzmu iich prze-
jawy sag absolutnie niedopuszczalne. Przyjecie zaproponowanych rozwigzan przyczyni
sie do sprawniejszego Scigania przestepstw o charakterze terrorystycznym, ale takze
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pozwoli na objecie sankcjami zachowan stanowigcych wstep do czynéw terrorystycz-
nych. Nalezy jednak czuwac nad sformulowaniem przepisow tak, aby nie powodowaty
trudno$ci w implementacji do prawa polskiego.

Zasadnicza cze$¢ projektu jest popierana w calosci przez rzad RP. Jedynie dwie pro-
pozycje moga budzi¢ zastrzezenia: po pierwsze, art. 12-14 projektu dotyczace penalizacji
czynéw polegajacych na kradziezy, wyludzeniu lub falszerstwie dokumentéw, bowiem
oczywiste jest, ze wszystkie te czyny sg juz karalne. Po drugie, przepisy budzace wat-
pliwoéci to tez te, ktore dotyczg wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami terrory-
stycznymi. Wprowadzenie nowego systemu spowodowaloby swoisty dubel przepisow,
ktére juz weszly w zycie. Proponowana dyrektywa wejdzie w zycie w dwudziestym dniu
po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan poset
Swiqcicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Mam pytanie. Oczywiscie ujednolicenie, uSciSlenie i poddanie rozmaitych instrumen-
tow i podstaw prawnych do walki z terroryzmem jest absolutnie konieczne, potrzebne,
celowe i powinno by¢ szybko robione. Mamy tu jeszcze rozmaite zalegloSci, tak samo
jak UE. Uwazam, ze stanowisko rzadu, zeby to jak najszybciej zrobié¢, jest jak najbar-
dziej zasadne. Ale mam pytanie do pana ministra, poniewaz byla mowa, ze ma by¢ przy-
gotowana jaka§ ustawa antyterrorystyczna przez rzad. Mowil pan minister, ze sprawy
muszg by¢ szybko zrobione. Jaki tryb rzad przewiduje? To sg jednak dosy¢ delikatne
sprawy, naruszania dobr osobistych, inwigilacji, aresztowan i tapania ludzi. W walke
z terroryzmem wchodzi wiele instrumentoéw, ktore moga Zle trafi¢, skrzywdzi¢, moga
byé nadmierne. Czy rzad przewiduje normalng procedure, ze to bedzie projekt rzadowy,
a nie wrzutka poselska, ze wszyscy zainteresowani przedstawig swoje opinie, ze sie te
rozwigzania dopracuje? Czy tez z uwagi na tempo przewidujecie, ze co§ przygotujecie,
a potem bedzie wrzutka poselska i bedzie to robione w blyskawicznym trybie? Jak to sie
ma do pierwotnego planu, zeby w Polsce w ogodle byla przygotowana duza ustawa anty-
terrorystyczna?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg pytania? Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo, panie poS§le, Wysoka Komisjo, to bedzie projekt rzagdowy. Wymaga
to gruntownego przepracowania. W tej chwili jest powolany zespot ds. zagrozen terrory-
stycznych. Jest to zesp6l miedzyresortowy. Projekt jest opracowywany w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych. Jako resort sprawiedliwo$ci opracowujemy wkiad materialny
do obudowy procesowej, organizacyjnej, instytucjonalnej. Moge zapewnié, ze nie bedzie
zadnej ekstraordynaryjnej szybkiej Sciezki. Projekt wymaga przedyskutowania. Jest
to projekt o charakterze unijnym, ktory poniewaz dotyczy zwalczania najgrozniejszej
przestepczoscei, silg rzeczy ingeruje w prawa i wolnoSci obywatelskie. W zwigzku z tym
absolutnie ma standard projektu rzadowego. Bedzie dyskutowany, analizowany i zapew-
niam o mozliwoSci zglaszania réznego rodzaju wnioskéw czy poprawek. Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Byla jeszcze druga czesc. Jedno to jest wprowadzenie tej dyrektywy do naszego ustawo-
dawstwa, a drugie, to rownolegly projekt, ze ma by¢ ustawa antyterrorystyczna. Rozu-
miem, ze to, co panstwo szykuja, wyczerpuje oba te projekty. Bedzie dotyczyto obu tych
spraw naraz — czy tak?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Tak jest. Co do zasady chcemy, aby to wlaczono w ustawe antyterrorystyczna, zeby
to byt jeden projekt.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy,
Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zwalczania terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW
w sprawie zwalczania terroryzmu (COM(2015) 625 wersja ostateczna) i odno-
szgcy sie do niego projekt stanowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko
rzadu odnoszace sie do tych dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przystepujemy do pkt VI, czyli spraw biezgcych. Kolejne posiedzenie Komisji odbe-
dzie sie dzisiaj o godzinie 13:30 w sali konferencyjnej w Nowym Domu Poselskim. Czy
kto$§ z panstwa postéw chcialby zabraé gltos? Nie Stysze. Na tym zamykam rozpatrywa-
nie pkt VL.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protoké? z dzisiejszego
posiedzenie bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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