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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 23)

10 lutego 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag: COM(2015) 674 (art. 7 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.); JOIN(2015) 35, 36, COM(2015) 687 (art. 8 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.); COM(2015) 685, 686 (art. 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010r.),

Il. W trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych
i Finansowych (12 lutego 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2016) 26, COM(2016) 25, COM(2013) 821, COM(2014)
187, COM(2014) 258, COM(2014) 186, COM(2012) 011, COM(2012) 010),

lll. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych
aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych (COM(2015) 634 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych
aspektéw umow sprzedazy towaréw zawieranych przez internet lub w inny
sposob na odlegtos¢ (COM(2015) 635 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

V. W trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
téwstwa (15 lutego 2016 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2015) 636).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Materna sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Sr(’)dlqdowej wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwos$ci wraz ze wspolpracownikami, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finanséw wraz ze wspoélpracownikami, Zofia Krzyzanowska radca generalny w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ewelina Wlostowska radca ministra w Ministerstwie Rozwoju, Lukasz
Olszewski starszy specjalista w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Aleksandra
Chmielecka glowny specjalista w Ministerstwie Cyfryzacji, Janusz Korwin-Mikke i Kazimierz
Ujazdowski - postowie do Parlamentu Europejskiego.

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 23)

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Iga Cieslicka-Tomaszewska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel, Boguslaw Lackoronski i Mateusz Zreda -
eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Prze-
praszam panstwa za jako§¢ mojego glosu ze wzgledu na chorobe gardla, ale razem jako$§
poradzimy. Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, postéw do Parlamentu Europejskiego, ministrow i towarzyszace im osoby
oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Na proébe pana ministra Lecha Skiby chcialby zaproponowac rozpatrzenie pkt IV
jako pkt II, czyli po rozpatrzeniu informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktoérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty: w trybie art. 7
ustawy COM(2015) 674; w trybie art. 8 ustawy JOIN(2015) 35, 36, COM(2015) 687,
w trybie art. 3 ustawy COM(2015) 685 i 686. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentow panstwo poslowie chcg zglosic uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Eko-
nomicznych i Finansowych 12 lutego 2016 r. w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Leszka Skibe, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o przedstawie-
nie stanowiska RP. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pigtek odbedzie sie kolejna
Rada Ecofin, czyli do spraw gospodarczych i finansowych. Podczas tego posiedzenia sa,
mozna powiedzie¢, dwa elementy, ktore sg w punkcie legislacyjnym. To sg dwa projekty,
ktore sa merytorycznie przypisane do domeny Ecofinu, i lista aktéw prawnych zatwier-
dzona formalnie na ten tryb. Moze o tym powiem za chwile.

Tak naprawde mamy dwa projekty dyrektyw, ktore Komisja przedstawila i opubli-
kowala 28 stycznia. Te dwa projekty dyrektyw sg konsekwencjg prac nad wczesniej-
szg dyrektywa, ktora zakonczyla sie pozytywnie, czyli dyrektywg CCCTB. Tam bylto
wiele watpliwosci dotyczacych kwestii opodatkowania i przedsiebiorstw funkcjonuja-
cych transgranicznie. Teraz te projekty sg, mozna powiedzie¢, tak zbudowane, ze Pol-
ska je wspiera, bo w gruncie rzeczy jest to pewien plan dzialan Komisji Europejskie;j,
ktora po kryzysie dostrzegla problem unikania opodatkowania, szczegélnie w obrebie
podatku CIT, czyli opodatkowania z przedsiebiorstw. Te projekty rzeczywiScie pozwa-
laja na rozwigzanie klopotow panstw, jesli chodzi o unikanie opodatkowania, ucieczke
przedsiebiorstw, ukrywanie dochodéw i stosowanie pewnych instrumentéw prawno-po-
datkowych, ktore pozwalajg na to, zeby placi¢ mniejsze podatki.

Pierwsza dyrektywa to jest dyrektywa ustanawiajgca Srodki przeciw praktykom
unikania opodatkowania, ktore bezposrednio wplywaja na funkcjonowanie wspdlnego
rynku. Ta dyrektywa jest pewnym przyjeciem rozwiazan analogicznego systemu OECD.
Sg tam zapisane pewne rozwigzania prawno-podatkowe, ktore Komisja proponuje.
Odnoszg sie do liczenia odsetek, zasad dotyczacych kontrolowania spotek zagranicznych,
zasad dotyczacych rozbiezno$ci hybrydowych, ogdlnej klauzuli przeciwdziatania unika-
niu opodatkowania, opodatkowania na wyjscie oraz tak zwanej klauzuli switch-over.
Przypomne, ze te rozwigzania sg dyskutowane réwniez w Polsce. W MF jest prowadzona
praca nad klauzulg o przeciwdzialaniu unikania opodatkowania, troche zblizona, wiec
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kibicujemy Komisji Europejskiej w tej pracy. Czes¢ probleméw zwigzanych z unikaniem
opodatkowania w obszarze CIT-u wynika z regulacji prawnych i kwestii obowigzywa-
nia prawa europejskiego, dlatego te dzialania na pewno pozwolg w przysziosci na to,
ze wplywy podatkowe, jesli chodzi o CIT, mam nadzieje, bedg wieksze.

Drugim projektem dyrektywy jest dyrektywa w sprawie wymiany informacji podatko-
wych. Ta dyrektywa poszerza zakres informacji podatkowych wymienionych pomiedzy
organami skarbowymi o raporty przygotowane na zasadzie country by country. General-
nie chodzi o wspoélprace i wymiane informacji pomiedzy krajami cztonkowskimi, w kté-
rych miedzynarodowa grupa spotek ma siedzibe lub podlega opodatkowaniu. To jest
klasyczne rozwigzanie prawne, ktore wspiera wspoldzialanie organéw podatkowych
z r6znych krajow. Jego celem jest doprowadzenie do ustalenia podstaw opodatkowania,
czyli zasiegniecia informacji przez organy podatkowe w sytuacji, w ktoérej ma do czy-
nienia z podmiotem miedzynarodowym. Zdarzajg sie ktopoty, ze funkcjonowanie przed-
siebiorstw miedzynarodowych w réznych krajach pozwala na takie stosowanie praktyk
prawno-podatkowych, by unika¢ opodatkowania we wszystkich krajach i tutaj wymiana
informacji rzeczywiscie moze by¢ instrumentem, mam nadzieje, korzystnym, aby te luke
ograniczyc.

Oprocz tego sg akty prawne, ktore sg zatwierdzane przez Rade Ecofin. Nie sa one
merytoryczng domeng Ecofinu. Wynika to z faktu, ze Rada UE musi zatwierdzi¢ akty
prawne na najblizszym posiedzeniu, a dla tych aktow najblizszym posiedzeniem jest
wlaénie Rada Ecofin. Przeczytam, jakie to sg projekty aktow prawnych. Po pierwsze
to projekt dyrektywy PE i Rady w sprawie wzmocnienia okres§lonych aspektéw domnie-
mania niewinnosci i prawa do obecnoS$ci na rozprawie w postepowaniu karnym. To jest
COM(2013) 821. To jest domena Ministra SprawiedliwoSci.

Drugi to jest projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie urzadzen i kolei linio-
wych i uchylenia dyrektywy 2000/9/WE, czyli jest to dokument COM(2014) 187. To jest
domena Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie Srodkéw ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG o numerze COM(2014) 186. To jest domena
Ministra Rozwoju.

Projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie urzadzen spalajacych paliwo gazowe
oraz uchylenie dyrektywy 2009/142/WE o numerze COM(2014) 258. W tym przypadku
tez jest Minister Rozwoju.

Whniosek w sprawie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu
takich danych, ogélne rozporzadzenie o ochronie danych o numerze COM(2012) 11.
Tutaj odpowiedzialne jest Ministerstwo Cyfryzacji.

Na koniec wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w tej sprawie, wykrywania, $ci-
gania lub wykonywania kar kryminalnych w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych, o numerze COM(2012) 10. Jest to w domenie Ministra Spraw wewnetrznych
i Administracji.

Wszystkie dokumenty byly przedmiotem obrad sejmowej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, czyli panstwo mieli juz okazje zapoznac sie z tymi projektami. Ich tresé
jest zgodna ze stanowiskiem rzagdu. Mam wrazenie, ze nie powinno by¢ kontrowers;ji,
jesli chodzi o te projekty ustaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja wysluchala informacji o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zajac podczas rozpatrywania projektow aktow ustawo-
dawczych UE oraz projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352
ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicz-
nych i Finansowych 12 lutego 2016 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komi-
sji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Do dokumentéw o sygnatu-
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rach COM(2013) 821, COM(2014) 187, 258, 186, COM(2012) 010 i 011 Komisja
nie zglasza uwag. Natomiast do dokumentow o sygnaturach COM(2016) 25
i 26 Komisja postanowila nie zajmowa¢ stanowiska. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie niektorych aspektow umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych (COM(2015) 634
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzadu. Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Lukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu
do dokumentu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni pan-
stwo, mam dwa punkty do zreferowania. Zaczniemy, tak jak pan przewodniczacy zarza-
dzit zgodnie z porzadkiem obrad, od wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych
COM(2015) 634. Rozpatrywany projekt dyrektywy jest elementem przedstawionej przez
Komisje Europejska w 2015 roku strategii jednolitego rynku cyfrowego dla Europy.
Jego celem jest wsparcie rozwoju jednolitego rynku cyfrowego w UE poprzez likwidacje
najwazniejszych barier w handlu transgranicznym tre§ciami cyfrowymi wynikajacych
z prawa umoéw. Aby zwiekszy¢ zaufanie do transgranicznego handlu treSciami cyfro-
wymi, a w konsekwencji ozywi¢ ten handel, Komisja Europejska proponuje w tym pro-
jekcie ujednolicenie w calej UE niektérych aspektéw uméw dotyczacych dostarczania
tresci cyfrowych. Takie ujednolicenie ma w zamierzeniu przynie$c korzysci zaré6wno dla
konsumentow w postaci wiekszego wyboru, bardziej korzystnych cen, jak i przedsiebior-
cow w postaci dostepu do nowych rynkéw, zwiekszenia obrotow, zmniejszenia kosztow
transakcyjnych.

Projekt, ktory ma by¢ przyjety na zasadzie harmonizacji zupelnej, a wiec wylacza-
jacej mozliwo§é przyjecia rozwigzan odbiegajacych od standardéw wyznaczonych przez
dyrektywe, w tym co do poziomu ochrony konsumenta, okresla przede wszystkim defi-
nicje najwazniejszych dla tego obszaru poje¢ takich jak: pojecie tresci cyfrowych, zakres
przedmiotowy i podmiotowy umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych, warunki i czas
dostarczania tresci cyfrowych w wykonaniu uméw o dostarczanie takich tresci, kryteria,
wedltug ktorych bedzie oceniana zgodno§é tresci cyfrowych z umowg oraz rozklad ciezaru
dowodu w tym zakresie, odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za nie-
dostarczenie tre§ci cyfrowych oraz brak zgodnoéci dostarczonych tresci z umowg, w tym
przystugujace konsumentowi érodki ochrony i warunki korzystania z nich, warunki,
w jakich w przypadku umoéw ciaglych przedsiebiorca moze dokonaé zmian w dostarcza-
nych tresciach cyfrowych, prawo konsumenta do rozwigzania uméow dlugoterminowych
i warunki wykonywania tego prawa.

Stanowisko rzagdu RP do tego projektu jest pozytywne. Rzad popiera zarowno te ini-
cjatywe Komisji, jak i cel, jaki ma ona realizowa¢. W ocenie rzadu ujednolicenie przepi-
sOw objetych dyrektywa w zakresie, ktory w wielu panstwach w ogéle nie jest regulo-
wany, i to na zasadzie harmonizacji zupelnej, jest potrzebne. Bedzie skutkowato to wiek-
szg pewnoscig prawa, co powinno sie przyczyni¢ do rozwoju transgranicznego handlu
treSciami cyfrowymi. Réwniez kierunek poszczegélnych rozwigzan zaproponowanych
w projekcie rzad ocenia co do zasady pozytywnie. Zastrzega jednak, ze w toku dalszych
prac niektére z nich bedg wymagaé dodatkowego wyjasnienia, doprecyzowania lub prze-
pracowania. Dotyczy to w szczegdlnoSci niektorych definicji czy regulacji odnoszacych sie
do §rodkéw ochrony konsumenta w przypadku niezgodnoSci tresci cyfrowych z umowa.
W tym ostatnim aspekecie rzad zgltasza watpliwo§é co do rozwigzania, zgodnie z ktérym
konsument moéglby korzystac z przystugujacych mu Srodkéw ochrony tylko w $cisle
okreslonej kolejnosci. Taka regulacja bytaby dla polskich konsumenté6w mniej korzystna
niz regulacja obowigzujaca obecnie w prawie polskim w przypadku wady fizycznej rzeczy
przy sprzedazy. Tak ze te watpliwo§¢ bedziemy wyjasniaé. Dla rzagdu wazne jest rowniez,
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aby przyjete przepisy jako calo§¢ gwarantowaly wysoki poziom ochrony konsumentow,
jednakze bez uszczerbku dla uzasadnionych interesow przedsiebiorcow, to znaczy, aby
zapewnialy odpowiednig rownowage praw i obowigzkow stron takiej umowy o dostar-
czanie tresci cyfrowych.

Wreszcie rzad widzi potrzebe zapewnienia spdjnosci definicji i rozwigzan propono-
wanych w projekcie z definicjami i rozwiazaniami przyjetymi w innych relewantnych
instrumentach prawa UE, w szczeg6lnoSci w dyrektywie PE i Rady 99/44/WE z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji, w dyrektywie PE i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdzier-
nika 2011 roku w sprawie praw konsumentéw oraz w projekcie dyrektywy w sprawie
niektorych aspektow umow sprzedazy towaréw zawieranych w internecie lub w inny
sposob na odleglosc, o ile dalej bedzie negocjowany.

Konczac to krotkie przedstawienie stanowiska rzadu i zawartoSci projektowane;j
dyrektywy, chcialbym wszystkich panstwa przeprosi¢ za opéznienie w przekazaniu sta-
nowiska Komisji. Do ostatniej chwili negocjowaliSmy z innymi ministerstwami watpli-
wosci i uwagi przez nie zglaszane, stad naruszenie obowigzku dwutygodniowego wcze-
$niejszego uprzedzenia. To wszystko na razie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Truskolaski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, glownym celem dyrektywy PE i Rady
w sprawie niektorych aspektéw umow o dostarczenie tresci cyfrowych COM(2015) 634
final jest wprowadzenie do prawa UE podstawy do ujednolicenia systeméw prawa krajo-
wego w zakresie regulacji odpowiedzialnosci za niewykonanie oraz nienalezyte wykona-
nie zobowigzania do dostarczenia tresci cyfrowych, a w szczegélnosci odpowiedzialnosci
o charakterze nieodszkodowawczym za niezgodno§¢ tresci cyfrowych z umowag. Systemy
prawne poszczegélnych panstw czlonkowskich UE istotnie r6znig sie w tym zakresie.

Projekt ten zaklada obowigzki dostawcy tresci cyfrowych, zakres odpowiedzialnoSci
dostawcy tresci cyfrowych, Srodki ochrony prawnej o charakterze nieodszkodowawczym,
ktore mogg by¢ wykorzystane przez konsumenta w przypadku niedostarczenia tre§ci
cyfrowych oraz dostarczenia tresci cyfrowych niezgodnych z umowa, relacje pomiedzy
srodkami ochrony prawnej o charakterze odszkodowawczym i nieodszkodowawczym,
zmiany tresci cyfrowych, ktorych dostarczanie nastepuje w wykonaniu zobowigzania
cigglego, prawo do rozwigzania diugoterminowych uméw o dostarczanie tresci cyfro-
wych w okresie przekraczajacym dwanascie miesiecy, prawo regresu pomiedzy dostawca
tresci cyfrowych na rzecz konsumenta i jego kontrahenta.

Wedlug opinii Biura Analiz Sejmowych proponowang dyrektywe w zakresie ogdl-
nych zalozen celow oraz szczegélowych rozwigzan nalezy oceni¢ pozytywnie. Jej wej-
Scie w zycie zapobiegnie partykularyzacji krajowych przepisow prawnych dotyczacych
odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania wynikajgcego z uméw o dostarczanie
tresci cyfrowych oraz za nienalezyte wykonanie zobowigzania, w tym za niezgodnosc
dostarczonych tresci cyfrowych z umowa. W konsekwencji wejScie w zycie proponowa-
nej dyrektywy zapobiegnie fragmentaryzacji rynku tresci cyfrowych, co stanowiloby
niewatpliwie przeszkode we wdrozeniu jednolitego rynku cyfrowego. Z uwagi na brak
w wielu panstwach czlonkowskich szczegblnej adekwatnej regulacji zapewniajacej kon-
sumentom nalezyta ochrone w przypadku dostarczania treSci cyfrowych niezgodnych
z umow3g wejscie w zycie proponowanej dyrektywy i nastepnie jej wdrozenie podniesie
poziom ochrony konsumentéw, zwlaszcza w odniesieniu do uméw o dostarczanie tresci
cyfrowych za pomocg taczy telekomunikacyjnych. Projekt jest zgodny z zasadg pomoc-
niczo$ci. Oceniam te dyrektywe pozytywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze.
Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan posel.
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Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-Mikke:

To jest typowy przykiad, z ktérym walcze w PE, ujednolicania wszystkiego. Powtarzam:
pewna typizacja umow jest korzystna, natomiast jest cienizng powiedzenie, ze to zwiek-
sza mozliwo§ci wyboru konsumentow. To oczywiscie zmniejsza. Lepiej, jezeli mozemy
zawiera¢ dowolng umowe niz tylko jedng z dziesieciu, ktore przedlozy nam Komisja.
Moim zdaniem nalezy sume wszystkich umow w réznych krajach uznaé za dopuszczalng
i tyle. Byloby dobrze, gdyby Komisja pozwolita na przyktad Rumunii zawiera¢ umowy
wedlug wzoru, jaki sie stosuje w Portugalii. Dopuszczenie czego§ takiego byloby roz-
sadne, bo to by bylo zwiekszenie mozliwoéci wyboru konsumenta. Natomiast to jest
oczywiscie ograniczenie mozliwosci wyboru konsumenta. Tylko takg mam uwage. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister chcialby sie odniesc?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wydaje mi sie, ze uwaga nie wymaga odniesienia sie przez Ministra SprawiedliwoSci.
Jest to uwaga bardziej kierowana do Komisji Europejskiej. Nie czuje sie jej adresatem,
wiec wolalbym nie odpowiadac za kogo$, kogo nie reprezentuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie niektorych aspek-
tow umow o dostarczanie tresci cyfrowych (COM(2015) 634 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu. Komisja podzielila stano-
wisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie niektoérych aspektéw umow sprzedazy towarow zawieranych przez
internet lub w inny sposéb na odleglto§é (COM(2015) 635 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego projektu stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana mini-
stra L.ukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w MS. Prosze pana ministra o przedstawie-
nie stanowiska rzgdu do dokumentu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Druga z dyrektyw, ktora pozostaje w naszej gestii
w imieniu rzgdu polskiego, czyli dyrektywa PE i Rady w sprawie niektorych aspektow
umoéw sprzedazy towaroéw zawieranych przez internet lub w inny sposéb na odleglo§é
COM(2015) 635, to rowniez jest element strategii jednolitego rynku cyfrowego dla
Europy, ktorego celem jest wsparcie rozwoju jednolitego rynku cyfrowego w UE poprzez
likwidacje najwazniejszych barier w transgranicznej sprzedazy towarow przez internet
lub w inny spos6b na odleglo§é, wynikajacy z prawa uméw. Komisja Europejska chce
osiggnaé ten cel poprzez przyjecie dyrektywy, ktora na zasadzie harmonizacji zupelinej
ureguluje problematyke odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu niezgodnosci towaru
z umowg w umowach sprzedazy towaréw zawieranych przez internet lub w inny sposéb
na odleglos¢ w obrocie konsumenckim. Projektowana dyrektywa definiuje najwazniejsze
dla przedmiotowego obszaru pojecia, okresla kryteria wedlug ktorych bylaby oceniana
zgodno$¢ towaru z umowg oraz moment miarodajny dla oceny tej zgodnosci reguluje
przyshugujace konsumentowi §rodki ochrony oraz warunki w pelni korzystania z nich,
okresla wymogi i skutki gwarancji handlowych.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu polskiego do tego projektu, to ono réwniez, jak
poprzednio, jest pozytywne, cho¢ moze nie tak entuzjastyczne jak poprzednio, poniewaz
widzimy tu pare elementow, ktore wymagalyby wyjasnienia. Popieramy co do zasady
ten projekt, jak réwniez wynikajace z niego zalozenie, ze nalezy skoncentrowac sie
w tym zakresie na obrocie konsumenckim. Zglaszamy jednak watpliwosci co do celowo-
Sci rozpoczynania prac nad tym projektem juz teraz, w sytuacji gdy w drugiej polowie
2016 roku Komisja Europejska ma przedstawic ocene funkcjonowania dyrektywy 99/44/

8 m.c.
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WE PE i Rady z 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji, ktora obecnie reguluje problematyke
odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa w odniesieniu
do wszystkich umow sprzedazy, bez wzgledu na sposob ich zawarcia. Zdaniem rzadu
polskiego wlaSciwsze byloby wstrzymanie z negocjacjami do czasu, gdy panstwa czlon-
kowskie bedg sie mogly zapoznac z ta ocena.

Jezeli chodzi o szczegblowe rozwigzania proponowane w projekcie, to rzad zglasza
zastrzezenia do proponowanego w projekcie sekwencyjnego korzystania przez konsu-
menta z poszczegélnych §rodkow ochrony przystugujacych w przypadku niezgodnoSci
towaru z umowa. Takie rozwigzanie w polaczeniu z projektowang zasadg harmonizacji
zupelnej doprowadzi do obnizenia poziomu ochrony konsumenta w Polsce, poniewaz
obecna regulacja prawa polskiego co do zasady pozostawia wybor srodka konsumen-
towi. Tutaj tak by tak nie bylo, gdyby dyrektywa zostala przyjeta zgodnie z pierwotnym
projektem.

Rzad wyraza takze pewna obawe, ze to jest odrebne, obok dyrektywy 99/44, o ktorej
byla mowa, regulowanie kwestii dotyczacych odpowiedzialnoSci z tytulu niezgodnoéci
towaru z umowg dla uméw zawieranych przez internet lub w inny sposéb na odleglo§é
i spowoduje istnienie obok siebie dwoch reziméw odpowiedzialnoSci z tytutu niezgodno-
§ci towaru z umowa, zréznicowanych tylko ze wzgledu na sposéb zawarcia umowy. Takie
zr6znicowanie wydaje sie sztuczne i trudne do racjonalnego uzasadnienia, a dodatkowo
doprowadzi do skomplikowanego otoczenia prawnego.

Moze, zeby obrazowo panstwu przedstawi¢, podam przyktad, do czego mogtaby dopro-
wadzi¢ taka sytuacja. Mamy nabycie jakiego§ towaru przez konsumenta i w zaleznosci
od tego, w jaki sposob dojdzie do nabycia - czy to bedzie nabycie tradycyjne w sklepie,
czy z wykorzystaniem internetu — inne bylyby uprawnienia konsumenta w stosunku
do tej samej pralki czy tego samego telewizora zaleznie od kanatu dystrybucji. To w oce-
nie rzadu polskiego nie jest wlasciwe i bedziemy te sprawe w toku negocjacji stawiac jako
rzecz, ktorg nalezaloby zmienic.

Znowu musze przeprosi¢ za opdznienie w przedstawieniu opinii. Przyczyna jest
ta sama — do ostatniej chwili uzgadnialiSmy w ramach rzadu stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset
Elzbieta Kruk. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dyrektywa PE i Rady w sprawie niektérych
aspektéw uméw sprzedazy towarow zawieranych przez internet lub w inny sposéb
na odlegtos¢ COM(2015) 635, ktorej projekt omawiamy, ma miec zastosowanie do umow
sprzedazy, ktorych przedmiotem sg dobra materialne z wyjgtkiem trwatych nosnikéw
zawierajacych treSci cyfrowe, nie bedzie mie¢ zastosowania do umow o §wiadczenie
ustug. Zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy stanowi ona lex specialis wzgledem krajowych
regul ogblnego prawa umow, zwlaszcza wobec przepisow dotyczgcych zawierania wazno-
§ci, skutkow umowy, w tym konsekwencji jej rozwigzania. Celem proponowanej dyrek-
tywy, jak juz tutaj powiedziano, jest pelna harmonizacja regulacji krajowych dotyczacych
zgodnosci towaru z konsumenckg umowg sprzedazy zawierang na odleglo§é oraz odpo-
wiedzialno§ci sprzedawcy za niegodno$c towaru z taka umowa oraz z tytutem gwaran-
¢ji handlowej, a w efekcie wyeliminowanie barier w handlu internetowym wynikajacym
z prawa umow konsumenckich oraz pomoc w tworzeniu jednolitego rynku cyfrowego.
Ten cel nie zostal, jak uwaza Komisja, w wystarczajacym stopniu osiggniety przez pan-
stwa czlonkowskie. Przepisy dotyczace sprzedazy towaréw zawarte dzi§ w prawie unij-
nym nie doprowadzily do usuniecia réznic w systemach prawa krajowego.

Zagadnienia wigzace sie z zawieraniem z konsumentami wszelkich uméw, nie tylko
umoéw sprzedazy na odleglo§é, uregulowane sg w polskim systemie prawnym w ustawie
z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, ktorej przepisy w czesci juz korespon-
duja z treScig proponowanej dyrektywy, a wejscie w zycie dyrektywy bedzie wymagac jej
implementacji przez odpowiednig zmiane Kodeksu cywilnego.
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Z projektu stanowiska rzadu wynika, ze zasadniczy cel wniosku — zmniejszenie barier
prawnych dla rozwoju transgranicznego handlu internetowego dobrami materialnymi —
zastuguje na poparcie. Ujednolicenie w skali UE niektorych aspektow uméw sprzedazy
zawieranych przez internet powinno zwiekszy¢ zaufanie zaréwno po stronie konsumen-
tow, jak i przedsiebiorcow. A jak czytamy w projekcie stanowiska, w 2014 roku jedynie
3,88% Kklientow Polski dokonato zakupu towaréw lub uslug od dostawcy z innego pan-
stwa UE. Wskaznik ten sytuuje Polske na przedostatnim miejscu wykorzystania tych
mozliwoéci w UE, w ktorej srednia wynosi 14,6%.

Rzad przedstawia, jak juz tutaj padlo, zastrzezenia zar6wno formalne, jak i meryto-
ryczne do tego wniosku. OczywiScie wnosi o przesuniecie terminu procedowania pro-
jektu, jak rowniez podnosi, ze niesie on za sobg obnizenie poziomu ochrony konsumentow
bedacych stronami uméw sprzedazy dobr materialnych zawieranych na odlegto$c oraz
fragmentacje i zréznicowanie zakresu ochrony konsumentéw w przypadkach niezgod-
nosci towaréw z umowag w zaleznoSci od tego, w jaki sposob jest zwarta umowa sprze-
dazy. Wynikiem zapisow dyrektywy bedzie bowiem stworzenie, o czym wspomniano,
szczegblnego rezimu prawnego, regulujacego odpowiedzialno$c sprzedawcy dla jednego
z wielu rodzajow umoéw sprzedazy wyrdznionego z uwagi na jej sposob zawarcia. Mozna
mie¢ watpliwoSci, czy zakres zastosowania dyrektywy powinien by¢ ograniczony tylko
do konsumenckiej umowy sprzedazy zawieranej na odleglo$¢, a juz nie w odniesieniu
do kazdej innej konsumenckiej umowy sprzedazy towarow.

Podniesione przez rzad watpliwosci podziela BAS w swojej opinii. Nalezy sie zgodzi¢
z tym, ze dla kierunku dalszych prac nad proponowang dyrektywa istotne znaczenie
ma fakt, ze polski system prawny w znacznej mierze koresponduje z proponowang regu-
lacja, a w pewnej mierze obniza ona poziom ochrony konsumentéw w stosunku do tego,
co wynika z aktualnego stanu prawnego. Jej wejScie w zycie w obecnym ksztalcie moze
spowodowaé powstanie dwoch réwnoleglych reziméw prawnych, regulujacych w nieco
odmienny sposob sytuacje prawng konsumenta, a co za tym idzie - komplikacje regulacji
dotyczacej odpowiedzialnosSci za niezgodnos¢ towaru z umowa, ktora w polskim systemie
prawnym zostala ujednolicona w wyniku wejScia w zycie ustawy o prawach konsumenta.
Zasadna jest tutaj rowniez uwaga, ktorg wczesniej wyglosit do poprzedniego wniosku
pan posel Korwin-Mikke, ze to w rezultacie ogranicza mozliwo$ci wyboru konsumentow.

Wydaje sie, ze stanowisko rzadu do tego wniosku nie budzi zastrzezen i nalezy sie
z nim w pelni zgodzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspek-
tow umow sprzedazy towarow zawieranych przez internet lub w inny sposéb
na odleglosé (COM(2015) 635 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska rzadu. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu do tego doku-
mentu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Informacji o stanowisku, jakie Rada Ministr6w ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnic-
twa i Rybotowstwa (15 lutego 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Rzad jest reprezentowany w imieniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez
radce generalng Zofie Krzyzanowska. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Radca generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Krzyzanowska:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale ja jestem w pkt VI, tam gdzie jest
Rada rolna AGRIFISH i gdzie sg sprawy zaréwno rybolowstwa, jak i rolne, czyli jestem
w ostatnim punkecie, jesli beda pytania i uwagi.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo przepraszam, byla zmiana porzadku i aktualna wersja numeracji jest zgodna
z przedstawiong. Bardzo prosze o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska RP.
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Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:
Ja chetnie przedstawie nasz porzadek obrad na Radzie rolnej, natomiast pierwszy punkt
prawny dotyczy ryboléwstwa, i jest pan minister, wiec mysle, ze od tego aktu prawnego
powinni§my rozpoczaé, a potem ja uzupelnie o akty nieprawne, nieustawodawcze, ktore
bedg przedmiotem tej Rady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Jerzy
Materna:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, prosze, zeby ten punkt przestawila pani dyrektor
Departamentu Rybotowstwa Marta Rabczynska.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ryboléwstwa MGMiZS Marta Rabcezynska-Kapcinska:
Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje, panie ministrze. Rozporzadzenie reguluje dzia-
talno&¢ unijnej floty rybackiej na wodach zewnetrznych. Zasadniczo zaden unijny statek
rybacki nie moze prowadzic¢ dziatalno§ci polowowej poza wodami UE, chyba ze uzyskat
upowaznienie do polowow od swojego panstwa czlonkowskiego. Panstwo czlonkowskie
moze takie upowaznienie wyda¢ pod warunkiem spelnienia okre§lonych warunkow.
W tym projekcie aktu prawnego Komisja przytacza szereg warunkow, ktore panstwo
powinno spelnié. My jako Polska uwazamy, ze nie mozemy poprzec projektu w obecnym
ksztalcie. Uwazamy, ze te wszystkie informacje, ktérych Komisja wymaga, aby panstwo
czlonkowskie przedstawialo, powinny by¢ przedmiotem rutynowej wspoétpracy pomiedzy
organami administracji rybackiej Komisji i panstw nadbrzeznych. Wymaganie od orga-
noéw administracji panstw cztonkowskich oraz armatorow tych wszystkich rzeczy jest
merytorycznie nieuzasadnione. Czasochlonno§é i pracochtonno$é samego kompleto-
wania zalgcznikéw do wnioskow, ktore poprzedzajg wydanie takich upowaznien, spo-
woduje, ze polowy na podstawie upowaznien bezposrednich bedg bardzo utrudnione,
a w praktyce wrecz niemozliwe.

Dodatkowo projekt rozporzadzenia o uprawnieniach do potowow postawi flote unijng
w sytuacji niekorzystnej wzgledem panstw trzecich, dlatego ze floty panstw trzecich nie
bedg musiaty spetnié tych wszystkich warunkow, ktore sg wymagane, aby uzyskaé upo-
waznienia do potowéw. Zalozenia byly takie, ze Komisja uprosci te procedury. Uwazamy,
ze s to zbytnie obcigzenia biurokratyczne, zaré6wno dla panstw cztonkowskich, jak i dla
armatoréw, ktére rowniez pociagaja za sobg obcigzenia finansowe. Podsumowujac, nie
mozemy poprze¢ projektu w obecnym ksztalcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych
UE oraz projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Trak-
tatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa
15 lutego 2016 r. w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.
Przechodzimy do pkt VI, czyli do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbe-
dzie sie dzisiaj o godzinie 12.30 w tej sali. Czy kto$ z panstwa poslow chcialby zabraé
glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze na tym porza-
dek dzienny zostal wyczerpany. Protokot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komi-
sji. Bardzo dziekuje.




