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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 24)

10 lutego 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, oraz Agnieszki
Pomaskiej (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wspodlng decyzje Komisji Europej-
skiej i Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa w sprawie udziatu Unii Europejskiej w réznych organiza-
cjach ds. wspétpracy na rzecz zapobiegania terroryzmowi i jego zwalczania
(JOIN(2015) 32 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niej stanowisko rzadu.

Il. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 15 lutego 2016 r.

lll. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie¢ w dniach 18-19 lutego 2016 r.

IV. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Strategia Rozszerzenia UE (COM(2015) 611 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspodlpracownikami, Aleksander Stepkowski i Marek Ziotkowski podsekretarze
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Marek Jurek, Janusz
Korwin-Mikke i Bogdan Zdrojewski — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w BSM;
Konrad Kuszel, Mateusz Zreda - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Lukasz Zoladek
- specjalista ds. miedzynarodowych z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow
do parlamentu Europejskiego, ministréw i towarzyszace im osoby oraz przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przystepujemy do oméwienia pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wspdlnej
decyzji Komisji Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa w sprawie udzialu Unii Europejskiej w réznych organizacjach
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ds. wspoélpracy na rzecz zapobiegania terroryzmowi i jego zwalczania (JOIN(2015) 32
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niej stanowiska rzgdu. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Marka Ziétkowskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Bardzo prosze o wprowadzenie do tego tematu. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Marek Ziotkowski:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, panowie postowie, w imie-
niu ministerstwa chcielibySmy prosi¢ o wsparcie decyzji o przylaczeniu sie UE w propo-
nowany sposob...

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo przepraszam, panie ministrze. ProSba, postuchajmy w ciszy pana ministra. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSZ Marek Ziotkowski:

Dzien dobry. Chcialbym przekazaé stanowisko popierajace projekt wspolnej decyzji. Chee
poinformowac, ze UE jest po pierwsze czlonkiem owej koalicji globalnego forum ds. zwal-
czania terroryzmu. Poprzez wlgczone w to forum organizacje UE gwarantuje sobie miej-
sce w radach zarzadzajacych tych komisji, a co za tym idzie, wplyw na kierunki dziatan,
dobor projektow, wybor panstw, w ktérych beda one realizowane. Istotne jest to takze
ze wzgledu na to, ze UE jest czlonkiem zalozycielem tego forum i uczestniczy w jego
pracach. Przewodniczy jednej z grup roboczych. Jest jednym z glownych donatorow tych
organizacji, wiec w spos6b oczywisty dazy do wplywu na to, jak przebiegaja prace tych
organizacji, jak sg wykorzystywane fundusze.

Polska realizuje swoje zadanie w dziedzinie walki z terroryzmem w wymiarze
zewnetrznym w duzym stopniu poprzez udzial w pracach grup roboczych UE. Zwieksze-
nie skutecznogci i spdjnosci dzialan UE w tej dziedzinie, miedzy innymi poprzez udzial
w pracach globalnego forum ds. zwalczania terroryzmu, wplynie w naszej opinii na pod-
niesienie poziomu bezpieczenstwa wszystkich jej czlonkéw, w tym Polski. Przy czym
zaznaczamy, ze Polska nie jest formalnie czlonkiem owego forum. Jest nim wiekszos¢
panstw bezposrednio bardziej dotknietych terroryzmem niz Polska. Natomiast poprzez
czlonkostwo w UE Polska chciataby takze uczestniczy¢ w pacach tego forum. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Tomasz Glogowski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie niewatpliwie nalezy wyrazi¢ poparcie dla
wszelkiego zaangazowania do dzialan zwigzanych ze wspotpracg na rzecz zapobiegania
terroryzmowi, zwalczania jego skutkow. Warto podkresli¢, ze te wszystkie trzy organi-
zacje, ktore sg objete dokumentem, czyli Centrum Doskonaloéci ds. Przeciwdzialania
Brutalnemu Ekstremizmowi, Miedzynarodowy Instytut Sprawiedliwosci Rzadow Prawa
czy Swiatowy Fundusz na Rzecz Zaangazowania Spoltecznosci i Odpornosci Spotecznej
sg na bardzo wstepnym etapie swojej dziatalnoSci.

Warto tez podkresli¢, ze na etapie organizacji ich przedstawiciele zwracaja sie
do panstw czlonkowskich o oddelegowanie ekspertow do wsparcia tych instytucji.
To takze daje niewatpliwie mozliwosci rozwoju i kariery dla polskich ekspertow, co tez
jest warte podkre§lenia poza tym podstawowym elementem, czyli ze wspotpraca i zaan-
gazowanie UE w zwalczanie terroryzmu jest wazng kwestia. Wyrazam opinie, ze oczy-
wiScie nalezy poprze¢ stanowisko rzagdu w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chce sie wypowiedzie¢ w sprawie tego
dokumentu? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyje-
ciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzagdu na temat Wspolnej decy-
zji Komisji Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagra-
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nicznych i Polityki Bezpieczenstwa w sprawie udzialu Unii Europejskiej
w roznych organizacjach ds. wspolpracy na rzecz zapobiegania terroryzmowi
i jego zwalczania (JOIN(2015) 32 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niej
stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktoére odbedzie sie w dniu 15 lutego
2016 r. rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekre-
tarza stanu w MSZ. Za chwileczke poprosimy pana ministra. Witamy pana ministra.
Prosze o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Rada ds. Zagranicznych w centrum swojej uwagi ma cztery zasadnicze zagadnienia: Mol-
dawia, Bialoru§, dyplomacja klimatyczna i nieformalne spotkanie z ministrem spraw
zagranicznych Libanu. Jezeli chodzi o Moldawie, mamy do czynienia z wewnetrznym
impasem politycznym, bardzo powaznym oslabieniem wiarygodnos$ci proeuropejskiego
rzadu, co powoduje, ze caly proces integracji europejskiej, czy zblizenia europejskiego,
stangl, politycznie rzecz biorac, w pewnym impasie. W tej sytuacji Polska opowiada sie
za przekazaniem jasnych oczekiwan wobec Kiszyniowa. Z jednej strony chodzi o wyja-
$nienie afery bankowej, z drugiej — bardziej jednoznaczne kroki w celu zwalczania korup-
cji. To bedzie warunkowalo rozwdj relacji politycznych, takze implementacje umowy
stowarzyszeniowej. Wsparcie UE bedzie zalezalo od budowania wiarygodnosci rzadu
na miejscu.

Jezeli chodzi o Bialoru§, z dwoch powodow: po pierwsze z powodu zmian sytuacji
geopolitycznej w regionie, z drugiej strony z uwagi na wyraznie agodniejszy kurs rzadu
w Minsku wobec wiezniéw politycznych, mamy wyrazng gotowo§é UE do korekty swojej
dotychczasowej polityki, do wiekszej otwartosci. Polska popiera te wieksza otwarto§é
w stosunku do Bialorusi. Oznacza to, ze dotychczasowa polityka sankcyjna bedzie zre-
dukowana do utrzymania embarga na handel bronig i do utrzymania jedynie czterech
nazwisk na liscie sankcyjnej, czterech osob, ktore bezposrednio byly zaangazowane
w zaginiecia opozycjonistow w latach 1999 i 2000. Oczywiscie nie zmienia to zachowa-
nia mechanizmu warunkowo§ci, transakcyjnoSci, przysziego rozwoju relacji miedzy UE
a Bialorusia. Ma to zwigzek z liberalizacja rezimu wizowego w przyszloéci. Bedzie on
warunkowany oczywiScie respektowaniem praw mniejszo§ci narodowych i zasadniczymi
wymiarami praworzadnosci i demokracji w tym kraju.

Jesli chodzi o dyplomacje klimatyczng, moge powiedzieé, ze Polska jest zywotnie
zainteresowana tym, zeby porozumienie paryskie spowodowalo jak najdalej idgce zobo-
wigzania wszystkich gospodarek poza UE. Porozumienie oparte jest o konstrukeje blan-
kietowa, w ktorej kazde z panstw moze zaoferowac swoje zobowigzania we wlasciwej,
proporcjonalnej w swoim przekonaniu, czesci, a takze zaoferowaé¢ wlasciwe dla siebie,
najbardziej efektywne kosztowo §rodki dochodzenia do takiego lub innego celu reduk-
cyjnego. W naszym przekonaniu unijna kontrybucja do porozumienia paryskiego juz
dzi$ jest bardzo ambitna. Jest nieproporcjonalnie duza, méwigc wprost, w stosunku
do innych gospodarek unijnych. To jest problem, ktory nie byl rozstrzygany w Paryzu.
Zostal rozstrzygniety w Brukseli, poniewaz UE oferuje swojg regionalng kontrybu-
cje do porozumienia globalnego. Tym bardziej jesteSmy zainteresowani tym, aby tak
zwana dyplomacja klimatyczna w tym obszarze odniosta sukces i aby przed podpisaniem
umowy porozumienia paryskiego mozliwie wiele gospodarek, szczegélnie tych, ktore bez-
posrednio konkuruja z gospodarka polska, zobowiagzalo sie do czego$§ wymiernego w tym
obszarze. To bedzie wyznaczalo kierunek rozwoju polityki klimatycznej w samej UE,
poniewaz juz dzi§, nawet bez jakichkolwiek sygnalow ze Swiata zewnetrznego pozau-
nijnego, pojawiajg sie bardzo rézne hipotezy dotyczace tego, jak nalezy odbierac poro-
zumienie paryskie. W naszym przekonaniu porozumienie paryskie pokazuje niepropor-
cjonalnie duze zobowigzania po stronie unijnej. Nie powinno skutkowaé jakimikolwiek
zmianami idgcymi w kierunku zawyzenia, podwyzszenia progu redukeji emisji CO,,. Nie
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jest to poglad powszechny w UE. Ten plan szerszy, globalny, mysle, ze bedzie bardzo
wazny dla wyznaczenia kierunku dyskusji na forum samej UE.

W ramach Rady mamy réwniez do odnotowania lunch z ministrem spraw zagra-
nicznych Libanu. Liban jest jednym z tych krajéw, ktore w bardzo istotny sposéb przy-
czyniaja sie do niesienia opieki humanitarnej wobec osob przesiedlonych, migrantow,
uchodzcow z terendw syryjskich. Polska oczywiScie popiera wspélprace krajéw UE z pan-
stwami trzecimi w tym obszarze. ChcielibySmy, aby ten problem mozliwie efektywnie,
tak pod wzgledem kosztow, jak i pod kazdym innym wzgledem, byl rozwigzywany poza
granicami UE, dlatego Liban powinien sie cieszy¢ zainteresowaniem UE pod wzgledem
wspolpracy politycznej, technicznej, jak i wsparcia finansowego. Mysle, ze to wszystko
z mojej strony, jesli chodzi o informacje z zakresu Rady ds. Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam pytanie odno$nie do polityki klimatyczne;j,
implementacji porozumienia paryskiego na gruncie europejskim. Minister Szyszko
wskazywal, ze osiggnal sukces zwigzany z zaliczeniem lasow i pochlaniania przez lasy
emisji dwutlenku wegla. Tymczasem w pakiecie klimatyczno-energetycznym, ktory
funkcjonuje do tej pory w UE, lasy nie sg uznanymi przez UE pochlaniaczami emisji.
Czy w tej sprawie sg i czy bedg poczynione jakie§ kroki? Ja tez uwazam, i poprzedni
rzad tak uwazal, ze tylko porozumienie globalne moze rozwigzaé problem ocieplenia
i emisyjnosci. Jesli nie ma porozumienia globalnego, to wszystko troche nie ma sensu
i nie ma sensu nadmierny wysilek UE, nieproporcjonalny w stosunku do lekcewazacego
podejécia innych krajow. Zresztg styszymy dzisiaj, ze w Stanach Zjednoczonych w tej
chwili Sad Najwyzszy zatrzymal porozumienie klimatyczne, ktére miato by¢ podpisane
przez Stany Zjednoczone do rozpatrzenia. Jak to wyglada?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze inne pytania panstwa postow?

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-Mikke:
Jedno pytanie. Ile ewentualnie mozemy daé¢ Libanowi wedlug pana? Nie Polska, tylko
Unia.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Czy jeszcze kto$ z panstwa posiow chee zadaé pytanie? Nie widze zgloszen. Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Jezeli chodzi o dotychczasowe dzialania natury wsparcia finansowego, ktorg mozna
czytac roznie, bo moze to by¢ wsparcie natury czysto humanitarnej, bardzo czesto jest
to wsparcie zmierzajgce do tego, zeby wzmocnic strukture panstwa, tak aby bylo ono
zdolne do kontroli wlasnych granic, do zatrzymania fali migracyjnej, to Liban nalezy
czytaé w kontekscie niedawnej konferencji londynskiej, ktora zebrala datki dobrowolne
ze strony roznych panstw europejskich i pozaeuropejskich na rzecz Syrii i regionu.
W tym mieSci sie Liban. Jak panstwo wiedza, dobrowolne wplaty réznych stron, w tym
Polski - stosunkowo skromna kontrybucja — to razem 11 mld euro. To jest spora suma
1w tej sumie zapewne znajdg sie programy realizowane na terenie Libanu.

Jezeli chodzi o porozumienie klimatyczne paryskie, to co do zasady powiem tak,
ze gdyby konstrukcja porozumienia klimatycznego globalnego, paryskiego, ktéra jest
oparta po pierwsze o wybor Srodkéw dochodzenia do redukcji, z drugiej strony jest
oparta o dobrowolne kontrybucje panstw skladane w dobrej wierze, jak zakladamy,
gdyby taka konstrukcja obowigzywala w UE, bylibySmy w sytuacji duzo bardziej kom-
fortowej, poniewaz mielibySmy do wyboru réznego typu instrument, réznego rodzaju
polityki, jakie moglibySmy dobieraé¢ zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami i wiasnymi
mozliwo$ciami. Niestety tak nie jest. Polityka unijna pod tym wzgledem jest po prostu
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polityka federalng, ujednolicong, homogeniczna, gdzie Srodki oddane do dyspozycji pan-
stwom czlonkowskim sg bardzo wasko zdefiniowane.

Jesli chodzi o specyficzny aspekt lasow, to faktycznie porozumienie paryskie, zgod-
nie ze swoim otwartym i elastycznym charakterem, przyjmuje do wiadomos$ci warto§é
lasow z punktu widzenia globalnego bilansu emisyjnego dwutlenku wegla. Natomiast
jesli chodzi o UE, to jesteémy w trakcie negocjacji aktéw prawnych, ktére moglyby wziaé
pod uwage w ogélnym bilansie, w mechanizmach elastyczno$ci miedzy systemami ETS
inon-ETS, ten aspekt. Bedzie to zapewne jeden z gtéwnych postulatéw Polski w tych
negocjacjach, poniewaz to jest jeden z niewielu elementéw, ktére mogltyby spowodo-
wac, ze klimatyczna polityka UE po roku 2020 uzyskataby pewien rodzaj elastycznosci.
Mowie pewien rodzaj, poniewaz to nigdy nie bedzie ten rodzaj elastycznoSci, z ktorym
mamy do czynienia globalnie w porozumieniu paryskim. Jest to oczywista wada projek-
tow, ktore sg przedstawiane w Brukseli.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja w try-
bie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Mini-
strow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 15
lutego 2016 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacji Rady
Ministréw o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 18 i 19 lutego
2016 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekreta-
rza stanu w MSZ. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Spotykamy sie w troche nietypowym momencie, ale rozumiem, ze taka
jest praktyka, zeby spotykac sie przed szczytem, co oczywiScie ma swoje racjonalne
powody. Natomiast unikalno$¢ momentu polega na tym, ze jesteSmy caly czas w trakcie
prac, dosc intensywnych, nad ksztattem nie tylko samych konkluzji, ale rowniez doku-
mentow, ktore beda w konkluzjach usankcjonowane badz nie. W szczegdlnosci chodzi
mi o te wszystkie dokumenty, ktore sktadajg sie na pakiet brytyjski, méwigc w skrocie.

Zreferuje aktualny stan prac i kierunki, na tyle, na ile mozna dzisiaj mowi¢ o kierun-
kach zmian w tym dokumencie. Jak panstwo wiedzg, Wielka Brytania od kilku miesiecy
podnosita oczekiwania dotyczgce zmian albo wprowadzenia lepszych gwarancji, albo
usankcjonowania dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci w czterech obszarach. Po pierwsze w obszarze relacji miedzy strefg euro a kra-
jami, ktore do strefy euro nie nalezg, po drugie w obszarze konkurencyjnosci, po trzecie
w obszarze suwerennosci, tak to jest zatytulowane, i po czwarte w zakresie swobodnego
przeplywu osob.

Jezeli chodzi o przyszle pozadane relacje krajow strefy euro z tymi, ktore do niej nie
naleza, mamy do czynienia przynajmniej z dwoma zasadami ogolnymi, jakie w przekona-
niu Wielkiej Brytanii, i mysle, ze znakomitej wiekszoSci panstw, jeszcze dzi§ nie mozna
mowic o pelnym przyjeciu, ale mozna moéwié o trendzie, sg jak najbardziej pozadane.
Po pierwsze chodzi o zasade poszanowania wzajemnych interesow krajow nalezacych
do strefy euro i tych, ktére do strefy euro w sposéb trwaly albo czasowy nie naleza.
To wyraza sie w jasnym wpisaniu do projektu porozumienia zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na walute.

Druga sprawa tego zagadnienia to uznanie otwartego charakteru wszystkich mecha-
nizmoéw, instrumentow, instytucji, ktére bedg powolane w przysztosci w strefie euro albo
na potrzeby strefy euro w zwiagzku ze zmianami w strefie po kryzysie. Obie te zasady maja
shuzy¢ celowi jeszcze bardziej generalnemu, czyli zachowaniu integralno§ci wspdlnego
rynku we wszystkich obszarach UE, bez wzgledu na walute. To wszystko ma by¢ z jednej
strony usankcjonowane w przyszlej, oddalonej w czasie zmianie traktatowej. Przypusz-
czalnie tego typu zapis o koniecznoSci ucieleSnienia tego porozumienia w tym ksztalcie
znajdzie sie w porozumieniu, ale to jest bardzo oddalona perspektywa, jak wiemy. Nato-
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miast na pewno wprost bedzie zapisany jakis§ rodzaj mechanizmu, ktory bedzie pozwalal
na kontrole procesu decyzyjnego przez panstwa spoza strefy euro wszystkich procesow,
jakie beda podejmowane w zwigzku ze strefg euro. Sprawg otwartg jest, czy mecha-
nizm bedzie uwalniany na wniosek jednego panstwa, czy wiekszej grupy panstw. Pol-
ska w tym obszarze zajmuje konstruktywne stanowisko. Uwazamy, ze zaproponowany
tekst po pierwszej, mniej formalnej, fazie negocjacji i wystuchan dobrze oddaje balans
oczekiwan poszczegélnych panstw czlonkowskich. Nasza preferencjg jest zachowanie
aktualnego ksztaltu porozumienia, jesli nie literalnie, to przynajmniej co do ducha.

W zakresie konkurencyjno§ci mamy zasadniczo dwa oczekiwania jasno wpisane
do porozumienia. Z jednej strony uproszczenie przepiséw jako permanentny paradygmat
dziatalno$ci legislacyjnej UE. To nie jest rzecz nowa. Nowa Komisja Europejska w znacz-
nym stopniu ten element wpisata do swojego systemu pracy, do swojej organizacji. Z dru-
giej strony jest permanentny paradygmat redukcji obcigzen administracyjnych. Tez nie
nowa rzecz. Polska w zasadzie od lat rowniez uczestniczy w koalicji panstw, ktore naci-
skaja na Komisje Europejska, aby w swojej dziatalno§ci prawodawczej zwraca¢ uwage
na ogdlny bilans dzialalnoSci administracyjnej, prawodawczej i legislacyjnej. W wielu
panstwach czltonkowskich, w tym w Wielkiej Brytanii, mysSle, ze to jest bezpoérednie
przeniesienie tego do§wiadczenia, istnieja nawet do§¢ mechaniczne rozwigzania moéwiace
o koniecznosci wycofywania regulacji w momencie, kiedy proponuje sie nowg regulacje.
To jest stanowisko, ktore tradycyjnie jest popierane przez Polske, przez poszczegolne
gabinety. Wielokrotnie w tej sprawie wypowiadali sie poszczegélni premierzy i ta czesé
porozumienia tym samym jest oczywiScie tym bardziej zdecydowanie popierana przez
Polske w toku negocjacji.

Trzecia sprawa, nazwana suwerennoscig, bardzo mocnym stowem, jezeli chodzi
o tytul rozdzialu, natomiast co do tresci dotyczy tylko dwoch elementéw. Po pierwsze
chodzi o uSciSlenie znaczenia zasady ever closer union, uSci§lenie idgce w kierunku
takim, by jasno wyrazié¢, ze zasada ta nie powinna by¢ rozumiana jako obligatoryjna
gotowo§¢ panstwa czlonkowskiego do poglebiania integracji natury politycznej. Drugi
element, wprowadzajacy pewien element mechaniki w proces decyzyjny, to jest instytu-
cja tak zwanej czerwonej kartki, ktora, jezeli bedzie przyjeta, spowoduje, ze parlamenty
narodowe w obszarze pomocniczo$ci, nie generalnie, ale w obszarze, kiedy mozna przy-
wola¢ zasade pomocniczosci, beda mogly te starg, znang juz panstwu, wiekszosciag 55%
punktow, ktore sa przydzielone poszczegélnym parlamentom, zablokowac prace legisla-
cyjne, a nie tylko zwroci¢ uwage Komisji Europejskiej na to, by jeszcze raz przeczytata
dokumenty, jakie przed chwilg wiasnie wystata do instytucji. A jak panstwo wiedza, sku-
teczno$§¢ mechanizmu z6ltej, a nawet pomaranczowej kartki byla wzgledna.

Czwarty element, najtrudniejszy, dotyczy swobody przeplywu oséb w kontekscie
w szczegoblnoéci nie tyle ograniczenia, nie tyle wprowadzania jakichkolwiek limitéw
dostepnosci brytyjskiego, w tym przypadku, rynku pracy dla obywateli innych panstw
czlonkowskich, co raczej jego atrakcyjnosci z punktu widzenia réznego typu §wiadczen,
czy to przypisanych do faktu pracy, czy tez Swiadczen, ktore sg niezwigzane z faktem
podjecia pracy. I tutaj oczywiscie jest cala gama zagadnien, ktore budza najwyzsze zain-
teresowanie Polski w tym procesie. Mamy zasadniczo dwa mechanizmy, rozbudowane,
doé¢ szczegolowo opisane. Jeden to mechanizm zabezpieczajacy, ktory miatby byé wpro-
wadzany przez panstwo cztonkowskie w sytuacji — i tutaj jest wlasnie otwarta dyskusja,
jakiego typu kryteria powinny uwalnia¢ mozliwos$¢ skladania wniosku o wprowadzenie
tego mechanizmu. Generalnie chodzi o sytuacje zaburzenia rynku pracy, zaburzenia
efektywnosci czy tez odpornosci systemu Swiadczen spolecznych na nadmierng ekspo-
zycje, na wyplate §wiadczen pracowniczych czy pozapracowniczych. Drugim elementem
jest tak zwany eksport §wiadczen do kraju pochodzenia czy kraju rezydencji czlonkow
rodziny. Tych §wiadczen oczywiScie, ktore sg kierowane do cztonkéw rodziny z powodu
faktu pracy w danej jurysdykeji, w tym przypadku brytyjskiej.

Na tym etapie prac mozemy z satysfakcjg odnotowadé, ze pierwotne propozycje zostaly
istotnie zmienione zgodnie z oczekiwaniami polskimi, natomiast to nie oznacza, ze pro-
pozycje aktualnie przedstawione, ktére mamy na stole, sg z polskiego punktu widze-
nia do akceptacji. To jest zupelnie oczywiste, ze z uznaniem przyjmujemy zapis, ktory
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wyraznie mowi o tym, ze nowe regulacje mechanizmu bezpieczenstwa dotyczace tych
zagadnien, nie bedg obejmowaly tych pracownikéw, Polakow, ktorzy juz sg w olbrzymiej
masie na rynku pracy. To jest krok we wlasciwym kierunku. Natomiast zalezy nam bar-
dzo na tym, aby mechanizm zostal usci§lony zaréwno pod wzgledem czasu jego trwania,
kryteriow, ktore by uwalnialy mozliwos¢ jego uruchamiania, jak i pod wzgledem pod-
miotowym, czyli pod wzgledem jasno okreslonych §wiadczen, jakie mogg by¢ zawieszone
w tej nadzwyczajnej procedurze.

Skad sie bierze uwaga, ze oprocz prostych konsekwencji chcemy, aby ten mechanizm
nie mogt byc stosowany dowolnie. Wyrazem naszego oczekiwania, aby mechanizm nie
byt stosowany dowolnie, jest oczywiScie przeniesienie ciezaru decyzyjnego na instytucje
unijne. To jest kolejny krok we wiasciwym kierunku. Instytucje unijne, mysle, ze w tym
procesie majg duzo wiecej wiarygodnosci, sg duzo bardziej bezstronne i powinny by¢
wyposazone w takie instrumenty, w szczegélnosci analizy makroekonomicznej, ktore
pozwola, by ten mechanizm mial charakter obiektywny, a nie byl wykorzystywany
na nagle zamowienie polityczne przez jeden czy drugi kraj. Co do jednego czy drugiego
kraju, widzimy wyraznie apetyt niektoérych panstw czlonkowskich, ktore poréwnuja
swoja sytuacje, w ich przekonaniu, nadmiernej ekspozycji systemu §wiadczen spolecz-
nych na wyplaty §wiadczen wobec obywateli innych panstw UE, czy tez w ogdle innych
panstw trzecich wobec UE. Dlatego chcemy uSci§lenia podmiotowego tego mechanizmu,
tak aby dotyczy! tylko tych specyficznych, unikalnych §wiadczen, ktore sg wyplacane
w systemie brytyjskim. Przypuszczalnie, gdyby nie zmiany na poczatku lat 80., ktore
faktycznie wprowadzily element nietypowych §wiadczen pracowniczych dla oséb naj-
mniej zarabiajacych, tego problemu by w ogéle nie byto. Wielka Brytania z okre§lonych
powodéw, bardzo dobrych powodéw, zdecydowala sie na ten nietypowy eksperyment
w zakresie polityki spolecznej i stad narastajgcy problem zwiazany, przynajmniej w prze-
konaniu brytyjskim, z nadmierng ekspozycja tego systemu na migrujacych pracownikéw
najmniej zarabiajgcych. Krotko mowige, chodzi o to, zeby z jednej strony mechanizm
byl ograniczony w zakresie osob, ktorych moze dotyczyc, do osob, ktore ewentualnie
na nowo w przyszlosci sie pojawig na rynku brytyjskim, zeby byl ograniczony co do typu
$wiadczen tylko do tych specyficznych §wiadczen, ktore sg specyfikg brytyjskiego sys-
temu i aby byt mozliwie dalece ograniczony w czasie. To tez jest przedmiotem dyskusji,
jak dalece w czasie powinien by¢ ograniczony. Niebagatelne jest tez to, zeby byl w cato-
Sci oparty o kryteria makroekonomiczne, a nie woluntaryzm polityczny, i aby to byto
w rekach instytucji europejskich.

W tych trzech obszarach wcze$niej wymienionych zapewne, przypuszczalnie, mozna
to powiedzie¢ z pewna dozg prawdopodobienstwa, ze zmiany te bedg skonkludowane
w jaki§ sposob z obietnica zmian traktatowych. W tym przypadku zmiany traktatowe
w naszym przekonaniu sg nieadekwatne, poniewaz wszystkie instrumenty, ktore tutaj
sg opisywane, muszg spelniaé traktatows zasade niedyskryminacji. Z polskiej strony nie
ma zadnej gotowosci do tego, zeby z zasada ogdlng niedyskryminacji cokolwiek robié
w przyszlo§ci. Uznajemy, ze mechanizmy zaprojektowane w porozumieniu tak naprawde
utrwalajg kierunek juz obecny orzecznictwa ETS i nie powinny sie posuwaé ani o mili-
metr w jakgkolwiek strone.

Druga kwestig konkluzji Rady Europejskiej beda oczywiScie sprawy migracyjne.
Trudno powiedzie¢, na ile szczegélowo bedg one opisywane, poniewaz na poziomie ogol-
noSci jest bardzo duzy konsensus, jesli chodzi o szerszy pakiet dzialan antymigracyjnych.
Na poziomie detali ten konsensus sie gdzie$s rozmywa. MySle, ze panstwa uwage i tak
przykuje kwestia Brexitu, ale zaznacze tylko, ze w kwestii migracji Rada zapewne powto-
rzy konieczno$¢ bardziej caloSciowego podejscia do kryzysu, podkresli wage ochrony gra-
nic, w tym identyfikacji osob, jasnego rozrézniania emigrantéw od uchodzcow. Podkresli
wage rozwoju polityki powrotowej, poniewaz w przypadku wielu panstw cztonkowskich
mamy do czynienia nie tyle z przeciwdzialaniem, co z rozwigzywaniem juz nabrzmiatego
problemu migracyjnego. Podkresli tez wage ewentualnego wstepnego screeningu — nie
wiem, jak to powiedzieé¢ po polsku — wstepnego badania wnioskéw uchodzczych w kra-
jach trzecich, tak aby nie byly one narazone na przyktad na czesto zbrodniczy proceder
przemytu ludzi przez granice na Morzy Srodziemnym w szczegblnoSci. Bedg poruszone
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kwestie zarzadzania migracjg we wspolpracy z krajami trzecimi, czyli to wszystko,
co bardzo czesto do nas wraca. To sg sprawy niekontrowersyjne.

Ze spraw kontrowersyjnych nalezy nadmienié, ze te zagadnienia bardzo czesto,
w coraz wiekszym stopniu przez niektére panstwa czlonkowskie sg wigzane, i to Scisle,
z mechanizmami dzielenia sie alokacjg uchodzcow. Uchodzcy, ktoérzy majg byc zarejestro-
wani na jakimkolwiek obszarze granicy europejskiej, w niektorych projektach maja mieé
nadany status, powiedzmy, ze uchodzcy europejskiego, i z automatu majg by¢ alokowani
wedlug jakich§ algorytmow statystycznych do poszczegélnych panstw cztonkowskich
bez mozliwosci opuszcezania tego kraju, co ma by¢ konsekwencjg przyjecia pewnej kon-
cepcji dokumentu podréznego, ktory by lokowal dang osobe w danej jurysdykcji krajo-
wej i penalizowal ewentualne przemieszczanie sie z tym dokumentem, obowigzujacym
tylko na terenie jednego kraju. Drugim elementem jest oczywiscie proba harmonizacji
zasad przyjmowania, harmonizacji prawa azylowego, co moze by¢ uciele§nione w propo-
zycjach dotyczacych Dublin IV, generalnej zmiany systemu dublinskiego. Jest to element
konieczny mechanizmom kontroli, zarzgdzania, dystrybucji osob, uchodzcéw, na terenie
Europy. Z polskiej strony jest bardzo jasny sygnal, ze tego typu mechanizméw nie chcemy
popierac. Jest to opinia podzielana przez duza czes¢ krajow Europy Srodkowej. Otrzy-
mujemy tez podobne sygnaly z krajow Poludnia, ktore tez postrzegajg te mechanizmy
jako nieprzyblizajace do wlasciwych rozwigzan. W szczegélnosci chodzi o kraje, ktore nie
sg bezposSrednio graniczne w dzisiejszym wymiarze kryzysu migracyjnego, ale sg juz do§é
mocno eksponowane na obecno$¢ wspélnot migracyjnych w swoich panstwach.

Mysle, ze to wszystko, jesli chodzi o wstepne uwagi. Jezeli majg panstwo jakie$ pyta-
nia, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje panie ministrze, za bardzo szczegétowg informacje. Czy kto$ z panstwa
chce zada¢ pytanie? Otwieram dyskusje. Widze, ze pierwszy zgtosit si¢ pan poset Marcin
Swiecicki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, chce zadaé pare pytan w sprawie Brexitu. Stusz-
nie jesteSmy krajem bardzo zainteresowanym rozwigzaniem tego problemu, ale powin-
niSmy nim by¢ zainteresowani w szerszym kontekécie. Chodzi mi o to, ze jesli przecia-
gniemy strune, je§li wywrzemy presje na Wielka Brytanie na takie porozumienie, ktore
nie sprzeda sie tam dobrze, to, jak wynika z badan opinii publicznej, nastrojow, reakcji
mediow brytyjskich, sytuacja bedzie taka, ze grozi nam Brexit. Wtedy tracimy drugiego
najwiekszego platnika do budzetu unijnego, rozpoczyna sie efekt domina, czyli wszystkie
sity dezintegrujgce UE nabierajg wiatru w zagle. Po trzecie sprawa, o ktorg nam chodzi,
gdzie mamy istotng role, czyli naszych migrantéw do obronienia, w ogole ich juz w takim
razie nie obronimy, bo bedg wyjeci spod jurysdykcji europejskiej i Wielka Brytania moze
sobie ustali¢ zasady, jakie chce. Juz nie musi sie z nikim liczy¢, jakie §wiadczenia bedzie
migrantom przyznawac. Czyli ta przeciggnieta struna spowoduje, ze obrona bedzie ska-
zana na calkowita porazke.

Méwie o tym z pewnym niepokojem, poniewaz po porozumieniu Tusk-Cameron
prasa brytyjska mocno sie przejechala, i wyglada na to, ze ono sie dobrze nie sprzedaje
w Wielkiej Brytanii. Caly czas wiekszosc jest za Brexitem. W zwigzku z tym ja, patrzac
z Wiegjskiej, obawiam sie, ze premier Cameron bedzie dosy¢ sztywny na tym posiedzeniu.
Co wiecej, moze na przyktad by¢ sceptyczny co do tego, zeby decyzje w sprawie specjal-
nych mechanizméw co do nowych oséb migrujacych i ograniczania im §wiadczen, podej-
mowane byly przez organy europejskie.

Mam wiec pytanie, czy nasza delegacja, biorgc to wszystko pod uwage, jest gotowa
jednak do pewnej elastycznosSci. Rozumiem, ze musi by¢ jakis katalog rzeczy, jakie$ kry-
teria. Jednak zamiast wyjmowac Wielkiej Brytanii podjecie decyzji i méwié, ze my decy-
dujemy, czy wy macie prawo protestowac, czy nie, czy jakie$ inne tego typu rzeczy, moze
dotyczace katalogu, moze w jakich§ innych sprawach beda punkty sporne, to czy, zeby
obroni¢ w ogole miejsce Wielkiej Brytanii w UE, jej wklad, role gospodarki i réwniez
naszych migrantow, ktérzy tam sa, nie lepiej jednak pgjs¢ troche na reke Cameronowi,
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zeby sie uporal z referendum, zeby wrocil jako zwyciezca, ktory ma argumenty, aby
wygrac. To jest jedna rzecz.

A druga sprawa — o kwotach i alokacji. Chce jeszcze raz powiedzie¢ swoje stanowisko
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Panie posle, bardzo przepraszam. Prosze konkludowaé, zadaé pytanie, bo sg inni, ktorzy
czekajg.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Mam pytanie, czy bedzie elastycznos$¢? ZebySmy nie byli tymi, ktorzy przeciagng strune
w negocjacjach w tej kwestii. A w sprawie kwot tez wydaje mi sie, ze z systemu alokacji
wynika tak niewielka dla nas kwota, a jednoczes$nie zachowujemy mozliwo$é indywidu-
alnej kontroli, kto faktycznie do nas przychodzi, ze nie warto nam igra¢ z solidarnoscig
europejska i nie by¢ solidarnym wobec krajow, ktore biorg na siebie znacznie wiekszy
ciezar w przyjmowaniu uchodzZcow, zeby oni potem nie odplacili nam pieknym za nad-
obne. Jesli my nie okazemy solidarnoSci z nimi, to oni nie okazg solidarnosci w innych,
bardzo waznych dla nas sprawach europejskich. Uwazam, ze stanowisko rzadu, stawia-
nie sprawy na ostrzu noza, ze sie nigdy na zadne alokacje nie zgodzimy, kiedy w konicu
tak malo na nas przypada, jest zbyt sztywne. Czy nie ma jakiej$ mozliwosci bardziej
elastycznego podejscia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Agnieszka Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, tez chcialam sie odniesé
do Brexitu, a zwlaszcza do watku najbardziej nas interesujgcego, czyli §wiadczen socjal-
nych dla Polakow. Chce sie odnie§¢ do wypowiedzi, zdaje sie z poczatku stycznia br.,
ministra Waszczykowskiego, ktory zasugerowal, ze negocjacje na temat utworzenia sta-
lych baz NATO w Polsce powinny sie toczy¢ wspdlnie z negocjacjami na temat Swiadczen
socjalnych dla migrantéw. Oczywiscie dotyczyloby to Polakow. W zamian za wsparcie
Londynu w sprawie baz NATO mozliwe bylyby ustepstwa w kwestii §wiadczen socjal-
nych. Chcialbym zapytac, czy nadal jest to w ten sposob w rzadzie widziane, czy takie
jest stanowisko, ze to powinno by¢ negocjowane wspoélnie, czy jednak oddzielamy te kwe-
stie? Myséle, ze to jest bardzo wazne. Oczywiscie mamy te informacje z mediow, ona jest
z poczatku stycznia. Nie musze mowié, ze takie stawianie sprawy jest mocno kontrower-
syjne i zle by sie stalo, gdyby tak bylo. Rozumiem, ze minister Waszczykowski zajmuje
sie troche inng dzialka i zalezy mu na bazach NATO w Polsce, co zresztg wspieramy, ale
chcialabym rozwiac te watpliwosci.

Chcialabym tez zapytac¢ pana ministra, bo wiemy, ze w Wielkiej Brytanii toczy sie
wewnetrzna gra i sam premier Cameron tez pewnie ma w glowie dylemat, co méwié
do wewnatrz, a co na zewnatrz ijak te negocjacje z jego punktu widzenia powinny
wygladaé. Chce zapytac pana ministra o opinie, jak pan minister widzi przysztos¢ Wiel-
kiej Brytanii i nasze relacje z Wielka Brytanig po referendum, niezaleznie od wyniku
albo wlasénie zaleznie, bo dzisiaj wszystko jest podyktowane perspektywa referendum.
Chce wiec zapytac o perspektywe po referendum.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Pan poset Sylwester Chruszcz, bardzo prosze.

Posel Sylwester Chruszcez (Kukizl5):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, chce dopytac¢ o Turcje, bo poSwiecit
pan sporo czasu Libanowi. Mam pytanie, czy bedzie taki punkt na Radzie Europy, ktory
podsumuje dotychczasowa prace Turcji? Unia Europejska dala tam sporo Srodkéw, zeby
zatrzymaé migrantow, zeby zbadaé¢ proces i mie¢ na niego wplyw. Moim zdaniem Tur-
cja nie wywiazuje sie do konca ze swoich zobowigzan. Czy taki punkt bedzie na Radzie
Europy? Czy nasze datki na Syrie bedg sie takze odnosi¢ do dodatkowych inwestycji czy
dzialan na terenie Turcji? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Jako ostatni zglosil sie poset Tadeusz Cymanski. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ja troche w duchu posta Swiecickiego chce zapytaé o pewne analizy, bo rozumiem,
ze to sie analizuje. Oprocz tego bowiem, ze to sg twarde realia polityczne Wielkiej Bry-
tanii czy pogladow Brytyjczykow, to jest tez pewnego rodzaju gra. Podejrzewa sie Bry-
tyjezykow, nie bez racji, ze na tej calej historii cheg zyskac¢ pewne ustepstwa. To jest
pewien interes. Nastroje spoteczne sg pochodna wielu spraw, ale Brytyjczycy tez nie
pierwszy i nie ostatni prawdopodobnie raz na tym co$§ zyskajg. Mianowicie, czy bierze
sie pod uwage taki scenariusz, ze bedzie negatywny wynik referendum i czy dopuszcza
sie myS$l, bo w strategii negocjacyjnej jest to istotny element, o mozliwosci ponownego
referendum. Moéwie tu o Irlandii. Juz widze reakcje pana posta, ze to sie w ogdle wyklu-
cza. Za dwadzieScia lat dopiero? Mozliwe. Ale pytanie jest pytaniem.

Druga kwestia, bo ja jednak jestem zwolennikiem do$¢ sztywnego kursu. Rzeczy-
wiScie pewne ustepstwa tak, ale niedawno w rozmowach z réznymi ludzmi ustysza-
tem, ze sg zadawane pewne pytania. Mianowicie, polscy emigranci ekonomiczni beda
postawieni wobec pewnego dylematu. Zmiana warunkéw rodzicielskich dodatkéw dla
dzieci w kraju i w Wielkiej Brytanii postawi ich wobec dylematu i beda sie tasowaty
elementy chtodnej natury ekonomicznej, finansowej, w tym jest rowniez mitos¢ rodzi-
cielska. W kazdym razie nie jest tajemnica, ze dla niektérych rodzin bedzie to zachetg
do sprowadzenia dzieci. Bedziemy sie cieszy¢, ze rodzice sa z dzie¢mi, bo to bedzie kwe-
stia pieniedzy. Dzieci w Wielkiej Brytanii majg mie¢ inne stawki, inne w kraju. Mowie
o elemencie zréznicowania. Wtedy wyjazd tych dzieci z Polski, pozytywnie rodzinnie
odbierany, ale dla nas nie, bo u nas jest dramatyczna walka w tej chwili, i bedzie jeszcze
wieksza, o demografie. To, co zyskujemy na 500+, co mamy nadzieje uzyskac, pewne
ozywienie, zwiekszenie liczby urodzen, moze by¢é w duzym stopniu stracone prze wyjazd
dzieci do Wielkiej Brytanii. Bo wyjazd dzieci do brytyjskich szkot to jest dla czesci z nich
brak powrotu w przysztosci. O tym sie dyskutuje, bo trzeba widzie¢ wszystkie elementy,
dlatego jest to tak trudne. I tutaj prosba do pana Konrada Szymanskiego, ktory jest
wytrawnym dyplomata, moze uchyli rgbka, moze nie, ale zeby sie odniost.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. ZakonczyliSmy pytania. Bardzo prosze, panie ministrze,
o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Oczywiscie dostrzegamy szerszy kontekst tej sprawy. Widzimy konsekwencje strate-
giczne wewnatrzunijne wyjScia Wielkiej Brytanii z UE, ale to nie oznacza, ze jesteSmy
w stanie zaplaci¢ kazdg cene za to, by Wielka Brytania pozostata w UE. Myséle, ze to jest
jasne od samego poczatku, ze niektore nasze interesy sg rozbiezne i musimy znalezé
takie rozwigzanie, ktore bedzie do obrony, jakie bedzie rozwigzaniem sprawiedliwym,
i bedzie réwniez proporcjonalne w stosunku do problemu. Powiedzmy sobie szczerze,
ze gdybySmy usiedli przy statystyce to zobaczylibySmy bardzo wyraznie, ze Polacy
w Wielkiej Brytanii sg zaktywizowani zawodowo, nie sg grupa spoleczna, ktéra w jakis
nadmierny sposéb naduzywa zyczliwosci tamtejszego hojnego systemu opieki spotecz-
nej. W zwiazku z tym oczywiscie w demokracji percepcja jest wszystkim i by¢ moze dla
bardzo wielu uczestnikow debaty publicznej w Wielkiej Brytanii cata hojno$¢ systemu
opieki spolecznej jest problemem, ale my nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby tego
typu karykaturalna poniekad percepcja dyktowata nam warunki funkcjonowania w tych
negocjacjach. Zaznaczajac, ze oczywiscie pamietamy o tym szerszym planie. Dlatego
w ogole pod nie podeszliSmy, poniewaz gdyby to byla sprawa zupelnie przykryta przez
wzgledy strategiczne, to moglibySmy uznac, ze kazde porozumienie jest dobre, bo nam
tak zalezy na Wielkiej Brytanii, ze wszystko przyjmiemy. Tak nie mozna tego traktowac.

Z drugiej strony, oczywiScie nie mozemy dzisiaj powiedzie¢, ze to porozumienie jest
do wyrzucenia do kosza. Moglibyémy formalnie to zrobi¢, rozméw jutro by nie byto.
Poniewaz dostrzegamy bardzo odpowiedzialng postawe rzadu brytyjskiego w tej spra-
wie, dostrzegamy che¢ wyjsScia naprzeciw w wielu obszarach, ktére sg dla nas, dla Europy
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Srodkowej, ale takze dla Poludnia migracji, poniewaz dynamika migracji do Wielkiej
Brytanii aktualnie jest wyzsza w Hiszpanii niz w Polsce, wiec ta sprawa trwa i ma szanse
na sensowne rozwigzanie. Pod warunkiem, ze mechanizmy tam opisane bedg opisane
naprawde $cisle, w taki sposob, zebySmy sie jutro nie obudzili w sytuacji, ze mechanizm
mozna stosowac szerzej, mozna stosowaé wobec innych, mozna stosowac znacznie moc-
niej wobec réznych grup, ktére sg w Wielkiej Brytanii czy tez majg tam przyjechaé. Ten
mechanizm musi by¢ jasno i wasko zdefiniowany.

To prawda, ze konsekwencje — przechodze do scenariusza na pozostanie i na wyjscie
Wielkiej Brytanii z UE — bedg bardzo rézne, negatywne dla calej UE, dla Europy Srodko-
wej, dla balansu politycznego w UE, dla skali UE, dla podmiotowosci Europy. Poza tym
bedzie to zly precedens. Jestem przekonany, ze jezeli komus sie uda wyjsc¢ z UE w taki
sposob, ze okaze sie, ze nastepnego dnia $wiat sie nie zawalil, wszystko jest mniej wiecej
tak jak bylo, jesteémy w dobrych relacjach handlowych z kontynentem i w zasadzie pra-
wie nie ma réznic, z wyjatkiem tego, ze nie musimy sie meczy¢ w dtugotrwalych wielo-
aspektowych negocjacjach na Radach sektorowych, to mogltoby to przyniesé negatywne
konsekwencje dla i tak dekompozycyjnego nastroju w UE. Z naszego punktu widzenia
nie jest to wiec pozadana konsekwencja.

Z tego punktu widzenia réwniez, tego wezszego, nie strategicznego, jest rzeczag
oczywistg, i mysle, ze dobrze by bylto, gdyby o tym pamietano w polskim parlamencie,
ze wyjscie Wielkiej Brytanii z UE, a taki skutek, zal6zmy, mialoby zbyt daleko idace
napinanie, zle wymierzenie polskich oczekiwan, blgd negocjacyjny, nieproporcjonalne
oczekiwania, podwyzszenie prawdopodobienstwa, ze Wielka Brytania wyjdzie z UE, jest
zlg wiadomoscig z polskiego punktu widzenia. Rowniez dlatego, ze Wielka Brytania poza
UE oznacza, ze reguly i gwarancje traktatowe, rowniez dla os6b pracujacych juz teraz
na rynku brytyjskim, sg rowne zeru. To nie oznacza, ze Wielka Brytania nagle zacznie sie
zachowywac¢ w sposob skrajnie wrogi wobec pracownikéw migrujacych, bo swojg droga
Wielka Brytania bardzo dobrze alokuje tych pracownikéw na rynku pracy z pozytkiem
dla wlasnej gospodarki. Wielka Brytania jest cywilizowanym panstwem i z calg pewno-
Scig z dnia na dzien nie zamknie rynku i nie pozbawi wszystkich §wiadczen, ale bedzie
miata prawo do tego, zeby przy kolejnym podmuchu opinii publicznej zdmuchna¢ jedno,
drugie, trzecie czwarte, siddme Swiadczenie. To tez nalezy mie¢ w tyle glowy, ze jezeli
naprawde zalezy nam na dobrostanie, na wlasciwej, mozliwie dobrej sytuacji pracowni-
kéw migrujacych, w tym Polakéw migrujacych na rynek brytyjski, to byloby lepiej, aby
Wielka Brytania byla wewnatrz UE. Wtedy nasze gwarancje sg znacznie powazniejsze.

Jesli chodzi o alokacje i oczekiwanie wiekszej elastycznosci, bardzo trudno bedzie
znalez¢ wiekszg elastyczno§é w zakresie mechanizmu, ktéry nie tylko naraza nas
na konfrontacje z fenomenem spolecznym migracji z kregéw kulturowo odmiennych,
moéwigce najogolniej, z ktorg to migracjg nie mamy zadnych doswiadczen, w sytuacji,
kiedy kraje, ktore majg olbrzymie do§wiadczenia multikulturalizmu, préby uzyskiwa-
nia kohezji spolecznej w tak bardzo zréznicowanym kulturowo §rodowisku, maja z tym
problemy. Nie mamy dzi§ w Europie dobrych praktyk, nie mamy dobrych do§wiadczen
w zakresie pokonywania problemu duzej skali migracji o kulturowo odmiennym charak-
terze. To jest bardzo pragmatyczna przeslanka duzego dystansu wobec jakichkolwiek
prob przenoszenia kompetencji w zakresie polityki migracyjnej czy uchodzczej z panstwa
czlonkowskiego na poziom unijny. Mysle, ze trudno bedzie oczekiwac elastycznoéci, nie
tylko po stronie rzadu, ale znacznej czesci opozycji w tej sprawie.

Co do wielkos$ci kwot, to znamy jedng kwote, wynegocjowana w tamtej kadencji par-
lamentu, i zal6zmy, ze jak na skale 35-milionowego narodu, nie jest ona przerazajgca.
Ale kiedy méwimy o mechanizmie alokacji, tak naprawde kwoty nie znamy, poniewaz
mechanizm alokacji bedzie sie odnosil procentowo czy algorytmowo. Trudno powiedziec,
jak bedzie zbudowany, do tej fali migracyjnej, ktora sie zamelduje na granicach europej-
skich. W zwigzku z tym wprowadzenie mechanizmu automatycznego powoduje, ze tak
naprawde tracimy kontrole nad skalg migracji, czy skalg alokacji, méwigc do§é technicz-
nym i nieprzyjemnym jezykiem, kiedy mowa o ludziach, w granicach naszej jurysdykcji.
Na tym polega tgpniecie co do kategorii tych propozycji, ktore gdzie$ kraza wokot pakie-
tow zwiazanych z reformg systemu dublinskiego i systemu migracyjnego.
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Co do NATO, mysle, ze minister Waszczykowski wielokrotnie prostowat tak skrétowe
podejscie do kwestii zasitkow i NATO, wiec nie bedg powtarzal tego sprostowania. Ono
jest oczywiste. Sprawa adaptacji strategicznej NATO nie jest zwigzana z tym, zeby oka-
zaé jaka$§ zyczliwo§é wobec Polski czy Republiki Czeskiej. Jest zwigzana z obiektywnag
koniecznoscig adaptacji strategicznej NATO do nowych warunkéw na wschodzie, ale
takze na potudniu. Dostrzegamy to. Powiedzmy, ze potrzebna jest symetryczna adapta-
cja na potudniu i na wschodzie. Ta decyzja bedzie podejmowana na forum NATO. Row-
nolegle na forum UE mamy calkowicie niezalezng dyskusje na temat ksztaltu, nowej
pozycji Wielkiej Brytanii w architekturze UE, i o tym byta mowa w pierwszej czeSci
mojego wystapienia.

Co do przyszloSci Wielkiej Brytanii i scenariusza out, to juz powiedzialem. Wedlug
mnie wigza sie z tym same negatywne konsekwencje i bardzo odczuwalne z polskiego
punktu widzenia w skali duzo wiekszej niz nawet prawa socjalne pracownikow, ktorzy
dopiero maja przyby¢ na rynek brytyjski. Co do pozostania Wielkiej Brytanii, to jak pan-
stwo wiedzg, nie od dzi§ Wielka Brytania z wielu roznych wzgledow, cho¢ nie wszystkich,
jest krajem, ktoéry nadaje UE, w szczeg6lnosci pod wzgledem regulacyjnym, pod wzgle-
dem podejscia do wspélnego rynku, pewien balans, pewng réwnowage.

Wchodzimy w okres, kiedy wspolny rynek na rézne sposoby, pod ré6znymi hastami,
bardzo czesto szczytnymi hastami socjalnej opieki, ochrony, socjalnych praw, bedzie
nadkruszany. Jednym z elementow nadkruszania wspdlnego rynku oczywiscie moga
by¢ nowe instytucje strefy euro, ale drugim mogg by¢ rézne nowe rozwigzania krajowe
badz paneuropejskie w zakresie harmonizacji socjalnej. To jest tez powdd, dla ktorego
byloby dobrze mie¢ kraj taki jak Wielka Brytania wewnatrz tego organizmu, ale oczywi-
Scie to jest sprawa poza naszym zasiegiem. Mozemy tylko wykazywac proporcjonalna,
dopuszczalng odpowiedzialno$¢ w stosunku do postulatéow brytyjskich, ale, powtérze,
to nie oznacza, ze za kazda cene bedziemy bronili tego porozumienia. Takiego stanowi-
ska w tych negocjacjach nie mozna przyjac.

Co do Turcji, ta sprawa staneta niedawno réwniez na sali plenarnej polskiego Sejmu.
Podkresle jeszcze raz: UE nie dala zadnych pieniedzy Turcji, nie wyasygnowala zad-
nych pieniedzy, tym samym Polska nie wyasygnowata zadnych pieniedzy dla Turcji.
Unia Europejska, w tym Polska, zglosita gotowos$¢ wyasygnowania pieniedzy dla Turcji,
o ile wiele réznych warunkéw bedzie spelnionych. Dzisiaj mozna mie¢ rézny do tego
stosunek. JesteSmy bardzo krétko po zarysowaniu tego mechanizmu, ale na pewno jest
za wezesnie, zeby oceniac, czy ten mechanizm dziala, czy nie dziata. Potrzebujemy wiecej
czasu. Strona turecka jest, mysle, calkowicie przekonana co do tego, ze jezeli nie nastapi
cel zasadniczy, czyli zatrzymanie fali migracyjnej na granicy poludniowej, to ten mecha-
nizm zarowno finansowy, wsparcia technicznego, jak i polityczny, pewnego awansu poli-
tycznych relacji pomiedzy UE a Turcja, po prostu nie nastapi. Polska zapewne nie bedzie
tutaj w pierwszym szeregu, bo to nie jest dla nas najbardziej goracy temat, ale znam
wiele innych krajéw czlonkowskich, ktore pierwsze sie zglosza do tego, zeby to zamro-
zi¢. Samo porozumienie bylo podpisane w ramach konkluzji, ktérych pierwsze zdanie
odnosilo sie do zahamowania fali migracyjnej na Morzu Egejskim. To jest zasadniczy cel.
Jezeli to zaobserwujemy, to jesteSmy gotowi do daleko idgcej kooperacji, daleko idgcego
wsparcia finansowego. Mechanizmy warunkowe sg wpisane w to porozumienie i mysle,
ze nie ma powodu sie obawiaé, ze beda one naduzyte przez strone turecka.

Ostatni temat to kwestia szczegélowa, odnoszaca sie do ewentualnych spolecznych
konsekwencji dla rodzin, ktore dzisiaj sg rozdzielone i ktére moga migrowac do sys-
temu brytyjskiego. Powiedzmy sobie szczerze, drenaz demograficzny Polski na skutek
tego, ze znaczna czes$¢ mltodej populacji polskiej decyduje sie na to, zeby pracowac, zy¢,
w koncu osadzac sie, bo dzieci sg elementem na pewno glebokiego osadzania sie w innym
kraju, ma podloze duzo glebsze niz taki czy inny zasilek. Taki czy inny zasitek moze by¢
adresowany do takiej lub innej, powiedzmy sobie szczerze, stosunkowo matej grupy osob,
ktore zresztg decyduja sie na scenariusz, jaki z punktu widzenia dobra spotecznego, nie
jest optymalny. Sieroty migracyjne, ktore zyja w Polsce, to jest rowniez koszt spoteczny
tej polityki. Jezeli naprawde, na powaznie zaadresowaé problem drenazu demograficz-
nego Polski, to musimy podja¢ decyzje, ktore wykraczajg daleko poza kompetencje MSZ.
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Myséle, ze na ten problem trzeba patrze¢ w tej perspektywie. Bedziemy podnosili kwe-
stie waskosci, jasnego zdefiniowania tego mechanizmu tak czy inaczej. Natomiast nie
laczytbym tego, w gruncie rzeczy detalu, z problemem, ktéry mamy w duzo, duzo wiek-
szej skali. Powinien on by¢ rozwiazany w kraju. Tylko wtedy bedziemy mogli méwic,
ze problem drenazu demograficznego na horyzoncie jawi sie jako rozwiazanie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje panie ministrze, za bardzo obszerng informacje. Szanowni panstwo, czy
jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wia-
domosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore
odbedzie sie w dniach 18 i 19 lutego 2016 r. Na tym zamykam rozpatrzenie pkt III.
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionow: Strategia Rozszerzenia UE (COM(2015) 611 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez
pana ministra Aleksandra Stepkowskiego podsekretarza stanu w MSZ. Bardzo prosze
o wprowadzenie do tego tematu.

Podsekretarz stanu w MSZ Aleksander Stepkowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje pieknie. Prosze panstwa, w dniu 10
listopada 2015 r. zostal przedstawiony komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy stra-
tegii rozszerzenia UE. Zostal przedstawiony nieco p6zniej w zwigzku z calym kryzy-
sem emigracyjnym, z trwajacymi negocjacjami miedzy Brukselg i Ankarg w sprawie
wzmocnionej wspolpracy przy rozwiazywaniu owego kryzysu imigracyjnego i rowniez
w zwigzku z odblokowaniem po kilku latach negocjacji akcesyjnych.

Jesli chodzi o stanowisko rzagdu w sprawie tego komunikatu, to przede wszystkim
w naszej ocenie, zgodnie z wezeSniejszymi wypowiedziami zaré6wno przewodniczgcego
Junckera, jak i komisarza Johannesa Hahna, publikacja jest spdjna z tymi zapowie-
dziami i wynika z niej, ze w trakcie obecnej kadencji Komisji Europejskiej nie dojdzie
do przyjecia nowych czlonkéw Unii, a czas ten uplynie raczej na konsolidowaniu samego
procesu integracji poszczegélnych panstw UE i w ramach regionu Batkanéw Zachod-
nich. Turcja jest w tym gronie przypadkiem szczegélnym i wymaga oddzielnego rozpa-
trywania, co, jak wiadomo, wigze sie z calg skomplikowang sytuacjg wokol problemu
migracyjnego. Bezposrednig konsekwencjg tych zapowiedzi bylo utworzenie Dyrekcji
Generalnej Komisji ds. Europejskiej Polityki Sgsiedztwa i Negocjacji Akcesyjnych.

Rok 2015 przynidst zmiany w sposobie zarzadzania kwestiami zwigzanymi z pro-
cesem integracji trzech panstw, juz negocjujacych, czyli Turcji, Czarnogéry i Serbii,
oraz aspirujacych do bardziej zaawansowanej wspolpracy z UE w tym wzgledzie, czyli
Albanii, Boéni Hercegowiny, Macedonii i Kosowa. Zmiany strukturalne w Komisji Euro-
pejskiej zostaly wykorzystane rowniez do przebudowy dotychczasowej formuly pakietu
rozszerzenia. Pozytywnie oceniamy zaproponowang od$wiezong metodologie i kryteria
ocen zastosowanych w komunikacie. Skupiono sie z jednej strony na stopniu przygoto-
wania poszczegblnych panstw, z drugiej za$ na realnych postepach w wybranych pilo-
tazowo dziewieciu dziedzinach. W naszej ocenie takie podejScie zdecydowanie wptyneto
na poprawe przejrzystosci raportow okresowych. Pozwala przede wszystkim na jasne,
klarowne umiejscowienie kazdego panstwa na osi zaawansowania w procesie integracji
z Unig. Jest to przede wszystkim korzystniejsze dla samych zainteresowanych. Czyni
proces dochodzenia do unijnych standardéw mniej subiektywnym, a bardziej kwantyfi-
kowalnym, przy czym wprowadza dodatkowo bardzo istotny i cenny element rywalizacji.
Panstwa mogg sie po prostu zaczac $ciga¢, méwiagc nieco kolokwialnie, co niewagtpliwie
shuzy temu procesowi.
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Ubiegloroczna strategia stusznie potozyla nacisk na zasade pierwszenstwa dla kwestii
podstawowych, fundamentals first, zakladajac skupienie sie na poprawie jakoSci zycia
politycznego, stabilnoSci gospodarczej i poprawie jakosci praw i zycia obywateli. Komisja
Europejska trafnie okresla wiekszosc¢ gospodarek, z wyjatkiem Turcji, jako mate, z ogra-
niczonym eksportem, w zwigzku z tym wymagane sg tam istotne reformy zmierzajace
do tworzenia miejsc pracy i zapewnienia wzrostu oraz zwiekszenia zainteresowania
ze strony inwestorow. Celowe jest rowniez podkreslenie wagi wspoélpracy regionalnej
oraz zwiekszenia regionalnego rozwoju gospodarczego i tgcznoSci.

Komisja Europejska wskazuje rowniez na znaczenie i role samego procesu dochodze-
nia do standardow europejskich, popartego wtasciwie zbudowang strategiag komunika-
cyjng Unii w danym panstwie kandydujacym. Jest to wizja spdjna z tym, w jaki sposob
Polska postrzega proces integracji i o jaki model budowania zaufania do UE wéréd mato
ufnych spotecznosci tych panstw powinniSmy zabiegac.

Polska wraz z grupg partneréw z innych panstw czlonkowskich, miedzy innymi
z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Finlandii, Litwy, Stowenii i Szwecji od ubieglego roku
zabiega o wzmocniong strategie komunikacyjna dla panstw baltkanskich. Brak per-
spektywy czlonkostwa ktoregokolwiek z tych krajow do konca obecnej kadencji Komisji
Europejskiej, czyli do 2019 roku, nie oznacza, ze nie ma zadan do wykonania w odnie-
sieniu do budowania §wiadomo&ci spolecznej na temat konsekwencji czlonkostwa w UE
zar6wno w wymiarze pozytywnym, jak i jesli chodzi o koszty czy pewne wyrzeczenia.

Nasze glowne zastrzezenie i rowniez pewne zdziwienie budzi stosunek Komisji
do kwestii podejscia do pewnych zagadnien aksjologicznych, zwlaszcza w wymiarze poli-
tyki miedzynarodowej. Trudno nam sie zgodzi¢ z pominieciem w dokumencie strategii
odniesienia do koniecznoSci zblizenia polityki zagranicznej kandydatéw do wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa UE. Odczytujemy to jako wazng luke w doku-
mencie tej wagi, ktory stanowi katalog wytycznych spraw do zalatwienia w perspektywie
§redniookresowej. Nie jest to dobry sygnat dla tych panstw, ktérym sie wydaje, ze zbiez-
nosc stanowisk w polityce zagranicznej da sie po prostu wprowadzi¢ z dnia na dzien
i w przeddzien akcesji. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze statystyki w tym wzgledzie
przeczg intencjom Komisji i nadal jesteSmy daleko od wysokiego wspolczynnika popar-
cia dla stanowiska wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, a te liczby stanowia
pewne odzwierciedlenie motywacji poszczegélnych aspirujgcych panstw w integracji.
O ile w przypadku Albanii, Kosowa czy Czarnogéry mozemy moéwic o pelnej integracji
w tym wzgledzie, to jednak bardzo wyraznie widac, ze je§li chodzi o Boénie i Hercego-
wine, Macedonie, Serbie, Turcje, sg to panstwa, ktore juz nie tak czesto, a nawet stosun-
kowo rzadko, zwlaszcza w przypadku Turcji, zajmujg stanowisko zbiezne z tym, jakie4
zajmuje UE.

Polska stoi twardo na stanowisku, ze postulowane dotad stopniowe wzmacnianie
spojnosci polityki zagranicznej panstw objetych procesem rozszerzania sie ze stanowi-
skiem UE nie jest w chwili obecnej skuteczne i nalezaloby nad tg skutecznoscig praco-
wac. Dlatego tez w naszych dzialaniach i kontaktach z partnerami zaréwno w UE, jak
i posrod panstw integrujacych sie zabiegamy i bedziemy zabiega¢ o wiekszg wrazliwosé
w tej kwestii.

Nie wnosimy zastrzezen co do oceny poszczegblnych kandydatow zawartych w sied-
miu raportach okresowych. Skatalogowane zaréwno postepy, jak i powazne zastrzeze-
nia co do zachodzacych proceséw wewnagtrz panstw zostaly trafnie, w naszej ocenie,
zidentyfikowane i sg przedmiotem biezgcego zainteresowania odpowiednich grup robo-
czych w Brukseli. W kontekécie obecnych wyzwan zwigzanych z kryzysem migracyjnym
w Europie w strategii znalazly sie rowniez odniesienia do tej kwestii ze wzgledu na role
niektorych panstw, zwlaszcza Turcji, Serbii i Macedonii. Tu Komisja Europejska stusz-
nie podkresla konieczno§¢é wzmocnionej wspolpracy z regionem, zwlaszcza w zakresie
identyfikacji potrzeb, zagwarantowania niezbednej pomocy, zapewnienia ochrony gra-
nic zewnetrznych oraz zlikwidowania sieci przestepczych zaangazowanych w przemyt
ludzi. Odnotowala takze znaczenie przyjetego w pazdzierniku przez Rade Europejska
wspolnego planu dzialania dla relacji miedzy UE i Turcja, na ktérego realizacje z nie-
cierpliwo$cig oczekujemy.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPrRaW UNIl EUROPEJSKIES (NR 24)

Podsumowujac, istotne jest przy braku ram czasowych dla kolejnej akcesji utrzyma-
nie przez Komisje Europejska jednoznacznego potwierdzenia perspektywy europejskiej
dla panstw objetych procesem rozszerzania. Ostatni rok pokazat takze, ze ciezka praca,
postepy i wzmocniony dialog z UE moga przynosi¢ wymierne i realne korzysci. Zaré6wno
Turcja, jak i Serbia w grudniu ubieglego roku otworzyly rozdzialy negocjacyjne, choé
na poczatku ubieglego roku nie bylo to wcale takie oczywiste. Czarnogora otrzymala
rowniez zaproszenie do NATO, ktore bylo uwarunkowane odpowiednim poziomem
zaawansowania reform. Liczymy, ze biezacy rok przyniesie pozostalym panstwo takze
pozadane postepy i Polska bedzie mogla kontynuowaé swoje wsparcie w tym wzgledzie.

Tak jak to ujeto w stanowisku rzadu, kwestia ochrony intereséw Polski oraz UE
w kontekscie polityki rozszerzenia powinna sie wigzac ze wzrostem identyfikacji panstw
kandydujacych z obszarem europejskim, takze w obszarze stanowisk polityki zagranicz-
nej partneréw z politykg zagraniczng UE. Rowniez w tym wzgledzie polski rzad bedzie
aktywnie zabiegal o efektywng komunikacje z zainteresowanymi panstwami. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dzigkuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marcin
Swiecicki. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, komunikat ten ma charakter sprawozdawczo
-informacyjny. Dotyczy strategii rozszerzenia UE. Obejmuje okres dwunastu miesiecy
i nie jest przedmiotem naszej oceny z punktu widzenia zgodnoSci z zasadg pomocniczo-
Sci. Komunikat dotyczy tych krajow, ktére majg formalnie status krajow zaproszonych
do UE pod warunkiem spelnienia okreslonych kryteriow, a wiec dotyczy Turcji i szeSciu
panstw Batkan6éw Zachodnich. Przypomne, ze decyzje w sprawie tych sze§ciu krajow byly
podjete przez szczyt unijny w 2003 roku w Tesalonikach i jeden z tych krajéw, siodmy
kraj, Chorwacja, juz jest cztonkiem UE. Zostala nim w 2013 roku. Turcja zastuguje tutaj
na odrebne potraktowanie, dlatego ze Turcja ztozyla swojg aplikacje do UE w 1987 roku,
w 2005 roku rozpoczeta negocjacje i do tej pory na trzydziesci piec¢ rozdzialéw negocja-
cyjnych mamy pietnaScie rozdzialéw otwartych i jeden rozdzial wstepnie zakonczony.

Jesli chodzi o inne kraje, to rowniez warto odnotowaé duzy postep, jesli chodzi o Czar-
nogore, ktora rozpoczela negocjacje w 2012 roku i ma dwadziescia rozdziatow otwartych,
a dwa czasowo juz zamkniete. Jesli chodzi o Serbie, na poczatku listopada ubieglego
roku zostal wydany komunikat, w ktorym rekomenduje sie otwarcie negocjacji z Serbia,
i w konicu grudnia dwa pierwsze rozdzialy zostaly otwarte.

Komunikat podkresla pewne ogdlne sprawy, mianowicie ze strategia rozszerzenia
UE ma stuzyé wzajemnym interesom, a wiec i stabilizacji, i pokojowi, i rozwojowi tych
krajow. Te ogdlne cele sa w tym komunikacie podtrzymane. Natomiast jednocze$nie
komunikat podkre§la bardzo rygorystyczne przestrzeganie tych wszystkich wymagan,
ktéore UE stawia tym krajom, i w zwigzku z tym, jak tu bylo wspomniane, opracowano
do tych rocznych komunikatow nowg metodologie, ktéra po raz pierwszy jest prezento-
wana w tym komunikacie rocznym. Opracowano dziewie¢ podstawowych spraw wyroz-
nionych i do kazdej z tych spraw opracowano pewien katalog wskaznikow, ktérym sie
bada kazdy kraj, i podwojny system ocen. Jeden dotyczy sytuacji, a drugi dotyczy poste-
péw. Sa to dziedziny takie jak: sgdownictwo, korupcja, przestepczo§é zorganizowana,
wolnosc stowa, reforma administracji publicznej, kryteria ekonomiczne, a szczegélowo
jeszcze zamowienia publiczne, statystyka i kontrola finansowa.

Sytuacje bada sie pieciostopniowej skali. Pierwszy jest wczesny etap, potem pewien
poziom przygotowania uzyskano, umiarkowany, dobry i zaawansowany stopien przygo-
towania. Natomiast ocena postepéw tez sie odbywa w pieciostopniowej skali. Pierwszy
punkt tej skali to jest regres w postepach, potem jest brak postepéw, a potem sg postepy
umiarkowane, dobre i bardzo dobre. W ten sposob oceniono te wszystkie kraje z punktu
widzenia dziewieciu kryteriéw i skal.

Moze powiem o Turcji, ktora jest specjalng kategorig sama w sobie. W przypadku
Turcji, jesli chodzi o kryteria ekonomiczne, gospodarka tego kraju jest w zaawansowa-
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nym stopniu przygotowana i mozna jg uznaé za sprawng gospodarke rynkowg. Wpraw-
dzie pewnych oczekiwan jeszcze nie spelnia, sg pewne zahamowania nawet w swobodnej
wymianie towaréow i ustug miedzy UE a Turcjg, nie zostaty do kofica wykonane dotych-
czasowe umowy, ale gospodarka turecka jest w stanie sprostac¢ presji ekonomicznej
i sifom rynkowym w UE. Natomiast w wielu innych dziedzinach jest pewien stopien
przygotowania, jesli chodzi o reforme administracji, jesli chodzi o system sadowniczy,
o zwalczanie korupcji, o zwalczanie przestepczoSci zorganizowanej, rowniez poprawito
sie ustawodawstwo dotyczace praw czlowieka. Natomiast zanotowano w tych dwuna-
stu miesigcach regres w sprawie wolnosci stowa i wolnoSci zgromadzen. Ogolne tempo
reform uleglo spowolnieniu. To tyle o Turcji.

Podkresla sie rowniez wage uregulowania kwestii Cypru zgodnie z regutami ONZ
i w tej sprawie rozmowy zostaly wznowione, ale na razie efektéw nie ma. Wchodzi to jed-
nak w zakres kryteriow.

Jesli chodzi o inne kraje, to we wszystkich tych krajach, czyli Czarnogorze, Serbii,
bylej republice jugostowianskiej Macedonii, Albanii, Boéni i Hercegowinie oraz Kosowie,
na pierwszy plan wysuwaja sie problemy sgdownictwa, korupcji, walki ze zorganizowang
przestepczos$cig. Takze, jesli chodzi o prawa czlowieka, stwierdza sie, ze albo ustawo-
dawstwo jest czeSciowo przygotowane, albo nawet w duzym stopniu przygotowane, ale
egzekwowanie praw czlowieka i tego ustawodawstwa ciggle jeszcze szwankuje.

Oszczedze moze panstwu szczegotowych uwag dotyczacych poszczegdlnych krajow
poza ciekawymi przypadkami. Na przykiad w Albanii jest umiarkowane przygotowa-
nie ekonomiczne, ale nalezaloby wykluczy¢ z parlamentu sprawcow przestepstw kry-
minalnych, ograniczy¢ gospodarke nieformalng i egzekwowac prawa obywateli, ktore
sg na papierze, a w rzeczywistosci sg za stabo realizowane.

W Boéni i Hercegowinie zwraca sie¢ uwage, ze jest nadmiernie sztywny rynek pracy
i za duzy klin podatkowy, w zwigzku z tym gospodarka nie ma dostatecznej elastycznosci
i nie moze sprosta¢ konkurencyjno§ci w ramach gospodarki europejskiej. Jesli chodzi
o Kosowo, to oprocz spraw korupcyjno-przestepczych i praw czlowieka podkresla sie
wage porozumienia podpisanego z Serbig i duzego zaawansowania wzajemnego uregu-
lowania stosunkow miedzy Serbig a Kosowem. To dotyczy rowniez oczywiscie Serbii.

W sumie jest to dokument dobry iciekawy. Podtrzymuje oczekiwania i nadzieje
unijne co do integracji tych krajow w przyszioSci, ale pod warunkiem spetnienia bardzo
istotnych wymagan. Podtrzymuje takze deklaracje co do pomocy przedakcesyjnej dla
tych krajow i stwierdza, ze mimo tego wszystkiego do roku 2019 nie nalezy sie spodzie-
wac, zeby ktorys z tych krajow zostal przyjety na cztonka unijnego.

Co do opinii rzadu, mam tylko jedno mate pytanie, aczkolwiek pan minister byl juz
uprzejmy troche ten temat poruszyé w swoim wystapieniu. Mianowicie, oczekujg pan-
stwo, ze w tych komunikatach i w corocznej ocenie powinna by¢ wieksza waga przylo-
zona do kwestii wspélnej polityki zagranicznej z polityka bezpieczenstwa i zagraniczng
UE. Wiemy, ze wsp6lna polityka UE tez jest ograniczona, bo kraje, ktore naleza do UE,
maja bardzo rézng polityke w rozmaitych sprawach i kwestia ujednolicenia juz miedzy
nami czlonkami pozostawia wiele do zyczenia, mozna powiedzie¢. W kazdym razie jest
tu wiele rozbieznosci. Czy moglby pan troche doprecyzowaé oczekiwania naszego rzadu
w sprawie egzekwowania czy oczekiwania, czy oceny i monitoringu integracji i iden-
tyfikacji krajow kandydujacych ze wspdlng polityka zagraniczng i bezpieczenstwa UE.
O co tu ministerstwu chodzi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekujac panu ministrowi i panu postowi Swie-
cickiemu za bardzo rzeczowe omoéwienie tego dokumentu, chcialbym poruszy¢ watek,
ktory moze wprost nie dotyczy samego komunikatu, ale szerzej strategii rozszerzenia
i ma swoje umocowanie w wygloszonym na poprzednim posiedzeniu Sejmu malym
exposé pana ministra Waszczykowskiego, ktory, moze nie na sali sejmowej, ale, zdaje
sie, juz na konferencji, jaka towarzyszyla temu wystgpieniu, wspomniat o tym, ze jego
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zdaniem partnerstwo wschodnie nie przyniosto oczekiwanych rezultatow i powinno byé
zmodyfikowane. Dal tez do zrozumienia, ze rzad polski jest gotéw do tego, zeby rozpo-
czaé prace nad nowg ofertg dla krajow dawnego Zwigzku Radzieckiego, tych szesciu albo,
powiedzmy, jakiejs liczby z tej szostki, ktora bytaby objeta partnerstwem wschodnim.
Wprawdzie nie ma to bezposredniego zwigzku z komunikatem, o ktérym dzisiaj roz-
mawiamy, ale tez nie ma rzeczywiScie w perspektywie najblizszych kilku lat kwestii roz-
szerzania UE, dlatego chcialbym prosi¢, czy mogtby pan minister odstoni¢ troche rabka
tajemnicy albo podzieli¢ sie z nami informacjami, na czym ten nowy koncept, ta nowa
oferta wobec krajow dotychczas objetych partnerstwem wschodnim miataby polegac
i czy to mialoby rowniez oznaczac zaproszenie tych krajow do rozméw o rozszerzeniu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan europoset Marek Jurek, bardzo prosze.

Posel do PE Marek Jurek:

Bardzo dziekuje panu ministrowi za te prezentacje. Przepraszam, nie bylem na poczatku
Komisji, bo bylem na Komisji Spraw Zagranicznych. Miedzy innymi wystepowal kan-
dydat na ambasadora, ktorego panstwo w swojej Komisji beda zatwierdzaé o piate;j.
Ale uczestniczagc w tej czesci, chee skorzystaé z okazji i poruszyc dwie kwestie. Sprawa
pierwsza dotyczy Turcji. Calkowicie podzielam to, co w tej Komisji powiedziat bodaj dwa
tygodnie temu minister Szymanski, ze Polska nie powinna dgzyc¢ do tego, zeby by¢ pro-
tagonistg jakich§ zasadniczych stanowisk w tej sprawie, bo wiadomo, na czym polega
ambiwalencja, a przede wszystkim na czym polega atrakcja bliskich relacji z Turcjg jako
naszym sprzymierzencem, krajem czarnomorskim, buforem wobec Swiata radykalnego
islamu itd. Z drugiej strony, biorgc pod uwage spoteczne konsekwencje ewentualnej akce-
sji Turcji, oczywiScie nie w tej kadencji Komisji Europejskiej, bo to jest pewne, ze dekla-
racje o nierozszerzaniu UE w tym okresie, beda zrealizowane, zatem biorac pod uwage
spoleczne konsekwencje, mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej AKP bedzie naj-
wiekszg partig w UE, co bedzie rzutowaé na zachowanie spoleczno§ci muzulmanskich
w innych krajach europejskich. Zachecam tylko do jednego: zeby$my nie podejmowali,
nie skladali deklaracji, nie zajmowali stanowisk, ktére doprowadzg do autodeterminacji
naszego stanowiska, tak jak w sprawie kosowskie;j.

Przynajmnie;j jesli chodzi o czes¢ wiladz RP, bezposrednio przed uznaniem przez Pol-
ske separacji Kosowa, zaczela sie w Polsce kontrowersja w tej sprawie. Ale to juz bylo
za pozno, zeby podejmowaé decyzje, bo zbyt diugo popieraliSmy uéwiadomienie sobie
tego, jak bardzo otwiera to to, co potem zaowocowalo korzystnymi motywami dla pro-
pagandy rosyjskiej w czasie najazdu na Gruzje. Zmiana tego stanowiska okazala sie
zbyt pozna. Dlatego uwazam, ze powinniS§my liberalnie traktowac to stanowisko, ktore
tutaj zaprezentowal minister Szymanski, unikajac zajmowania radykalnych stanowisk
w sprawie akcesji tureckiej, i jednocze$nie traktowac to dostownie, to znaczy, nie podej-
mowac zbyt daleko idgcych deklaracji popierajacych te akcesje w sytuacji, kiedy wiemy,
ze niezaleznie od stanowisk publicznych Niemcy i Francja sa najbardziej z ogromng
rezerwa wobec tej perspektywy. To jest pierwsza uwaga do tej kwestii.

Sprawa druga dotyczy tego, o czym pan minister mowil, to znaczy, realizacji stan-
dardéw jako elementu polityki UE wobec krajow, ktore aspirujg do czlonkostwa. Tu jest
jeden niebezpieczny element. Radykalnie formutuje to PE, stabiej Komisja, a niewiele
slabej wiceprzewodniczaca Mogherini. Chodzi o to, ze nie ma w tej chwili rezolucji PE,
w ktorej wobec krajow takich jak Gruzja czy Ukraina nie pojawialyby sie postulaty
zaawansowanego liberalizmu, upominanie sie¢ o prawa coraz to nowych mniejszosci,
bo ich lista zresztg dzisiaj jest inne niz trzy lata temu, popieranie postulatow politycz-
nego ruchu homoseksualnego. Poza calg kwestig, czy to sg rzeczywiscie prawa podsta-
wowe, czy tak powinniSmy interpretowac art. 2 traktatu, poza tg kwestig jest jeszcze
kwestia dotyczaca relacji zewnetrznych UE. Mianowicie, kazde takie stanowisko UE, a,
mowie, niestety pani przewodniczaca Mogherini miata rowniez deklaracje bardzo wyraz-
nie popierajgce te naciski ze strony PE, kazde takie stanowisko dostarcza argumentéw
propagandzie Putina na terenie tych krajow.
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My nie mamy zadnego interesu, zeby na przyktad Kosciét prawostawny w Gruzji
byt sitg ambiwalentng wobec Zachodu w sytuacji, gdy mamy tak kapitalny konsensus
prozachodni w spoleczenstwie gruzinskim. To samo na Ukrainie. Dlatego zachecam
nasze wladze do tego, zeby na forum UE formutowac wyrazng alternatywe wobec tych
naciskow, pokazaé wyraznie, ze po pierwsze Polska ich nie akceptuje, po drugie jest
to ekstrapolacja traktatow, bo to nie ma zadnego oparcia w ich bezpo§rednim brzmie-
niu i po trzecie, zebySmy w tym wszystkim, co wiaze sie ze wspieraniem spoleczenstwa
cywilnego w krajach aspirujacych, zwracali uwage na to, czego sami do§wiadczyliSmy
przez ostatnie ¢wier¢ wieku. To znaczy, na konieczno$¢ wspierania organizacji pozarzg-
dowych instytucji spoteczenstwa cywilnego, ktére pracujg nad odbudowg tozsamosci
narodowej, ktore pracuja nad ozywieniem zycia religijnego.

Krotko mowiac, tworzg alternatywe przeciwko manipulacji ta sferg polityki zewnetrz-
nej UE przez $§rodowiska, ktére mialy ostatnio przemozny wplywa na te zewnetrzna
aktywnoé¢. Bo wiemy, ze po jednej wysokiej przedstawiciel, ktora przyszia z Partii Pracy,
mamy nastepng wysoka przedstawiciel, ktéra przyszla ze Srodowiska jeszcze bardziej
na lewo w swoim kraju. Polska powinna tu odgrywac bardzo waznag role, a biorac pod
uwage naszg odpowiedzialno$¢ geograficzng wobec krajow aspirujgcych do udziatu
w UE, powinniSémy by¢ protektorem rzeczywistej odbudowy spolecznej w tym zakresie,
w jakim ten proces chce wspiera¢ UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Czy kto§ jeszcze z panstwa chciatby zabraé glos? Nie. Oddaje glos
panu ministrowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Aleksander Stepkowski:

Uszezegotowiajac, w odpowiedzi na pytanie ze strony pana posta Swiecickiego, jesli cho-
dzi o integracje ze wspolng polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, chodzi nam, nie ukry-
wam, przede wszystkim o stanowisko wzgledem Rosji, wzgledem sankcji i tego, co sie
wigze z sytuacjg na Krymie. Wiemy, jaka tam jest sytuacja. Przede wszystkim to nas
interesuje. A méwilem o kwestiach aksjologicznych, bo tutaj chodzi o pewne pryncy-
pialne w polityce zagraniczne;.

Jesli chodzi o kwestie partnerstwa wschodniego i przyszloSciowe scenariusze,
to sprawa jest w toku, jest w fazie bardzo wstepnie koncepcyjnej, ale przede wszystkim
warto wskazac, ze cze§¢ sposrod panstw objetych partnerstwem wschodnim, czyli Mot-
dawia, Ukraina i Gruzja, podpisaly juz traktat stowarzyszeniowy, a zatem zmienila sie
ich sytuacja, a w zwigzku tez formuta dotychczasowej wspolpracy musi ulec zmianie.
Wypowiedz ministra Waszczykowskiego nalezy postrzega¢ wlanie w tym kontekscie.

Jesli chodzi o dwa punkty w wypowiedzi pana posta Marka Jurka, c6z, nie bylo tam
pytania. Jak rozumiem, byla to pewna zacheta i wezwanie, ktére przyjmujemy do wia-
domoéci i niewatpliwie warto z uwaga sie nad tym pochyli¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panistwa cheiatby zabra¢ glos? Pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

20

Nie rozwijam juz dyskusji z panem poslem Markiem Jurkiem, ale oczywiscie, ze w tej
sprawie sg bardzo rozmaite zdania w Komisji, zaré6wno co do cztonkostwa Turcji, jak
i co do praw mniejszosci seksualnych. Nie mozemy sie godzi¢ na dyskryminacje prawng
czy faktyczna mniejszosci takich czy innych w krajach, ktore aspiruja do UE. To jest
chyba oczywiste i nie bardzo rozumiem, co pan poset mial na myéli. Nawet jak by to byt
jakis§ konflikt z Cerkwia, czy co$ takiego.

Natomiast w sprawie Turcji, uwazam, ze sprawa jest strategiczna Swiatowa, to zna-
czy, albo bedziemy mieli wojne cywilizacji, albo powiemy, ze rowniez cywilizacja muzul-
manska moze spelniaé kryteria europejskie: wolnosci, swobod, demokracji, tolerancji,
rozdzielnosci wladz itd. Turcja tutaj byla na dobrej drodze i ciagle jeszcze na niej jest
mimo regreséw i probleméw tu i 6wdzie. I taki kraj byltby pewnym przykladem, ze nie
widzimy tych cywilizacji jako wrogich i odrebnych, ale jako takie, ktére tez moga spet-
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nia¢ standardy, ktore my w UE spelniamy. To byloby wielkie osiagniecie, gdyby kraj
muzulmanski dotgczyt do tych standardow.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Albo i nie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Jesli nie dolaczy, to nie. Ale gdyby dolaczyl do tych standardow, uwazam, ze bylby
to dobry przyklad dla Maroka, dla Algierii i innych krajéw, ze religia muzulmanska jest
mozliwa do polagczenia ze standardami europejskimi. Jednak wolatbym, zebySmy sty-
mulowali nadzieje i wysitki w tym kierunku, zeby cywilizacja muzulmanska spetniata te
wartosci, ktore my w Europie szanujemy. Zeby oni tez do tego dojrzeli i doszli, bo wiemy,
ze z tym jest nie najlepiej w bardzo wielu krajach. Nie ma co opowiadac. Wiec jesli ktory$
kraj chce sie do tego zblizy¢ i chce wypelnic, to pilnujmy tego, ale wspierajmy go w tych
dazeniach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Chruszcz.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Na koniec, zeby wybrzmiato, bo przystuchuje sie debacie. Uwazam, ze my jako panstwo
nie powinni§my stosowaé podwojnych standardow dyplomatycznych, bo jesli byliémy
za niepodleglo§cig Kosowa — ja osobiScie bytem w Kosowie, widzialem zbrodnie i skale
nienawi$ci muzulmanéw do Serbéw - jesli naruszyliSmy uktad jattanski i puscili-
$my to domino, ktére przeszlo potem przez Abchazje, Krym i dalej sie moze rozlewac
po Europie, to musimy jako panstwo objaé jeden kierunek: albo méwimy, ze w danych
regionach, gdzie sg wiekszoS$ci etniczne, to tam moze sie zmienic granica, albo méwimy,
ze nie, jest jaki§ porzadek pojaltanski, sa spdjne granice ukrainskie, granice gruzinskie
i tak ma zostac. Czy to robit Stalin, czy kto inny.

Generalnie chcialbym, zeby to wybrzmialo, bo musimy miec jeden kierunek poli-
tyczny, jeden zamysl itym sie kierowaé, bo potem sami jesteSmy niewiarygodni,
bo méwimy: Krym nie jest rosyjski, powinien i§¢ w innym kierunku, a przez wiele lat
mowimy: tak, Kosowo powinno by¢ albanskie czy niezaleznie, nie powinno by¢ serbskie.
Albo ten kierunek, albo ten powinni§my podjaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? w ostatniej turze nie
slyszalam juz pytan do pana ministra, wiec dyskusja zostala zamknieta. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat Komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow: Strategia Rozszerzenia UE
(COM(2015) 611) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzgdu. Zamykam ten
punkt.

Pkt V - sprawy biezace. Nastepne posiedzenie Komisji dzisiaj o godzinie 17.00 w sali
nr 12 w budynku G. Przypominam, ze jeszcze jutro mamy posiedzenie o godzinie 12.00.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




