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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 27)

24 lutego 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Konrada Gilebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego roz-
porzadzenie nr 562/2006 (WE) w odniesieniu do wzmocnienia kontroli z uzy-
ciem odpowiednich baz danych na granicach zewnetrznych (COM(2015) 670
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

Il. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Euro-
pejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 2007/2004, rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 i decyzje 2005/267/WE
(COM(2015) 671 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.

lll. W trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawie-
dliwosci i Spraw Wewnetrznych (25 lutego 2016 r.) w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2015) 670, COM(2015) 671).

IV. W trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (10 i 11 marca 2016 r.) w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach: (COM(2015) 452, 625, 634, 635,
671, 750, COM(214) 163, 164, COM(213) 534, COM(212) 363.

V. Informacje na temat handlu ludzmi w dobie cyfrowej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jakub Skiba sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspélpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci wraz ze wspolpracownikami, Rafal Rogala szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw,
Wojciech Zdanowicz zastepca dyrektora Departamentu Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa
Zeglugi Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik wydzialu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji
w BSM; Marek Jaskowski, Pawel Koscielny i Dorota Olejniczak - eksperci ds. legislacji z Biura
Analiz Sejmowych.

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 27)

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
stréw, towarzyszace im osoby oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Szanowni
panstwo, w pkt III i IV mamy do rozpatrzenia dwie informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniach Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych w dniach
25 lutego oraz 10 i 11 marca 2016 roku. W zwigzku z tym proponuje, aby rozpatrzy¢ te
dwa punkty tgcznie. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze. Czy sa inne
uwagi do porzadku dziennego tego posiedzenia? Nie stysze. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 562/2006 (WE) w odniesieniu do wzmocnienia
kontroli z uzyciem odpowiednich baz danych na granicach zewnetrznych (COM(2015)
670) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez
pana ministra Janusza Skibe sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To wprawdzie drobna sprawa, ale mam na imie
Jakub. Oczywiscie, nie ma problemu.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wniosek ten dotyczy rozporzadzenia PE
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 562/2006 (WE) w odniesieniu do wzmocnienia
kontroli z uzyciem odpowiednich baz danych na granicach zewnetrznych COM(2015)
670 jest bezposrednig odpowiedzia na wezwanie Rady z dnia 20 listopada 2015 roku
do zmiany Kodeksu granicznego Schengen, w zwigzku z atakami terrorystycznymi
w Paryzu, ktére miaty miejsce w dniu 13 listopada ubiegtego roku. Zjawisko zagranicz-
nych bojownikéw terrorystycznych wykazalo, ze w celu zapewnienia wysokiego poziomu
bezpieczenstwa w obszarze bez kontroli na granicach wewnetrznych, kontrole na grani-
cach zewnetrznych powinny moc byé systematycznie prowadzone rowniez wobec oséb
korzystajacych z prawa do swobodnego przemieszczania sie na mocy prawa UE, czyli
obywateli strefy Schengen.

W kontekécie zidentyfikowanych zagrozen dla bezpieczenstwa wewnetrznego, Pol-
ska pozytywnie odnosi sie do wniosku Komisji dotyczacego wprowadzenia kierunkowej
zmiany do Kodeksu granicznego Schengen, umozliwiajacej wprowadzenie na granicach
zewnetrznych strefy Schengen systematycznych i skoordynowanych kontroli, wobec
0s6b korzystajacych z unijnego prawa do swobodnego przemieszczania sie. W opinii
rzadu wprowadzenie zmian art. 7 ust. 2 pozytywnie wplynie na wzmocnienie odprawy
granicznej w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom terrorystycznym w Europie,
ktore wynikajg ze zjawiska zagranicznych bojownikéw. Jednakze jest tu zastrzezenie.
Wprowadzenie systematycznych i skoordynowanych kontroli wobec tej kategorii osob
powinno sie odbywacé bez znacznego uszczerbku dla ptynnoSci ruchu granicznego, dla-
tego wszedzie tam, gdzie analiza ryzyka nie wskazuje na wzrost zagrozen ze wzgledow
bezpieczenstwa, a prowadzenie systematycznych kontroli moze powodowa¢ niepropor-
cjonalnie duzy negatywny wplyw na ptynno§é ruchu granicznego, rzad polski uwaza,
ze powinna istnie¢ mozliwo§¢ odstgpienia od systematycznych kontroli. Jest to logika
analizy ryzyka, ktéra naszym zdaniem powinna by¢ inkorporowana do tego rozporza-
dzenia. Dziekuje. To w najwiekszym skrocie jest stanowisko rzadu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marcin
Swiecicki. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w 2006 roku zostal przyjety Kodeks graniczny
Schengen, ktory ustala miedzy innymi sposoby kontroli na granicach zewnetrznych UE.
W zwigzku z atakami terrorystycznymii z tym, ze okoto piec tysiecy obywateli UE wyje-
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chalo do strefy konfliktu i prawdopodobnie dolgczylo, przynajmniej duza czesé z nich,
do Panstwa Islamskiego, Rada w listopadzie, tak jak to bylo powiedziane, wystapita
do Komisji Europejskiej o przygotowanie wnioskow dotyczacych wzmocnienia kontroli
na granicach zewnetrznych Schengen. Komisja przygotowala w tej sprawie wnioski
dotyczace art. 7 ust. 3 lit. b) i ¢), majace na celu wprowadzenie bardziej systematycznych
kontroli os6b zaréwno wyjezdzajacych, jak i wjezdzajacych, weryfikacje z istniejgcymi
bazami danych, dotyczacymi dokumentéw zagubionych, ukradzionych czy uniewaznio-
nych, wykorzystanie rowniez danych biometrycznych do tego, a wiec wizerunku i odci-
skow palcow, ale przy zachowaniu ptynnosci na granicach.

W zwiazku z tym, na ile zrozumialem, Komisja w swoim wniosku dopuszcza mozli-
woS¢ odstapienia od systematycznej kontroli wowczas, kiedy mozna ocenic ryzyko i pro-
wadzi¢ kontrole wyrywkowe. Frontex przygotowal juz nawet pewne wytyczne, w jaki
sposob bedzie oceniaé ryzyko i analizowa¢ dostarczane dane, jak to rozporzadzenie
bedzie stosowane i jak to ryzyko jest oceniane po to, zeby jednak nie zwiekszy¢ zagroze-
nia ze wzgledu na bezpieczenstwo.

W stanowisku rzadu polskiego znalaztem réwniez propozycje, zeby troche odroczy¢
termin wdrozenia tego rozporzadzenia, ze wzgledu na konieczno§é poprawek technicz-
nych czy informatycznych na punktach granicznych, a takze przygotowania kadr do sys-
tematycznej kontroli granic zewnetrznych. Chce rowniez powiedzieé, ze w uzasadnieniu
i w ocenie tych zmian w Kodeksie granicznym Schengen, mamy réwniez ocene z punktu
widzenia pomocniczo§ci, ze jest to zasadne, ze je§li chcemy zachowa¢ swobodne prze-
plywy na granicach wewnetrznych, to musimy uscislic i utrzymac jednolitosc tej kontroli
na granicach zewnetrznych.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana ministra. Mianowicie rozumiem, ze jesli sie
sprawdza na granicy zewnetrznej osoby wyjezdzajace czy wjezdzajace i jesli wynika,
ze dokumenty nie sg podrobione, falszowane, wszystkie dane biometryczne sie zgadzaja,
to wowczas rowniez jest jaki$ sposob badania, czy dana osoba stanowi zagrozenie dla
porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego? Czy sa jakie$ odrebne listy takich
0s0b, z ktorymi sie weryfikuje, czy na podstawie innych okolicznoéci straz zewnetrzna
ma prawo zatrzymac takie osoby lub zadaé¢ dodatkowych wyjasnien? Bo z tego doku-
mentu to jasno nie wynika. Z jednej strony sie pisze, ze bedzie sie siegac i weryfikowaé
bazy danych dotyczace dokumentéw fatszywych, wycofanych, podrobionych czy niewaz-
nych, ale je§li wszystko bedzie sie zgadzalo, to czy w dalszym ciggu w jakis§ sposob straze
graniczne mogg typowac osoby, ktore stanowig zagrozenie, czy nie, i w oparciu o co? Jak
to wyglada w praktyce, gdyby pan mogt nam powiedzieé.

Druga sprawa. Powiedzial pan, ze wystagpiliSmy o to, zeby mozna byto prowadzi¢ kon-
trole wyrywkowa. Czy to wymaga jakiej§ zmiany w tym wniosku? Bo jak zrozumialem,
ten wniosek przewiduje mozliwos¢é wyrywkowych kontroli tam, gdzie mialoby to zagrozi¢
plynnoéci ruchu, ale pod warunkiem, ze bedzie sie stosowaé wytyczne dotyczace oceny
ryzyka i kontrola wyrywkowa bedzie ukierunkowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie. Czy pan minister chce odpowiedzie¢ na pytania pana posla spra-
wozdawcy? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Tak, oczywiScie. Pierwsze pytanie dotyczace badania, rozumiem, ze odnosi sie to do takiej
sytuagcji, kiedy nie jest prowadzona systematyczna kontrola, tylko analiza ryzyka wyka-
zuje, ze jest ono bardzo ograniczone, i, powiedzmy, jest grozba zaklocenia ptynnoSci
ruchu. Wtedy nastepuje odstapienie. Pytanie dotyczy tego, co wtedy, jezeli dobrze zro-
zumialem tres¢ pytania?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Jedno pytanie dotyczy tego, ze jesli dane biometryczne sie zgadzajg i nie mamy do czy-
nienia z podrobka, dokumentem sfalszowanym czy uniewaznionym, to czy sg jeszcze
jakie$ inne bazy danych badZ sposoby, na podstawie czego straz graniczna moze taka
osobe zatrzymaé, nie dopuscié, zazadaé innych wyjasnien? Czy sprawdzana jest tylko
zgodno§é danych biometrycznych z tymi bazami, a je§li nie ma niezgodnoéci, wszystko
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jest zgodne, to czy w takim razie taka osoba jest wpuszczana i wypuszczana i juz nie
ma problemu, czy sg jeszcze jakie$ inne przestanki, ktére mogg powodowac, ze przyste-
puje sie do innych czynnoSci: zatrzymania, wyjasniania, odmowy wyjazdu czy wjazdu.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
Rozumiem, oczywiscie. Sytuacja wyglada nastepujgco: jest tak zwana pierwsza linia,
czyli mamy tu weryfikacje i sprawdzanie bezposrednio, co jako ogblna zasada tego rozpo-
rzadzenia obejmowaloby wszystkie osoby, takze obywateli UE. Natomiast jest jeszcze tak
zwana druga linia. Chodzi o reakcje. Analiza ryzyka daje sygnal, czy trzeba uruchomié
sprawdzanie w oparciu o inne bazy danych, na przykltad bazy danych Interpolu, Euro-
polu, czyli te, ktére wigza sie z wysokim poziomem ryzyka odnosnie do danej osoby. Tak
sie to dzisiaj odbywa na granicach zewnetrznych strefy Schengen. Najpierw jest spraw-
dzanie w oparciu o system SIS, ale jezeli sg watpliwosci zwigzane z calym szeregiem
roznych czynnikoéw, a caly czas trwa obserwacja zachowania takiej osoby, wyposazenia,
wiec jezeli sg stwierdzane dodatkowe czynniki, wowczas jest uruchamiana ta druga linia
weryfikacji. To oczywiScie byloby kontynuowane w ramach mechanizmu zwigzanego
z tym rozporzadzeniem. Taka w kazdym razie praktyka odbywa sie na biezgco i bedzie
ona konsekwentnie kontynuowana.
Drugie pytanie dotyczylo...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Czy potrzebna jest jaka§ zmiana, czy wnosimy o zmiane w tym rozporzgdzeniu?
Bo wydaje mi sie, ze oni przewidywali mozliwo§¢ wyrywkowych kontroli w uzasadnio-
nych przypadkach, jesli to by zagrazalto plynnosci, jesli kontrola bytaby ukierunkowana
ryzykiem. Czy potwierdzamy tylko stanowisko, ze nam na tym zalezy, czy tez zadamy
zmian w rozporzgdzeniu?

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
OczywiScie. Zapisy, o ktorych pan poset moéwi, taka mozliwo§é zapewniaja, natomiast
trzeba dmuchaé¢ na zimne. To znaczy, obserwujemy pewne tendencje, jezeli chodzi
o Komisje, zeby z tych zapisow zrezygnowac. Stanowisko rzadu w tym zakresie mowi
o tym, ze trzeba pilnowac tych zapisow, ktore finalnie znajda sie w gotowym akcie praw-
nym. Takie stanowisko rzad prezentuje i musi dbaé o to, ze te przepisy na pewno sie
znalazly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ pytania, glosy w tej sprawie? Bardzo
prosze o przedstawianie sie, poniewaz nie kojarze nazwisk wszystkich postow. Prosze
bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Jan Mosinski. Mam pytanie, bo wiadomo, ze gléwnym zalozeniem proponowanych
zmian jest art. 7 Kodeksu granicznego Schengen, ktéry ma regulowaé przeprowadza-
nie kontroli na granicach zewnetrznych UE w oparciu o baze danych. Jednak patrze
na te zmiany generalnie, w kontek$cie catego ukladu Schengen i Frontexu, ktory miat
by¢ batem na nielegalnych imigrantéw, generalnie na imigrantéw, i jak widzimy, to nie
hamuje naplywu imigrantéw na obszar UE. Czy de facto ta zmiana ma szanse uécisli¢
kontrole i spowodowac, ze powstrzymamy fale imigracji z obszaréw péinocnej Afryki,
z Syrii itd., czy tez jest to zmiana kosmetyczna, ktora na niewiele sie zda? Czy koordyna-
cja miedzy Frontexem a innymi instytucjami zajmujgcymi sie kontrolg granic zewnetrz-
nych UE ulegnie poprawie, czy tez bedzie taka stagnacja, jak jest? Bo przyklad Grecji
pokazuje, ze niestety ani Frontex tak za bardzo sie nie sprawdza, ani generalnie cala
polityka antyimigracyjna. Dziekuje bardzo.

Chcialbym uslyszeé¢ ewentualne zdanie pana ministra na ten temat. Przepraszam,
bo nie dokonczylem. Czy zdaniem pana ministra to faktycznie usprawni kontrole?
Bo wiadomo, ze imigranci nie widniejg w bazach danych, chyba ze sg terrorystami.
WiekszoSci na pewno nie bedzie w bazach danych i systematyczna kontrola moze by¢
mocno ograniczona. De facto pozostanie kolejna zmiana tylko i wylgcznie na papierze.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. To moze jeszcze jedno pytanie. Bardzo prosze.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Sylwester Chruszcz. Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam takg informacje,
ze teraz z piatku na sobote w Solotwinie, to jest powiat lubaczowski na Podkarpaciu,
stuzba graniczna miata poScig za samochodem, ztapano trzynastu imigrantéw. Samo-
chéd dachowal, w tym samochodzie bylo az siedmioro dzieci. O czym to §wiadczy? O tym,
ze przez granice przechodza nielegalni imigranci - czy oni sg przemycani, czy przecho-
dza pieszo, czy sg w tirach, nie wiem. Myéle, ze stuzba graniczna to teraz zbada. Jed-
nak to §wiadczy o tym, ze nasza granica i zewnetrzna polsko-ukrainska granica UE jest
nieszczelna. Moim zdaniem wiec nasze kroki powinny by¢ bardziej stanowcze i szybkie,
poniewaz idzie wiosna i bedziemy mie¢ o wiele wiecej takich przypadkéw. Musimy, jako
Polska, by¢ na to gotowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Dziekuje bardzo. Pytanie pana posla Mosinskiego. To rozporzadzenie jest zwigzane
z nastepujaca sytuacja: chodzi o obywateli UE, ktorzy sg zaangazowani w ruch terrory-
styczny, a wiec chodzi tu o kategorie tak zwanych zagranicznych bojownikéw. Celem tego
rozporzgdzenia nie jest zmierzenie sie z kwestig migracji. Ono jest zwigzane z obserwa-
cja, ktora jest do§é oczywista, ze bardzo wielu obywateli UE bierze udzial w walkach
panstwa ISIS czy Daesh, roznie sie to nazywa, i p6zniej krazy pomiedzy regionem kon-
fliktu a Europa. Taki wiec jest cel podstawowy. Oczywiscie to rozporzadzenie nie ma roz-
wigzac wszystkich problemoéw i ja sie w pelni zgadzam, ze problemu zagrozenia terrory-
stycznego zwigzanego z procesem migracji nie rozwigzuje. Jednak w naszej ocenie jest
ono skuteczng metodg walki ze zjawiskiem tak zwanych zagranicznych bojownikow.

W odniesieniu do pytania pana posla Sylwestra Chruszcza, potwierdzam informacje
dotyczaca nielegalnego inwazyjnego przekroczenia granicy, ale musze powiedzieé, ze nie
zgadzam sie z oceng, ze granica polska jest nieszczelna. To jest, tak my to oceniamy,
wlas$nie testowanie naszej strazy granicznej, naszego zabezpieczenia granic, w formie
bardzo brutalnej. Byli inicjatorzy tego zdarzenia, obywatele Austrii, ale narodowosci cze-
czenskiej, i rowniez obywatel Kosowa. To zestawienie jest bardzo interesujace. Zgadzam
sie, ze to moze oznaczaé proby uruchomienia nowego szlaku migracyjnego, bo przeciez
w caly ten proceder zaangazowane sg struktury mafijne, przestepcze. Niemniej jednak
nie zakonczylo sie to absolutnie sukcesem. Bylo to bezposrednie starcie, kosztem bied-
nych ludzi, ktérzy byli w tych bmw umieszczeni. Szybki i zdecydowany poScig naszej
strazy granicznej uniemozliwil to zdarzenie. Powiedzialbym wiec, ze jest to absolutny
plus dla nas, dla naszej strony. I taka polityka bedzie utrzymywana w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl5):

Posel Wojciech Bakun. Panie ministrze, ja sie tutaj nie zgodze. Pan méwi, ze to byt suk-
ces. Moze w tym przypadku tak, tylko ze nie mamy danych o tych przemytach, ktore
sie powiodly. Jezeli pan méwi o szczelnosci polskiej granicy, wystarczy porozmawiaé
z ludzmi na potudniowym wschodzie kraju, czyli z okolic Bieszczad. Oni potwierdza,
ze tam przekroczenie granicy w zasadzie nie jest zadnym problemem. Ta granica nie
jest w zaden sposob zamknieta. To sg lasy, niezamieszkane tereny i kanat przerzutowy,
ktory sie otwiera, bedzie sie otwieral na tamtym terenie. Méwi o tym naprawde bardzo
wiele osob znajacych temat Bieszczad i mozliwoSci przerzucania przez Bieszczady czy
to ludzi, czy to jakich§ materiatow.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Czy jeszcze sa jakie§ pytania, uwagi? Nie ma. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Trudno mi polemizowa¢ z tym stwierdzeniem, bo ludzie rézne rzeczy moéwia. Ja tez nie
powiem na sto procent, ze nikomu sie nie udalo tej granicy przekroczyé. Wiem tylko,
jakie sg fakty. Wizytowalem niedawno te granice, ogladalem jg pod wszystkimi mozli-
wymi katami, znam zabezpieczenia, jakie tam sg stosowane. Chce panstwa zapewnic,
ze poziom ochrony jest dobry. To jedna z najlepiej chronionych granic europejskich.
Jest wyposazenie w sprzet elektroniczny, kamery noktowizyjne, termowizyjne, w roz-
nego rodzaju czynniki, fotoputapki. Jest rowniez ochrona powietrzna, je§li chodzi o §mi-
glowce, jesli chodzi o odpowiednie samoloty. Jest pas zaorany, ktory jest nadzorowany,
sa psy, ktore sg wyspecjalizowane w $ciganiu. Oczywiscie stuprocentowej gwarancji nie
ma, dlatego ze te struktury przestepcze robia wszystko, zeby obejsc te wszystkie zabez-
pieczenia.

Jedyng metoda, ktora by zwiekszala poziom bezpieczenstwa, bytaby budowa plotu.
Rzad na razie nie ma zamiaru przeprowadzac tak radykalnego kroku. Mimo tego musze
powiedzieé, ze jesli chodzi na przyklad o granice krajow potudniowoeuropejskich, zwlasz-
cza jesli chodzi o Batkany, tam sprawa jest dyskutowana bardzo powaznie. Co interesu-
jace, Wegrzy z tym know-how budowy plotéw wchodzg tu w pewne zapotrzebowanie.
Na dzien dzisiejszy oceniamy, ze na granicy polskiej nie ma potrzeby budowaé takich
instalacji.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Zamykam dyskusje dotyczaca tego punktu. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie nr 562/2006 (WE) w odniesieniu do wzmocnienia kontroli z uzyciem
odpowiednich baz danych na granicach zewnetrznych (COM(2015) 670)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy teraz do pkt II porzadku obrad, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust.
4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2007/2004, rozporzadzenie (WE) nr 863/2007
i decyzje 2005/267/WE (COM(2015) 671). Zanim zaczniemy procedowanie tego punktu,
chcialbym poinformowac panstwa postéw, ze do tej pory do sekretariatu Komisji nie
wplynal pisemny projekt stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Jakuba Skibe sekretarza stanu w MSWiA. Bardzo prosze pana ministra o wyjasnienie
przyczyn braku informacji pisemnej i o przedstawienie stanowiska rzadu. Prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przyczyny sg takie, ze prowadzona jest dyskusja
z Ministerstwem Finansow, dotyczaca wymiaru kosztowego tego rozporzadzenia, bo ono
z calg pewnoécig bedzie oznaczalo koniecznos$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, kto-
rych mozliwoSci pokrycia z budzetu MSWiA w tym momencie nie widzimy. Ta dyskusja
sie toczy i to jest przyczyna, dla ktorej rzad nie byt w stanie przedstawic¢ odpowiedniego
dokumentu.

Natomiast oczywiscie chciatbym zreferowac wstepne zalozenia, jesli pan przewodni-
czacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
OczywiScie stanowisko to ma charakter wstepny z powodéw wyzej przedstawionych.
Wzmocnienie ochrony granic zewnetrznych UE jest jednym z kluczowych Srodkéw
do przeciwdzialania kryzysowi imigracyjnemu i na to chciatlbym potozy¢ nacisk, ponie-
waz jest to jeden z zasadniczych elementéow stanowiska rzadu polskiego — wlasnie
wzmocnienie ochrony granic zewnetrznych UE. I do tego celu Polska chce w sposéb
znaczgcy kontrybuowaé. Rozumiemy to jako realizacje solidarnosci europejskiej. Sta-
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nowi to dodatkowo warunek niezbedny do zachowania integralnosci strefy Schengen,
na czym réwniez nam bardzo zalezy. Ta integralnos¢ jest zagrozona ze wzgledu na nie-
skuteczno§¢ w ochronie granic zewnetrznych i niestosowanie dorobku prawnego Schen-
gen przez niektore panstwa cztonkowskie, na co trzeba skutecznie zareagowac.

Wobec powyzszego rzad popiera prace nad rozwazang propozycja Komisji, majaca
na celu ustanowienie ogblnych zasad europejskiego, zintegrowanego zarzadzania grani-
cami, stuzgcego skutecznemu zarzadzaniu migracjami i zapewnieniu wysokiego poziomu
bezpieczenstwa wewnetrznego w UE. Niemniej jednak rzad pragnie wyraznie podkre-
§li¢, ze proponowane rozwigzania nie mogg naruszac¢ suwerennych prerogatyw panstw
czlonkowskich. Odnosi sie to w szczegolnosci do sytuacji, w ktorej Komisja Europejska
miataby prawo alokowania funkcjonariuszy europejskiej strazy granicznej bez suwe-
rennej zgody panstwa czlonkowskiego. Naszym zdaniem byloby to powaznym narusze-
niem zasady suwerennos$ci panstwowej i absolutnie nie odpowiadaloby sytuacji, w jakiej
znajduje sie Polska, ktora, podkreslam, jest przekonana, ze granice Polski, UE i strefy
Schengen jest w stanie chroni¢ samodzielnie, co nie wyklucza oczywiscie zwrdcenia sie
o pomoc w sytuacji kryzysowej. Wcigz jednak na zasadzie suwerennej decyzji.

Proponowane rozporzadzenie powinno sie istotnie przyczyni¢ do wzmocnienia ope-
racyjnego i technicznego potencjalu UE w zakresie zdolnoSci do reagowania na zagroze-
nia na granicach zewnetrznych. W rozwazanym projekcie rozporzadzenia ustanawia sie
europejska straz graniczng i przybrzezng oraz w istotny sposéb wzmacnia sie w porow-
naniu z mandatem przyznanym Frontexowi uprawnienia Europejskiej Agencji Strazy
Granicznej i Przybrzeznej. Najwazniejszymi zadaniami Agencji sa: ustanowienie strate-
gii operacyjnej i technicznej na rzecz wdrozenia zintegrowanego zarzadzania granicami
na poziomie UE, nadzorowanie skutecznego funkcjonowania kontroli granicznej na gra-
nicach zewnetrznych panstw czlonkowskich, przeprowadzenie ocen narazenia, czyli
ewaluacji, oraz usuwanie niedociggnie¢ w zarzadzaniu granicami zewnetrznymi przez
organy krajowe, zapewnienie panstwom czlonkowskim wzmocnionej pomocy operacyjnej
i technicznej poprzez wspolng operacje i szybkie interwencje na granicy, zapewnienie
realizacji w praktyce zadan w przypadku sytuacji wymagajacych pilnego podjecia dzialan
na granicach zewnetrznych, jak réwniez organizowanie, koordynowanie i prowadzenie
operacji powrotowych i interwencji powrotowych.

Chce dodaé i poinformowaé Wysoka Komisje, ze negocjacje w tej sprawie zmierzajg
w kierunku pozadanym przez rzad polski, poniewaz zdanie wiekszoSci krajow czlon-
kowskich jest bardzo zblizone. Negocjacje jednak oczywiScie jeszcze nie sg zakonczone.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie. Poslem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Lukasz
Zbonikowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt rozporzadzenia to jest
proba zaradzenia problemom, jakie napotyka UE od wielu miesiecy z kryzysem migra-
cyjnym, w tym szczegblnie granicznym, poprzez instytucjonalne, administracyjne odpo-
wiedzi czy zorganizowanie znacznie skuteczniejszych mechanizméw obrony przed falg
migracyjna. Jest pomysl, aby stworzy¢ nowa europejska straz graniczng, na bazie ist-
niejacego Frontexu, ale przy uzyciu rowniez strazy czy organéw panstw czlonkowskich.
Sprawa jest, mysle, niezwykle istotna réwniez dla Polski, ktorej granice w znacznym
stopniu sg jednocze$nie granicami UE. Poza tym polozenie geograficzne miedzy wscho-
dem a zachodem tez niestety predysponuje do tworzenia tutaj kanatéw przerzutowych.
W zwigzku z tym jest to rzeczywiscie kwestia dla nas niezwykle wazna, czego wyraz
przejawia sie moze nawet w fakcie, ze siedziba strazy granicznej proponowana jest
w Warszawie.

Pomys! ma polega¢ na tym, aby stworzyc bardziej skuteczng i szybciej reagujaca
straz graniczng w stosunku do istniejacych, aby Agencja miata do dyspozycji szybkie
interwencje w granicach co najmniej tysigca pieciuset funkcjonariuszy strazy granicznej
na bazie straznikow z panstw cztonkowskich, w tym réwniez Polski.
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Kwestie dyskusyjne, budzace pewne watpliwosci, to przede wszystkim fakt, ze euro-
pejska straz graniczna ma mie¢ uprawnienia interwencji nawet w przypadku braku
wniosku panstwa cztonkowskiego. O tym mowil pan minister, ze tutaj trzeba sie bardzo
mocno przygladaci dbaé o to, zeby nie naruszy¢ suwerennos$ci i autonomii panstw czlon-
kowskich. Tam sa okre§lone pewne warunki. Dotyczy to sytuacji, gdy panstwo czlon-
kowskie osigga pewne niedociagniecia w zabezpieczaniu granic lub znajduje sie pod taka
presja migracyjna, ze nie jest w stanie sobie poradzi¢. Wydaje mi sie jednak, ze bezpo-
Sredni biezacy kontakt z panstwem cztonkowskim, w tym wyrazenie zgody, powinno by¢
obowigzkowe.

Druga kwestia, ktéra budzi watpliwo$ci dotyczy braku mozliwosci odmowy wysta-
nia kontyngentu do interwencji w ramach europejskiej strazy granicznej. Jak wskazuje
Biuro Analiz Sejmowych, nawet nie mozna sie powola¢ na klauzule w sytuacji, kiedy
panstwo czlonkowskie swoimi silami nie jest w stanie wlasnych zadan wypetnic. Mysle
wiec, ze to nalezy bardzo mocno przedyskutowaé i przeanalizowaé, chyba ze sa jakie$
inne zabezpieczenia, ktérych w tym dokumencie nie dostrzegamy. Generalnie jest to dla
Polski wazna sprawa. Powinniémy popiera¢ tworzenie bardziej skutecznych mechani-
zmoOw radzenia sobie z takimi kryzysami, ale powinniSmy zostawi¢ mozliwo$¢ dalszej
dyskusji i pole negocjacyjne dla rzadu, aby przypilnowatl tych kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosil sie pan poset Rafal Trzaskowski.
Prosze, panie ministrze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, sprawa jest wyjatkowo delikatna, to nie ulega watpliwosci, natomiast
po pierwsze trzeba zaczaC od kontekstu. Na poczatku pojawialy sie pomysly, zeby
w ogole stworzy¢ europejska stuzbe graniczng, ktéra miataby zastepowaé stuzby gra-
niczne panstw czlonkowskich. Ten pomyst najbardziej radykalny odpadt i pojawil sie
pomysl stworzenia korpusu, nazwijmy na wyjatkowe sytuacje. Zeby bylo jasne, to nie jest
wymierzone akurat w Polske, tylko to jest proba zaradzenia temu, co sie dzieje na gra-
nicy grecko-tureckiej. Sam miatbym duze watpliwosci, jezeli chodzi o kwestie suweren-
nej decyzji panstwa czlonkowskiego. Natomiast pytanie jest, jaki rzad polski ma pomyst
na to, zeby poradzi¢ sobie z tym, co sie dzieje na granicy grecko-tureckiej, bo dobrego
rozwiazania nie ma.

Mozemy uznac, ze Schengen nie funkcjonuje i ustawic granice w zupelnie innym miej-
scu, i bronic jej nie na granicy grecko-tureckiej, bo ona nie funkcjonuje dobrze ze wzgledu
na to, ze Grecy nie wykonujg swoich obowigzkow, méwiac wprost, i wyglada na to, ze nie
zamierzajg ich wykonywaé. Ustawienie granicy gdzie indziej stawia pod znakiem zapy-
tania strefe Schengen i stanowi bardzo grozny precedens, dlatego ze w tym momencie
mozemy sobie wyobrazi¢, ze gdyby jakie$ inne panstwo graniczne mialo problem, to tez
ta granica moglaby by¢ ustawiona gdzie indziej. Pytanie, czy lepszym rozwigzaniem nie
jest jednak proba bazowania na tym korpusie unijnym poprzez ustawienie nam bardzo
trudnych warunkéw do wcielenia w zycie tego typu decyzji. Jezeli panstwo cztonkow-
skie w ogole nie wypelnia swoich obowigzkow ochrony granicy, to mozna ustali¢ bardzo
wysokie kryteria, ktore na pewno nie bedg mialy zastosowania, mowigc juz otwartym
tekstem, do Polski, ale mogg mie¢ zastosowanie do panstw, ktore nie to, ze sobie nie
radza, tylko wrecz odmawiajg wykonywania swoich obowigzkow.

Pytanie jest, czy rzad polski bylby w stanie rozwazaé tego typu zaostrzenie kryte-
riow. A jezeli nie, bo tak jak méwie, sprawa jest delikatna, to jaka jest alternatywa? Czy
sg jakie$ alternatywne pomysly na to, zeby zabezpieczy¢ granice grecko-turecka, czy
wrecz rzeczywiscie bedzie rozwazane, i co wtedy, jakie wtedy stanowisko zajmie polski
rzad, ustawienie tej granicy gdzie indziej, w zwigzku z tym, co sie dzieje w Grecji. Bo pro-
stego rozwigzania tu nie ma. Oczywiscie mozna kontestowac wszystko, co jest na stole.
Natomiast jest pytanie: jaka jest alternatywa?

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chcialbym zapyta¢ pana ministra o takg kwe-
stie. Otoz, wbrew temu co tu padato dzi$ na sali, polska straz graniczna wykonuje swoje
obowigzki znakomicie. Jestem z miasta Biata Podlaska na granicy wschodniej i obser-
wuje te dzialania juz od lat. Procedury strefy Schengen sg wykonywane przez Polske
moim zdaniem bardzo dobrze. Niektérzy mowia, ze nam to dobrze idzie, bo jest mata
fala uchodzcow, z czym tez bym sie nie zgodzil, bo byly dwie duze fale uchodzcow —
z Czeczenii i z Gruzji - i z tym tez sobie doskonale poradziliSmy. Jest procedura taka,
ze po przybyciu osoby ktora chee sie ubiegaé o azyl, jest przeprowadzana wstepna ocena.
Jezeli straz graniczna uzna, ze nie ma zadnych podstaw, podkres§lam: zadnych podstaw,
jest odstawiana natychmiast na drugg strone. I to dziala.

Zatem czy rzeczywiScie jest potrzeba tworzenia korpusu, zamiast spowodowania,
aby stuzby danego kraju — na przyklad pan poset Trzaskowski mowit o Grecji — same
wykonywaly te zadania lepiej. Watpie bowiem w skuteczno$¢ dziatania korpusu na tere-
nie panstwa, ktore nie chce wykonywaé swoich obowigzkéw. Czy nie byloby wiec lepiej
wzmocnié¢ finansowo, czy tez szkoleniami, czy technicznie — Polska, mysle, ze moglaby
to doskonale wykonac — stuzby kraju, ktére sg do tego zobowigzane. A w ostatecznoSci,
jezeli przy takiej pomocy UE kraj nie bedzie wykonywal swoich obowigzkoéw, to rzeczy-
wiScie przesung¢ granice, bo to znaczy, ze ten kraj nie wykonuje traktatu z Schengen,
wiec powinien by¢ z tego traktatu usuniety. Bardzo prosze o odpowiedz, czy to jednak
nie bedzie lepszy spos6b na ochrone granic.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Moze jeszcze jeden glos i odpowiedz pana ministra. Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie ministrze, wydaje mi sie, ze argument suwerennos$ci o tyle nie jest zasadniczy,
ze mamy do czynienia ze strefg Schengen, ktora jest wspolng strefg UE, wielu krajow,
i w sposob jednolity chcemy tej strefy chroni¢. Dziala tu zasada pomocniczoéci, ze pewne
sprawy trzeba rozwigzywac na szczeblu ogélnym europejskim, a je§li jaki§ kraj sobie
z tym kompletnie nie radzi, jest za staby, czy z innego powodu, to mamy prawo chronic
wspolnej przestrzeni. Szukalbym tu wiec rozwigzania pragmatycznego, bo mnie sie tez
wydaje, ze nasza straz graniczna spelnia swojg role, nie czujemy sie na tyle zagrozeni,
zeby nam tadowali jakie§ cudze straze, bo nie ma takiej potrzeby, nie ma takich przesta-
nek i nie sgdze, zeby one powstaly.

Natomiast jest problem poludniowych granic. Szukatbym wiec raczej jakichs rozwig-
zan pragmatycznych. Czy oddzialy szybkiego reagowania bylyby skuteczne, czy wiasnie
nieskuteczne? Czy mozna to narzucic¢ krajowi, ktory nie wypelnia swoich obowigzkow,
czy trzeba go wylaczy¢ ze strefy Schengen? Sugerowatbym, poniewaz mamy do czynienia
ze wspolng polityka unijna, wspélnymi granicami, aby szukac rozwigzania pragmatycz-
nego, funkcjonujgcego, kto to finansuje, jakie to oddzialy, kto nimi dysponuje. A aku-
rat tutaj nie ma przestanek, aby chroni¢ wylgcznosci kazdego panstwa w tej sprawie,
poniewaz jest to kwestia wsp6lna, ogélnoeuropejska. Strefa Schengen i obrona jej granic
sg po to, zeby te wewnetrzne granice nie istnialy, zeby mozna sie byto porusza¢. Argu-
ment ideologiczny odsungltbym, tylko raczej szukalbym pragmatycznych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Bardzo dziekuje. Chee nawigzaé do wypowiedzi pana posta SWchickiego. W pelni sie
zgadzam, ze podejscie powinno by¢ wlasnie pragmatyczne. To jest, w moim osobistym
przekonaniu i, jak sgdze, r6wniez w przekonani rzadu jedyna droga, ktora mozna sobie
poradzi¢ z kryzysem migracyjnym. Chcialbym nawigzac¢ do pytania pana posta Trza-
skowskiego. Otoz, jak sie wydaje, tego pragmatyzmu w sposéb dramatyczny brakuje
w polityce europejskiej wobec kryzysu migracyjnego. Ofiarg tego pada strefa Schengen.
Jezeli chodzi o granice grecko-turecka, jest ona chroniona w stopniu daleko niezadowa-
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lajacym. Jest po prostu dziurawa do granic mozliwoéci. Ja absolutnie nie gwarantuje
zadnego bezpieczenstwa ani generalnie wywigzywania sie z tego obowigzku.

Mozna oczywiScie zwrocic uwage na fakt, ze geograficznie Grecja jest w bardzo trud-
nej sytuacji. Tego nikt absolutnie nie neguje. Niemniej jednak, patrzac na to od strony
faktycznej, trzeba powiedziec, ze nie wyglada na to, zeby UE chciala zablokowac tak
zwany szlak zachodnio-batkanski. Mozna powiedzie¢ nawet, ze jest on ujmowany jako
pewien konstrukt pozytywny, bo w wypowiedziach Grecji méwi sie na przyklad o tak
zwanym korytarzu humanitarnym, ktéry ma przeprowadzi¢ masy migrantéw do bogatej
Europy, do ktorej zmierzaja, niezaleznie od wszystkich konsekwencji i niezaleznie od de
facto zniszczenia ochrony, wynikajacej z obowiazkow strefy Schengen. Dodatbym réow-
niez tutaj system dublinski, jaki wymaga rejestrowania uchodzcéw w pierwszym kraju,
w ktorym sie pojawia.

W zwigzku z powyzszym podej$cie pragmatyczne w naszym przekonaniu powinno
polega¢ na tym, zeby skoncentrowa¢ Srodki, ktore rzeczywiscie ten migracyjny szlak
zatkajg. W jakim sensie zatkajg? OczywiScie nikt tu nie méwi o zaniechaniu realizacji
konwencji i nieprzyjmowaniu uchodzeéw, czyli tych oséb, ktérym nalezy sie ochrona mie-
dzynarodowa i ktére pochodza z krajéw konfliktu. Takim osobom prawo do ubiegania sie
o status uchodzcy i ochrona miedzynarodowa, jak powiadam, sie nalezy.

Jednak przy okazji mamy gigantyczny ruch migracyjny o charakterze czysto eko-
nomicznym. Tenze korytarz humanitarny, ktéry tak zaciekle jest broniony przez nie-
ktore kraje europejskie, jest po prostu przyczyng zalamywania sie tego catego systemu.
W zwigzku z powyzszym rozwigzanie pragmatyczne powinno polega¢ na skutecznym
stworzeniu kilku linii ochronnych i w ten sposob zlikwidowaniu tego stawnego pull fac-
tor. Pierwsza przyczyng pull factor jest oczywiscie bardzo liberalna polityka azylowa
niektérych krajow europejskich, takich jak: Niemcy, Holandia, do niedawna Austria czy
Dania i Szwecja, ale oprocz tego w sensie wymiaru pragmatycznego pull factor sg nie-
szczelne granice, przez ktore po prostu masa ludzka ze wszystkimi konsekwencjami
i zresztg w sposob niehumanitarny podrézuje na péinoc.

W zwigzku z powyzszym uwazamy, i chce to podkreslic w duchu solidarnoéci europej-
skiej, ze w zwigzku z powyzszg odpowiedzig na te wszystkie problemy straz graniczna
europejska moglaby by¢, jezeli bytaby sprawnie zarzadzana i uzywana w celu politycznie
jednoznacznym. Dlatego Polska jest gotowa do tego kontrybuowac, co znowu - tu odpowia-
dam na inne zadane pytanie — nie oznacza, ze w najmniejszym chocby stopniu wycofujemy
sie z rozbudowy naszej wlasnej strazy granicznej. Wrecz przeciwnie, uwazamy, ze to jest
moment, w ktorym powinni$my nasze mozliwosci i potencjal ochrony granic zdecydowanie
wzmacniac. Tak wiec nie widzimy tutaj rozdzwieku miedzy tymi dwiema koncepcjami.
Uwazamy, ze sg one komplementarne i ze sg wlasciwg odpowiedzig w duchu solidarno-
Sci europejskiej i w sposob pragmatyczny odpowiadajg na kryzys migracyjny, ktory trwa
i w naszym przekonaniu, nie jest przez Europe dobrze rozstrzygany.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ zgloszenia do dyskusji w tym punkcie? Nie stysze.
Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2007/2004, rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 i decyzje
2005/267/WE (COM(2015) 671).

Przechodzimy do Iacznego rozpatrywania pkt III i IV, czyli rozpatrzenia w trybie art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
stréw ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posie-
dzeniach Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, ktore majg sie
odby¢ 25 lutego oraz 10 i 11 marca 2016 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez panéw ministréw Jakuba Skibe oraz
Y.ukasza Piebiaka podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze
pana ministra Jakuba Skibe, podsekretarza stanu w MSWiA o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Akty prawne, ktore beda
rozpatrywane na jutrzejszym posiedzeniu Rady JHA w Brukseli, byly juz omawiane
poprzednio, wiec ogranicze sie tylko do stwierdzenia tego, czego sie spodziewamy
i jakiego zakresu dyskusji mozna oczekiwac, i jakie stanowisko w sensie operacyjnym
rzad polski zajmie. W odniesieniu do COM(2015) 670 prezydencja holenderska, majac
na uwadze konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2015 r. i z lutego 2016 r., traktuje
osiggniecie porozumienia w sprawie tego wniosku jako kwestie absolutnego priory-
tetu. Dlatego na najblizszym posiedzeniu Rady JHA w dniu jutrzejszym prezydencja
planuje przeprowadzi¢ ostateczng dyskusje na poziomie politycznym, czyli prowadzaca
do porozumienia politycznego w celu osiggniecia ogélnego porozumienia Rady odno$nie
do kierunkowej zmiany art. 7 Kodeksu granicznego Schengen. O stanowisku rzadu w tej
sprawie rozmawialiSmy poprzednio.

Natomiast w odniesieniu do COM(2015) 671 prezydencja nie okreglila zakresu
kwestii szczegbélowych do podjecia na jutrzejszym posiedzeniu Rady ani tym bardziej
na posiedzeniach w dniach 10 i 11 marca. Jest jeszcze na to za wezeSnie. Wedlug infor-
macji z dnia 22 lutego na posiedzeniu Rady ma zostaé przedstawiony stan prac, co bedzie
okazja dla Polski do ustosunkowania sie w sposéb ogolny do glownych kwestii. Jedno-
cze$nie nadal trwaja intensywne prace na szczeblu technicznym w grupach roboczych,
w zwigzku z nadaniem rozwazanemu projektowi wysokiego priorytetu przez Rade
Europejska, nad propozycjami kompromisowymi prezydencji. Prace przebiegaja, tak
jak juz mowilem poprzednio, w pozadanym przez Polske kierunku, choé nie nalezy tego
rozumie¢ jako odejscie od glownych zatozen propozycji Komisji Europejskiej, lecz jako
poprawienie zaproponowanych rozwigzan, w szczegélnoSci wieksze wlgczenie panstw
czlonkowskich w kluczowe procesy decyzyjne. Tutaj chodzi o kwestie alokowania strazy
graniczne;.

Chcialbym podkre§li¢, ze jutrzejsza Rada nie bedzie sensu stricte decyzyjna, jezeli
oczywiscie przez decyzje rozumiemy przyjecie samego aktu legislacyjnego, ale bedzie
stuzyla uzyskaniu porozumienia politycznego. Jest rzecza waznag podkre§lenie tempa
prac. To znaczy, ze Komisji Europejskiej bardzo na tym zalezy. Chodzi tu o zareagowanie
na kryzys, ktory istnieje. Tempo jest nadzwyczajne. Niewatpliwie nie odpowiada dotych-
czasowemu trybowi prac Komisji nad innymi projektami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister Lukasz Piebiak chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Tak, oczywiScie. Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, podobnie jak
w przypadku kolegi czeSciowo to, o czym bede méwic, a wlasciwie nawet nie czeSciowo,
bo w znacznie wiekszym niz dzisiaj zakresie, te tematy byly juz omawiane na posie-
dzeniu Wysokiej Komisji. W zwigzku z tym bardzo skrétowo pozwole sobie przedstawié
tematyke, ktora bedzie z ramienia Ministra SprawiedliwoS§ci poruszana na posiedzeniu
Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych 10 i 11 marca 2016 roku.
OczywiScie, jesli beda jakie$ pytania, jestem do dyspozycji.

Jak zawsze podczas takiej Rady, drugi dzien jest po§wiecony zagadnieniom wymiaru
sprawiedliwosci. Pierwotnie mialo by¢ przedstawionych pie¢ projektow nalezacych do wia-
Sciwoéci MS. Ostatecznie beda to cztery projekty, poniewaz wniosek dotyczacy dyrek-
tywy PE i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode interesow finansowych UE
za posrednictwem prawa karnego wypadl z agendy tego spotkania. W zwigzku z tym nie
ma potrzeby i sensu, aby dzisiaj sie na ten temat wypowiadac. Jezeli bedzie w agendzie
kolejnego spotkania, to wowczas MS w imieniu rzadu przedstawi odpowiednig informacje.

Pozostajg nam zatem do oméwienia w skrocie cztery wnioski. Po kolei. Pierwszy doty-
czy dyrektywy PE i Rady w sprawie niektorych aspektéw uméw o dostarczanie treSci
cyfrowych. Ostatnio omawialem to na posiedzeniu Wysokiej Komisji. Jest to element
przedstawionej przez Komisje Europejskg w 2015 roku strategii jednolitego rynku cyfro-
wego dla Europy. Glownym jego celem jest wspieranie szybszego rozwoju jednolitego
rynku cyfrowego z korzyScig zarowno dla konsumentoéw, jak i przedsiebiorcéw poprzez
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likwidacje najwazniejszych barier dla handlu transgranicznego, wynikajacych z prawa
umoé6w. Polska popiera te inicjatywe Komisji Europejskiej i cel, jaki ma ona realizowac,
to jest zwiekszenie transgranicznego obrotu tresciami cyfrowymi. Na najblizszym posie-
dzeniu Rady zostanie przedstawiona informacja o postepie negocjacji nowego instru-
mentu. Nie jest planowane podejmowanie wigzacych decyzji odnosnie do tego instru-
mentu.

Podobnie jest z wnioskiem dotyczacym dyrektywy PE i Rady w sprawie niektérych
aspektow umow sprzedazy towaréw zawieranych przez internet lub w inny sposéb
na odlegtosc. To rowniez jest element strategii jednolitego runku cyfrowego i tozsame
cele — wsparcie jednolitego rynku cyfrowego w UE poprzez likwidacje najwazniejszych
barier w transgranicznej sprzedazy towarow przez internet lub w inny sposéb na odle-
glo§é wynikajacych z prawa uméw. Ta dyrektywa definiuje najwazniejsze dla przed-
miotowego obszaru pojecia, okre§la kryteria wedlug ktérych bylaby oceniana zgodnosé
towaru z umowg oraz moment miarodajny dla oceny tej zgodnosci. Reguluje przystugu-
jace konsumentowi §rodki ochrony oraz warunki i termin korzystania z nich, okres§la
wymogi i skutki gwarancji handlowych.

Sygnalizowalem podczas ostatniego posiedzenia Wysokiej Komisji, ze stanowisko
polskie bylo takie, ze nalezaloby sie wstrzymac troszeczke z pracami nad tym projek-
tem do czasu dokonania oceny dotychczas funkcjonujacej dyrektywy 1999/44 PE i Rady
z 1999 roku w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwia-
zanych z tym gwarancji, ktéra obecnie reguluje te problematyke. Tutaj rzeczywiscie
ta sugestia, nie tylko ze strony Polski, zostala uwzgledniona, tak wiec formalnie nie
spadlo to z agendy, ale zostanie przedstawiona informacja o postepie negocjacji i prac
nad tym instrumentem. Jednak tak naprawde mozna sie spodziewac realnych dalszych
dzialan w tym obszarze dopiero po przedstawieniu sprawozdania z dotychczas funkcjo-
nujacego instrumentu, co wydaje sie jak najbardziej rozsadne.

Trzeci instrument, ktéry bedzie omawiany na posiedzeniu 11 marca, to jest wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Urzedu Prokuratury Euro-
pejskiej. Przypominam, ze Prokuratura Europejska ma sie zajmowac Sciganiem prze-
stepstw na szkode intereséw finansowych UE, tam gdzie dotychczasowe mechanizmy
wspolpracy unijnej okazaly sie niewystarczajaco efektywne. Projekt ma o tyle duze zna-
czenie, ze w dobie trudnos$ci gospodarczych i budzetowych nalezy szczegélnie patrzeé
na ochrone podatnikéw europejskich i budzetu UE, z ktorego rowniez Polska w dos¢
znaczacym zakresie korzysta. Te prace trwajg juz dos¢ dlugo. Zmierzajag w kierunku
realizowania postulatéw przedstawionych w stanowisku Rady zaaprobowanym przez
Wysokg Komisje, bo tez mialem zaszczyt to referowaé wobec panstwa.

W szczegblnosei zrezygnowano z proponowanego pierwotnie przez Komisje modelu
federalnego Prokuratury Europejskiej na rzecz modelu kolegialnego, ktory da prokura-
torom krajowym znacznie wiekszy wplyw na tok prowadzonych postepowan. Zrezygno-
wano rowniez z wylgcznej jurysdykeji Prokuratury Europejskiej na rzecz jurysdykcji
dzielonej, wprowadzajac prog 10 tys. euro, od ktorego co do zasady Europejska Proku-
ratura bedzie wykonywaé swoja jurysdykcje, pozostawiajgc pozostale mniejsze sprawy
we wlasciwoséci panstw czlonkowskich. Prezydencja holenderska kontynuuje prace
nad dalszymi przepisami projektu. Znaczna ich cze§¢ ma obecnie charakter techniczny
i na najblizszym posiedzeniu rowniez nie bedg formalne decyzje w tym zakresie podej-
mowane. Bedzie kontynuowana dyskusja na tym poziomie.

Ostatni z pozostalych do oméwienia dokumentow to jest wniosek dotyczacy dyrek-
tywy PE i Rady w sprawie zwalczania terroryzmu i ta dyrektywa ma zastapié¢ decyzje
ramowg Rady 2002/475 w sprawie zwalczania terroryzmu. Prezydencja holenderska
planuje uzgodnienie projektu dyrektywy w tym zakresie, czyli zwalczania terroryzmu.
Polska poprze wypracowane przez ekspertéw kompromisowe brzmienie tego aktu.
Opowie sie za przyjeciem podejScia ogélnego wobec projektu dyrektywy. Te wydarzenia
o charakterze terrorystycznym, do ktérych doszto w 2015 roku, potwierdzajg w ocenie
rzadu potrzebe usprawnienia obowigzujacych w UE ram prawnych, stuzacych zwal-
czaniu terroryzmu i zapobieganiu mu. Wypracowany projekt konsoliduje i porzadkuje
obowigzujgce przepisy unijne i miedzynarodowe oraz stanowi reakcje na nowe formy
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dzialan terrorystycznych, zobowigzujac miedzy innymi do wprowadzenia karalnoSci
pobierania szkolenia terrorystycznego. Bowiem dotad karane bylo jedynie udzielanie
takiego szkolenia, karalnoSci réznych form finansowania terroryzmu czy odbywania
podrézy w celach terrorystycznych oraz jej organizowania. Nasze podejscie jest w pelni
aprobujace. To wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dzigkuje¢ panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ pytania, glosy? Bardzo
prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Mam pytanie, jesli pan jest w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi. Wspomniat pan, ze przy
Prokuraturze Europejskiej zwyciezyl model kolegialny nad modelem federalnym. Czy
moéglby pan przyblizy¢, o co chodzito?

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jasne. Z tego co pamietam, ta dyskusja dotyczyla tak naprawde roli prokuratoréw kra-
jowych i tego, czy oni bedg mieli tylko wylgcznie funkcje de facto wykonawcza, czy tez
beda uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji. Stanowisko polskie podczas catego procesu
negocjacji bylo stanowiskiem umiarkowanie pozytywnym co do idei, ale sprzeciwiajgce
sie federalistycznej koncepcji, zgodnie z ktorg de facto kierownictwo Prokuratury Euro-
pejskiej podejmowaloby samodzielnie decyzje co do postepowan toczacych sie w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich.

OptowaliSmy za przyjeciem rozwigzania, zgodnie z ktorym decyzje beda podejmo-
wane w sposob kolegialny i w ich podejmowaniu bedg uczestniczyli prokuratorzy kra-
jowi. Z kazdego panstwa bedzie prokurator, réwniez polski prokurator, bedac oczywiScie
czlonkiem organu Prokuratury Europejskiej, ale wiadomo, ze bedzie mégt tam przedsta-
wiac takze polski punkt widzenia. Beda tam podejmowane decyzje, a dzialania na terenie
panstwa czlonkowskiego beda wykonywane takze przez prokuratorow krajowych. Stad
taka roznica: czy mamy do czynienia de facto z organem zewnetrznym, ingerujacym bez-
poSrednio w postepowania toczace sie w danym panstwie czionkowskim, w tym wypadku
w Polsce, czy tez mamy do czynienia z organem, w ktérym glos panstw cztonkowskich
jest bardziej brany pod uwage z uwagi na kolegialno§¢ tego ciala, ktore podejmuje decy-
zje. To tak w najwiekszym skrocie.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy sa jeszcze inne zgloszenia do dyskusji? Bardzo prosze,
pan posel Chruszcz.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie wiem, czy pan minister jest w stanie odpowie-
dzie¢, ale jesliby wygrala koncepcja niefederalistyczna, to ktore panstwa pomagaly nam
w tej kolegialno$ci? Czyli kto byl sprzymierzencem tego kierunku? Chciatbym zobaczy¢,
jakie sg dgzenia w UE. Czy to sg Anglicy, czy kto§ inny. Bo to jest dobry kierunek, bardzo
mi sie podoba. Jestem ciekawy, co spowodowato taki odwrot w UE, przewrot wrecz.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje panu postowi. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli mozna, to co do zasady wiekszo§¢ panstw europejskich byla przeciwna federali-
stycznemu modelowi. Benelux, czyli Belgia, Holandia, Luksemburg, byl zdecydowanie
za koncepcja federalistyczng. Brytyjczycy w ogble w tym nie beda uczestniczyc.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja wysluchala
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas
rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow
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przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE
na posiedzeniach Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
w dniach 25 lutego oraz 10 i 11 marca 2016 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja postanowila
nie zglasza¢ uwag do dokumentow o sygnaturach COM(2015) 452, 625, 634,
635, 670, 750, COM(2014) 163 i 164, COM(2013) 534, COM(2012) 363, natomiast
w stosunku do dokumentu COM(2015) 671 Komisja postanowila nie zajmowa¢
stanowiska. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III i IV.

Przechodzimy do pkt V porzadku obrad, czyli rozpatrzenia informacji na temat han-
dlu ludZzmi w dobie cyfrowej. Rzad jest reprezentowany w tej sprawie przez pana mini-
stra Jakuba Skibe sekretarza stanu w MSWiA. Bardzo prosze, panie ministrze, o przed-
stawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, handel ludzmi jest jednym
z najbardziej okrutnych rodzajow przestepczosci zorganizowanej. Jest przestepstwem
przeciwko wolnoSci, razgco naruszajacym godno$c i prawa czlowieka. Jednocze$nie
ze wzgledu na zlozony charakter jest to czyn niezmiernie trudny do wykrycia i do udo-
wodnienia. Z tego powodu pelna skala zjawiska, zar6wno w Europie, jak i na Swiecie,
nie jest doktadnie znana. Handel ludZzmi nazywany jest wspoélczesnym niewolnictwem,
poniewaz jego istotg jest czerpanie korzysci z wykorzystania drugiej osoby lub oséb.

Szerokie spektrum zastosowan nowych technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych sprawia, ze w kontekscie handlu ludzmi wskaza¢ mozemy technologie zaréwno ula-
twiajgce popelnienie tego przestepstwa, jak i te, ktore pomagajg w jego zwalczaniu i pro-
wadzeniu dzialan prewencyjnych. Wiele z nich moze by¢ wykorzystywanych zaré6wno
na korzy$¢ spraweow, jak i organdéw Scigania.

Ze wzgledu na réznorodno$¢ dziatan przestepczych, ktore zgodnie z obowigzujgcymi
definicjami kwalifikowane sg jako handel ludzmi, trudno jest wskaza¢ jeden konkretny
obszar, w ktorym sprawcy korzystajg z nowych technologii. W §wietle tych definicji
wykorzystanie ustug przez sprawcow handlu ludzmi moze przyjmowac takie formy jak:
wykorzystywanie pracy przymusowej, wykorzystanie w prostytucji lub innych ustu-
gach seksualnych, na przykiad w pornografii, wykorzystanie do zebrania, wykorzysta-
nie do dokonywania drobnych przestepstw, przede wszystkim kradziezy w sklepach,
wykorzystanie do pobierania nienaleznych §wiadczen socjalnych lub zaciagania pozy-
czek w bakach. Technologie, ktore zostaly zidentyfikowane jako najbardziej uzyteczne
dla sprawcow, to: kamery i inne technologie wideo, internetowe strony pornograficzne,
strony z ogloszeniami, fora internetowe, portale randkowe, ukryte sieci internetowe,
tak zwane Dark Web lub Deep Web, sieci wymiany danych typu peer-to-peer, na przy-
ktad Torrent, tak zwane portale i sieci spolecznoéciowe. Obecnie najlepiej rozpoznane
i udokumentowane jest zastosowanie nowych technologii przez sprawcéw handlu ludzmi
majace na celu wykorzystywanie seksualne. Znacznie mniej jest dowodow na korzysta-
nie z nich w przypadku pozostalych form wykorzystania.

W dziataniach sprawcow mozemy wyroznic trzy glowne obszary zastosowania nowych
technologii. Po pierwsze sg to dzialania zmierzajace do zwerbowania ofiar, ktére nastep-
nie majg zosta¢ wykorzystane. Drugim obszarem jest proces planowania, organizacji
oraz etap samego wykorzystania ofiar. Po trzecie, technologie moga stuzy¢ do wspierania
dzialan podejmowanych w celu wprowadzenia do legalnego obrotu zyskow czerpanych
z eksploatacji.

Jezeli chodzi o etap werbowania, internet daje wiele réznorodnych mozliwosci nawia-
zania kontaktu z potencjalng ofiarg. Najbardziej oczywistg i najbardziej rozpoznang
metodg werbunku jest publikowanie ofert pracy, ktére sg nieprawdziwe lub zawierajg
warunki inne od rzeczywistych. Dla sprawcow stosujacych metode werbunku polegajaca
na nawigzywaniu bliskiej relacji z potencjalng ofiara, najczesciej w celu wykorzystania
i prostytucji lub w innych ustugach seksualnych, rownie wartoSciowe mogg by¢ roz-
nego rodzaju fora internetowe, strony randkowe i serwisy spotecznoSciowe. Te ostatnie,
na ogo6! stabo zabezpieczone przez uzytkownikéw, sa rowniez tatwo dostepnym Zrodltem
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informacji na temat prywatnego zycia potencjalnych ofiar, pozwalajgcych sprawcom
na stosowanie sprawcom réznego rodzaju technik manipulacji. Ponadto sprawcy handlu
ludZzmi w Polsce coraz cze$ciej zamieszczaja w internecie atrakcyjne ogloszenia dotyczace
dobrze platnej pracy, czesto poza granicami kraju. Stosujg praktyke zawierania umow
o prace poprzez przesylanie dokumentacji drogg elektronicznag, co powoduje, ze ofiary
nie wiedzg, z kim faktycznie zawierajg umowe. Osoby pokrzywdzone majg niejednokrot-
nie wylacznie adres strony, poprzez ktora nawigzaly kontakt z tak zwanym werbowni-
kiem. Utrudnia to organom S§cigania identyfikacje sprawcow, gdyz domeny zazwyczaj
rejestrowane sg na serwerach zagranicznych, w krajach, z ktorymi Polska nie podpisata
umoéw bilateralnych o wspoétpracy w zakresie udostepnienia tego rodzaju danych.

Kolejnym narzedziem werbunku sg tworzone coraz liczniej portale erotyczne ofe-
rujace uslugi seksualne. Strony te staja sie narzedziem werbowania kobiet, nie tylko
w celu wykorzystywania w prostytucji lub innych ustugach o charakterze seksualnym.
Zakres mozliwosci zastosowania technologii informacyjnych i komunikacyjnych TIK
uzalezniony jest od formy wykorzystania, stuzacej sprawcom do czerpania korzysci oraz
stopnia zorganizowania danej grupy. W celu unikniecia wykrycia, sprawcy coraz cze-
Sciej uzywajg zaawansowanych technik skutecznie ukrywajacych komunikacje, takich
jak polgczenia szyfrowane, ustugi proxy, sieci Tor. Powoduje to brak mozliwoSci ustale-
nia adresu IP, z ktorego sprawca logowat sie do sieci, i utrudnia gromadzenie materiatu
dowodowego.

W kontekscie wykorzystania seksualnego internet uzywany jest réwniez jako narze-
dzie, za posrednictwem ktorego sprawcy oferujg klientom ustugi seksualne $§wiadczone
przez swoje ofiary. Obecnie jest to najpowszechniejsza i najlepiej udokumentowana
forma postugiwania sie TIK na etapie wykorzystania. Nie da sie wyr6zni¢ metod prania
brudnych pieniedzy specyficznych dla grup zajmujacych sie handlem ludZzmi. Sprawcy
korzystaja ze sposobéw znanych organom $cigania ze spraw dotyczacych innych rodza-
jow przestepstw. Metody prania brudnych pieniedzy powigzane sa z wykorzystaniem
nowych technologii. Wykorzystywane przez sprawcéw handlu ludZzmi obejmuja: zakla-
danie kont bankowych przy uzyciu falszywych lub skradzionych tozsamosci, ktére
po jakim§ czasie sa zamykane i zastepowane nowymi rachunkami, wykorzystywanie
ustug miedzynarodowych transferé6w pienieznych, uzywanie nowych metod ptatnosci
i przenoszenia wartosci takich jak ptatnosci przez internet i przedptacone karty ptatni-
cze, takze calkowicie wirtualnych walut, na przyklad bitcoin.

Organy $cigania dysponujg calym wachlarzem technik utatwiajacych przechwytywa-
nie komunikacji, bazami danych oraz miedzynarodowymi systemami wymiany informa-
cji. Technologie te wykorzystywane sg w celu zlokalizowania sprawcow oraz zebrania
materialu dowodowego niezbednego do sformutowania aktu oskarzenia. W Polsce poli-
cja na biezaco monitoruje internet pod katem ofert sprzedazy narzadéw i tkanek oraz
publikowania tresci pornograficznych z wykorzystaniem dzieci. Pozostate przypadki
podejrzanej aktywno$ci w internecie, badane sg na podstawie przyjmowanych zglo-
szen. Monitoring ogloszen prowadzony jest przez wydzial do walki z handlem ludZmi
we wspolpracy z wydzialem do walki z cyberprzestepczoscia, biura sluzby kryminal-
nej Glownej Komendy Policji. Rowniez straz graniczna realizuje czynnoSci polegajace
na sprawdzaniu zasobow internetu.

Ponadto juz w toku konkretnych §ledztw czy spraw operacyjnych wyspecjalizo-
wane komorki stuzbowe prowadzg analizy kryminalne, w tym takze w oparciu o dane
cyfrowe zabezpieczone w konkretnych sprawach. W obszarze zapobiegania handlowi
ludzmi nowoczesne technologie informacyjne i komunikacyjne znajduja zastosowanie
w dziatalnoéci szkoleniowej, na przyklad poprzez zastosowanie réznego rodzaju plat-
form e-learningowych lub przez wspieranie tradycyjnych metod szkoleniowych. Z moz-
liwosci tych korzysta zaréwno policja, jak i straz graniczna. Oprocz tego te technologie
sg wykorzystywane do wspierania tradycyjnych dziatan profilaktycznych. Opierajg sie
przede wszystkim na wykorzystaniu narzedzi komunikacji i dzieleniu sie wiedza. Najpo-
pularniejszym narzedziem tego typu sa specjalistyczne portale internetowe, ktére moga
sluzy¢ zaro6wno jako wsparcie dla kampanii spotecznych, dotyczacych réznych tematow
i prowadzonych na rézng skale.
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MSWiA stosuje tez drobne usprawnienia, na jakie pozwalaja technologie informa-
cyjne i komunikacyjne, na przyktad wprowadzajg do swoich materialéw informacyjnych
popularne kody QR, ktére pozwalajg jednym kliknieciem wpisaé¢ w telefonie dane kon-
taktowe, na przyklad numer telefonu, adres e-mail i adres www, Krajowego Centrum
Interwencyjno-Konsultacyjnego dla Ofiar Handlu Ludzmi.

Wysoka Komisjo, problem ten jest bardzo skomplikowany i trudny do ogarniecia.
Wymagane tu jest wyjatkowe zaangazowanie stuzb i przyjecie nowych technik. Niestety
jest tak, ze przestepcy, ktoérzy prowadzg ten proceder, rowniez nieustannie rozwijaja
swoje inwencje. Nie jest to wprawdzie absolutnie obszar obrad Komisji, ale pragne zwré-
ci¢ uwage, ze jest to jeden z kontekstow nowych rozwigzan w ustawie o policji. Panstwo
w obszarze policji, stuzb bezpieczenstwa, musi w sposob efektywny radzi¢ sobie z tym
rosngcym zagrozeniem, ktore jest negatywnym efektem bardzo szybkiego postepu tech-
nologicznego w zakresie IT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ glosy, pytania? Nie widze
zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu informacji do wiadomo-
§ci? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje
na temat handlu ludzmi w dobie cyfrowej.

Przystepujemy do pkt VI — sprawy biezgce. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie
sie dzisiaj o godzinie 14.00. Czy kto§ z panstwa poslow chciatby zabrac glos? Nie. Zamy-
kam zatem rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczer-
pany. Protokoé? z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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