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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 31)

25 lutego 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Konrada Glebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie przekazywania danych osobowych
z UE do Stanéw Zjednoczonych na mocy dyrektywy 95/46/WE w nastep-
stwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-362/14 (Schrems)
(COM(2015) 566 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu;

Il. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1406/2002 ustanawiajgce Europejska Agencje
Bezpieczenstwa Morskiego (COM(2015) 667 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP;

lll. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 768/2005 ustanawiajagce Wspolnotowa Agencje
Kontroli Rybotéwstwa (COM(2015) 669 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Kolodziejski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspotpracownikami, Pawel Brzezicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarski Morskiej
i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski, Marcin
Fryzlewicz i Pawel KoScielny - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Elzbieta Berkow-
ska — specjalista ds. systemu gospodarczego w BAS.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszyst-
kich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministrow i towarzyszace
im osoby oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Czy sg uwagi do porzadku tego
posiedzenia? Nie widze uwag. Proponuje, zeby pkt III zostal rozpatrzony jako pkt I,
poniewaz jeszcze nie ma pana ministra Pawla Brzezickiego. Ta zmiana wynika z tego,
ze pan minister Brzezicki jest w drodze na nasze posiedzenie. Proponuje takze, zeby pkt
IIi III zostaly rozpatrzone Igcznie, poniewaz beda prezentowane przez tego samego pana
ministra i tego samego posta sprawozdawce. Bardzo prosze, pani poset Ewa Kopacz.

Posel Ewa Kopacz (PO):
Panie przewodniczacy, ja z wnioskiem formalnym o sprawdzenie kworum.
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Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje. Zarzadzam pieciominutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum.
W takim razie jeszcze raz prosze o akceptacje takiej propozycji, zeby pkt III porzadku
obrad rozpatrywac jako pkt I, natomiast dotychczasowe I i IT - tgcznie. Czy ktoS wyraza
sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Zatem bedziemy w ten sposob procedowac.
Przechodzimy do pkt I obecnie, a pkt III w naszym pierwotnym porzadku obrad, czyli
rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie przekazywania danych osobowych z UE do Stanéw Zjednoczo-
nych na mocy dyrektywy 95/46/WE w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-362/14 (Schrems) (COM(2015) 566 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Witolda Koto-
dziejskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Bardzo prosze, panie mini-
strze, o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Witold Kolodziejski:

Szanowni panstwo, przypomne w skrocie, o co chodzi w calej sprawie. Przedmiotem dys-
kusji jest komunikat z listopada 2015 roku, komunikat Komisji Europejskiej w sprawie
przekazywania danych osobowych z UE do Stanéw Zjednoczonych na mocy dyrektywy.
To byta dyrektywa 95/46, ktora z kolei w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo-
Sci 362/14 w tak zwanej sprawie Schrems, zostala podwazona. Dlatego zostal wydany
komunikat Komisji, a z kolei do niego stanowisko rzadu RP. Chodzi o przekazywa-
nie danych osobowych na obszar poza UE gléwnie do Stanéw Zjednoczonych, w tym
wypadku konkretnie do Stanéw Zjednoczonych, a wiadomo, ze jest to rynek, ktory dys-
ponuje najwiekszg liczbg danych obywateli UE, bo chodzi o gromadzone dane miedzy
innymi przez takie serwisy spoleczno$ciowe jak Facebook, wyszukiwarki takie jak Google
i tego typu instytucje, przedsiebiorstwa, ktére tymi danymi obracajg, przetwarzajg je,
wykorzystuja rowniez w celach komercyjnych. Sprawa Schremsa dotyczyla konkretnie
Facebooka po aferze Snowdena, po aferze méwiacej o wykorzystywaniu tych danych
na potrzeby operacyjne amerykanskich stuzb.

Po tym wyroku cala sprawa staneta w zawieszeniu. Duza niepewno$¢ rynku doty-
czaca ochrony danych osobowych obywateli UE, a poza wszystkim regut i zasad dziala-
nia przedsiebiorcow, ktorzy te dane przekazywali, bo te procesy caly czas trwajag. Stad
caly komunikat, ktory opisywal inne procedury mozliwe do wykorzystania, w przy-
padku gdy nie ma takiej umowy jak ta, ktora byta nazywana Safe Harbour, ktéra zostata
uniewazniona. Przypomne, ze to jest umowa jednostronna, czyli zobowigzanie Stanéw
Zjednoczonych do przestrzegania okreslonych regul. Ta umowa byla akceptowana,
uznawana za adekwatna, jesli chodzi o prawa ochrony danych w UE. Zostala przez ten
wyrok uniewazniona, jednak, jak sie okazuje, nie ma sytuacji prozni, bo sg trzy inne
procedury. Opis procedur wlasnie zostal zawarty w komunikacie Komisji Europejskie;.
Do tego komunikatu rzad polski wydal stanowisko. Przedmiotem tego stanowiska jest
dzisiejsza Komisja, aczkolwiek mysle, ze duzo istotniejszg sprawg byloby oméwienie
nowego dokumentu, ktory zostal juz wstepnie przygotowany. Nie wiemy jaka jest jego
tresc, ale wiemy, jakie jest zalozenie. Krotko méwigce, jezeli kolejna umowa, tym razem
nie Safe Harbour, a Bezpieczna Tarcza — tak ma sie nazywac — bedzie podpisana, to cate
stanowisko, caly komunikat Komisji, jak rowniez stanowisko Polski traci na znaczeniu,
bo mamy nowa, wyczekiwang zreszta, regulacje.

Tak ze jezeli panstwo pozwola, oméwilbym to, co wiemy do tej pory z zapowiedzi
Komisji, jak taka umowa ma wygladac. Nie wiemy duzo, ale bedziemy czekali na kon-
kretniejsze informacje. Jest to dobry sygnal dla rynku, bo, tak jak moéwie, procesy
wymiany danych sie toczg. Trudno sobie dzisiaj wyobrazi¢, zeby zawiesi¢ wymiane
danych na poziomie serwiséw spolecznosciowych jak Facebook czy Google itd. W pew-
nym sensie wiec ten komunikat jest nieaktualny, aczkolwiek tylko w pewnym sensie,
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bo do podpisania nowej umowy, Bezpiecznej Tarczy, wszelkie procedury, ktore sg poru-
szone w komunikacie Komisji Europejskiej, sa dzisiaj jedynymi narzedziami reguluja-
cymi wymiane danych. One oczywiScie bedg nadal obowigzywaly po podpisaniu nowej
umowy, ale nowa umowa ma znacznie rozszerzony zakres, daje duzo wiekszg pewno§é
na rynku, zaré6wno dla obywateli, jak i dla przedsiebiorcow, ktorzy z tych danych korzy-
stajg i te dane przetwarzajg. Przypomne, ze w tym komunikacie chodzilo o trzy wska-
zane procedury, czyli standardowe umowy, wigzace reguly korporacyjne i zgoda na udo-
stepnianie swoich danych. Ta zgoda w Polsce ma mie¢ forme pisemng. Z tego mozemy
korzystac. Komisja proponowala, zeby w sytuacji zawieszenia korzystac z tych procedur.
Oczywiscie jest tu duzo zastrzezen one nie dajg pelnej gwarancji ochrony danych.

Nowa umowa, ktéra ma by¢ podpisana, jest, tak jak wspomnialem, nazywana Bez-
pieczng Tarczg. Naczelng zasadg przy konstruowaniu tej umowy jest, jak méwitem przy
poprzedniej Safe Harbour, ze to jest umowa jednostronna. Czyli to jest jednostronne
zobowigzanie Stanow Zjednoczonych do przestrzegania okre§lonych standardéw euro-
pejskich. Jest to zatwierdzane przez Komisje, a adekwatno$¢ umowy wymaga weze$niej-
szych konsultacji na etapie jej tworzenia. Podstawowg zasada jest to, ze w UE i w Pol-
sce prawo do prywatnosci jest traktowane jako prawo podstawowe i temu majg stuzy¢
rézne mechanizmy ochrony tego prawa. Kazdy instrument wymiany danych osobowych
musi zapewnia¢ odpowiednie gwarancje ochrony praw podstawowych obywateli. Ta bez-
pieczna przystan Safe Harbour byla jednym z kilku instrumentow, ktore umozliwialy
przekazywanie danych osobowych.

Aktualnie oczekujemy na przedstawienie przez Komisje Europejskg szczegoltow
nastepcy Bezpiecznej Przystani, czyli porozumienia w sprawie tarczy prywatnosci. Poz-
niej adekwatnosc tego porozumienia, tej umowy, bedzie musiala potwierdzi¢ Komisja
Europejska. Co prawda uznanie tej adekwatnosci jest kompetencja Komisji, to panstwa
czlonkowskie bedg mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia sie¢ w tej sprawie w trakcie proce-
dury. Zamierzamy oczywiScie z tego skorzystac. Zeby to zrobi¢, musimy najpierw poznac
szczegblowe zapisy szczegolowych propozycji tej umowy.

Z tego co wiemy - to sg na razie zapowiedzi Komisji Europejskiej — nowy instrument
bedzie rozszerzal obowigzki amerykanskich przedsiebiorcéw w zakresie ochrony danych
osobowych, obywateli UE wzmocni nadz6r nad egzekwowaniem przepiséw przez Depar-
tament Handlu oraz Federalng Komisje Handlu USA. To jest dosy¢ istotne. Kolejna
kwestig byla mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszezen przez obywateli europejskich
na terenie Stanow Zjednoczonych. Roszczen, ktore dotyczg przedsiebiorstw operujacych
na terenie Stanow Zjednoczonych przetwarzajacych te dane. Dotychczas, co tez byto pod-
wazane w poprzednim porozumieniu, ta mozliwo§¢ byla mocno ograniczona i tworzyla
warunki dyskryminujace.

Jesli chodzi o to, co jeszcze ma wynikaé z tych zobowiazan, to jest zabezpieczenie
i wymogi przejrzystoSci regut regulujacych dostep administracji rzadowej do danych
osobowych. To jest wlasnie kwestia duzego sporu miedzy Komisjg Europejska a rzg-
dem USA, sporu dotyczacego walki z terroryzmem, zapewnienia bezpieczenstwa i tak
naprawde dostepu tych naszych danych, a przypominam, ze to sg bardzo pokazne
pakiety danych i wrazliwe dane osobowe, bo takie portale, jak portal spotecznosciowy
Facebook, gromadza tych danych bardzo duzo. Sg to dane istotne, czesto bardzo pry-
watne, wiec dostep stuzb do nich budzi wiele watpliwoséci. Amerykanie mieli tu dosy¢
sprecyzowane i stanowcze stanowisko. Nie wiemy, jakie bedg szczegoly porozumienia,
ale wiemy, ze w fazie negocjacji Stany Zjednoczone nie chcialy sie wycofaé. Teraz czy-
tamy, ze mowa jest o przejrzystoSci regul. Zapewne wiec bedzie to jaki§ kompromis
pomiedzy amerykanskimi wymogami bezpieczenstwa a naszym prawem do zachowania
prywatnos$ci. Czytamy tez, ze to dotyczy wykorzystywania informacji w celach komercyj-
nych, ale przypominam, ze te portale spoleczno$ciowe rowniez wykorzystuja nasze dane
w celach komercyjnych. To zostalo udowodnione w sprawie Schrems, bo jest kwestia
wykorzystywania danych chociazby do r6znych kampanii marketingowych.

Co jeszcze wiemy o nowym porozumieniu? To, ze Stany Zjednoczone wykluczyly
masowg inwigilacje danych osobowych, przekazywanych w ramach nowego systemu,
ze taki sygnal, ze wspdlny przeglad obejmie kwestie dostepu do danych dla celéw bez-
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pieczenstwa narodowego, ze bedzie zapewniona mozliwo§¢ dostepu i dochodzenia rosz-
czen i ze na potrzeby skarg dotyczacych ewentualnego dostepu do danych przez kolejne
shuzby wywiadowcze powolany zostanie odrebny Rzecznik Praw Obywatelskich.

Tak jak mowie, bedzie czas na dyskusje i zglaszanie uwag w momencie, kiedy Komi-
sja przedstawi projekt porozumienia, niemniej jednak uwazam, ze w momencie, kiedy
pojawila sie informacja o Bezpiecznej Tarczy, cala dyskusja na temat stanowiska rzadu
do komunikatu Komisji stata sie juz troche bezprzedmiotowa, bo nowa regulacja tak
naprawde bedzie duzo istotniejsza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze teraz o zabranie glosu posta sprawozdawce. Postem tym jest
poset Krzysztof Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, komunikat ten, jak pan mini-
ster wspomnial, ma przede wszystkim charakter informacyjny i analizuje alternatywne
do Bezpiecznej Przystani instrumenty, ktére moga by¢ wykorzystywane do przekazy-
wania danych osobowych z terytorium UE do Stanéw Zjednoczonych. Jak wiemy, moz-
liwo§¢ tatwego transferu takich danych, jak opisuje ten komunikat oraz oczywiscie jak
pan minister wielokrotnie wspominal, ma znaczenie dla obu stron, réwniez gospodarczo.
Wylaczenie na skutek wydania wyroku Schrems mozliwosci transferu danych w oparciu
o dotychczasowe rozwigzanie jest wiec niekorzystne dla podmiotow gospodarczych z obu
obszarow. Zaistniala sytuacja powinna wiec sktoni¢ do szybkiego opracowania szybkiego
rozwigzania. Jak tu uslyszeliémy, nowe rozwigzanie juz jest przygotowywane. Miejmy
nadzieje, ze bedzie ono gwarantowalo nalezyta ochrone praw podmiotéw danych z tery-
torium UE, poniewaz istnieja watpliwo$ci co do mozliwoS§ci stosowania alternatywnych
innych instrumentéw przekazywania danych w diuzszym okresie. Miejmy nadzieje,
ze nowa umowa zostanie przygotowana jak najszybciej. Jak juz wiemy, bedzie si¢ nazy-
wala Bezpieczna Tarcza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pierwszy do dyskus;ji zglosil sie pan poset Rafal Trzaskow-
ski. Prosze bardzo.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, przepraszam za lekkie spéznienie. Chce sie dowiedziec, je§li chodzi
o to nowe porozumienie, ktére bedzie negocjowane, w jaki sposéb bedzie wygladala
ochrona danych osobowych europejskich obywateli. Czy ona bedzie rownorzedna z roz-
porzadzeniem dotyczacym ochrony danych, czyli bedzie zakladata wyrazna zgode,
jezeli chodzi o przekazanie danych? Co z przetwarzaniem danych przez podmioty trze-
cie? I jezeli amerykanskie stuzby chcialyby miec¢ dostep ze wzgledéw bezpieczenstwa
na podstawie FISA do danych europejskich obywateli, to czy to oznacza, ze europejscy
obywatele zostang objeci procedurami sgdowniczymi w Stanach Zjednoczonych przez
sad, ktory zostal powolany w oparciu o ten akt prawny, czy trzeba bedzie prosié o zgode
organow sgdowniczych panstw UE? Krotko mowiac, jak to bedzie rozstrzygane, bo w tej
chwili gléwnym problemem miedzy innymi w Safe Harbour, ale nie tylko, bylo wlasnie
to, ze stuzby amerykanskie mialy dostep do danych obywateli europejskich wlasciwie bez
zadnych procedur sgdowych. O ile obywatele amerykanscy byli chronieni i przez konsty-
tucje, i przez sam akt prawny FISA i przez sad, tak europejscy obywatele nie. Czy pan
minister wie, w ktorg strone pdjda rozwigzania i jakie bedzie stanowisko Polski, i 1gcz-
nie z tym, czy podejmowany jest watek i tez jakie bedzie stanowisko rzadu polskiego,
jezeli chodzi o regulacje dotyczace cloud computingu, zwlaszcza jezeli chodzi o kwestie
dotyczace odpowiedzialnosci prawnej. W ramach ewentualnego wlamania do cloudu kto
bedzie odpowiedzialny: czy ten, ktory jest ustugodaweca, czy ten, kto odpowiada za dane?
Jak ta sprawa bedzie regulowana? Czy jest osiggniety jakikolwiek postep w tej sprawie
ijakie jest polskie stanowisko? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MC Witold Kolodziejski:

Przede wszystkim, tak jak powiedzialem, jeszcze nie znamy tekstu ostatecznego porozu-
mienia. Mamy zapowiedzi, ktore do nas dotarly. Przypuszczamy, ze w ciagu kilku tygo-
dni ten tekst powinien sie ukaza¢. Wtedy bedziemy mogli tu na Komisji przedyskutowaé
go dokladnie. Jesli chodzi o szczegdlowe kwestie, tez trudno mi powiedzieé. Je§li chodzi
o kwestie bezpieczenstwa zwigzanego czy to z cloud computingiem, czy z innymi proce-
sami, to przypominam, ze to jest porozumienie w kwestii ochrony danych osobowych,
czyli tutaj kwestie bezpieczenstwa nie wiem, na ile i w jakim zakresie bedg poruszane.

Jedno wiemy: z informacji przekazanej Komisji wynika, ze Stany Zjednoczone
przedstawily UE po raz pierwszy wiazace zapewnienie, ze dostep organéw publicznych
do danych zwigzanych z zachowaniem prawa i kwestii bezpieczenstwa narodowego
bedzie ograniczony, czyli ze jest to porozumienie wykraczajgce poza Safe Harbour,
bedzie podlegaé zabezpieczeniom i mechanizmom nadzoru. Stany Zjednoczone wyklu-
czyly masowg inwigilacje danych osobowych. Bedzie mozliwo§¢é dochodzenia roszczen
— 1w ten sposob jest to na razie sformutowane — czyli ze kazdy obywatel, ktory uwaza,
ze jego dane zostaly wykorzystane niezgodnie z prawem, na mocy nowych ustalen bedzie
mial rézne mozliwosci dochodzenia roszczen. Przedsiebiorstwa beda mialy obowigzek
ustosunkowac sie do otrzymanych skarg w okre§lonym terminie. Europejskie organy
ochrony danych bedg mogty kierowac skargi do amerykanskiego Departamentu Handlu
oraz Federalnej Komisji Handlu, czyli nas GIODO bedzie mégt bezposrednio na mocy
tego porozumienia kierowaé swoje skargi. Na potrzeby skarg — i tutaj ta nowo§¢é — doty-
czacych ewentualnego dostepu do danych przez krajowe stuzby wywiadowcze — chodzi
o kwestie antyterrorystyczne — powotany zostanie odrebny Rzecznik Praw Obywatel-
skich. Czyli jak to postepowanie bedzie wygladato, nie wiemy. Na razie jest umiarkowany
optymizm. Po raz pierwszy reakcja rzgdu amerykanskiego jest taka, ze poddali pewnym
procedurom, czyli ze mozemy wnioskowac, ze te dane dalej beda dostepne stuzbom, ale
juz na okre§lonych zasadach.

Jak droga sgdowa bedzie wyglada¢, tez jeszcze nie wiemy. Wiemy natomiast, ze juz
jest bezposrednia proponowana $ciezka odwolan i skarg miedzy krajowym Rzecznikiem
Ochrony Danych Osobowych a rzadem amerykanskim. Wskazane sg tu wiec konkretne
dwa organy, ktore maja sie tym zajmowac. Ciekawa jest funkcja Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Tez zalezy to od konstrukcji, jak to bedzie sformutowane.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, kto z panstwa postéw chce jeszcze zabrac glos? To ja zadam takie
pytanie, czy w ogole aspekt sktadowania danych jest rozpatrywany przy tym porozumieniu
ze Stanami Zjednoczonymi? Pare dni temu styszalem wypowiedz bylego szefa CIA, ktéry
stwierdzil z rozbrajajaca szczeroScia, ze oni dane na olbrzymig skale sktadujg, ale korzystaja
z nich tylko wtedy, kiedy jest taka potrzeba w zwigzku z bezpieczenstwem. Moje pytanie
zmierza w kierunku, czy nie ma jakiej$ proby wprowadzenia w ramach tego porozumienia
okresu, w ktorym mozna by takie dane sktadowac po stronie amerykanskiej? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Witold Kolodziejski:

Oczywiscie dalej nie wiemy, czego bedzie dotyczyc, natomiast z zasady nie dotyczy
to retencji danych, nie dotyczy wykorzystania przez stuzby wywiadowcze, czy to euro-
pejskie, czy amerykanskie. Natomiast zrobit sie problem z dostepem stuzb do danych
gromadzonych w celach komercyjnych i przetwarzanych. Tak naprawde to sg te dane,
ktore sg zgromadzone w Europie, wyslane do Ameryki, tam przetwarzane i jest kwestia
zabezpieczenia dostepu do nich przez podmioty niepowotane. Ale to sg dane gromadzone
i wykorzystywane w celach komercyjnych, czyli przypuszczam, ze to porozumienie tych
kwestii, tak samo zresztg jak kwestii bezpieczenstwa cloudu czy innych, nie bedzie doty-
czylo. Jednak jak widzimy juz teraz, wykracza to szerzej poza poprzednie Safe Harbour,
czyli by¢ moze bedg tam jakie$ rozszerzajace zapisy. Na razie bySmy sie tego raczej nie
spodziewali, ale zobaczymy.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat
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komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeka-
zywania danych osobowych z UE do Stanéw Zjednoczonych na mocy dyrek-
tywy 95/46/WE w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
C-362/14 (Schrems) (COM(2015) 566 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do lacznego rozpatrywania punktow I i ITI, pierwotnie I i II, czyli roz-
patrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1406/2002 ustanawiajace Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego
(COM(2015) 667 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP
oraz rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 768/2005 ustanawiajace Wsp6lnotowa Agencje Kontroli Rybolow-
stwa (COM(2015) 669 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowi-
ska RP. Prosze pana ministra Pawta Brzezickiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodladowej o odniesienie sie do tych dwoch kwestii.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

Pawel Brzezicki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym omoéwié stanowisko naszego rzadu
w sprawie dwoch funkcjonalnie zintegrowanych aktéw prawnych zaproponowanych
przez Komisje Europejska. Pierwszy akt dotyczy Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Morskiego, w skrocie EMSA, ktéra jest wyspecjalizowanym organem UE, utworzonym
w 2002 roku, ktérego zadaniem jest wspieranie Komisji Europejskiej i panstw czlonkow-
skich we wlasciwej implementacji prawa unijnego z zakresu bezpieczenstwa morskiego
i zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez statki, jak rowniez zapewnianie wspar-
cia operacyjnego. Projekt rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie ustanawiajgce
EMSA jest czeScia pakietu, ktérego trzon stanowi projekt rozporzadzenia ustanawiaja-
cego Europejskg Agencje Strazy Granicznej Przybrzeznej, do ktorej nalezy rowniez pro-
jekt rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie ustanawiajgce Europejskg Agencje
Kontroli Rybolowstwa, o ktérym pdzniej.

Pakiet ten powstal w odpowiedzi na konieczno§é zapewnienia skuteczniejszej kon-
troli migracji do panstw UE. Zaklada on wzmocnienie potencjatu UE w zakresie kontroli
zewnetrznych morskich granic UE dzieki poprawie wspélpracy i koordynacji miedzy
podmiotami krajowymi i agencjami UE wykonujacymi funkcje tak zwanej strazy przy-
brzeznej, czyli takie zadania jak kontrola graniczna, bezpieczenstwo, ochrona zeglugi,
poszukiwanie i ratownictwo, kontrola rybotéwstwa czy tez zapobieganie zanieczyszcza-
niu morza.

Projekt rozporzadzenia przewiduje rozszerzenie dotychczasowego zakresu dziatania
EMSA o udzielanie wsparcia krajowym organom pelnigcym funkgje strazy przybrzez-
nej we wspoélpracy z Europejska Agencja Strazy Granicznej Przybrzeznej i Europejska
Agencjg Ochrony Rybolowstwa oraz efektywng koordynacje pomiedzy tymi trzema agen-
cjami. Planowane dzialania bedg obejmowaly przede wszystkim wymiane informacji
systemow utrzymywanych przez te agencje lub im udostepnionych, §wiadczenie ustug
w zakresie nadzoru i Igcznoéci opartych na najnowszych technologiach takich jak tacz-
nos$c¢ satelitarna czy tez drony, planowanie realizacji operacji wielozadaniowych, jak réw-
niez szkolenia, programy wzajemnych wymian personelu, opracowywanie wytycznych
i najlepszych praktyk.

Wedlug obliczenn Komisji wejécie w zycie rozporzadzenia pociagnie za sobg wzrost wydat-
kowania z budzetu UE na rzecz EMSA okoto 87 mln euro w latach 2017-2020 oraz zwieksze-
nie zatrudnienia w EMSA o siedemnastu pracownikow na czas okreslony. Kwota ta bedzie
sfinansowana w ramach skladki do budzetu ogélnego UE przez wszystkie panstwa czlonkow-
skie zgodnie z ich procentowym udzialem w sumie zasoboéw wiasnych UE.

Co do zasady rzad polski popiera projekt rozporzadzenia w wersji przedstawionej
w dokumencie Komisji, zwlaszcza biorac pod uwage, ze istniejgce obecnie struktury
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na poziomie UE i panstw czlonkowskich sg niewystarczajace do skutecznego zabez-
pieczenia granic zewnetrznych, czego dowiodla skala przyplywéw migracyjnych. Rzad
popiera takze samg potrzebe wydania rozporzadzenia jako niezbedng do zapewniania
wla$ciwej podstawy dla finansowania i wykonywania przez EMSA dodatkowych zadan.

W odniesieniu do dokumentu Komisji widzimy potrzebe uzupelnienia uzasadnienia
wniosku oraz oceny skutkéw regulacji o bardziej szczegotowe dane dotyczace nowych
zadan EMSA oraz tego, w jaki sposob bedg sie one przekladaé na kwote dodatkowego
finansowania oraz liczbe nowych etatow. W obecnym dokumencie brakuje szczegétowych
danych dotyczacych planowanych wydatkow, jak i danych dotyczacych zrodet wyliczen.
W naszej opinii doprecyzowania wymagaja rowniez pojecia takie jak operacje wielofunk-
cyjne czy praktyczny podrecznik na temat funkcji strazy przybrzeznej. Stoimy na stano-
wisku, ze wejScie w zycie rozporzadzenia przyczyni sie do lepszej ochrony zewnetrznych
granic morskich UE. Czuli zgadzamy sie co do zasady, a bedziemy jeszcze prosi¢ Komisje
Europejska o szczegdlowy budzet, na ktory zostanie wydatkowane te 87 mln euro.

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze sprawa dotyczaca Wspélnotowej Agencji
Ochrony Rybotowstwa jest zintegrowana z tg sprawa, moze przedstawie ja w ciggu dalszym.
Komisja Europejska chee zmienié projekt rozporzadzenia rady ustanawiajacego Wspdlnotowa
Agencje Ochrony Rybotéwstwa. Celem tej zmiany jest wzmocnienie potencjalu UE w zakresie
kontroli zewnetrznych morskich granic UE poprzez poprawe wspétpracy koordynacji mie-
dzy podmiotami krajowymi i agencjami UE, takimi jak kontrola graniczna, bezpieczenstwo,
ochrona zeglugi, poszukiwanie, ratownictwo, kontrola ryboléwstwa zapobieganie zanieczysz-
czeniu itp. Projekt rozporzadzenia jest czescig pakietu, o ktérym wspominalem poprzednio,
ktory obejmuje projekt rozporzadzenia ustanawiajgcego Europejskg Agencje Strazy Granicz-
nej i Przybrzeznej oraz projekt rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie ktore ustano-
wita Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego.

Projekt rozporzadzenia przewiduje rozszerzenie zakresu dziatania dwoch istnieja-
cych unijnych agencji: wspominanej weze$niej Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Morskiego oraz Europejskiej Agencji Kontroli Ryboléwstwa na rzecz wspierania kra-
jowych organdow petnigcych funkgje strazy przybrzeznej poprzez nastepujace dziatania:
wymiane informacji generowanych przez synteze i analize danych dostepnych systeméw
zglaszania statkow, innych systemow informacyjnych utrzymywanych przez agencje lub
im udostepnionych zgodnie z ich odpowiednimi podstawami prawnymi, i bez uszczerbku
dla faktu, ze dane stanowig wlasnoé¢ panstw cztonkowskich. Swiadczenie ustug w zakre-
sie nadzoru Igcznosci opartych na najnowszych technologiach, w tym infrastrukturze
kosmicznej, naziemnej, czujnikach umieszczonych na wszelkiego rodzaju platformach,
takich jak zdalnie kierowane bezzalogowe systemy powietrzne, budowanie potencjatu
dzieki opracowaniu wytycznych, zalecen i najlepszych praktyk, a takze poprzez wsparcie
w zakresie szkolen i wymiany personelu z my$la o usprawnieniu wymiany informacji
i wspolpracy w zakresie funkcji strazy przybrzeznej. Dzielenie sie dostepnym poten-
cjalem, w tym planowanie realizacji operacji wielozadaniowych oraz miedzysektorowe
transgraniczne udostepnianie aktywow i innych zdolnoSci.

Projekt rozporzadzenia jest spdjny z politykg UE w zakresie migracji, bezpieczen-
stwa, nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowow, a takze transportu
i mobilnoéci. Co do zasady popieramy projekt zmiany rozporzadzenia. Popieramy row-
niez samg potrzebe wydania rozporzadzenia jako niezbedng dla zapewnienia wlaSciwiej
podstawy finansowania i wykonywania przez agencje dodatkowych zadan. Zasadniczym
celem przySwiecajagcym projektowi zmiany rozporzadzenia jest wzmocnienie potencjatu
UE w zakresie funkcji strazy przybrzeznej. Skala przeplywow migracyjnych wykazala,
ze istniejace struktury na poziomie UE i panstw czlonkowskich sg niewystarczajace.
Projekt rozporzadzenia umozliwi agencji efektywna koordynacje z Europejska Agencja
Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz EMSA w zakresie wsp6lnego dostarczania, ushug,
informacji, wyposazenia i szkolen w kontekscie funkgji strazy przybrzeznej, a takze roz-
szerzenia wsp6lnych operacji na granicach morskich.

Ocena skutkéw prawnych: przyjecie projektu regulacji nie bedzie mialo wplywu
na krajowy stan prawny. Neutralna jest rowniez ocena skutkow spotecznych i pozy-
tywna ocena skutkow gospodarczych, a jezeli chodzi o skutki finansowe, jest to rowniez
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calkowicie neutralne, poniewaz dodatkowe §rodki zostaly juz wczes$niej przewidziane.
W zwigzku z tym prosze panstwa uprzejmie o przyjecie naszego stanowiska.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcg do obydwu dokumentow jest pan poset
Kazimierz Golojuch. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie
ministrze, tak jak tutaj zostalo powiedziane, te dwa dokumenty sg zintegrowane i rozpa-
trujemy je razem. Chcialbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o zmiane rozporzadzenia usta-
nawiajacego Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego, to ona ma na celu zapew-
nienie lepszej ochrony granic zewnetrznych UE, jak to zostalo powiedziane, i wniosek
ten dotyczy przede wszystkim rejonu Morza Srédziemnego, czyli potudniowej granicy
UE. Ta lepsza ochrona poludniowych granic morskich ma sie przyczynic do ograniczenia
liczby imigrantéw nielegalnie przekraczajacych granice, przybywajacych droga morska
do UE. Czy tak bedzie? Jak juz powiedzialem: polepszy.

Zgadzam sie ze stanowiskiem rzadu, z tym, co zaprezentowal pan minister, ze w tej
sytuacji te dwa dokumenty nalezy przyjac i powolac¢ zar6wno Europejska Agencje Bez-
pieczenstwa Morskiego, jak i drugi COM 669, czyli zmieniajacy rozporzadzenie ustana-
wiajgce Wspolnotowa Agencje Kontroli Rybotowstwa. Wiadomo, ze wigze sie to z dodat-
kowymi kosztami. Tutaj zostalo powiedziane, ze bedzie to pokryte ze srodkow UE. Nad-
mienie tylko, ze do wspdlnego budzetu UE réowniez wktadamy pienigdze, tak ze obcigzy
to wspolny budzet, ale bedzie to z budzetu wspélnotowego i z naszych $rodkéow, ze Srod-
kow podatnikéw.

Po analizie, brakuje mi jedynie w tych dokumentach, zeby sie juz nie powtarzac, tego,
ze nie ma precyzyjnego okre§lenia i uzgodnien o wspétpracy miedzy Europejska Agencjg
Bezpieczenstwa Morskiego a krajowymi organami pelnigcymi funkcje strazy przybrzez-
nej. Brak tego precyzyjnego okreSlenia powoduje, ze nie wiemy, jaka ostatecznie bedzie
rola krajowych organéw petniagcych funkcje strazy przybrzezneji jak ta wspoélpraca mia-
taby wygladaé. Tego z tych dokumentow wyczytac nie mozna. Tak ze to sg moje watpli-
woéci, ktére zglaszam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos, zadaé¢
pytanie? Dziekujemy za te ocene panu postowi. Czy sa jakie§ inne mile glosy? Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1406/2002 ustanawiajagce Europejska Agencje
Bezpieczenstwa Morskiego (COM(2015) 667) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego
dokumentu. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 768/2005 ustanawiajace Wspolnotowsq
Agencje Kontroli Rybolowstwa (COM(2015) 669) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego
dokumentu. Na tym zamykam rozpatrywanie Igcznie tych dwoch punktow II i III.

Przechodzimy do pkt IV - sprawy biezgce. Nastepne posiedzenia sg planowane
w dniach 9 i 10 marca w tej sali, natomiast dzisiaj o godzinie 15.00 odbedzie sie posie-
dzenie podkomisji statej do spraw umowy handlowej TTIP.

Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt IV. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczer-
pany. Protokol z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




