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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 34)

10 marca 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji

i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, kom-
ponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdéw (COM(2016) 31 wersja ostateczna) i odnoszacy sie¢ do niego pro-
jekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie wykorzystywania zakresu czestotliwosci
470-790 MHz w Unii (COM(2016) 43 wersja ostateczna),

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zmieniony wnio-

sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie dostepu towarow i ustug z panstw trzecich do rynku wewnetrznego Unii
w zakresie zamoéwien publicznych oraz procedur wspierajacych negocjacje
dotyczgce dostepu unijnych towaréw i ustug do rynkéw zaméwien publicz-
nych panstw trzecich (COM(2016) 34 wersja ostateczna) i odnoszacy sie

do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Kolodziejski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami, Malgorzata Streciwilk prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych wraz ze wspélpracownikami oraz Jadwiga Wisniewska i Marek Plura postowie do Par-
lamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Iga Cie§licka-Tomaszewska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz, Dorota Olejniczak i Bogustaw Lacko-
ronski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Jacek Krzak i Dorota Grodzka - specja-
lisci ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.
Stwierdzam kworum.
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Witam wszystkich obecnych postéw cztonkéw Komisji, ministrow i towarzyszace im
osoby oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz
uktadow, komponentow i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdow (COM(2016) 31 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stano-
wiska RP.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Kazimierza Smolinskiego, sekretarza
stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa. Prosze pana ministra o przedsta-
wienie stanowiska rzadu do tego dokumentu.

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzgdu zostalo przyjete na Komitecie
Spraw Europejskich 15 lutego.

W stanowisku tym Polska popiera projekt, jednocze$nie specyfikujac obszary, ktore
powinny zosta¢ poddane glebszej analizie w toku prowadzonych prac w ramach Rady
Europejskiej. Przy opracowywaniu projektu rozporzadzenia Komisja Europejska prze-
prowadzila analize rynkowa ram homologacji typu pojazdéw samochodowych do prze-
wozow pasazerskich — kategoria pojazdow M, towaroéw — kategoria pojazdow N, oraz ich
przyczep — kategoria O, z ktérej wynikneta koniecznoéc¢ dokonania rewizji uzupetnienia
i uszczelnienia obecnie obowigzujacych przepiséw homologacyjnych.

Jako glowne czynniki do osiggniecia tego celu, okreslono koniecznos¢ doprecyzowa-
nia procedur, wycofania pojazdéw od uzytkownikéw i procedur ochronnych, jak réw-
niez warunkéw przyznawania rozszerzania homologacji dla istniejgcych typow pojazdow.
Nastepnie poprawy wdrozenia ram homologacji typu poprzez harmonizowanie i wzmoc-
nienie procedur homologacji typu i zgodnosci procedur stosowanych przez organy
panstw czlonkowskich i jednostki techniczne, usci§lenie roli z zakresu odpowiedzialnosci
podmiotéw gospodarczych w tancuchu dostaw, jak réwniez organéw i stron zaangazowa-
nych w egzekwowanie tych ram i ostatecznie tez poprawe efektywnosci alternatywnych
systemow homologacji (typu krajowa homologacja produkowanych w matych seriach
i homologacja indywidualna) oraz procesu wielostopniowej homologacji typu, aby zapew-
ni¢ odpowiednig elastyczno$c, jednak bez zakldcenia rownych warunkéw dziatania.

Nasze stanowisko panstwo poslowie majg zawarte w dokumencie. W szczegdélnosci,
w pieciu punktach okresliliémy, ze popieramy podejscie zawarte w projekcie, natomiast
w czterech kolejnych punktach mamy watpliwo§ci. Uwazamy, ze powinny by¢ dopre-
cyzowane w ramach prac juz na forum Rady. Mamy watpliwoSci przy wprowadzeniu
koniecznoS$ci dokonywania kontroli zgodnoSci produkeji ex post, juz po przeprowadzo-
nych procedurach homologacyjnych, dokonywaniu wzajemnej oceny organéw udzielajg-
cych homologacji przez dwa inne organy udzielajace homologacji w dwuletnich odstepach
czasowych, wprowadzeniu procedury uprawniania sluzb technicznych w odniesieniu
do powolywania zespolu do oceny wspélnej — wykorzystaniu przedstawicieli co najmniej
dwoch innych organéw wlasciwych do spraw homologacji oraz przedstawiciela Komisji.
Ostatnia watpliwosc to jest nakladanie zharmonizowanych grzywien administracyjnych
na podmioty gospodarcze, ktore naruszajg przepisy rozporzadzenia — w kontekS$cie sank-
cji, ktore i tak majg okresli¢ panstwa czlonkowskie.

Mysle, ze to tyle.

Jezeli sg pytania to chetnie odpowiem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Krzysztof Gadowski, bardzo prosze
pana posla o zabranie glosu.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni czlonkowie Komisji, mySle,
ze na poczatek nalezaloby jednak zrobié troche wstepu i powiedzie¢ przynajmniej to,
co dzisiaj mamy, jak dzisiaj przebiega proces homologacji pojazdéow silnikowych osobo-
wych, towarowych i przyczep. Jak to wyglada w UE? Moze dwa zdania na ten temat.

Otéz, dzisiaj mamy ten system oparty na zasadach certyfikatéw zgodnoSci i wzajem-
nosci uznania tego typu certyfikatow. Dzieje sie tak, ze producent danego pojazdu, ktory
ubiega sie o certyfikat, musi podda¢ ten pojazd testom. Po przeprowadzeniu tych testow
zgodnie z procedurg organ krajowy udziela tej homologacji, tak zwanego $wiadectwa
homologacji.

I tu warto zaznaczyc¢, ze taki pojazd moze sie ubiegaé¢ o homologacje w dowolnym
kraju UE i jest to wazne dla wszystkich krajow w calej UE. Nie trzeba tej homologacji
w jaki$ sposob uwiarygadnia¢ w kolejnym kraju, w ktorym ten samochdd jest na przy-
klad sprzedawany. Tak zwana homologacja pozwala na dopuszczenie tego samochodu
do ruchu, usprawnia proces rejestracji i dopuszczenia do ruchu w krajach UE.

I co, prosze panstwa, sie stalo przez ten okres? Warto spojrzeé. Do tej pory obowia-
zywala dyrektywa z roku 2007. Ona wyraznie okreslala te procedury. Pézniej Komisja
obserwowatla caly ten proces i rozpoczeta go w roku 2007 po wejSciu w zycie tej dyrektywy.
Szczegdlnym okresem byl rok 2010, kiedy zaczeto sie mocno temu procesowi przygladac.
A rok 2015, pamietaja panstwo sytuacje zwigzang z Volkswagenem i uchybieniami, ktore
wykryto, i stad pojawilo sie dodatkowo wezwanie Komisji czy PE do zweryfikowania tych
danych i przystapiono do przygotowania tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie, co prawda, jest obszerne. Pan minister wymienil te dwa bloki, ktére
w pieciu i czterech punktach wyraznie zostaly zaznaczone w rozporzadzeniu. Pierwszy
dotyczy usprawnienia tego, co dzisiaj mamy w procedurze certyfikacji technicznej wyraz-
nie i tu nie ma zastrzezen, bo one doprecyzowuja, dookreslajg to, co do tej pory nie byto
dookreslone.

Natomiast te cztery punkty, o ktérych pan minister wspomnial, i wazne, ze to pod-
kreslil, ze nie mamy konkretnego stanowiska, to dobre stwierdzenie, bo nie ukrywam,
ze one w pewnym sensie budza jakie§ zastrzezenia. Chociazby to, co wydaje sie jasne
i czytelne, zwigzane z tak zwang kontrolg ,,ex post”. Ta kontrola ma dotyczy¢ sprawdze-
nia homologacji danego pojazdu w okresie jego uzytkowania. Na poczatku, przed dopusz-
czeniem do ruchu, ten pojazd jest sprawdzany, kontrolowany, to co méwitem wcze$niej
- sg organizowane badania techniczne, ale — patrzac w §lad za tym, co zrobil na przyklad
Volkswagen — widaé, ze te rézne dzialania zwigzane z homologacja wykryto w trakcie
eksploatacji. Budzi to obawy, bo kazdy w jaki§ sposob, dowolny czy dostosowany do sie-
bie, uzytkuje pojazd i trzeba wzigc¢ pod uwage wiele czynnikéw, ktore w tym procesie
akurat w danym momencie przebiegly i braly udzial. To wydaje sie niestosowne.

Pozostale trzy elementy, ktore rzad wyraznie wskazuje jako nie do konca okreslone,
mozna powiedzieé, ze rzad jakby sie wzbranial przed konkretng kontrolg konkretnych
organow, ktore sa dopuszczone do prowadzenia tej homologacji.

Czy dobrze, czy zle? Kazdy broni swojego ogrodka i trzeba powiedzie¢, ze mamy swoje
organy, mamy swoje procedury, mamy swoje prawo, gdzie te organy w ramach ustawy,
ktora byta implementacjg przeciez dyrektywy, zostaly powotane i stojg na strazy tego,
co wymagamy w procesie homologacji. Tu jest chyba stuszny znak zapytania, czy akurat
w takiej formie, czy maja do nas przybywaé przedstawiciele Komisji Europejskiej czy
przedstawiciele na przykiad dwoch sasiednich panstw w UE, ktérzy réwniez pracuja
w komisji homologacyjnej, i oni majg wspolnie decydowac i orzekaé o tym, co sie dzieje,
skoro ustalono wczesniej, ze te procedury sa jasne i czytelne, i jest tu jakas$ niezaleznosé
panstw czlonkowskich? Wydaje sie stuszne, zeby ten proces poddaé dalszej dyskusji, zeby
sie szerzej na forum UE wypowiedziec.

Mam pytanie do pana ministra.

Otoz, caly proces, o ktorym moéwily przygotowania tego rozporzadzenia, ma swojg
Sciezke typowo kalendarzowa. Biorg w niej udzial rowniez rézne panstwa cztonkowskie.

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 34)

Chce spytac pana ministra (bo dzisiaj mamy 10 marca 2016 r., kilka panstw UE podjelo
procedure zwigzang z opiniowaniem tego rozporzadzenia): czy mamy jakie$ inne sygnaly,
czy podobne wnioski, jakie plyna ze stanowiska rzadu polskiego, przynajmniej w tych czte-
rech punktach, ktore panstwo podnosza, wyplywajg takze w innych krajach UE?

To jest moje pytanie do pana ministra, natomiast — patrzac na opinie rzadu i jego
stanowisko — uwazam, ze Komisja powinna przyja¢ stanowisko rzadu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje postowi sprawozdawcy.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania?
Nie widze.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy, panie posle sprawozdawco, wczoraj dopiero byto pierw-
sze posiedzenie Rady, ktore rozpoczelo te procedure, i nie mamy jeszcze stanowiska,
jakie wynikly watpliwoSci skierowane przez inne kraje.

Mysle, ze w najblizszych dniach bedziemy mieli takg wiedze, wiec dopiero wtedy
bedziemy mogli stwierdzic, jakie jest stanowisko innych krajow. Sg zglaszane wstepne
deklaracje i uwagi. Jeszcze nie dotarla do nas ta informacja. Jak tylko ja uzyskamy
to mozemy sie podzielic.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, mam jeszcze jedno pytanie, bo panstwo konsultujg stanowiska
a ja juz nie wiem, czy panstwo konsultujg projekt rozporzadzenia, czy stanowisko rzadu
w kontekscie uwag do tego projektu z takimi cialami spotecznymi jak zwigzki zawodowe,
czy przedstawicielami pracodawcow, ktorzy wlasciwie nie wniesli zadnych uwag?
Pytanie: do czego nie wnie§li uwag, czy do projektu rozporzadzenia, czy do projektu
stanowiska rzadu polskiego?
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
KonsultowaliSmy, jak pan posel stwierdzil, i to byly konsultacje zwigzane ze stanowi-
skiem rzadu, tylko i wylacznie. OczywiScie, strong dla nas jest tutaj gtéwnie transpor-
towy dozor techniczny, ktory u nas jest organizacjg homologacyjna, wiec jego stanowisko
jest u dla nas kluczowe jako organu homologacyjnego. Natomiast konsultacje z wieloma
organizacjami dotyczyly, jeszcze raz powtarzam, tylko stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homo-
logacji i nadzoru rynku pojazdoéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladow,
komponentéw i oddzielnych zespolow technicznych przeznaczonych do tych
pojazdow (COM(2016) 31 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska rzgdu. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego
dokumentu.

Na tym zamykam rozpatrzenie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wykorzystywania zakresu czestotliwosci 470-790 MHz w Unii (COM(2016)
43 wersja ostateczna).

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w przypadku tego dokumentu rzad do tej pory nie prze-
kazal do Komisji projektu stanowiska RP, mimo ze ustawowy termin na przekazanie
dokumentu mingt 16 lutego br. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Witolda
Kolodziejskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska i wyjasnienie przyczyn
nieprzekazania projektu stanowiska rzadu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Witold Kolodziejski:

Szanowni panstwo, rzeczywiscie, stanowisko rzgdu jeszcze nie bylo przekazane na Komi-
tet Spraw Europejskich.

Przyczyn jest wiele, przede wszystkim waga samego problemu, ale inna przyczyng
jest to, ze wlasnie w tej chwili, od wczoraj w Polsce obraduje miedzynarodowy zesp6t
w sprawie zagospodarowania dywidendy. Jest to niestychanie istotne z punktu widzenia
wspolpracy transgranicznej, poniewaz, jak wiadomo, czestotliwo§ci wymagajg bardzo
konkretnej, $cistej dokladnej i trudnej koordynacji, jesli chodzi o kwestie szczegolnie
takie jak teraz, czyli zmiany przeznaczenia wykorzystania tych czestotliwosci.

Niemniej jednak projekt stanowiska jest gotowy. O tyle nie jest jeszcze potwierdzony,
ze trwajg ostatnie rozmowy, réwniez te istotne miedzynarodowe ustalenia, o ktorych
wspomnialem. Sprawa zwigzana jest z decyzja Swiatowej Konferencji Rady Komunika-
cyjnej juz w 2012 roku. Wprowadzono tam zapis, w ktérym konferencja wyznaczyta ten
zakres 694-790 MHz (my méwimy w skrocie: pasmo 700 MHz i tym terminem bede sie
postugiwal). Czyli pasmo 700 MHz dla systeméw zapewniajacych bezprzewodowy sze-
rokopasmowy dostep do internetu oraz, tak jak dotychczas bylo, dla radiodyfuzji. Tutaj
chodzilo o radiodyfuzje dla telewizji na ziemnej cyfrowe;j.

W tym roku w listopadzie kolejna §wiatowa konferencja radiokomunikacyjna prze-
znaczyla zakres czestotliwosci 694-790 MHz na potrzeby telefonii mobilnej w regionie
pierwszym, czyli to jest Europa, Afryka, Bliski Wschod, centralna Azja i przyjela glo-
balne rozwigzania harmonizacyjne. Zalecila przyjecie tych rozwigzan dla implementacji
dywidendy cyfrowej w tym zakresie. To jest tak zwana druga dywidenda cyfrowa.

Krétko moéwiac: dopuscila, umozliwila, potwierdzila ustalenia z 2012 roku,
ze to pasmo moze by¢ wykorzystane zar6wno na nadawanie naziemne;j telewizji cyfrowej,
jak i na ushugi internetu szerokopasmowego. Tutaj jest decyzja Komisji, zeby to pasmo
w Europie wykorzystywac na szerokopasmowy dostep do internetu.

Po dlugich konsultacjach uzasadnieniem takiej decyzji jest to, ze wykorzystanie
pasm na 700 MHz z przeznaczeniem na bezprzewodowe ustugi szerokopasmowe, wraz
z dostepnym juz widmem czestotliwoSci, to jest 800 MHz i 900 MHz, gwaltownie zwiek-
szy przepustowos¢ sieci mobilnych.

Przypominam, ze 900 MHz bylo juz wykorzystywane na potrzeby internetu bezprze-
wodowego, 800 MHz tez, a w tej chwili jest zakonczone postepowanie, stynna aukcja
800 MHz, czyli na tych czestotliwos$ciach bedzie udostepniane cale pasmo dla internetu
bezprzewodowego nowej generacji. Tutaj konsolidacja jeszcze z zakresem nizszym, czyli
700 MHz, umozliwi lepsze, efektywniejsze tego pasma.

Stanowisko Komisji Europejskiej jest takie (to jest ta propozycja, do ktorej sie odno-
simy), zeby przeznaczy¢ to na internet szerokopasmowy, zeby date 30 czerwca 2020
roku wyznaczy¢ jako date graniczng, umozliwiajgcg korzystanie z pasma 700 MHz dla
bezprzewodowych ustug szerokopasmowe;j tacznosci elektronicznej, zeby od 30 czerwca
2022 r. podmiotom posiadajgcym prawo do wykorzystania pasma, wlasnie tego rzeczo-
nego 700 MHz, umozliwié¢ przekazanie prawa do obrotu innym podmiotom, czyli prawo
do obrotu pozwoleniami. Zeby date 31 grudnia 2017 roku ustanowic¢ jako date koncowa,
do ktoérej wszystkie panstwa cztonkowskie powinny ukonczyé proces koordynacji trans-
granicznej z innymi krajami UE.

Rzad RP okreslit w swoim stanowisku, ze nie bedzie sie przeciwstawial przyjeciu
wskazanej w projekcie decyzji daty 2020 roku jako daty granicznej dla faktycznego udo-
stepnienia pasma 700 MHz dla bezprzewodowych ustug szerokopasmowej Igcznosci elek-
tronicznej na terenie UE. Kluczowe jest jednak takie skonstruowanie przepiséw przed-
miotowe]j decyzji, zeby panstwa czlonkowskie, ktore nie sg tak zaawansowane jak inne
w zagospodarowaniu drugiej dywidendy cyfrowej, mialy odpowiednie warunki dla jej
wdrozenia wraz z precyzyjnie okre§lonymi na poziomie prawa unijnego mechanizmami,
z ktorych bedg mogly skorzysta¢, gdy zaistniejg przeszkody natury obiektywne;.

O co chodzi, prosze panstwa — tak jak wspominaltem, dzisiaj obraduje zesp6t koordy-
nujacy sprawy czestotliwosci i sprawy transgraniczne. My mamy u siebie ten problem,
ze nie mozemy poprzestac tylko na koordynacji z sgsiadujgcymi panstwami UE a takze
— spoza terenu UE, co jest znacznie trudniejsze.
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Przypomne, ze caly pas wschodni to jest kilka odrebnych zupelnie koordynacji, ktére
wydaja sie bardzo trudne, szczegélnie dla pasma 700 MHz, ktore w Polsce jeszcze do nie-
dawna bylo wykorzystane na potrzeby wojskowe. To byly czestotliwosci, ktore Uktad
Warszawski wykorzystywal. My i inne panstwa z tak zwanego bloku wschodniego,
z dawnego Ukladu Warszawskiego, te pasma opusciliSmy wchodzgc do NATO, natomiast
dalej sa one wykorzystywane przez wojsko, je§li chodzi o takie panstwa jak Rosja czy
Bialoru$. Na Ukrainie z kolei telewizja nadaje na tych czestotliwoSciach.

Czyli, krotko méwigc — te narzedzia, ktore w ramach UE mamy dostepne do koor-
dynacji miedzy panstwami czlonkowskimi, nie wystarczajg do tych rozmow, wiec daty,
ktére sa proponowane, sa dla nas korzystne. Stoimy bowiem na stanowisku, ze skoro
przeznaczamy te czestotliwo$¢ na uslugi szerokopasmowego dostepu do internetu
to trzeba to zrobi¢ jak najszybciej, zeby umozliwi¢ wprowadzenie nowych technologii
i powszechny dostep do internetu. Natomiast widzimy tutaj mnoéstwo przeszkod i chcie-
libySmy, zeby UE udostepnila nam narzedzia (réwniez prawne) i pomoc w sprawach
koordynacyjnych, szczegélnie jesli chodzi o pas wschodni.

Przypomne, ze méwimy o koordynacjach czestotliwosci przygranicznych. Tak
naprawde, w zalezno§ci od metod pomiaréw, od klasyfikacji, ten pas przygraniczny
to moze byc¢ 60 albo 100 km w glgb Polski. Wytyczmy wiec ten pas wzdluz wschodniej
granicy to zobaczymy, jak duzy obszar Polski jest wylaczony, nie méwigc o tym, ze region
kaliningradzki, gdzie sg rosyjskie instalacje wojskowe, zahacza nam o cate Tréjmiasto.
To sg wiec dosy¢ potezne wylaczenia czy ograniczenia, jesli chodzi o uzytkowanie cze-
stotliwosci 700 MHz.

To nie jest nie do skoordynowania, nie jest nie do przej$cia, pewne proby sg juz zro-
bione, pewne umowy i dziatania koordynacyjne sg ustalone, niemniej jednak — po pierw-
sze — wymaga to domkniecia, doprecyzowania, a — po drugie — chcieliby§my jednak
mie¢ wsparcie UE w tym, zeby nasze warunki poprawic. Konkretnie, odwolujemy sie
tu do przyktadu z poprzedniej decyzji Komisji Europejskiej z 2012 roku. To jest decyzja,
ktora byla programem dla zagospodarowania calego pasma. Ta decyzja, ktorg konsul-
tujemy, to jest decyzja zagospodarowania tylko pasma 700 MHz. Niemniej jednak takie
mechanizmy jak art. 10 i motyw 35 tamtej decyzji, méwigce o tym, ze na wniosek panstw
czlonkowskich Unia moze udzieli¢ pomocy w postaci wsparcia prawnego, politycznego
i technicznego. ChcielibySmy, zeby tego typu zapisy powtoérzyc.

Z drugiej strony, dla nas rok 2020 bedzie sie wigzal z juz przyznanymi koncesjami
dla multipleksu telewizji naziemnej. Jest pare koncesji, ktore wykraczajg poza rok
2020. Najdluzsze rezerwacje czestotliwosci mamy, zdaje sie, do roku 2025, czyli — krotko
mowigc — tak zwany proces reformingu, przenoszenia czestotliwosci bedzie sie wigzatl
z pewnymi umowami, ugodami z operatorami albo ze zmianami prawnymi. By¢ moze
bedzie to zwigzane z kosztami, wiec tutaj tez chcielibySmy, zeby na poziomie prawa unij-
nego zostaly wprowadzone pewne mechanizmy, ktére nam ulatwig ten proces.

Podsumowujgc - rzad polski jest za oddaniem pasma 700 MHz na potrzeby szeroko-
pasmowego internetu mobilnego do roku 2020. Chcemy, zeby na poziomie prawa unij-
nego i obecnie konsultowanej decyzji wprowadzono mechanizmy umozliwiajace nam
przyspieszenie tego procesu. Podkreslamy trudnosci, jakie Polska bedzie miata. Nie
zdecydowaliSmy jeszcze na tym etapie, czy bedziemy wnosili o mechanizmy, najogélniej
moéwigc, odroczenia tego, czyli przy obiektywnych przestankach, ktére w naszym przy-
padku sa, ze bedziemy chcieli takiego wylaczenia, bo jeszcze uzgadniamy stanowiska
miedzy Ministerstwem Cyfryzacji a Urzedem Komunikacji Elektroniczne;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Liukasz Rzepecki. Bardzo prosze
pana posla o zabranie glosu.

Posel Lukasz Rzepecki (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Szanowny panie ministrze, szanowni panstwo postowie, wniosek COM(2016) 43 jest
kompleksowg propozycja wykorzystania pasma UHF - czestotliwos¢ 470-790 Mhz). Uza-
sadnieniem dla wniosku jest wizja powszechnego dostepu do facznosci wysokiej jakoSci
zarowno dla przedsiebiorstw, jak i dla obywateli. Jest to wiec etap wieloletniego projektu
,Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy”.

Pasmo lezace w czestotliwoSci 470-790 Mhz jest wykorzystywane w krajach UE
glownie na potrzeby ustug naziemnej telewizji cyfrowej i bezprzewodowych urzadzen
do transmisji sygnatéw akustycznych podczas realizacji programow i imprez specjalnych.
Projekt decyzji Rady ustanawia terminy m.in.: przyjecia i ogloszenia publicznie przez
panstwa cztonkowskie krajowych planéw i harmonograméw wykorzystania czestotliwo-
§ci 470-790 Mhz, zawarcie przez panstwa cztonkowskie koniecznych umoéow ws. transgra-
nicznej koordynacji wykorzystania zakresu czestotliwosci 694-790 Mhz, udostepnienie
przez panstwa czlonkowskie pasma 700 MHz, dopuszczenie przez panstwa czlonkowskie
przenoszenia lub podnajmu praw uzytkowania konkretnych czestotliwosci w zakresie
694-790 Mhz do celow tacznosci elektronicznej i przeprowadzenie przez Komisje Euro-
pejska przy wspélpracy z panstwami czlonkowskimi oceny postepéw w wykorzystaniu
zakresu czestotliwo$ci 694-790 Mhz zakonczone zlozeniem stosownego sprawozdania
Radzie i PE.

dJesli chodzi o Polske, podstawowym krajowym aktem prawnym dotyczacym oma-
wianego wniosku jest ustawa z dnia 16 lipca 2004 roku — Prawo telekomunikacyjne.
Wedtug wspomnianej ustawy to Prezes Urzedu Komunikagcji Elektronicznej ustala plany
zagospodarowania czestotliwosci oraz zmiany tych, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
organu, na rzecz ktorego jest dokonywana rezerwacja czestotliwoSci, przy wspolpracy
z tym organem. Zgodnie z zarzgdzeniem nr 13 Prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej w sprawie planu zagospodarowania czestotliwosci 470-790 Mhz, to akurat
pasmo wykorzystywane jest na radiodyfuzje, w praktyce uzywane jest przede wszystkim
na ustugi naziemnej telewizji cyfrowej. Zatem, aby — zgodnie z wnioskiem — wykorzystaé
wspomniane wczesniej czestotliwosci na potrzeby bezprzewodowych ustug czteropasmo-
wych konieczne jest opracowanie nowego planu zagospodarowania, opuszczenie go przez
naziemna telewizje cyfrowa czy tez bezprzewodowe urzadzenia do transmisji sygnatéw
akustycznych podczas realizacji programow i imprez specjalnych. Udostepnienie pasma
700 Mhz dla bezprzewodowych ustug szerokopasmowej Iacznosci elektronicznej moze
by¢ problematyczne dla Polski przed zaproponowanym terminem 30 czerwca 2020 r.

Projekt jest zgodny z zasada pomocniczosci. Jesli chodzi o zmiany w zakresie wyko-
rzystania zakresu czestotliwosci 40-790 MHz, beda sie one wigzaly z koniecznoS$cia prze-
prowadzenia skoordynowanych dzialan podobnych do tych, jakie mialy miejsce podczas
przejscia z techniki analogowej na cyfrowg w zakresie telewizji naziemnej. Dzialania
zmierzajace do rozwoju jednolitego rynku cyfrowego w Europie bez watpienia przyniosa
pozytywne skutki gospodarcze, spoteczne i finansowe.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze ten pozytywny trend ma takze swoje stabsze strony
a mianowicie — konsekwencje zwigzane z przeniesieniem PMSE oraz naziemne;j telewizji
cyfrowej do innego zakresu czestotliwosci. Wedtug stanowiska Polskiej Izby Radiodyfu-
zji Cyfrowej uniemozliwiony zostanie rozwoj ustug telewizyjnych w jakosci HD, ogra-
niczona zostanie dostepno§é ustug telewizyjnych oraz konieczna bedzie zmiana tech-
nologii transmitowania sygnatu na DVB-T2. W praktyce, wykorzystanie czestotliwoS§ci
694-790 na potrzeby ustug bezprzewodowej szerokopasmowej tgcznosci elektroniczne;j
bedzie sie wigzalo z duzymi kosztami zar6wno po stronie konsumentow, jak i po stro-
nie operatoréow telewizyjnych. Kierunek, w jakim ma i§¢ wykorzystanie pasma UHF,
zostal wskazany, jednakze projekt bez watpienia wymaga przedyskutowania na forum
UE, chociazby co do ustalenia terminow, aby byly one mozliwe do realizacji w polskich
warunkach oraz minimalizowaly negatywne skutki dla nadawcow i odbiorcéw naziemne;j
telewizji cyfrowe;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje postowi sprawozdawcy.
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Otwieram dyskusje. Czy sg pytania?

Nie widze.

Szanowni panstwo, dziekuje panu ministrowi za wyja$nienie i informacje. Propo-
nuje konkluzje, ze Komisja wysluchala stanowiska rzadu w sprawie Wniosku
dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykorzy-
stywania zakresu czestotliwosci 470-790 MHz w Unii (COM(2016) 43 wersja
ostateczna).

Sprzeciwu nie slysze, na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dostepu towarow i ustug z panstw trzecich do rynku
wewnetrznego Unii w zakresie zamowien publicznych oraz procedur wspierajacych
negocjacje dotyczace dostepu unijnych towaréw i ustug do rynkéw zaméwien publicz-
nych panstw trzecich (COM(2016) 34 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego pro-
jektu stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany przez prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, panig Matgo-
rzate Streciwilk. Prosze panig prezes o przedstawienie stanowiska rzgdu do tego doku-
mentu.

Bardzo prosze.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Malgorzata Streciwilk:
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Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, wniosek, ktory aktualnie staje pod obrady szanownej Komisji, jest
kontynuacjg inicjatywy Komisji Europejskiej podjetej jeszcze w 2012 r. Celem zaréwno
pierwotnej inicjatywy z 2012 r., jak i aktualnego zmienionego wniosku z 2016 r., jest
szersze otwarcie rynku zamowien publicznych panstw trzecich dla unijnych wykonaw-
cow. Stanowisko rzadu prezentowane przeze mnie sprowadza sie do tego, ze generalnie
cel, jaki byl zakladany w 2012 r. i aktualnie jest podtrzymywany przez Komisje Euro-
pejska, jesli chodzi o projekt tego rozporzadzenia, cel, aby nastapilo szersze otwarcie
rynkéw zamowien publicznych panstw trzecich, w szczegolnosci tych, ktore nie maja
podpisanych uméw miedzynarodowych z UE, dla unijnych wykonawcow, jest wazny,
popieramy go.

Niemniej jednak zdaniem rzadu polskiego instrumenty, ktoére sg przewidziane
w samym rozporzgdzeniu, nie pozwalajg na realizacje tego celu. Jedyny instrument tak
naprawde, ktory jest przewidziany przez ten projekt rozporzadzenia, to jest instrument
korekty cenowej na poziomie 20% ceny ofertowej, rowniez z pewnymi ograniczeniami.
To znaczy, instrument korekty cenowej ma zastosowanie wylgcznie do duzych zamo-
wien, o duzej wartosci, na poziomie 5 mln zl. Pomijamy tu zupelnie wartoSci progow
unijnych chocby dla dostaw i ustug. Poza tym, co jest niezwykle istotne, z tego instru-
mentu korzysta Komisja Europejska i procedura stosowana przez Komisje Europejska
w tym zakresie, jest dlugotrwata. Wynikiem prac nad tym zmienionym juz wnioskiem
rzeczywiscie termin zostal skrocony. Widzimy tutaj dobry kierunek. Niemniej to poste-
powanie wyjasniajgce moze trwaé 2,5 roku - 3 lata.

Stad tez, negatywnie oceniamy catkowita rezygnacje z wczeSniej przewidzianego
w pierwotnym wniosku instrumentu zdecentralizowanego. To znaczy, takiego, dzieki
ktoremu panstwa czlonkowskie, konkretni zamawiajacy z konkretnych panstw czlon-
kowskich, mieli mozliwo§¢ bezposredniego reagowania na praktyki dyskryminacyjne,
mieli mozliwo$¢ podjecia decyzji o odrzuceniu konkretnej oferty, ktora zawiera ponad
50% produktéw nieobjetych zobowigzaniami miedzynarodowymi z panstw trzecich.

Rezygnacja wiec z tego zdecentralizowanego instrumentu, i jednocze$nie te narze-
dzia, ktore zostaly aktualnie pozostawione w rekach tylko i wylgcznie Komisji Europej-
skiej, moga wskazywac na nieefektywno§¢ osiggniecia zatozonego przez Komisje Euro-
pejska celu. Przy generalnej zasadzie otwarto$ci rynku unijnego, bez ograniczen dostepu
do niego dla wykonawcow z panstw trzecich, ktore nie majg podpisanych umoéw miedzy-
narodowych z UE, i jednoczes$nie brak zastosowania efektywnych instrumentow, ktore

m.cC.
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pozwalalyby na udzial unijnych wykonawcow w rynku zamoéwien publicznych panstw
trzecich, nie pozwala na realizacje tego zamierzonego podstawowego celu, z ktérym
generalnie sie zgadzamy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani prezes.
Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan poset Michal Stasinski. Bardzo prosze
pana posla o zabranie glosu.

Posel Michal Stasinski (N):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panie i panowie poslowie, projektowane
rozporzadzenie w istotnym zakresie r6zni sie od zalozen jego pierwotnej wersji. Tak
jak juz wspomniano, cata procedura trwa juz od roku 2012 i widaé, ze w ramach samej
UE istnieje wiele sprzecznych interesow. Poszczegoélne kraje maja daleko idace rézne
stanowiska.

Z pewnoscig nalezy podtrzymac opinie mojej szanownej przedméwcezyni, ze obec-
nie przedlozony projekt z punktu widzenia jego skutecznoéci dzialania nalezy ocenié
negatywnie. Watpliwosci budzi na przyklad wylaczenie podmiotowe zawarte w art. 5
projektowanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym z zakresu niniejszego rozporzadze-
nia wylgczone sg oferty skladane przez mate i Srednie przedsiebiorstwa majace siedzibe
w Unii i prowadzace istotng dzialalno$§¢ gospodarcza, bezposrednio i skutecznie powig-
zang z gospodarka przynajmniej jednego panstwa cztonkowskiego w zakresie, w jakim
ma ono zastosowanie do oséb fizycznych.

Do ofert sktadanych przez osoby fizyczne, bedace obywatelami jednego z panstw
cztonkowskich lub posiadajgce miejsce statlego pobytu w jednym z tych panstw, nie
bedzie mialo zastosowania projektowane rozporzadzenie, bez wzgledu na to, czy ich
dzialalno$c gospodarcza bedzie powigzana z gospodarka jakiegokolwiek z panstw czlon-
kowskich w jakikolwiek sposob, czy tez nie. Z uwagi na fakt, ze taki skutek przyjecia
regul pochodzenia w art. 3 i formuly wylaczenia podmiotowego, zawartego w art. 5 pro-
ponowanego rozporzadzenia, nie zostal wprost uzasadniony. Sprawdzenia wymaga, czy
jest on zgodny z intencjg Komisji Europejskiej. Watpliwosci z punktu widzenia celowosci
nasuwa réwniez powtorzenie na przyklad treSci zawartej w art. 8 ust. 3 i w art. 11 ust.
1 projektowanego rozporzadzenia.

Rzad slusznie przedstawil szereg zastrzezen o charakterze prakseologicznym
i zarowno ich uwzglednienie w trakcie dalszych prac nad projektowanym rozporzadze-
niem, jak i odrzucenie bedzie sie miesci¢ w zakresie autonomii regulacyjnej. Nalezy pod-
trzymac zdanie o tym, aby panstwa czlonkowskie uzyskaly wiekszg autonomie w podej-
mowaniu decyzji dotyczgcych przedmiotowego rozporzadzenia i materii, ktorej dotyczy
to rozporzadzenie, i w tym zakresie proponuje, aby Komisja poparta stanowisko rzadu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje postowi sprawozdawcy.
Otwieram dyskusje. Czy sa pytania?
Pan przewodniczacy Rafal Trzaskowski, bardzo prosze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Pani prezes, chce zapytaé o (zamoéwienia) in-house, dlatego ze w pierwszej wersji tej
implementacji caly in-house byt wylaczony, tak jak zreszta ta dyrektywa przewiduje,
natomiast w nowej wersji widze inne rozwigzania.

Chce zapytaé, dlaczego tak sie stalo jesli chodzi o wylaczenie in-house, dlaczego
tu mamy zawezajgca interpretacje w stosunku do dyrektywy. Dostalem tez sygnaty
z samorzadow, ze pojawily sie zapisy, ktore wylgczajg na przyktad gospodarke odpadami.

Skad sie to bierze? Do tej pory w doktrynie po to wtasnie byt in-house, zeby realizo-
wac zadania publiczne.

Wszyscy wiemy, jakie mieliSmy problemy z gospodarka odpadami, przerdznego
rodzaju samorzady potworzyly spotki specjalnie po to, zeby ten problem rozwigzac.
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Wydaje sie, ze ta implementacja, ktora nie jest zgodna z samym duchem dyrektywy i jej
zapisami dotyczacymi chocby in-house, jezeli chodzi o preambute, niestychanie utrudni
wykonywanie tych dziatan. Do tego jeszcze jest podniesienie progu o 10% ponad zapisy
dyrektywy, jezeli chodzi o udzial zadan publicznych wykonywanych przez osoby prawne.
Czy moglaby sie pani prezes do tego odnie§é?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Czy inni postowie majg jeszcze pytania?
Nie.
Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes UZP Malgorzata Streciwilk:

Kwestia podniesiona przez pana posta jest zupelnie odrebna od tego punktu, nad kto-
rym debatujemy aktualnie, je§li chodzi o rozporzadzenie PE i rady, bo to dotyczy zupet-
nie innej kwestii, ale jesli jest potrzeba, to odniose sie do kwestii in-house’u, ktora jest
zwigzana z nowelizacjg prawa zamowien publicznych, nad ktérg trwajg obecnie prace.
W tym zakresie wiodace jest Ministerstwo Rozwoju, ktore postuluje wprowadzenie
in-house’u na poziomie dziewiecdziesieciu, czyli rzeczywiscie zaostrzong przeslanka
w stosunku do dyrektyw unijnych, niemniej jednak ta kwestia jeszcze ostatecznie nie
zostala rozstrzygnieta.

Nowelizacyjna ustawa prawa zamoéwien publicznych zostala przyjeta przez Komitet
Staty Rady Ministréw i prawdopodobnie zostanie skierowana na najblizszg Rade Mini-
strow. Niewatpliwie kwestia in-house’u bedzie jeszcze rozstrzygana na Radzie Mini-
strow, ale to jest zupelnie inna kwestia od tego punktu, ktéry rozpatrujemy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje, pani prezes.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Zmieniony o wniosek dotyczacy rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu towarow i uslug z panstw
trzecich do rynku wewnetrznego Unii w zakresie zamowien publicznych oraz
procedur wspierajacych negocjacje dotyczace dostepu unijnych towarow
i uslug do rynkow zamoéwien publicznych panstw trzecich (COM(2016) 34 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu. Komisja
podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Na tym zamykam rozpatrzenie pkt III.

Bardzo dziekuje pani prezes.

Przystepujemy do pkt IV, czyli spraw biezacych.

Informuje, ze nastepne posiedzenia Komisji odbedg sie w dniu 16 marca br. o godzinie
12.00 i 13.30 oraz w dniu 17 marca o godzinie 11.00 i 12.30. Na 17 marca br. o godzi-
nie 9.30 planowane jest posiedzenie podkomisji stalej do spraw wykorzystania §rodkow
pochodzacych z UE. Wszystkie posiedzenia odbeda sie w tej sali.

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos?

Nie widze, na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokol dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje.

m.cC.




