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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 35)

16 marca 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2016) 66, 69, 70, 75, 77, 78, 84, 86 (art. 8 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej); COM(2016) 60, 73, 74, 79, 81, 83 (art. 3 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem

w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, Informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 17 i 18 marca 2016 r.,

lll. w trybie art. 151 ust. 1 Regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady: Sprawozdanie z postepéw w realizacji programu dzia-

fan na rzecz klimatu obejmujace sprawozdanie dotyczace funkcjonowania
europejskiego rynku uprawnien do emisji dwutlenku wegla i sprawozdanie
na temat przegladu dyrektywy 2009/31/WE w sprawie geologicznego sktado-
wania dwutlenku wegla (COM(2015) 576 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu,

IV. w trybie art. 151 ust. 1 Regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, Zielong ksiege w sprawie detalicznych ustug
finansowych: Lepsze produkty, szerszy wyboér i wieksze mozliwosci dla
konsumentow i przedsiebiorstw (COM(2015) 630 wersja ostateczna) i odno-
szgce sie do niej stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Pawel Salek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspol-
pracownikami, Katarzyna Krzywda dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej Ministerstwa
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Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Rafat Stepinski starszy specjalista w Ministerstwie Roz-
woju, Bartosz Kostur radca prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Kosma Ziotow-
ski posel do Parlamentu Europejskiego .

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Justyna Lacny i Tomasz Jaroszynski — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sej-
mowych, Mirostaw Sobolewski i Piotr Russel - specjaliSci ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie poslow czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow
do Parlamentu Europejskiego, ministrow i towarzyszace im osoby oraz przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
w trybie art. 8 ustawy COM(2016) 66, 69, 70, 75, 77, 78, 84, 86, w trybie art. 3 ustawy
COM(2016) 60, 73, 74, 79, 81 i 83.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia informacji Rady Ministrow o posiedzeniu
Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 17 i 18 marca 2016 r.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie tej informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo.

Szczyt bedzie dotyczyl trzech kwestii. Zapewne w trzech obszarach mozemy sie spo-
dziewac jakich§ zapisow konkluzji, choc to jest, oczywiScie, wcigz niepotwierdzone.

Po pierwsze, mamy rutynowo odnotowanie kwestii semestru europejskiego. To nie
wzbudza wiekszych kontrowersji na forum szczytu.

Po drugie, zapewne bedziemy mieli jakie§ odniesienie (a w kazdym razie Polska
zabiega o to, zeby bylo pozytywne odniesienie), zachecajace do prac nad pakietem zimo-
wym w zakresie bezpieczenstwa energetycznego. W zimie Komisja Europejska opubli-
kowatla propozycje zmian w obszarze jednego rozporzadzenia i jednej decyzji. Rozporza-
dzenie reguluje kwestie wspolpracy regionalnej w zakresie przeciwdzialania kryzysom
dostaw gazu. Decyzja reguluje stopien transparentnosci umow energetycznych. To jest
w centralnym polu naszego zainteresowania i chcielibySmy, aby szczyt zachecil panstwa
czlonkowskie do szybkiego i ambitnego procedowania w tej sferze. Zapewne odnotowany
bedzie w tym kontek§cie komunikat Komisji oceniajacy wstepnie wyniki konferencji
klimatycznej COP21.

Z naszego punktu widzenia w tym obszarze istotne jest, aby zwrdci¢ uwage na para-
lelny charakter obowiazkow ratyfikacyjnych zaréwno UE, jak i panstw czlonkowskich.

Przypuszczalnie znajdzie sie tam réwniez odniesienie do tego, aby wszystkie ele-
menty zmian architektury polityki klimatycznej po roku 2020 pojawity sie na stole nego-
cjacyjnym. W naszym przekonaniu, szersza paleta propozycji legislacyjnych pozwolitaby
na szersze pole manewru negocjacyjnego, jesli chodzi o ten kluczowy problem, jaki mamy
w zakresie zmian w obszarze polityki klimatycznej.

Natomiast centralnym elementem tego szczytu bedzie kolejne odniesienie sie do kwe-
stii migracji. Polska od poczatku kryzysu migracyjnego, a w szczegolnosci w ostatnich
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miesigcach, nowy gabinet podkreslal koniecznos¢ rozwigzywania problemu migracji
poza granicami UE, w zakresie odpowiedzi humanitarnej, ktora jest potrzebna w wielu
miejscach. Mamy do czynienia z obiektywnym problemem humanitarnym w regionie,
z bardzo duza grupg oséb przesiedlonych, ktére byly zmuszone do opuszczenia swoich
domostw i ta sprawa musi by¢ w jakis sposoéb opowiedziana — to znaczy, Europa w jaki$
sposOb musi na to reagowac, takze w zakresie przeciwdzialania tworzenia sie intencji
migracyjnej z tego regionu, ktora juz dzisiaj w Europie dokonata olbrzymich szkéd.

Dzisiaj w Europie wida¢ wyraznie, ze pierwsza calkowicie niekontrolowana fala
migracyjna, ktéra dotarta w tamtym roku do Europy, spowodowata olbrzymie zaburze-
nia polityczne, olbrzymie napiecia miedzy panstwami cztonkowskimi. We wstepne;j fazie
podjeto nieszczesliwe decyzji, zwiazane z probami stworzenia centralnego mechanizmu
zarzadzania migracjg, ktory sprowadzal sie do mechanizmu relokacji i zobowigzywa-
nia panstw czlonkowskich (rowniez tych, ktore nie czujg sie na sitach, nie sg przygoto-
wane, nie majg jakichkolwiek praktyk i doSwiadczen w zakresie zarzadzania migracja
z Bliskiego Wschodu a do takich panstw na pewno nalezy Polska) zobowigzywania tych
panstw do tego, aby — wbrew swoim wlasnym zalozeniom polityki azylowej, migracyjnej
i uchodzczej — czynily.

W dluzszej perspektywie presja migracyjna, ktora wcigz istnieje w tym samym miej-
scu (na Bliskim Wschodzie, méwigc szerzej, a na granicy turecko-greckiej, méwiac Sci-
§lej) potencjalnie moze przyniesc nie tylko powazne zaburzenia polityczne w UE, bardzo
powazny wzrost antagonizméw politycznych wewnatrz UE, ale rowniez bedzie stawiata
bardzo powazne wyzwania przed przyszloscig strefy Schengen.

Wszystko to sg okolicznoSci z polskiego punktu widzenia bardzo niekorzystne, ponie-
waz odciggajg uwage UE ze wschodu na potudnie. Sg pewne obiektywne przestanki tego
przesuniecia, ale chodzi o kwestie proporcji. Wydaje sie, ze dzisiaj wlasnie tracimy te pro-
porcje, niejako zapominamy o problemach, ktore tworzg sie w sgsiedztwie wschodnim
UE, skupiajgc sie w bardzo duzym stopniu, w przewazajgcej mierze, tak pod wzgledem
politycznym, jak i finansowym i technicznym na potudniu. Z drugiej strony, wspomnialem
o tym (panstwo sg doskonale §wiadomi), ze niekontrolowana migracja powoduje nieobli-
czalne wstrzasy polityczne w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, co przektada sie
bezposrednio na napiecia wewnatrz UE i jeszcze mniejsza zdolnosc niz do tej pory do poko-
nywania probleméw, ktore sg naszymi wspolnymi problemami w ramach UE.

Trzecig faza tych konsekwencji jest, oczywiscie, przyszlo§é strefy Schengen. Dzi-
siaj zupelnie na serio mozna moéwié, ze przyszlosc strefy Schengen zostala postawiona
pod znakiem zapytania, jej aktualny ksztalt. Rodzi sie oczekiwanie, przekonanie, ze jej
zawezenie jest rodzajem recepty, jest droga w kierunku uzdrowienia sytuacji politycznej
wewnatrz UE. Dla niektérych pewnie zawezenie strefy Schengen moze by¢ elementem
retorsji politycznej wobec tych krajow, ktore (tak jak Polska) nie majg ochoty na wlacza-
nie sie we wspolng polityke azylowa i uchodzczg czy jakiekolwiek wspdlne mechanizmy
zarzadzania migracja.

Tak czy inaczej, konsekwencje jakiegokolwiek zaburzenia strefy Schengen, nie tylko
polityczne, o ktorych najczeSciej mowi sie w Brukseli, ale bezpoSrednio obywatelskie,
a w szczegoblnosci gospodarcze, bylyby bardzo przykre dla wszystkich panstw cztonkow-
skich UE, wlacznie z Polska. Polska jest krajem handlujacym, krajem, ktorego bilans
handlowy wewnatrzunijny jest w istotnym stopniu powigzany z resztg kontynentu.
Wprowadzenie samych kontroli granicznych (nie méwiac juz o dalej idacych konsekwen-
cjach, dalej idgcych $rodkach) byloby bardzo zlg wiadomoscia, nie tylko dla Unii jako
takiej, ale dla poszczegblnych panstw czlonkowskich.

To jest kontekst sprawy, o ktérej méwimy. Kontekstem tej sprawy jest niezdolnosé
UE do poradzenia sobie z problemem migracji wlasnymi, tylko o wylgcznie wlasnymi
instrumentami.

Historycznie, czy tez poréwnawczo, rzecz biorgc, nie ma tak naprawde przykladu
dobrego zarzadzania migracjg, naporem migracyjnym, ktéry by sie nie odwotywat do efek-
tywnej wspolpracy z krajami trzecimi. Tak jest w przypadku Maroka i Hiszpanii, tak jest
w przypadku Australii i krajow sasiadujacych. Tak zapewne bedzie w przypadku Europy.
Istotg problemu jest takie wywazenie potencjalnego porozumienia z Turcja, ktére da
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nam mozliwie wiele gwarancji, mozliwie wiele instrumentéw warunkowania rozwijania
tej wspolpracy, ktore przyblizg nas przynajmniej do takiej perspektywy, w ktorej granica
na Morzu Egejskim (dzisiaj bardzo nieskutecznie kontrolowana ze strony UE) stanie
sie granica w pelni kontrolowalng i taka, ktéra bedzie catkowicie nieprzepuszczalna dla
milionéw os6b, ktore dzisiaj po drugiej stronie granicy zostaty zmuszone do przesiedlen
i sg gotowe, zapewne rozwazajg scenariusz migracyjny w kierunku Europy szlakiem
batkanskim.

W moim przekonaniu, jezeli w najblizszym czasie nie dojdzie do rozwigzania tego
problemu metodami wspolpracy z krajami trzecimi (w tym, przede wszystkim, z Turcja,
ale nie nalezy tego redukowac¢ tylko do Turcji, bo to moze by¢ model do zastosowania
w przypadku Libii, Libanu czy Jordanii), bez efektywnej wspotpracy z krajami trzecimi
Europa nie poradzi sobie z kolejng falg migracyjng. A kolejna fala migracyjna, jezeli
bedzie podobnej skali jak ostatnio, czyli typu milion, spowoduje nieobliczalne skutki
polityczne dla kontynentu.

Kraje czlonkowskie w rézny sposéb na to reaguja. Jest rowniez rézna dyspozycja spo-
teczna do przyjmowania konsekwencji migracji. U nas jest ona wezsza, w niektoérych
krajach wcigz szersza, aczkolwiek zmieniajaca sie. Tak czy inaczej, bez wzgledu na to,
o jakim kraju méwimy, nawet o krajach, ktore dzisiaj deklarujg daleko idaca otwartosc,
daleko idgca podatno§é na argumenty natury humanitarnej, w kazdym z tych krajow
kolejna fala migracji spowoduje potezne perturbacje polityczne.

Dlatego ta sprawa jest tak gardlowa, tak wazna i dlatego, z polskiego punktu widze-
nia, ona nie jest neutralna. Dzisiaj nie widzimy, nie odczuwamy bezpo§rednio skutkow
migracji, poniewaz Polska jest poza szlakami migracyjnymi, ale poSrednie skutki migra-
cji beda katastrofalne rowniez z punktu widzenia naszego kraju. A ktorego$ dnia stanie
sie tak, ze Polska rowniez moze sie znalez¢ na szlaku migracyjnym.

Istotg porozumienia na tyle, na ile jest ono dzisiaj wynegocjowane (poniewaz dzisiaj
mozemy mowic raczej o zasadach, ktére powinny rzadzié tym porozumieniem niz o poro-
zumieniu jako takim), istotg tego porozumienia jest zahamowanie fali migracyjnej. Ten
obowigzek bierze na siebie po czesci Unia, ale w duzej czesci — Turcja. Efektywnosc reali-
zacji tego celu jest warunkiem kluczowym trwania tego porozumienia. To porozumienie
nie musi by¢ skonsumowane. Ono jest szansa. To nie jest pewno§¢, to nie jest gwarancja.
To jest szansa na przywrdcenie ladu na granicy na Morzu Egejskim, ale na pewno nie
gwarancja. Jezeli do tego nie dojdzie to, oczywiScie, to porozumienie stanie sie dokumen-
tem nie do wprowadzenia.

Sa trzy warstwy, ktore sg warte uwagi, jezeli chodzi o samo porozumienie.

Po pierwsze, oczywiscie, zarzadzanie migracjg. Z jednej strony Turcja zobowigzuje
sie do tego, aby wziaé wspotodpowiedzialno§é (w moim przekonaniu — znaczng czesc tej
odpowiedzialnoéci) za skuteczne zablokowanie trasy migracyjnej na Morzu Egejskim,
dzisiaj glownej trasy migracyjnej, ktora jest gotowa do przyjmowania setek tysiecy ludzi
szlakiem balkanskim w kierunku péinocy Europy. Z drugiej strony Unia wobec Grecji
zaklada nie tylko wsparcie finansowe, techniczne, takze Polska jest gotowa do tego,
by partycypowac we wsparciu, w szczegblnosci technicznym, jezeli chodzi o ochrone gra-
nicy. Zaklada sie, ze Unia bierze cze$¢ odpowiedzialnosci w Grecji za to, by efektywnie
zarzadzac migracja, by efektywnie rejestrowac osoby, selekcjonowac je, by efektywnie te
osoby, ktore majg prawo do azylu, mogly procedowac dalej na terenie Grecji a te, ktore
nie majg, mogly byc¢ efektywnie odestane do Turgji.

W momencie, kiedy osiggniemy stan, w ktérym Turcja bedzie uznana powszechnie
w UE za kraj bezpieczny, ogranicza sie radykalnie mozliwosci efektywnego ubiegania sie
o azyl, o ochrone miedzynarodowa na terytorium Grecji, wtedy otworza sie duze mozli-
wosci, jezeli chodzi o efektywne odsylanie osob, ktére nie tylko nie spetniaja jakichkol-
wiek wymogow, tak jak jest dzisiaj (te, ktore nie spelniajg wymogow, moga byc w kazdej
chwili odsytane, chociaz nie dzieje sie to z uwagi na niewydolno$¢ administracyjng), ale
réowniez te osoby, ktore moga by¢ objete ochrong miedzynarodowa, ale wobec konstatacji,
ze Turcja w oczach UE staje sie krajem bezpiecznym, mogg to uczyni¢ w innym kraju
niz Grecja.
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Mechanizmem, ktory ma kompensowac zobowigzania tureckie wobec oséb, ktore
beda odsylane dzisiaj i, ewentualnie, w przyszlosci (na oko mozna stwierdzic, ze to moze
dotyczy¢ dziesieciu, moze pietnastu tysiecy osob), mechanizmem kompensujgcym jest
mechanizm ,jeden do jeden”, w ktérym Europa zobowigzuje sie do tego, aby przyjmo-
wac osoby zdolne do ubiegania sie o ochrone miedzynarodows, czy tez objete ochrong
miedzynarodowa, z terenu Turcji na rzecz UE. Mechanizm ten (i to jest wazny punkt
polskiego stanowiska przed szczytem) musi by¢ mechanizmem dobrowolnym i nie moze
tworzy¢ zadnych innych zobowigzan w zakresie przyjmowania, czy to w zakresie prze-
siedlen, czy to w zakresie relokacji. Jest to, mysle, dzisiaj zupelnie pewne, ze te zasady
zostang przyjete, bo ich wstepna czes¢ zostala wynegocjowana juz 7 marca.

Rowniez w zakresie admisji humanitarnej (to jest trzecia warstwa wspétodpowie-
dzialnoS§ci za migracje)ma polega¢ na dobrowolnym przyjmowaniu tych osob, ktore
sg na terenie Turcji dzisiaj, przez kraje, ktore zgloszg sie do tego programu. Tutaj dla
Polski i innych krajow mniej zdolnych do tego typu zobowigzan jest w petni zaoferowana
dobrowolno$¢ uczestniczenia w tym programie.

Elementem, ktory bedzie musial by¢ uksztaltowany w trakcie szczytu w jaki§ spo-
sob, jest dobre zdefiniowanie zakresu geograficznego calego porozumienia. W sposob
uzasadniony niektore panstwa, takie jak Bulgaria, ktére réwniez majg granice wsp6lna
z Turcja, oczekuja, aby ich ewentualne problemy w postaci chociazby alternatywnych
drog migracji, byly dostrzezone w ramach tego porozumienia, aby nie bylo ono Scisle,
bardzo wasko zdefiniowane tylko wobec Grecji. Stopien zobowigzan nie bedzie taki
sam, ale juz dzisiaj w tym porozumieniu mysle, ze to jest punkt nieusuwalny, mozna
o nim méwic jak o punkcie, ktory bedzie zachowany, juz dzisiaj jest dostrzezona wspdlna
odpowiedzialno§é za ewentualne alternatywne szlaki migracyjne. Zablokowanie bowiem
szlaku gléwnego oczywiscie, ze moze skutkowaé utworzeniem alternatywnych szlakow
migracyjnych. Jezeli one bedg mialy zwigzek z Turcjg w tamtej czesci §wiata, to Turcja
bedzie musiata wzigé odpowiedzialno$é za to, by reagowac na tego typu alternatywne
szlaki migracyjne.

Oproécz zarzadzania migracjg, drugim elementem, oczywiScie, sg pienigdze. UE
zobowigzuje sie na dzi$ do tego, by skumulowac¢ 3 mld euro na potrzeby realizacji tego
programu po stronie tureckiej. To jest wysokie oczekiwanie po stronie tureckiej. Mysle,
ze ono bedzie poszerzone w dalszych latach, ale nastepuje tu fala warunkowania.

Po pierwsze wydawaniem tych pieniedzy nie moze sie zajmowac¢ tylko strona turecka,
musi to by¢ poddane pod kontrole Komitetu Sterujacego, ktoéry bedzie w rekach unij-
nych, tak aby pienigdze, ktore bedg tam alokowane, nie byly wydawane na zadne inne
cele, jak tylko te, ktore sg zwigzane SciSle z odpowiedzialno$cig humanitarna, z zarza-
dzaniem migracjg i utrzymaniem uchodzZcéw w granicach Turcji. Chodzi o to, zeby
obnizy¢ atrakcyjnos$¢ zmiany lokalizacji uchodzcy X, aby nie byt sklony do tego, nie byt
poddany jakiej$ presji okolicznoSci do tego, by to miejsce opuszczac. Realizuje to glowny
cel porozumienia, jakim jest zahamowanie fali migracyjnej. Warunkowosc, mechanizmy
kontrolne, majg na to odpowiadac.

Trudno powiedzieé¢, w jaki sposéb te pienigdze beda wydawane. To w duzym stopniu
zalezy od efektywnosci tego porozumienia. Jezeli sie okaze, ze porozumienie nie dziata
(miejmy nadzieje ze do tego nie dojdzie, ale — jezeli to porozumienie nie bedzie dziatato)
to, oczywiScie, te pienigdze bedg zablokowane, one nie sg wyptacane jednym razem. Beda
wyplacane w ratach i na cele, czyli bedg alokowane do celow.

Warstwa trzecia, najbardziej polityczna, sa zobowigzania, deklaracje bardziej w zakre-
sie liberalizacji wizowej i akcesji. O akcesji Turcji do UE mozna mowié tylko i wylacznie
w znaczeniu symbolicznym. Raczej jest to probierz podmiotowosci Turcji w relacjach
z UE. Bardzo trudno sobie wyobrazic, aby to byl proces, ktory dzisiaj miatby mieé jaki-
kolwiek przewidywalny koniec. Natomiast przez ostatnie lata byl to element mierzenia
statusu relacji, czy intensywnosci relacji politycznych, rowniez tutaj wraca ten temat.
Ze uwagi na rozbiezno$¢ opinii panstw czlonkowskich w tej sprawie, zapewne bedzie
mowa raczej o przygotowywaniu rozdzialow negocjacyjnych niz ich otwieraniu.

Jesli chodzi o liberalizacje wizowa to proces liberalizacji trwa juz od dluzszego czasu.
Oczekiwania UE sg znane od dluzszego czasu. Nie sg one dzisiaj w pelni wypelniane,
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chociaz niektore z nich, w ostatnim czasie, byly wypelnione chociazby w zakresie ogra-
niczen dostepnosci jurysdykeji tureckiej dla panstw o$ciennych. W szczegblnosci chodzi
o Syrie.

Nasze stanowisko w tej sprawie jest takie, ze tego typu deklaracje mogg sie znalezé
w dokumencie, o ile beda wyraznie warunkowane przestrzeganiem zwyklych, obiek-
tywnych uwarunkowan technicznych. Te uwarunkowania odnoszg sie do efektywnego
zarzgdzania granicg, do uregulowania kwestii wizowych, czy wzajemnoSci wizowej,
wobec krajow UE, do uregulowania kontroli granicy wobec krajéw trzecich wzgledem
Turcji i UE, do wprowadzenia odpowiedniego standardu dokumentéw biometrycznych,
ktore pozwolg na podniesienie kontroli ruchu granicznego w tym obszarze.

Wydaje mi sie, ze to sg gléwne elementy potencjalnego porozumienia.

Jeszcze raz zwroce uwage na to, ze — whrew niektérym zapowiedziom politycznym,
bardzo skrétowym, mysle, ze czesto podyktowanym kryteriami redakcji nowoczesnych
form komunikacji - nie mamy tutaj do czynienia z czyms§, co jest na wyciggniecie reki,
nie mamy do czynienia z porozumieniem, ktore jest absolutnie pewne, i nie mamy do czy-
nienia z porozumieniem, ktére moze nam da¢ gwarancje. Natomiast mamy do czynienia,
w moim przekonaniu, z jedynym instrumentem, ktéry moze da¢ wyrazna szanse na to,
aby Europa w najblizszych tygodniach uchronita sie przed potezng (mysle, ze liczong
raczej w kierunku miliona niz setek tysiecy) falg migracyjng, ktorej konsekwencje opi-
salem na samym wstepie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Prosze bardzo, pan poset Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Panie ministrze, od samego poczatku wszyscy sie zgadzamy z tym, ze pomoc w kra-
jach trzecich i wspoélpraca z nimi jest absolutnie fundamentalna. Tylko problem polega
na tym, ze jesli chodzi o przypadki na przyktad Maroka i Hiszpanii (ktére tez dosyé
szczegolowo studiowaliSmy) sg o tyle inne, ze to sg panstwa stabilne. Podobnie przy-
ktady australijskie.

Natomiast problem, ktéry mamy, wspolpracy z krajami takimi jak Syria czy Libia,
polega na tym, ze nie sg to panstwa stabilne i trudno sobie wyobrazi¢ tego samego typu
recepty. Czym innym jest, rzecz jasna, Turcja, ktéra sama nie ma problemoéw i tak
naprawde jest panstwem tranzytowym. Wiec co do wspoélpracy z krajami trzecimi nie
ma zadnej kontrowersji.

Natomiast ci, ktérzy sie zajmujg tym problemem, wiedza, ze to nie wystarczy. Mozna
postulowac, zeby robic to tylko w krajach trzecich i koniec, ale to nie rozwiaze problemu,
ktéry bedzie dotykal rowniez Polski. Bo to jest rowniez kwestia fundamentalna, miano-
wicie taka, ze w tej chwili to jest problem UE, dzieki Bogu ta migracja z poludnia nas
bezposrednio nie dotyka, ale to nie znaczy, ze ten problem nas kiedy$ nie dotknie, bardzo
podobny problem.

Notabene, w tej decyzji, ktorg negocjowal poprzedni rzad, specjalnie zostaly zawarte
klauzule, ktére méwig o tym, ze na wypadek pogorszenia sie sytuacji na Ukrainie albo
otwarcia nowego szlaku Polska nie powinna by¢ obejmowana zadnymi zobowigzaniami
a wrecz inne panstwa UE powinny podejmowaé zobowigzania na rzecz Polski, gdyby
sie w takiej sytuacji znalazla. Trzeba tez bowiem postepowaé odpowiedzialnie i patrzeé
w przyszlosc.

W tej chwili stwierdzenie, ze w ogole nie bedziemy mieli nic wspélnego z rozwigzywa-
niem tego problemu, oznacza, ze w przyszloSci (jezeli taki problem, nie daj Boze, poja-
wilby sie w Polsce) doktadnie to samo powiedzg inne panstwa cztonkowskie.

Teraz konkretnie, bo pan minister zarysowat caly szereg decyzji, ktore trzeba podjac.

Jest pytanie, w ktore z tych decyzji rzad polski zamierza sie wlaczyc¢, bo wiadomo,
ze kwestia numer jeden to jest wzmocnienie granic? Co do tego pewnie wszyscy, jak
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tu siedzimy dookota tego stotu, sie zgadzamy, ze UE powinna wzmocni¢ swoje granice
zewnetrzne. Natomiast jest pytanie: co dalej? Czy jest zgoda na ewentualne oddanie
czesci, czy wiekszej czeSci kompetencji UE, jako instytucji, w tym zakresie, na przyklad
wlaénie wzmacniania strazy granicznej, zwlaszcza w przypadku panstw, ktore sobie nie
radza z kontrolg granicy albo wrecz odmawiajg wypeltniania swoich obowigzkéw.

Zeby bylo jasne, ze to nie ma dotyczy¢ Polski, bo my nie odmawiamy wykonywania
swoich obowigzkow.

Szykuje nam sie reforma systemu dublinskiego, przynajmniej niektére panstwa
to postulujg. Jakie jest stanowisko Polski, jezeli chodzi o reforme Dublina? I znowu
przypominam, ze mozna, oczywiScie, krotkowzrocznie patrze¢ na to, co sie w tej chwili
dzieje, ale odpowiadamy za wielki kawal granicy zewnetrznej UE i decyzje, ktore bedg
w tej chwili podejmowane, bedg mialy reperkusje w przyszlosci.

Co wiecej, bo na razie rzeczywiscie zamkniety jest (przynajmniej tymczasowo, czy
w duzej mierze uszczelniony) szlak batkanski (pytanie, na ile sie to utrzyma?) nie chce
wchodzi¢ w ocene tego, jak to zostalo zrobione, ale jest pytanie o inne szlaki. To znaczy,
nawet jezeli uda sie wcieli¢ w zycie porozumienie z Turcjg i zmniejszy¢ presje na Gre-
cje, to nie znaczy, ze skonczy sie problem niekontrolowanej migracji, bo przypominam,
ze pierwszy szlak wiodl przez Morze Srodziemne do Wioch. Notabene sg tez szlaki,
o ktorych sie mato moéwi, ale na przyktad nieslychanie jest oblegana granica pomiedzy
Rosja a Norwegia, przez ktora przechodzg rowniez Syryjczycy. Sg i zawsze byly wat-
pliwoéci, czy przypadkiem nasza granica wschodnia tez nie bedzie podlegata tego typu
presji. Czy jest rozmowa o innych alternatywnych szlakach?

Na koncu pytanie, bo pojawil sie pomyst ,jeden na jeden” i tez, oczywiscie, jezeli ten
deal z Turcjg ma wypalié, to duza czesé panstw cztonkowskich musi wzigé na siebie jaka$
odpowiedzialno§é. Co Polska na ten deal ,,jeden na jeden”? Czy to znaczy, ze zobowiaza-
nia podjete wczesniej, dotyczace przesiedlenia i relokacji w liczbie 7 tysiecy, rzad bedzie
chcial wypelnié wlasnie w programie ,,jeden na jeden” i czy jest gotow takie zobowigza-
nie przyjaé, i czy ewentualnie bedzie gotéw przyjaé zobowigzania, ktére bedg przekra-
cza zobowigzania 7 tysiecy?

Czy dobrze rozumiem, ze na razie logika i rozumowanie jest takie, zeby dotychcza-
sowe zobowigzania (albo przynajmniej ich cze§é) przetozyé czy wykonacé jeden na jeden,
a jezeli tak, to czy rzad sie do tego przygotowuje, na przyklad, jesli chodzi o kryteria
selekcji osob, przygotowania wewnatrz kraju, etc.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo prosze, pan poset Winnicki.

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, pozostajac w tym nurcie — nie wiem, na jakiej
podstawie Turcja jest uznawana za kraj bezpieczny, czy taki, ktory zostanie uznany
za bezpieczny.

Dziwi mnie to sformulowanie, poniewaz mamy — moze nie wojne, ale elementy wojny
- Turcji z Kurdami na granicy syryjskiej, mamy zamachy. Pojawia sie tu pytanie w kon-
tekscie mechanizmu ,,jeden do jednego” i uznania Turcji za kraj bezpieczny. Wydaje sie,
ze Turcja staje sie raczej coraz mniej bezpieczna. Raczej trwa tam zamieszanie i konflikt,
bo obecnie wrecz cale miasta sg burzone w Kurdystanie a w stolicy Turcji, w Stambule,
dochodzi do zamachéw. Pytanie wiec: czy rzeczywiScie tak jest, ze Turcja jest krajem,
ktory bedzie mogt byé uznany za bezpieczny? To pierwsza rzecz.

Druga rzecz: czy nie dostrzega pan minister zagrozenia zwigzanego z zapowiada-
nym zniesieniem wiz dla Turkéw, rowniez w tym kontekScie, poniewaz z tego, co mozna
wyczytac, z informacji, ktére dostaje, paszport turecki mozna kupi¢ w Stambule za okoto
300 dolar6ow. Nie jest to bardzo wielki problem. Moze to stanowi¢ raczej furtke dla juz
nowych obywateli tureckich albo obywateli tureckich, ktorzy beda chcieli wyjechac
z tego kraju, zwlaszcza z Kurdystanu. Pytanie, czy jest w ogdle rozwazana taka opcja,
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ze w momencie, kiedy rzad Erdogana doci$nie zbrojnie kwestie Kurdystanu, czy nagle
nie bedziemy mieli fali Kurdéw, ktorzy zaczng na wizach tureckich, bo sa obywatelami
tureckimi, catkiem legalnie wjezdzac¢ do Europy. Czy nie bedziemy mieli pod tym katem
znowu problemu?

I ostatnia rzecz — zastanawia mnie troche ton, jakim pan minister méwit o tym poro-
zumieniu, taki bardzo warunkowy, mozna powiedzie¢. To znaczy, teoretycznie pewne
ustalenia padly, ale wszystko, mam wrazenie, wisi w powietrzu. Realizacja ustalen
ze strong turecka moze sie zdarzy¢, ale nie musi, z tego, co rozumiem. Jak wiec pan
minister ocenia szanse realizacji tego porozumienia? Dlatego, ze to, co tutaj uslyszeli-
$my, jest okraszone wieloma znakami zapytania, jak rozumiem.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabrac glos?
Nie, to bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

10

Kiedy mowitem o wspotpracy z krajami trzecimi to, oczywiScie, nie miatem na mysli
Syrii czy Libii, mialem na mysli Turcje jako kraj, ktory dzisiaj daje rekojmie przepro-
wadzenia takiej wspolpracy i efektywnego wykonywania swoich zobowigzan z zakresu
tego typu umowy.

OczywisScie, gdyby sytuacja w Libii sie stabilizowata (co, miejmy nadzieje, nastgpi,
poniewaz to jest faktycznie potencjalnie inne zrédlo, inny szlak migracyjny, dzisiaj tro-
che bardziej martwy, ale by¢ moze jutro juz nie) to mysle, ze podobna analogiczna for-
mula wspoélpracy powinna by¢ adresowana do tego kraju. Ale to faktycznie jest warun-
kowane stabilnoécig i obliczalnoscig po drugiej stronie, w przeciwnym razie to po prostu
nie moze sie udac.

Jesli chodzi o polska odpowiedzialno$¢ wobec catoSci problemu to mysle, ze sprawa
jest zupelnie jasna we wszystkich stolicach europejskich, to nie dotyczy tylko Polski,
ze jest grupa panstw, ktora méwi zupelnie jasno, ze nie przyjmie zadnych innych dodat-
kowych zobowigzan migracyjnych i uchodzezych, a te, ktére ma, wykona zgodnie z wia-
snymi krajowymi kryteriami polityki uchodzczej.

I wiemy, jak to wyglada.

To nie jest tylko kwestia Polski. We wszystkich panstwach cztonkowskich UE decyzja
relokacyjna de facto nie jest wykonywana z uwagi na to, ze bardzo trudno jg wykonac
z poszanowaniem kompetencji krajowych, Polska nie bedzie odstepowala od tej reguly.
Natomiast to nie oznacza braku solidarnosci.

Podkreslam, ze Polska bierze konstruktywny udzial w zmianach regulacyjnych, nie
tylko w procesie politycznym, takim jak tutaj, jezeli chodzi o Turcje. WigczyliSmy zielone
Swiatlo dla stworzenia wewnatrz UE mechanizmu pomocy humanitarnej, ktéry dzisiaj
jest adresowany do Grecji, na wypadek, gdyby sie nie powiodlo, i na wypadek, gdyby sie
okazalo, ze jest tam bardzo trudna sytuacja humanitarna.

Mysle, ze to jest trafne rozwiazanie dajace Grecji pewng rekojmie, wsparcie, na wypa-
dek nieudanej wspotpracy z Turcja, natomiast — co do zasady — instrument ten jest skiero-
wany do kazdego panstwa cztonkowskiego, gdzie dochodzi do podobnych analogicznych
sytuacji, w tym sensie, ze gdyby mialo sie okaza¢, ze w Polsce mamy istotny problem
z zarzadzaniem migracja na skutek nieprzewidzianych nowych wydarzen na Wschodzie
to ten mechanizm bedzie dziatal réwniez wobec Polski.

Jezeli chodzi o europejskg straz graniczng i pobrzeza, to mam wrazenie, ze atmos-
fera negocjacji wokot tego pakietu jest dzisiaj znacznie zdrowsza niz byla na poczatku,
bo na poczatku skupiliSmy sie na jednej klauzuli (tak zwanej inwazyjnej) i wydawalo sie,
ze nie ma tu zadnego pola manewru. Dzisiaj wida¢ wyraznie, ze — po pierwsze — europej-
ska straz graniczna i przybrzezna bedzie odgrywala role pomocnicza, nie zastgpi strazy
granicznych panstw czlonkowskich tylko bedzie odgrywata role pomocnicza.

Po drugie, ja obserwuje wyrazny spadek zainteresowania ta klauzula, biorac pod
uwage pewien realizm. Panstwa czlonkowskiego (strefy Schengen, w tym wypadku),
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ktore z jakich$ powodéw nie chece wspotpracowac, nie sposéb zmusic do tego, zeby wspot-
pracowalo a juz na pewno nie sposob jest rozwigzywac kryzys polityczny miedzy danym
panstwem X a Brukselg przez przymusowe rozlokowanie umundurowanych stuzb.
To jest nieskuteczne z punktu widzenia politycznego.

Technokratycznie to sie zgadza, ze jak kto§ nie chce wspolpracowac, to go zmusimy
do wspélpracy, praktycznie jednak to oznacza tylko poglebianie kryzysu politycznego
i raczej jest tu poszukiwanie innych rozwigzan, nie rozwigzan pasywnych. Jezeli ktos§
nie wykonuje obowigzku ochrony granicy zewnetrznej to nacisk polityczny powinien by¢,
poniewaz to jest nasza wspélna sprawa, ale na pewno nie tg metoda.

Tak, ze mamy ze strony Polski prawie pelne wsparcie dla zmian regulacyjnych. Mamy
dzisiaj daleko idacg otwarto$¢ na wsparcie finansowe czy to do Grecji, czy to do Tur-
cji, jesli jest ono kierowane na efektywng ochrone granicy zewnetrznej. Mamy tez
rosnacg gotowosc Polski do niesienia wsparcia technicznego. Dzisiaj ministerstwo spraw
wewnetrznych deklaruje gotowosc trzystu trzydziestu policjantéw i dwustu piecdziesie-
ciu pogranicznikéw do rozlokowania przede wszystkim w planie A, na zyczenie strony
greckiej (o ile takie sie pojawi, bo to musi by¢ wpisane w jakis§ szerszy plan).

Nie wykluczamy jednak, tak jak jest do tej pory, ze te sily moga sie pojawic¢ na innych
granicach, jesli sie okaze, ze plan A nie dziala i bedzie koniecznoé¢ przywracania kon-
troli granicznych, tak jak to sie dzieje teraz od przypadku do przypadku na szlaku bal-
kanskim. Polska nie bedzie sie od tego uchylata. Natomiast podjecie konkretnej decyzji
wymaga pewnej precyzji politycznej, poniewaz to sie moze dzia¢ w warunkach politycz-
nych takich lub innych, sprzyjajacych lub niesprzyjajacych.

Sam poczatek dyskusji o planie B, czyli o jednostronnym przywréceniu kontroli gra-
nicznej w pasie batkanskim, byt bardzo toksyczny, bardzo niezdrowy. Same deklaracje
Grupy Wyszehradzkiej w tej sprawie, ze rozumiemy racje Moldawii czy Slowenii w tej
sprawie, wzburzaly atmosfere w niektorych panstwach czlonkowskich. Mam wraze-
nie, ze teraz mamy te sytuacje bardziej uporzadkowang. Mamy jasno$§¢, ze oczywiScie,
ze chcemy chroni¢ granice zewnetrzng UE jako takiej, ale — jezeli to sie nie zdarzy - to,
po pierwsze, mamy instrumenty pomocy finansowej, jezeli sie nie zdarzy, to siegniemy
po instrumenty kontroli granicznej gdziekolwiek indziej, tak aby efektywnie powstrzy-
mac fale migracyjng idgca w kierunku péinocy.

Tak, ze oprocz tego, ze nie deklarujemy zadnych nowych zobowigzan w zakresie migra-
¢ji czy polityki uchodzczej, to jednak deklarujemy sporo, jesli chodzi o udroznienie tego
calego procesu. Mysle, ze jest to coraz bardziej dostrzegane w krajach czlonkowskich.

Jesli chodzi o Dublin, to moglo sie staé tak, ze ten szczyt bytby docigzony problemem
Dublina, gdyby sie okazalo, ze Komisja Europejska juz dzisiaj oglositaby komunikat
w sprawie reformy Dublina. Spodziewamy sie, ze nastgpi to w najblizszych dniach i,
ze niektore scenariusze reformy Dublina bedg wyjatkowo niekorzystne z punktu widze-
nia Europy Srodkowej, ze bedg zakladaly silne powigzanie trwaloSci strefy Schengen,
przyszlosci funkcjonalnoSci strefy Schengen z jakimi§ mechanizmami centralnej alokacji
0s0b ubiegajacych sie o azyl na terenie UE.

Polska sie na to nie zgodzi. To jest zupelnie oczywiste, ze zadna metoda wprowadza-
nia tego typu mechaniki nie zyska zadnego poparcia w Warszawie. Zachecamy naszych
partneréw do tego, zeby daé sobie spokdj z tego rodzaju eksperymentami, poniewaz
to tylko wprowadzi na powrdt dos¢ gorzka atmosfere polityczng do dyskusji, ktora jest
wazna, poniewaz Dublin to nie jest tabu.

JesteSmy otwarci na to, zeby rozmawiac na temat przysztosci Dublina, ale nie po to,
aby na plecach Schengen przenosi¢ do systemu unijnego mechanizmy centralnego zarza-
dzania migracja.

To samo dotyczy prob ujednolicania czy harmonizacji regut polityki azylowej w pan-
stwach czltonkowskich. Mozna sobie dos¢ tatwo wyobrazic¢ system, ktory — co prawda,
pozostawia stuzby azylowe panstw czlonkowskich w spokoju i one dziatajg tak, jak dzia-
lajg teraz — ale nalozone sg na nie reguly, ktére nie pozwalaja im prowadzi¢ krajowej
polityki uchodzczej. Tutaj tez bedzie z naszej strony zdecydowany sprzeciw wobec takiej
metody.
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Udroznienie, powroét funkcjonalnoéci strefy Schengen na dzisiaj powinien sie odby-
wac zgodnie z kalendarzem zaproponowanym przez Komisje Europejskg dwa tygodnie
temu. To jest racjonalny kalendarz, on uznaje wspotodpowiedzialnosc panstw cztonkow-
skich (i my tez jg uznajemy) za przywrocenie tego systemu do dziatania. Natomiast gle-
boka reforma Dublina, idgca w kierunku uwspdlnotowienia polityki azylowej, nie zyska
poparcia.

Jesli chodzi o inne szlaki to, po czesci, jest to zaadresowane w porozumieniu. Tam,
gdzie Turcja ma z tym cokolwiek wspolnego, inne szlaki powinny by¢ objete réwniez
wspo6todpowiedzialnoscig Turcji w tym obszarze.

Jezeli chodzi o zupelnie inne szlaki typu zachodnio-§rédziemnomorski czy p6inocny,
to sa to oddzielne sprawy. Mysle, ze trzeba bedzie szukaé rozwigzan tak naprawde ana-
logicznych, opartych o kontrole granicy zewnetrzne;.

Pojecie kraju bezpiecznego. Nie chodzi o pojecie w potocznym znaczeniu stowa
,bezpieczny”, w tym wypadku chodzi nam o uznanie Turcji jako kraju bezpiecznego,
czyli kraju, ktory jest zdolny do niesienia pomocy miedzynarodowej. Mysle, ze Polska,
a na pewno ja jestem gleboko zainteresowany tym, zeby tego typu prawnag kategorie
mozna bylo Turcji dzisiaj przypisa¢, poniewaz jezeli nie zdotamy jej przypisac tej katego-
rii, to caly system odsytania, caly system polityki powrotowej, je§li chodzi o uchodzcow,
migrantow, migrantéw nielegalnych, bedzie miat bardzo duze dziury.

Jezeli Turcja nie bedzie powszechnie przez UE traktowana jako kraj bezpieczny
to osoby odsylane bedg sie mogly ubiegac o ochrone sagdowg europejska i, byé moze, uzy-
skajg takg ochrone a to bedzie oznaczalo radykalne ostabienie polityki powrotowej w kie-
runku Turcji. Oczywiscie, nie mozna tego robi¢ calkowicie whrew faktom, natomiast
sam fakt istnienia zagrozenia terrorystycznego nie jest przestanka do tego, aby uznaé
dany kraj za niebezpieczny w tym znaczeniu, o ktorym tutaj mowie. Nawet fakt pro-
wadzenia wojny (chociaz w tym wypadku nie mamy do czynienia z wojna, tylko z dzia-
taniami natury wojennej) nie musi by¢ przestanka do uznania kraju za kraj, ktéry nie
spelnia kryteriow kraju bezpiecznego. Istota jest tu zdolno§é do niesienia pomocy mie-
dzynarodowej i miejmy nadzieje (wolatbym), aby Turcja mogta by¢ uznana za kraj, ktory
jest zdolny do niesienia pomocy miedzynarodowej, poniewaz alternatywa jest niesienie
pomocy miedzynarodowej przez jedne z krajow UE, czego z kolei wolatbym uniknag¢.

Zniesienie wiz. To jest temat goracy, poniewaz w pierwotnych wersjach porozumien
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze to zniesienie wiz nagle bedzie lekcewazylo normalne
obiektywne wzgledy techniczne z uwagi na potrzebe polityczng. Na to nie ma zgody
ze strony panstw czlonkowskich. Zniesienie wiz jest uzaleznione (tak samo jak w przy-
padku kazdego innego panstwa) od spetnienia kryteriow technicznych, zaréwno w zakre-
sie zarzadzania granica, biometrycznosci dokumentow, jak i wszystkich innych wymagan
technicznych. Turcja nie bedzie tu wyjatkiem. Turcja jest stosunkowo zaawansowana
w tym procesie. By¢ moze ten proces bedzie przyspieszony, ale to zalezy od woli dwoch
stron i od obiektywnych kryteriow, ktére musza by¢ spelnione.

Warunkowos$é. To prawda, wbhrew niektérym komentarzom do tego porozumie-
nia, ja bym zaznaczal bardzo silnie warunkowo$c¢, poniewaz porozumienie, jak wiele
porozumien, na papierze moze nawet dobrze wyglada¢ (bo dajmy na to, zobowigzania
strony tureckiej na papierze wygladaja bardzo dobrze, poniewaz sprowadzajg sie do tego,
ze nagle na Morzu Egejskim nikt nie przeplynie nielegalnie, co jest bardzo slusznym
celem), ale musimy mie¢ w pamieci to, ze to sie nie musi zdarzy¢. Jezeli to sie nie zdarzy,
to porozumienie bedzie cofane. Stopien jego efektywnosci zalezy od tego, czy obie strony
beda symetrycznie wykonywaly swoje zobowigzania. Jezeli to sie nie stanie, to oczywi-
Scie strona unijna bedzie sie cofala w realizacji tego porozumienia.

Aczkolwiek zasadniczym celem, i nalezy sobie, mysle, tego zyczyc, jest to, aby
naprawde przywroci¢ kontrole graniczng na Morzy Egejskim. Jezeli nie jesteSmy w sta-
nie tego zrobi¢ wlasnymi silami (a nie jesteSmy, i to jest oczywisty fakt), musimy wspot-
pracowac w tej sprawie z krajami trzecimi.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

12

Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Czy sa jeszcze jakie§ pytania?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela
do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej,
ktore odbedzie sie w dniach 17 i 18 marca 2016 r.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Dziekujemy.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia Sprawozdania Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady: Sprawozdanie z postepéw w realizacji programu dzialan na rzecz
klimatu obejmujgce sprawozdanie dotyczace funkcjonowania europejskiego rynku
uprawnien do emisji dwutlenku wegla i sprawozdanie na temat przegladu dyrektywy
2009/31/WE w sprawie geologicznego skladowania dwutlenku wegla i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Chodzi o COM(2015) 576 wersja ostateczna.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Pawla Satka, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska. Bardzo prosze pana ministra o wprowadzenie do tego tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Pawel Satek:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, w dniu 18 listopada 2015 r. Komisja Europejska przygotowata i przed-
stawila przygotowany dla PE i Rady raport na temat realizacji polityki klimatycznej, ktory
funkgjonuje w ramach UE. Dokument zostat przygotowany na podstawie rozporzadzenia PE
w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczoSci gazéw cieplarnianych, nastepnie
- na podstawie dyrektywy PE i Rady ustanawiajgcej system handlu uprawnieniami do emi-
gji. To jest dyrektywa, ktora jest z 2003 r., ale w miedzyczasie, w roku 2009, byta zmieniana.
Dodatkowo w 2009 roku weszla dyrektywa o geologicznym sktadowaniu dwutlenku wegla
w poktadach geologicznych. M6wigc w skrécie, jest to dyrektywa CCS.

Raport w gléwnej mierze sktada sie z informacji, w zasadzie sklada sie z dwoch anek-
sow dotyczacych handlu uprawnieniami do emisji, tak zwanego EU ETS, oraz tego,
co jest zwigzane z carbon capture and storage, czyli z magazynowaniem dwutlenku
wegla w pokladach geologicznych. Glowne elementy, ktore tam sg zawarte, dotyczg mie-
dzy innymi trendu emisji gazoéw cieplarnianych, rozwoju polityki w zakresie redukgji a,
jesli chodzi o mechanizm EU ETS w polityce klimatycznej, sprawy zwigzane z adaptacja
do skutkéw zmian klimatu, postep w osiaganiu celéw redukcyjnych, jakie UE i Wsp6l-
nota Europejska zalozyla sobie do roku 2020.

W tym dokumencie jest mowa o dwoch sposobach zwigzanych z ograniczeniem emisji
gazow cieplarnianych, czy z tagodzeniem zmian klimatycznych. Méwimy o tak zwanym
segmencie EU ETS, czyli handlu uprawnieniami do emisji, gdzie poszczegélne firmy,
ktore spelniajg warunki przystgpienia do handlu uprawnieniami do emisji na poziomie
europejskim sg objete tym systemem. Chodzi tutaj o energetyke, o przemyst szklarski,
cementowy, ceramiczny, cieplownictwo, elektrocieplownie zawodowe i elektrownie zawo-
dowe. Jednocze$nie méwimy o segmencie tak zwanego non-ETS. To jest emisja gazow
cieplarnianych, ktére wystepuja w obrebie rolnictwa, sktadowisk odpadéw, generalnie
odpadéw w zakresie transportu.

Aktualnie jest taka sytuacja, ze raport jest za lata 2012 i 2013. Mamy w nim takg
informacje, ze generalnie obniza sie emisja gazoéw cieplarnianych we Wspélnocie Euro-
pejskiej. Nastepuje caly czas wzrost zaangazowania WE, Komisji Europejskiej, srodkow
finansowych na poziomie krajowym i ogélnoeuropejskim w walke ze zmianami klima-
tycznymi. Jednoczesnie sg opisane informacje dotyczace tak zwanego mechanizmu MSR,
czyli rezerwy stabilizacyjnej, ktory miatby byé ewentualnie uruchamiany, gdyby nad-
wyzka uprawnien dla sektora EU ETS byta zbyt duza.

Oprocz tego sa sprawy zwigzane z adaptacja, z finansowaniem dziatan na rzecz kli-
matu, dlatego ze w tej perspektywie, w ktorej aktualnie sie znajdujemy, bardzo duze
pienigdze beda przeznaczone na dzialania redukcyjne gazéw cieplarnianych i na skutki
tagodzenia zmian klimatycznych. UE jest podmiotem w ukiadzie globalnym, miedzy-
narodowym, jest uczestnikiem konferencji stron, ktéra co roku sie odbywa. Ostatnio
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konferencja stron odbyla sie w Paryzu, byla to dwudziesta pierwsza konferencja stron.
Polska takze jest strong tej konferencji.

To jest, szanowni panstwo, informacja dotyczaca w gtéwnej mierze aneksu pierw-
szego, ktéra dotyczy spraw zwigzanych z emisjg gazow cieplarnianych, natomiast jedno-
cze$nie mamy aneks drugi, ktory mowi o sprawie zwigzanej ze skladowaniem dwutlenku
wegla w pokladach geologicznych, tak zwany CCS.

W tym momencie, jezeli pani przewodniczgca pozwoli, czy mozna by udzieli¢ glosu
specjaliScie w tym temacie, panu dyrektorowi.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Geologicznego MS Andrzej Przybycin:

14

Dzien dobry. )

Andrzej Przybycin, Departament Nadzoru Geologicznego, Ministerstwo Srodowiska.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o aneks drugi do tego raportu,
dotyczacy sprawozdania z wdrazania dyrektywy CCS, na podstawie art. 38 Komisja
Europejska zostala zobowigzana do przygotowania takiego sprawozdania z wdrazania
dyrektywy z 2009 r. To sprawozdanie mialto by¢ gotowe na 31 marca 2015 r. To sprawoz-
danie mialo uwzglednia¢ doS§wiadczenia zwigzane z CCS, postep techniczny, najnowsza
wiedze naukowg w tym zakresie oraz w stosownych przypadkach przewidywac¢ wnioski
dotyczace zmiany tej dyrektywy.

Natomiast, co sie zdarzylo przez te lata obowigzywania dyrektywy CCS? Celem powo-
lania tej dyrektywy i przetestowania mozliwos$ci korzystania z CCS bylo wybudowanie
i eksploatacja dwunastu instalacji demonstracyjnych CCS na terenie UE. Efekt jest taki,
ze do dzisiaj w zasadzie nie powstala zadna taka instalacja. Nie ma zadnej instalacji
zatlaczajgcej dwutlenek wegla na terenie UE jako projekt demonstracyjny. To, co do tej
pory funkcjonuje, to sa dwie instalacje na obszarze szelfu norweskiego na Morzu Péinoc-
nym, a wiec poza faktycznymi granicami UE. Sg to instalacje komercyjne, zatlaczajace
dwutlenek wegla powstajacy przy oczyszczaniu wydobywanego gazu ziemnego. Zatla-
czany on jest do poziomow solankowych pod dnem Morza Péinocnego.

W zwiazku z powyzszym, tak naprawde, brak jest praktycznego dos§wiadczenia zwia-
zanego ze stosowaniem CCS. Komisja Europejska ocenita, ze powoduje to trudnoSci
w obiektywnej ocenie wykonania dyrektywy i osiagniecia takich celow jak tworzenie
pewnosci prawnej, bezpieczenstwa dla srodowiska, zdrowia i ludzi.

Stad tez rekomendacja Komisji Europejskiej jest taka, zeby wstrzymac sie na tym
etapie z oceng i ewentualnymi propozycjami zmian i zaczekac do czasu, az beda dostepne
nowe dane, nowe wyniki, natomiast zaden konkretny termin w tym raporcie nie zostat
okreslony. Jest to wiec takie odsuniecie do blizej nieokreslonej przyszlosci.

Natomiast, jesli chodzi o stanowisko rzadu polskiego w tym zakresie, to stanowi-
sko to stanowi, ze dyrektywa CCS jest zbedng nadregulacjg i powinna by¢ wycofana
z obiegu prawnego, dlatego ze generuje wysokie koszty prowadzenia dzialalno$ci a nie
daje efektow, ktore byly planowane przy jej wprowadzaniu. Te wysokie koszty wigza sie
na przyklad z tym, ze kazdy blok energetyczny powyzej 300 MW musi spelniaé wymog
CCS ready, czyli gotowosci do wdrozenia technologii CCS. Miedzy innymi musi by¢
zarezerwowana dzialka, nieruchomos¢, w celu wybudowania tego elementu wychwytu
dwutlenku wegla z bloku energetycznego, jak rowniez musi by¢ przeprowadzona ocena
mozliwoéci transportu i sktadowania tego dwutlenku wegla w pewnej odlegloSci od tego
bloku energetycznego. Sa to realne koszty, ktére muszg by¢ ponoszone a na obecna
chwile nie daje to zadnej wartosci dodane;.

W opinii rzadu polskiego duzo efektywniejszg metoda unieszkodliwiania dwutlenku
wegla jest jego pochlanianie przez lasy i gleby. Jest to rozwigzanie powszechnie dostepne,
bez koniecznosci prowadzenia kosztownych badan i analiz. W przeciwienstwie do tech-
nologii CCS, pochlanianie dwutlenku wegla przez lasy i gleby jest metodg zupeinie bez-
pieczna, nie generuje kosztow dla przedsiebiorcow i budzetu panstwa. Ta technologia, te
mozliwosci utylizacji dwutlenku wegla powinny by¢ promowane zamiast technologii CCS.

Dziekuje uprzejmie.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo.
Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Stawomir Zawislak. Bardzo prosze
pana posla o zabranie glosu.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, wszyscy od lat przyzwycza-
iliémy sie do faktu, ze polityka klimatyczno-energetyczna stanowi jeden z priorytetow
unijnej polityki gospodarczej i srodowiskowej. Wdrazaniu polityki klimatycznej stuzy
zlozony system regulacyjny, ktérego centralnym instrumentem jest europejski system
handlu emisjami.

Zgodnie z wymienionymi juz przez pana ministra aktami prawnymi, Komisja Euro-
pejska zobowigzana jest do corocznego przedstawiania PE i Radzie sprawozdania oce-
niajgcego postepy w realizacji celu wlasnie z zakresu tejze polityki. Dlatego tez Komisja
przedstawila w dokumencie COM(2015) 576 caloSciowy obraz unijnej polityki klima-
tycznej, ukazujac jej zlozono§é i relacje pomiedzy poszczegolnymi komponentami. Spra-
wozdanie zawarte w tym dokumencie przedstawia niejako informacje stanowigce tym
samym przeglad aktualnych probleméw i inicjatyw w dziedzinie europejskiej polityki
energetyczno-klimatycznej.

Ogolnie rzecz biorac, wyzej wymieniony raport dowodzi (czy przedstawia sytuacje),
ze UE jako calo§¢ wywiazuje sie ze swoich zobowigzan i jest na dobrej drodze do osig-
gniecia celow redukcyjnych przyjetych na 2020 rok. Z tg perspektywa nawet, ze ten cel
wyznaczony na dalszy okres czasu moze by¢ zwiekszony do poziomu redukcji nawet
24% emisji.

Wracajac do Protokolu z Kioto, raport stwierdza, ze wszystkie w zasadzie kraje starej
UE i nowe w okresie 2008-2012 osiggnety swoje cele redukcyjne z nawigzka. Informacje
przedstawione w sprawozdaniu stanowig wiec podstawe do oceny skutecznosci realizo-
wanej polityki i nowych potrzeb w tej dziedzinie.

Wiemy juz, ze wypelnienie nowych, ambitniejszych celow klimatycznych na 2030
rok, uzgodnionych przez Rade Europejska w 2014 roku, bedzie wymagalo wdrozenia
nowych instrumentéw regulacyjnych. Wiadomo, ze bedg one przedmiotem osobnych
inicjatyw legislacyjnych w niedalekiej przysztoéci. Komisja podkreslila, na przyktad,
konieczno$¢ wdrozenia nowych zasad handlu emisjami, ktére umozliwia osiagniecie
zaostrzonych celéw redukcyjnych w okresie 2012-2030. Z tego, co wyczytalem, mamy
teraz ceny uprawnien do emisji dwutlenku wegla na poziomie 6-8 euro za tone, a w roku
2030 przewiduje sie, ze to moze by¢ nawet 30 euro za tone. Zwykli mieszkancy Europy
i Polski juz obserwuja skutki pozytywne w wielu zakresach polityki klimatycznej, ale
takze wchodzace w sfere kosztow poprzez, na przyklad, podniesienie cen pradu.

Informacja rzadu dotyczaca analizowanego dokumentu wptyneta do Sejmu w dniu 3
lutego br. Rzad uznat, jak mozna bylo ustyszeé albo wyczyta¢ w dokumentach, ze przed-
stawione w sprawozdaniu dane o emisji sg wiarygodne i wzglednie dobrze obrazuja
wyniki w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych w panstwach cztonkowskich
i w UE jako caloéci. Jednakze rzad uwaza, ze nalezy zwrdci¢ uwage na sposob przedsta-
wiania niektérych informacji i danych oraz ich interpretacje.

Wydaje mi sie, ze w stosunku do zaangazowania polskiego jest to bardzo stuszna
uwaga.

W stanowisku rzgdu przedstawiono pewne sugestie dotyczace sposobu przedstawie-
nia tych danych i ich interpretacji, tak by dokument w petniejszy sposéb odzwierciedlal
wysilek redukcyjny dokonany przez poszczegélne kraje, w tym — oczywiScie — takze przez
Polske. Jak juz przed chwilg styszeliSmy, rzad krytycznie ocenia sens analizowania poste-
péw we wdrazaniu dyrektywy o technologii podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,
argumentujac, ze z uwagi na brak dzialajacej instalacji tego typu dyrektywa, powinna
zostac¢ uchylona. Co ciekawe i wazne, jest wniosek, ze kraje czlonkowskie powinny
we wlasnym zakresie mie¢ mozliwo$¢ decydowania o potrzebie stosowania tejze tech-
nologii na swoim terytorium, miedzy innymi z tego powodu, ze moze sie ona okazaé
wysoce niebezpieczna dla zycia i zdrowia ludzi. Rzad, wedlug mnie, podobnie stusznie
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podkreslil, ze nowe przepisy w dziedzinie polityki klimatyczno-energetycznej UE bedg
mialy praktyczne duze znaczenia takze dla polskich zakladow przemystowych, dla roz-
woju gospodarczego takze Polski.

Jako posel na Sejm, sprawozdawca, z zadowoleniem zauwazam merytorycznie przy-
gotowane zdanie rzadu do tak obszernego i waznego dokumentu. Ciesze sie, ze rzad
odniost sie precyzyjnie z wlasnym zdaniem, bardzo moenym, do najistotniejszych aspek-
tow europejskiej polityki klimatycznej, a takze zauwazyl interes gospodarczy Europy
i naszego kraju.

Dlatego — pomimo, ze przedstawione w dokumencie COM(2015) 576 sprawozdanie
ma jedynie charakter informacyjny a jego przyjecie nie spowoduje skutkow spoleczno
-ekonomicznych, prawnych, nie rodzi skutkéw spotecznych, gospodarczych badz finan-
sowych, nie jest tez projektem aktu ustawodawczego UE a zatem nie podlega ocenie
co do zgodnosci z zasada pomocniczoSci i przyjecie go nie jest zwigzane z zachowaniem
okre§lonej, wynikajacej z prawa traktatowego procedury - licze, ze rzad, majac taka wie-
dze, przy zasadniczym wsparciu w momentach kluczowych, zechce te wiedze wykorzy-
stac, przekazaé (a moze juz przekazal) swoje uwagi do wiadomosci Komisji Europejskiej
w takim kierunku, zeby ze wspodlnej dyskus;ji europejskiej nad tg bardzo waznag polityka
wyszlo kreowanie madrej polityki klimatyczno-energetycznej, ktora bedzie szanowata
przyjazne ludziom $rodowisko, ale tez nie bedzie zagrazala rozwojowi gospodarczemu
Europy, czy tez powodowala jakich$ innych ubocznych skutkow mocniej odczuwalnych
przez jej mieszkancow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze, pan poset Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Chce tylko podkresli¢ jeden fakt, bo bardzo to tadnie wszystko brzmi, i polityka klima-
tyczna i ochrona Srodowiska, ale warto, by zawsze przy takim temacie docieralo do zwy-
klych obywateli, do Polakow, ze to wszystko kosztuje.

Jezeli dzisiaj UE zaleca magazynowanie dwutlenku wegla, i tak jak dzisiaj ustysze-
liSmy, nie jest to zbyt racjonalne, to takie rozwigzanie tez kosztuje. Chce powiadomié,
bo moze nie wszyscy zauwazyli na swoich rachunkach, ze bodajze od 1 stycznia kazdy
z nas dostal zmiane umowy od swojego dostawcy energetycznego, w ktorej jest napisane,
ze bedzie placit 2,27 zI wiecej za megawatogodzine niz placit do dzisiaj. To na razie nie
sg kwoty ogromne, ale w budzecie domowym, jak sie wszystko zlozy, to w ciagu roku
znaczgce. Za odnawialne zrodla energii. Pan poset wie doskonale, ze kto§ za to musi
zaplacié, i wlaénie placg zwykli konsumenci.

W zwigzku z tym bardzo wazne jest, aby nasz rzad, takze na forum UE, zwracal
uwage na to, ze je§li juz mamy prowadzi¢ te dzialania, to musza one byé racjonalne
i nieobciazajgce kieszeni zwyklych ludzi.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo bym prosila o sprawne i szybkie zabieranie glosu, dlatego ze ma my kolejne
posiedzenie o godz. 15.00 i kilkunastu ministréw juz czeka, wiec bardzo bym prosila
0 minutowe pytania.
Bardzo prosze, pan posel Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Krotko, bo rzeczywiscie te technologie CCS nie sg jeszcze sprawdzone, ale zdziwilo
mnie tak kategoryczne podejécie, ze rzad polski nie chce czyni¢ wysitkow, zwlaszcza
ze to sg zupelnie inne pienigdze NER400. MieliSmy pare pomystéw na to, jak to robic.
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Czy rzad chce odstapic od proby zdobywania tych pieniedzy i proby wcielania w zycie
takich przedsiewziec¢? Chyba ze ma inny pomyst na te innowacyjne projekty, ktore mia-
lyby likwidowa¢ wegiel. W kontekscie wykorzystywania mozliwosci absorpeyjnych lasow
to nam sie przyda w negocjacjach z sektorem non-ETS, gdzie i tak Komisja Europejska
czesto mowi, ze nasze dane sg przeszacowane. W kazdym razie jedno z drugim sie nie
ktéc,iijedno i drugie trzeba robié.

Przy okazji, korzystajac z tego, ze pan minister tu jest, chce zapytaé, jak wygla-
dajg przygotowania do regulacji w sektorze non-ETS i czy juz sie zaczely na ten temat
wstepne rozmowy?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Czerwinski prosit o glos.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Ja tez krotko, w tym duchu co pan przewodniczacy powiedzial, poniewaz oczywiscie,
ze CCS jako taki na przemystowg skale nie jest jeszcze nigdzie stosowany, ale badania
trwaja.

Chce zapytac, panie ministrze, czy jest rozsadne odejscie od badan w naszym kraju?
Przypomne, ze Polska dostala wsparcie w wysokoSci 200 tys. euro na instalacje w Bel-
chatowie. Te unijne pienigdze mogly by¢ u nas przerabiane (oczywiScie, po zamknieciu
montazu finansowego) na badania, niekoniecznie nad stosowaniem technologii. Wiemy,
ze od pomysiu wdrozenia mija co najmniej pietnascie-dwadziescia lat, ale skoro ten
projekt zostal rozpoczety jako badawczy i byl umiejscowiony u nas, i byla decyzja UE
o wspolfinansowaniu tego projektu to, czy rozwazne jest rezygnowanie z badan? Wia-
domo, ze to jest wiele innowacyjnych miejsc pracy.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, pierwsze pytanie bylo raczej komentarzem. RzeczywiScie tak jest,
ze cala polityka klimatyczna UE opiera sie na kilku elementach, ale te podstawowe ele-
menty to jest sprawa zwigzana z tak zwang efektywnoScig energetyczna, czyli z oszcze-
dzaniem energii. Z tym nikt nie dyskutuje, to jest pozytywna sprawa, dlatego ze energia
niewykorzystana jest energig najtanszg i o tym trzeba pamietac.

Druga sprawa to jest redukcja emisji gazéw cieplarnianych, czyli dwutlenku wegla,
to jest to, czym moéwiliémy, czyli sprawa EU ETS i handlu uprawnieniami do emisji.
Kolejna rzecz to sg odnawialne Zrodla energii, cel, ktory aktualnie jest ustawiony do roku
2020 na poziomie 20% dla UE, w naszym przypadku wynosi 15%. Tak, ze to sg te trzy
filary funkcjonowania polityki klimatycznej unijne;.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Trzaskowskiego to chce powiedzie¢, ze CCS nie
jest nigdzie wdrozony na poziomie przemyslowym. Mamy tego §wiadomosé, trzeba
to sobie uczciwie powiedzie¢, ze nie ma wdrozen przemyslowych, ktore by funkcjono-
waly powszechnie. To jest pewien klopot, dlatego ze tego typu operacja to sg bardzo,
bardzo duze pieniadze na te chwile. Nalezy podkresli¢, ze Polska w zasadzie, mozna
powiedzieé, jest liderem w zakresie spraw zwigzanych z CCS, dlatego ze juz w latach
70. w Polsce w Borzecinie byla pierwsza instalacja CCS (chyba nawet na $wiecie a co naj-
mniej w Europie). To oznacza, ze ta technologia jest u nas znana.

Natomiast, z punktu widzenia wykorzystania energetycznego, jest to bardzo duzy
koszt sprezenia, zatloczenia, powiedzmy, na 2 km do goéry otworu dwutlenku wegla.
To jest bardzo energochlonne, bo przeciez, zeby ten dwutlenek wegla sprezy¢, i jeszcze
go zatloczy¢ na takg gltebokosé, to jest dodatkowa energia.

Ale moze, jesli pani przewodniczaca pozwoli, to za chwile kolega dyrektor geolog uzupetni.
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Natomiast my uwazamy w ten sposob, ze jesli nie ma wdrozenia przemystowego, jesli
sa to tak duze pienigdze, tak duze koszty energetyczne zwigzane z CCS, to latwiejsza,
prostsza, bardziej prosrodowiskows i bardziej ekologiczng metoda jest sprawa zwigzana
z pochlanianiem i z realizowaniem swoich zobowiazan klimatycznych w ramach natu-
ralnego procesu, jakim jest pochlanianie dwutlenku wegla przez lasy.

Jesli chodzi o sprawe, o ktora pytal pan poset Trzaskowski, zwigzang z tak zwanym
non-ETS, czyli z sektorem, ktory jest poza EU ETS, to trzeba powiedziec, ze aktualnie
Komisja Europejska pracuje nad tak zwang decyzjg ESD. Ma ona pokaza¢ podziatl pro-
centowy wysitku danego kraju na to, w jaki sposob trzeba bylo w tak zwanym non-ETS
realizowac swoje obowiazki.

Przypomne, ze - jesli chodzi o konkluzje Rady Europejskiej - to juz w roku 2007 sek-
tor lenictwa i uzytkowania gruntow, czyli LULUCE, byt zaproponowany i Komisja byla
zobligowana do tego, zeby przygotowac przeglad.

Nastepnym zapisem z konkluzji Rady Europejskiej jest przeglad LULUCF z jesieni
2014 r. i tam te informacje sg. Dzisiaj, tak do konca, nie jest powiedziane, w ktérym
miejscu sektor zwigzany z uzytkowaniem gruntow i lasu bedzie mial odzwierciedlenie
w tej decyzji, czy to bedzie w non-ETS, czy w innym miejscu. Nie jest to na razie powie-
dziane. Natomiast ze sptywajacych informacji wynika, ze w potowie roku, w czerwcu,
jaki$ projekt decyzji ze strony Komisji na temat ESD (Effort Sharing Decision) bedzie
zaproponowany.

To tyle. Jesli mozna, w sprawie CCS, prositbym pana dyrektora.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, ale krétko. Temat niezwykle wazny dla naszej gospodarki, ale musimy
troche przyspieszy¢.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Przybycin:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

W uzupelnieniu, jezeli chodzi o te zalozenia ekonomiczne, pamietam to jeszcze z 2007
roku, zakladano, ze CCS bedzie optacalny w momencie, kiedy cena §wiadectwa emisyj-
nego bedzie na poziomie 90-96 euro za tone. To, co jest w tej chwili, to jest dziesieciokrot-
nie mniej wiec jest to powazny problem, jezeli chodzi o ekonomiczne zalozenia.

Brak realizacji tych projektéow demonstracyjnych caly czas powoduje, ze jesteSmy
na etapie duzego ryzyka geologicznego. Nie zostalo zbadane, czy to ryzyko moze by¢
zmniejszone. To znaczy, czy — tak naprawde - zatlaczanie i trwale sktadowanie dwu-
tlenku wegla gdzie$ tam, w gorotworze, jest bezpieczne, czy on jest stabilny, czy przypad-
kiem nie wchodzi w reakcje (bo jest gazem kwasnym), czy nie powoduje rozpuszczania,
na przyktad, weglanu wapnia i ucieczki gdzie$ tam ku powierzchni strefa, gdzie jest niz-
sze ci$nienie, by¢ moze na samg powierzchnie, co moze rodzi¢ juz katastrofalne efekty,
z zagrozeniem ludzi wiacznie.

To wszystko nie jest sprawdzone, nie jest zbadane, nie jest udowodnione. Temu
wszystkiemu mialy stuzyé te projekty demonstracyjne. JesteSmy wiec tak naprawde,
jesli chodzi o geologie, na poczatku drogi.

Oprocz tego spada efektywnosé spowodowana wychwytem blokéw energetycznych,
nawet do 10%, wiec jest to olbrzymi dodatkowy koszt i olbrzymia ilo§¢, na przyklad,
wegla, ktory trzeba spali¢, zeby wytworzyc te samg ilos¢ energii.

I ostatni element to jest brak akceptacji spotecznej. Proby podjete przez Belcha-
tow, o czy wspominat pan posel Czerwinski, skonczyly sie fiaskiem, dlatego ze protesty
spoteczne osiagnety taka skale, ze Betchatéow wolat sie z tego projektu demonstracyj-
nego wycofa¢. Mial zagwarantowane 180 mln euro na finansowanie, natomiast sko-
rzystal z tych $rodkéw w niewielkim stopniu, wycofal sie, oddal te pienigdze, dlatego
ze to ryzyko bylo za duze.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
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Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego dokumentu?
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Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
sprawozdania zawartego w COM(2015) 576 i odnoszacego sie do niego stano-
wiska rzadu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia Zielonej ksiegi w sprawie detalicznych
ustug finansowych: Lepsze produkty, szerszy wybor i wieksze mozliwoSci dla konsu-
mentoéw i przedsiebiorstw (COM(2015) 630) i odnoszgcego sie do niej stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Leszka Skibe, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o krotkie wprowadzenie do tego
tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, powiem krotko, bo rozumiem, ze za chwile
zaczyna sie kolejne posiedzenie Komisji.

To jest pozytywne stanowisko rzgdu dotyczace Zielonej ksiegi. Zielona ksiega przed-
stawia propozycje Komisji Europejskiej, zwiazang z uruchomieniem dyskusji na temat
ujednolicenia, mozna powiedzie¢, mechanizméw zwigzanych z tym, jak funkcjonuja
ustugi finansowe, rynek ubezpieczen, rynek kredytow, pozyczek, rachunkow biezacych
i oszczednosciowych.

Generalnie mamy do czynienia z takg sytuacjg, w ktorej te uslugi bardzo réznig
sie w poszczegélnych krajach. Komisja diagnozuje, ze tak naprawde usuniecie barier
(bariery sa identyfikowane w dokumencie) pozwoli na to, aby wykorzysta¢ potencjal
jednolitego rynku.

Gloéwne cele wskazane przez Komisje to jest utatwienie przedsiebiorstwom z siedzibg
w jednym kraju oferowanie ustug detalicznych w innym kraju cztonkowskim, utatwie-
nie konsumentom dokonywania zakupu detalicznych uslug finansowych oferowanych
w innych krajach oraz utatwienie obywatelom zabierania ze sobg produktéw finanso-
wych w sytuacji przeprowadzki z jednego kraju do drugiego.

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Jednocze$nie zwraca sie uwage na szereg proble-
mow zwigzanych z ograniczeniami wynikajacymi z barier jezykowych i réznic waluto-
wych. W gruncie rzeczy wierzymy, ze tak naprawde prace w tym obszarze sg potrzebne.
Zielona ksiega oznacza tak naprawde, ze to jest bardzo wstepny dokument identyfiku-
jacy. Mamy do czynienia w zwigzku z tym z rozpoczeciem dyskusji na ten temat dlatego
to pozytywne stanowisko wynika z faktu, ze ta dyskusja jest potrzebna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Wojciech Bakun. Bardzo prosze
o zabranie glosu.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl15):
Pani przewodniczaca, panstwo czlonkowie Komisji, postaram sie szybko, bo w zasadzie
zaczelo sie juz drugie posiedzenie...

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Jeszcze sie nie rozpoczelo, bo my tu jesteSmy.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl5):
...ale praktycznie tak, bo juz jest czas rozpoczecia.

Oczywiscie, jak najbardziej zasadne wydaje sie dalsze otwieranie rynku europejskiego,
zwlaszcza jesli ma sie to odbywac z korzyscig dla klientow. W przypadku otwarcia rynku
detalicznych ustug finansowych (a, co za tym idzie, zwiekszenia konkurencyjno§ci w tym
segmencie) mozna sie spodziewaé, ze bedzie to mialo korzystny wplyw na poziom cen
tych ustug. Nalezy jednak, przede wszystkim, zwréci¢ uwage na zagrozenia, jakie z tego
tytulu wynikaja. Zeby przedstawic¢ te zagrozenia, trzeba popatrze¢ na nie z punktu
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widzenia zaréwno klientow, jak i podmiotow, ktore by chcialy oferowaé swoje ustugi
transgranicznie.

Po stronie konsumenta zagrozeniem, ktére mozna na szybko zdiagnozowac, jest —
przede wszystkim — propozycja ujednolicenia cen. Z jednej strony — zwieksza ona kon-
kurencyjnos¢, czyli teoretycznie powinna obnizy¢ ceny uslug, natomiast — z drugiej
strony - bedzie potrzeba wprowadzenia nowych rozwigzan prawnych, nowych rozwigzan
dotyczacych bezpieczenstwa, co moze dodatkowo obcigzy¢ podmioty oferujace te ustugi.
Za tym idzie zwiekszenie kosztow ustug dla konsumentow.

Drugim z zagrozen jest cyfrowa dystrybucja ustug finansowych. Niesie to za sobg
ryzyko problemow z weryfikacjg tych podmiotéw, dostawcow. Dodatkowo pozostaje pro-
blem dotyczacy przekazywania danych oraz ich gromadzenia.

Kolejnym punktem, o ktérym pan minister wspomnial, jest oferowanie ustug w innych
walutach. Nie wszyscy znajdujemy sie w strefie euro. Oferowanie ustug w innych walu-
tach moze sie wigzac z ryzykiem kursowym, jak rowniez koniecznoscig optat spreado-
wych a to znowu stwarza problemy natury poréwnawczej, czyli klienci nie do konca beda
mieli jasny obraz tego, czy dane sg dla nich korzystniejsze, czy nie.

Bariera jezykowa (pan minister tez o tym wspomnial) tez moze skutkowaé niezrozu-
mieniem wszystkich zagadnien, zwlaszcza ze jezyk umow jest specyficzny i bez bardzo
dobrej znajomosci jezyka pewne niuanse dotyczace istotnych aspektéw uméw moga byé
przeoczone.

Sprzedaz wyzej wymienionych uslug przez internet (zwlaszceza tych bardziej skom-
plikowanych instrumentéw finansowych) moze nies¢ ze sobg rowniez ryzyko niedosta-
tecznego zrozumienia charakteru oferowanego produktu. Na to nalezy zwréci¢ uwage.

Zagrozenia po stronie dostawcow tych instrumentéw to jest wzrost obowigzkow
po stronie dostawcow w zwigzku z nowymi regulacjami zabezpieczajgcymi, co przeltozy
sie pewnie na wzrost cen dla konsumentow.

I kolejna rzecz, ktora jest w naszym polskim interesie, czyli wzrost konkurencyjno-
Sci moze negatywnie wplyna¢ na funkcjonowanie niektérych podmiotéw, ktore — byé
moze — nie sg tak zaawansowane jak podmioty oferujace te ustugi za granicg. Wiadomo,
ze jesteSmy duzo mlodsza wolng gospodarkg i instytucje w takich krajach jak Niemcy
czy Wielka Brytania sa w stanie zaoferowac niektére bardziej kompleksowe ustugi, byé
moze, w nizszych cenach.

Zalety to na pewno wiekszy uslug wachlarz ustug finansowych dostepny dla klien-
tow, zwiekszenie konkurencyjnosci, rozwdj cyfrowych ustug finansowych, a co za tym
idzie, szybsze i latwiejsze zawieranie umow, jak réwniez mozliwo$¢ szybszego i szerszego
poréwnania oferowanych ustug.

Co z punktu widzenia Polski istotne, to mozliwos¢ przenoszenia ustug finansowych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ktora wydaje sie bardzo istotng kwestig. Przypo-
minam, ze poza granicami kraju pracuje w tej chwili okoto 2 mln Polakéw na state a przy
pracach sezonowych jeszcze wiecej. Z punktu widzenia ich interesu przenoszenie tych
ustug byloby jak najbardziej zasadne.

Podsumowujac — podobnie jak ministerstwo, przychylam sie do decyzji, ze dalsza
praca nad omawianym dokumentem jest jak najbardziej potrzebna i zasadna a podczas
tych prac nalezy zwrdcié baczng uwage przede wszystkim na bezpieczenstwo klientow
i wypracowanie takich rozwigzan zabezpieczajacych, w takiej formie, aby nie spowodo-
walo to znaczacego zwiekszenia kosztéw po stronie podmiotow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
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Dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy ktos chce zabrac glos?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego dokumentu?
Nie widze.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat
Zielonej ksiegi zawartej w COM(2015) 630 wersja ostateczna i odnoszace sie
do niej stanowisko rzadu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I'V.

Przystepujemy do spraw biezgcych.

Kolejne posiedzenie odbedzie sie za chwile w sali konferencyjnej w Nowym Domu
Poselskim. Zapraszam panstwa na kontynuacje.

Zamykam posiedzenie Komisji.




