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30 marca 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. poprawke zgtoszong w czasie drugiego czytania do projektu uchwaty
w sprawie polityki imigracyjnej Polski (druki nr 18, 230 i 250),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. roku o wspoét-
pracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiego Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacy dyrektywe
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. doty-
czacej delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (COM(2016)
128 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departa-
mentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Agnieszka Machowska
naczelnik wydzialu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa, Maciej Wronski prezes Zwigzku
Pracodawcow Transport i Logistyka Polska, Magdalena Rycak ekspert Zespolu Prawa Pracy Komisji
Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc¢”, Piotr Mikiel zastepca dyrektora Departamentu Transportu Zrzesze-
nia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce, Robert Lisiecki ekspert w Konfederacji
Lewiatan, Jadwiga Wisniewska — poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk — naczelnik wydziatu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Heger i Magdalena Skrzynska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Bartosz Pawlowski i Tomasz Jaro-
szynski — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Wojciech Zgliczynski — specjalista ds.
spotecznych z BAS, Lukasz Grabarczyk - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich postow czlonkéw Komisji do spraw Unii Europejskiej,
postow do Parlamentu Europejskiego, ministréw, towarzyszace im osoby oraz przedsta-
wiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia poprawki zgloszonej w czasie drugiego
czytania do projektu uchwaly w sprawie polityki imigracyjnej Polski (druki nr 18, 230
i250).

Przypominam, ze Sejm — na 13. posiedzeniu w dniu 9 marca 2016 r. — zgodnie z art.
47 ust. 1 regulaminu Sejmu skierowal ponownie projekt uchwaly, zawarty w druku nr
250, do Komisji do Spraw Unii Europejskiej w celu rozpatrzenia poprawki zgloszonej
w drugim czytaniu.

Poprawka zostata zgloszona przez klub Kukiz’15 i dostarczona panstwu drogg elek-
troniczna. Czy przedstawiciel wnioskodawcow chce zabrac glos?
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Nie widze.
Czy ktos z panstwa chce zabrac gtos?
Bardzo prosze, pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki PO):
Czy jest w ogoéle przedstawiciel wnioskodawcow?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Nie widze, moze sie ukryl. Formalnie nie musi by¢.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Formalnie nie musi by¢.
Prosze panstwa, chee sie wypowiedzie¢ przeciwko tej poprawce i tej calej uchwale.
Przede wszystkim trzeba powiedziec, ze ta poprawka, jak i cala uchwata ma na celu bez-
pieczenstwo Polakow. Obawiamy sie o wzgledy bezpieczenstwa.
Chce zwréci¢ uwage na to...

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Przepraszam, panie posle, rozumiem, ze pan zabiera glos w dyskusji, czy zwracat sie pan
w sprawie formalnej?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
W formalne - nie, nie mam zadnych wnioskéw formalnych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, czyli jako glos w dyskus;ji.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Chce powiedzie¢, je§li chodzi o sprawy bezpieczenstwa, ze codziennie (policzylem
to sobie) do Polski przyjezdza 40 tys. obcokrajowcow, dzien w dzien — 40 tysiecy. Poka-
zujg paszport, pokazuja wize (jeSli jest potrzebna) i przechodzg przez naszg granice.
I to sg rozmaici ludzie z najrozmaitszych krajow: i Arabowie, i muzulmanie, i chrzeSci-
janie, i z Afryki, i z Azji, ze wszystkich mozliwych krajow.

I jako$ to nas nie niepokoi, nikt nie wnosi, zeby ich zatrzymag¢, zakazac wjazdu, zeby im
nie pozwolié, ze to jest jakie§ zagrozenie dla naszego bezpieczenstwa. Nie oceniamy tego,
zeby to bylo az takie zagrozenie dla bezpieczenstwa, zeby wprowadzac jakies restrykcje.
Natomiast problemem jest 7 tys. uchodzcow roztozonych na dwa lata i to w dodatku
takich, ktorych bedziemy sprawdzali na miejscu (bo mamy prawo ich sprawdzic), czy
faktycznie sg uchodzcami, kto to jest, dlaczego do Polski przychodzi. Opracowano wielka
ankiete dla kazdego z uchodzcow, ktora trzeba wypelni¢ doktadnie, co kto robit, skad sie
wzigl, dlaczego jest uchodzca, co go spotkato. Co wiecej, nawet jest opracowany przez
nasze wladze test na temat jezyka. Jesli co$ zeznaje w sposéb niewiarygodny czy wat-
pliwy, to nawet mozna sprawdzi¢ jego akcent, czy — rzeczywiscie — pochodzi z tych okolic,
co twierdzi, czy — rzeczywiscie — stamtad sie wzigl?

Zapewniamy sobie wiec bardzo dokladne mechanizmy kontroli kazdego uchodzcy,
ktorego do Polski wpuscimy i nawet to, panstwo z Kukiz’15, w tekScie poprawki checa
zakwestionowac.

Ja tego zupelnie nie rozumiem. Nie rozumiem tej logiki, jaki to ma zwigzek z naszym
bezpieczenstwem, jesli jednocze$nie uwazamy, ze jest bezpiecznie, ze 40 tys. obcokrajow-
cow dzien w dzien do Polski przyjezdza? Jesli naprawde bySmy sie bali zagrozenia ter-
rorem i terrorystami to oni maja inne kanaly wchodzenia do Polski wielokrotnie, setki
razy bardziej czynne i przeplywowe niz ci uchodzcy, ktorych bedziemy tam na miejscu
tak dokladnie kontrolowac.

Chce wiec zadac¢ pytanie autorom tej poprawki: skad taka obawa, ze ci sprawdzani
na miejscu uchodzcy sg bardziej niebezpieczni dla Polski niz te 40 tys. obcokrajowcow
codziennie do Polski wpuszczanych?

Po drugie, chce tez powiedzie¢ o mechanizmie alokacji uchodzcow automatycznych.
Prosze panstwa, tutaj z kolei wykazujemy nie tylko brak solidarnosci z uchodzcami, ale

4 m.c.
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brak solidarnoS§ci z Europa. W Europie jest olbrzymi problem uchodzcow. To sg setki
tysiecy czy nawet miliony ludzi.

Czy Polsce sie oplaca wykazywac w tej sprawie brak solidarnoSci z innymi krajami,
ktére biora na siebie ten ciezar i przyjmuja uchodzcow, skoro na nas wypada bardzo nie-
wielka kwota (7 tys. to jest tyle, ile dziennie do Niemiec wkraczalo)? To nie jest co$, czego
nasze stuzby nie sg w stanie opanowac. Sa odpowiednie osrodki, jest kilka tysiecy miejsc
w o§rodkach, sg wypracowane odpowiednie metody, mozna je poprawi¢, mozna wycig-
ga¢ wnioski ze ztych do§wiadczen w innych krajach, co sie nie sprawdzilo w integracji
uchodZcow, mozna sie na tym uczy¢, ale naprawde 7 tys. to jest sprawa dla nas niewielka,
marginalna. Duzo wieksze liczby uchodzcéw do nas przychodzity, choc¢by Czeczencow czy
imigrantéw z innych krajow.

Tak, ze to nie jest az takie wyzwanie, zeby sprzeciwia¢ sie decyzjom UE w tej sprawie,
kiedy inne kraje przyjmujg na siebie duzo wiekszy ciezar, i kraje, od ktérych my oczeku-
jemy solidarnoéci w wielu innych sprawach, w sprawach finansowych, energetycznych,
w sprawach strefy Schengen, w sprawach polityki wobec Ukrainy, wobec Rosji. Tam
wszedzie oczekujemy, zgodnie z naszymi interesami, solidarnosci, natomiast tu, w tej
stosunkowo niewielkiej sprawie, dajemy sygnal, ze nie bedziemy absolutnie solidarni.
Czy Polsce oplaca sie wyrabia¢ sobie tego rodzaju twarz we Wspélnocie Europejskie;j,
ktora spotkala sie z olbrzymim problemem uchodzcow?

I trzecia rzecz, na przyszlo$c¢, mianowicie — problem tego parcia na Europe to nie jest
problem jednego sezonu, to nie jest rzecz, ktora sie zakonczy roztadowaniem kryzysu
czy umowag z Turcja, ktora teraz UE zawarla, to jest sprawa wymagajgca wypracowania
diugofalowej polityki rowniez ze wzgledéw demograficznych, polityki imigracyjnej rzadu
polskiego.

Mam tez pytanie do przedstawicieli rzadu, czy w ogodle sie nad tg sprawa zastana-
wiaja, ze potrzebujemy tutaj wypracowaé tego rodzaju polityke, zebySmy byli krajem,
ktory przyjmuje imigrantow, jakich imigrantéw, na jakich zasadach, jak ich przygotowu-
jemy do integracji w naszym kraju, dlatego ze to jest rzecz, ktéra nam sie na przysztosc
oplaci i presja na to bedzie coraz bardziej narastata?

Tak, ze to sa moje pytania do wnioskodawcow i rowniez — do rzadu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Chce przypomnie¢, ze dyskutujemy jedynie nad poprawka.
Pan poset Dominik Tarczynski, bardzo prosze.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Zanim przedstawie swojg opinie i zadam pytanie, chcialbym sie odnie§é do tego,
o czym méwit pan poset (bardzo skrupulatnie notowatem). )

Panie poéle, chcialbym sie odnie§é — po pierwsze — do tej magicznej kwoty 7 tys. Swia-
domie uzywam stowa ,kwoty”, dlatego ze méwimy o systemie alokacyjnym podziatu
kwotowego i 7 tys. jest kwota, ktora jest przypisana Polsce, ale jest pierwszg kwota,
bo system alokacyjny méwi o tym, ze jezeli zgadzamy sie na niego to relokacja jest poza
naszg kontrola.

A wiec ktamstwem i manipulacjg jest to, ze to jest 7 tys. na dwa lata. To jest klam-
stwo, dlatego ze system relokacyjny méwi bardzo jasno: nie mamy wplywu i nie mamy
kontroli nad tym, ilu imigrantéw w danym kraju europejskim bedzie. To po pierwsze.

Do drugie, powiedzial pan o mozliwosci sprawdzania.

Kolejne ktamstwo.

Praktyka pokazuje, ze w Niemczech zagineto 10 tys. dzieci a 150 tys. os6b jest komplet-
nie niezarejestrowanych, poniewaz stuzby nie byly w stanie. Dlaczego méwie o Niemczech
i tej skali? Oczywiscie, mozna méwic, ze Polski nie mozna porownywac, ale w Niemczech
takze zaczeto sie od kilku tysiecy. A wiec to, o czym teraz méwimy w tej uchwale, chee sie
do niej odniesc, jest zapobiezeniem temu, co wydarzylo sie w Niemczech. Ostatnio pani
kanclerz odestata wojskowymi Herkulesami pierwszg grupe imigrantow, bo sobie z nimi
nie radzi. I juz nie méwi o tym, ze jest niesolidarna z kimkolwiek.
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Jezeli mowimy o solidarnoSci europejskiej to trzeba pamietac o tym, ze ten konflikt
nie jest konfliktem europejskim, bo wszyscy podkreslaja, ze jest to konflikt globalny.
Wiec, jesli globalny, to trzeba przypomniec, ze we wszystkich katastrofach na §wie-
cie pierwszymi, ktorzy biegli z pomoca, byli polscy strazacy, polskie sluzby medyczne,
w Chile, w Nepalu, tam, gdzie byly najwieksze katastrofy, pomagaliémy tam, gdzie one
mialy miejsce. A wiec nie jest tak, ze nie jesteSmy solidarni. JesteSmy solidarni nie tylko
z Europa, ale jesteSmy solidarni ze §wiatem. ZaproponowaliSmy system, ktéry jest bar-
dzo rozsadny, system pomocy na miejscu.

Bylem w Libanie w tamtym roku trzykrotnie. Wiem, jak to wyglada. Teraz mamy
oficjalny raport, ktory pojawil sie z jednego z NGO-s6w, mowiagcy o tym, ze jezeli 1,5 tys.
euro kosztuje utrzymanie w Polsce jednej osoby to za te 1,5 tys. euro mozemy utrzymac
pietnascie os6b w Libanie. I ci ludzie w Libanie méwili bardzo jasno: nie znamy jezyka,
nie odpowiada nam klimat, kuchnia, chcemy by¢ tutaj, gdzie jesteSmy bezpieczni, bo jezeli
mowimy o uchodzcach, to pan wie, ze prawo miedzynarodowe jasno méwi, ze uchodzca
to jest osoba, ktéra uchodzi do kraju sasiedniego przed konfliktem wojennym.

To sprawdzanie tez wiec jest fikcja, co pokazal chociazby zamach w Paryzu. Nie
trzeba bylo 7 tys., wystarczylo trzech. Jeden z nich mial paszport, ktory otrzymal,
kiedy przekraczal granice w Grecji Byt uchodzcg i dostal dokumenty. I byt osoba, ktora
dokonata zamachu. Wiec to sprawdzanie to, oczywiscie, mit. I nawet gdyby chodzilto
o trzech uchodzcow, albo o jednego, ktory ma sie wysadzi¢ w Warszawie, to nie mozna
na to pozwolic.

Kolejna rzecz, ktorg zanotowalem: solidarno$c¢ europejska. Idealny przykiad: Nord
Stream, Nord Stream II, glosowanie pani poset Pitery przeciwko via Carpatia.

Czy o takiej solidarnosci mowimy? Przeciwko Grupie Wyszehradzkiej?...

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Odnosimy sie do poprawki.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
Juz koncze.

Odnosimy sie do catej uchwaly, o ktérej méwil pan posel, i do poprawki, ktora nie
spelnia wymogoéw bezpieczenstwa, o ktorych mowiliémy.

Konczac - kryzys sie nie skonczy, bardzo dobrze pan powiedzial, kryzys sie nie skon-
czy. Ostatnio, podczas posiedzenia Komisji Migracyjnej Rady Europy, ktorej jestem czton-
kiem, powiedziano nam, ze Europejczykow jest okoto p6l miliarda, wiec mozemy przyjaé
okolo miliona. A co, jezeli przyjedzie sto milionéw? Co, jezeli wybuchnie kolejny konflikt
w Afryce? Co, jezeli beda kolejne wojny?

No, wlasnie.

Nie mozemy sobie pozwolic na to, zeby p6! §wiata przyjechalo do Europy, bo to nie jest
problem europejski. W Arabii Saudyjskiej sg przygotowane namioty, moga sie zmiescié
3 mln osob. Klimatyzowane, dobre jedzenie, ta sam kultura i nawet jednego uchodzcy
nie ma. Trzy miliony uchodzcéw moze byé ulokowanych w namiotach, ktére sa obok
Mekki, przygotowane dla pielgrzymow. Stojg przez caly rok puste, sg zajete tylko trzy
dni w roku.

Wiec, jezeli mowimy o kryzysie globalnym to powinniSmy rozmawia¢ jako UE
z innymi partnerami.

Juz koncze.

Dobrze, to tyle.

Mam jeszcze duzo rzeczy zanotowanych, ale uwazam, ze ta uchwala jest bardzo
potrzebna i nie dlatego, ze przewiduje jakie§ ewentualnosci w przyszloSci, ale jest oparta
o praktyke krajow w Europie, ktore do§wiadczyly ogromnych tragedii. Nie bede juz przy-
wolywal Belgii, Paryza i innych miast europejskich, nie mozemy na to pozwoli¢ w War-
szawie.

Ta uchwala jest bardzo potrzebna, Sejm - jako reprezentant narodu — musi sie wypo-
wiedzie¢ w tej sprawie.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Jednak, bardzo prosze o odnoszenie sie jedynie do poprawki.
O glos prosil pan poset Robert Winnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Winnicki (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, bardzo krétko juz, bo na temat tych
uchwat byto juz duzo powiedziane na posiedzeniach naszej Komisji.

Odnoszac sie do pana posla Swiecickiego — panie poSle, to jest tak (moze zaczne
od konca, od ostatniej panskiej uwagi), ze — oczywiscie — panstwo polskie musi wypra-
cowaé polityke migracyjng i ta polityka migracyjna musi mie¢ jeden zasadniczy cel.
Tym celem jest utrzymanie w miare homogenicznego etnicznie, kulturowo i religijnie
sktadu spoleczenstwa polskiego. To jest nasz gwarant bezpieczenstwa, jedyny, niestety,
na te chwile, dlatego ze Platforma Obywatelska, decydujac sie na kwoty 7 tys. imigran-
tow, gdzie naprawde do zorganizowania duzego zamachu potrzebnych jest nie wiecej
niz siedmiu terrorystow a do zorganizowania malego — wystarczy jeden, zostawila nas
w sytuacji, w ktorej panstwo polskie jest tak naprawde bezbronne.

Dwa tygodnie temu organizowatem konferencje poswiecong Panstwu Islamskiemu
w Sejmie RP. Byli naukowcy, miedzy innymi tacy, ktorzy badali spolecznoéci arabskie
na Zachodzie. Polscy naukowcy, ktorzy po powrocie do Polski nie majg zadnego zatrud-
nienia, zglaszali sie do wszelkich mozliwych stuzb za panstwa rzadow i nikt nie byt zain-
teresowany kwestig terroryzmu, kwestig tego, co sie dzieje na Zachodzie, radykalizacja
spotecznoSci islamskich na Zachodzie a mamy otwartg granice, prosze panstwa.

Ja jestem z pogranicza polsko-niemieckiego i tam naprawde obywatele zaczynajg
juz tesknié za straza graniczng. I dojdziemy do takiego momentu (prawdopodobnie
juz w to lato incydentalnie, ale ja postuluje, zeby zacza¢ dyskutowaé jak najszybciej),
ze trzeba bedzie przywroci¢ straz graniczng, poniewaz bedzie to strategiczne zadanie
i element naszego bezpieczenstwa.

Tak, ze odpowiadajgc na te glosy — oczywiscie, nie ma zadnej solidarnoéci i nie moze
by¢ mowy o zadnej solidarnosci z UE w obtedzie multikulturalizmu. Europa Zachod-
nia ponosi historyczna, dziejowa, cywilizacyjna kleske, my nie powinniSmy w tej klesce
uczestniczy¢, powinniSmy nasz kraj przed tym jak najbardziej chronic. Ku temu zmierza
ta poprawka, o ktérej mowa.

Ku temu zmierza cala uchwata. To jest nasz kraj i mamy prawo walczy¢ o to, zeby
nasze dzieci i wnuki zyly w kraju wérod Polakéow i wérod swoich.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
O glos prosit pan poset Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Ja w trzech kwestiach.
Pierwsza, niech bedzie — rzeczywiscie — o charakterze bardzo politycznym, odpowia-
dajac przede wszystkim postowi Tarczynskiemu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo przepraszam, sie odnosi¢ jedynie do poprawki, bo uchwala zostala oméwiona.
Bardzo prosze o dyscypline.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):

Dobrze, za chwileczke odniose sie tez do poprawki.

Otoz, bylo juz wielokrotnie wyjasniane (w tym réwniez przez panig premier Ewe
Kopacz, juz nie méwiagc o debacie we wrzesniu zeszlego roku na forum Sejmu), ze decy-
zja, ktora zostala podjeta przez Rade Europejskg w sprawie kwot uchodzcéw, rozdziele-
nia grupy kilkudziesieciu tysiecy uchodzcéw, z ktérej Polsce przypada 7 tys., byta decyzja
jednorazowa. To byl efekt negocjacji prowadzonych przez rzad polski. Zaden mechanizm
staly nie zostat przyjety i zaakceptowany, mimo ze taka propozycja byla.
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A podstawg prawng (i to jest kwestia merytoryczna i kluczowa), podstawag prawng
do podjecia tej decyzji byt art. 78 ust. 3 traktatu lizbonskiego, odsytam panéw postow
do lektury. Ten artykul méwi o tym, ze w sytuacji nadzwyczajnego naptywu uchodz-
cow czy imigrantow do ktoregokolwiek kraju UE, takie panstwo ma prawo zwrocic sie
do Komisji Europejskiej o zastosowanie rozwigzan nadzwyczajnych. Musza by¢ spel-
nione pewne kryteria, PE musi wydac¢ opinie i nastepnie Rada musi to zaakceptowaé
i te procedury zostaly spetnione.

Do czego zmierzam?

Jezeli uwazajg panowie, ze to byla decyzja btedna, wadliwa, w jakikolwiek sposéb
narzucajaca Polsce cokolwiek to méwie wam: powinniScie negowac nie te decyzje, tylko
traktat lizbonski, mie¢ pretensje do tych, ktérzy traktat negocjowali i podpisywali
a konsekwencja tego stanowiska (bgdzcie $miali i idZcie dalej) jest wymowienie traktatu
lizboniskiego i wyjscie z UE, bo alternatywy nie ma wobec mechanizméw, ktore sa praw-
nie przewidziane traktatem lizbonskim w takich sytuacjach.

Przechodzac do tresci uchwaly i poprawki — moim zdaniem, sama poprawka jest duzo
sensowniejsza niz reszta uchwaly, bo rozumiem, ze Sejm RP mogltby dzisiaj wezwaé
aktualny rzad do wstrzymania sie z jakakolwiek decyzja, na przyklad, do czasu referen-
dum, ktére bedzie albo nie bedzie. Natomiast tekst uchwaly negatywnie ocenia decyzje
Sejmu i rzadu poprzedniej kadencji.

To jest moje pytanie, ktore formutowalem na posiedzeniu poprzedniej Komisji, i odpo-
wiedzi nie uzyskalem od naszych doradcow legislacyjnych: jaki sens ma przyjmowanie
uchwal, ktére krytycznie oceniajg decyzje parlamentéw poprzednich kadencji?

Dzisiaj macie prawo podejmowac decyzje dotyczaca zakresu zadan i odpowiedzialno-
Sci tego rzadu, bo jesteSmy w tym parlamencie, ale jaki sens ma odnosi¢ sie i podwazaé
decyzje, ktore byly podjete w oparciu o istniejacg wowczas wiekszos¢, zgodnie z obowia-
zujacym porzadkiem prawnym w Polsce i w UE w poprzednich kadencjach?

Trzecia rzecz: jeszcze godzine czy polttorej godziny temu (panow posiow akurat nie
bylo) dyskutowaliSmy z panem ministrem Szymanskim o wynikach szczytu, miedzy
innymi UE-Turcja, o konsekwencjach dla dalszej polityki migracyjnej i uchodzczej.

Prawde moéwiac, przedstawiciel rzadu polskiego nie kwestionowal ani decyzji
z zeszlego roku, ani faktu, ze te procedure rozdzielania uchodzcéw na tych, ktoérzy maja
status uregulowany i nieuregulowany, ten rzad akceptuje, bedzie przeprowadzal i odnosi
sie do tego w sposob racjonalny.

Moje pytanie wiec, rowniez do przedstawiciela rzadu: jakie jest stanowisko polskiego
rzadu w sprawie propozycji zarowno uchwaly, jak i tej poprawki?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
O glos prosit pan poset Szymon Szynkowski vel Sek, bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski Vel Sek (PiS):
Dziekuje.

Czuje sie w obowigzku, jako przedstawiciel wnioskodawcow projektu uchwaty autor-
stwa klubu Prawa i Sprawiedliwoéci, zabraé glos i zgodnie z pro$bg pana przewodnicza-
cego odniesc¢ sie Scisle do przedlozonej poprawki.

Problem z tg poprawka polega nie na tym, czy zasadne jest wypowiedzenie sie w tej
sprawie w referendum. To jest rzecz, ktorg powinniSmy brac¢ pod uwage, bo uwazam,
ze glos obywateli jest zawsze glosem, ktéry powinno sie braé pod uwage, w szczeg6l-
nosci w formie tak usytuowanej w demokracji, jaka jest referendum. Natomiast pro-
blem polega na tym, ze ta poprawka odnosi sie do kwestii, ktéra w sensie prawnym
nie ma miejsca — nie ma w tej chwili formalnie rozpoczetej procedury referendalne;j,
w zwigzku z tym zaakceptowanie poprawki, ktéra odnositaby sie do referendum, ktérego
procedura w zaden sposob nie zostala rozpoczeta, nie byloby zasadne.

Nasza uchwata (zwracam na to uwage) odnosi sie komplementarnie do szeregu
aspektow. Mowitem o tym i na Komisji, i na sali plenarnej w trakcie drugiego czytania,
do czterech kwestii.
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Po pierwsze, kwestia krytycznej oceny decyzji, ktoéra (co warto podkresli¢) w sposob
zaskakujacy dla naszych partneréow z Grupy Wyszehradzkiej zapadta 22 wrzesnia przy
zgodzie Polski, przy poparciu Polski co do relokacji uchodzcow.

Jezeli pan posel Protasiewicz pyta, jaki sens ma krytyczna ocena odno$nie do popar-
cia Polski dla tamtej decyzji z wrzeénia, to sens oto taki, ze w ten sposob nasi partnerzy,
ktorzy beda ewentualnie podejmowali jakie$ decyzje w przyszloéci w tej sprawie, beda
mieli pelna §wiadomo§¢, ze wiekszo$¢ parlamentarna w uchwale jasno od tamtej decyzji,
naszym zdaniem - zlej, sie dystansuje. I na przyszlos¢, o czym zresztg tez jest powie-
dziane w projekcie uchwaly w dalszych punktach, jakiekolwiek mechanizmy dotyczace
mozliwoSci ustanawiania mechanizmow alokacji na przyszlo$c¢ nie zostang przez rzad
polski zaakceptowane.

Polityka rzadu w tej sprawie zmienila sie o sto osiemdziesigt stopni i taki wlasnie
ma sens ten zapis w projekcie uchwaly.

Ponadto zwracamy uwage w projekcie uchwaly na obowiazek stosowania bar-
dzo restrykcyjnych krajowych kryteriow przyjmowania uchodzeéw. Zwracam uwage,
ze to jest wzmocnienie tego, co rzad polski juz w tej chwili robi. Zla decyzja z 22 wrze-
énia nie zaczela by¢ przez rzad polski wykonywana. Do Polski nie zostal, jak do tej pory,
przyjety zaden uchodzZca w ramach tej decyzji. Dlaczego? Dlatego, ze rzad polski bardzo
restrykcyjnie realizuje kwestie krajowych kryteriow polityki uchodzczej i zgodnie z tym,
co oczekujemy, uchodzcy nie zostali skutecznie zweryfikowani w ramach systemu UE
a wiec na ten moment nie ma mozliwosci wykonania tej decyzji przez rzad polski. To jest
rzecz druga.

Konkludujac, ta poprawka niestety robi wrazenie checi odniesienia sie do pewnego
paliwa politycznego klubu Kukiz’15, jakim ma by¢ referendum i, w tym sensie, nie jest
dobrze, aby dolewaé tego paliwa politycznego do polityki zagranicznej, ktora jest kwe-
stig zbyt delikatna, zeby mogta by¢ jeszcze w ten sposob traktowana dolewaniem oliwy
do ognia. Jezeli bedzie zebrana odpowiednia kwota podpiséw pod inicjatywa referen-
dalng to wowczas bedzie miejsce na dyskusje w tej sprawie i wowczas tez narod sie wypo-
wie, natomiast na ten moment nie ma referendum.

W zwiazku z tym, jakakolwiek poprawka odnoszaca sie do referendum w sensie praw-
nym odnosi sie do bytu nieistniejgcego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. )
Po raz drugi o glos prosil pan poset Marcin Swiecicki, ale prosze sie odnie$¢ jedynie
do poprawki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Chcialbym sie odniesc do tej poprawki.

Nie dostalem odpowiedzi na pytanie, dlaczego te 7 tys. uchodzcow, ktore bedziemy
weryfikowacé, jest bardziej niebezpiecznych dla naszego bezpieczenstwa niz 40 tys. obco-
krajowcow dzien w dzien przekraczajacych granice Polski? Nie potrafig mi panstwo
na to odpowiedzie¢, dlaczego godzimy sie z jednym a akurat uchodzcéw nie chcemy
wprowadzic.

Po drugie (jesli chodzi o pomoc uchodzcom na miejscach za granica), chciatbym sie
dowiedzie¢, jakiego rodzaju pomocy nowy rzad udziela uchodzcom znajdujacym sie
w obozach, co zaproponowal, jakiego rodzaju to ma by¢ pomoc, czy to organizacje poza-
rzagdowe majg w tym brac jakis udzial? Bo w tej uchwale i w polityce o uchodZcach mowi
sie, ze bedziemy pomagali tam na miejscu. Chcialbym sie dowiedzieé¢, co obecny rzad
w tej sprawie zaproponowal, przeprowadzil. Czy juz co$ robi? Bo mowi sie tu: popieramy
niesienie i finansowanie pomocy humanitarnej. Ile srodkéw zabezpieczono w budzecie
na pomoc humanitarng w obozach dla uchodzcéw?

Po trzecie (jesli chodzi o weryfikacje na miejscu) — prosze panstwa, 25 lutego bylta
w Sejmie konferencja z udzialem miedzy innymi Strazy Granicznej, i to nasza Straz
Graniczna opowiadala, ze beda oni wszyscy weryfikowani, to straz graniczna mowila
o przygotowanych ankietach dla potencjalnych uchodzcow, ktérzy mieliby do Polski
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przyjechac, zeby ich szczegélowo przebadaé, o kontekscie kulturalnym, nawet do tego
stopnia, ze bedg sprawdzac, jesli bedzie potrzeba, czy potencjalny uchodzca nie oszukuje,
czy moéwi takim dialektem, na jaki sie powoluje, z miejsca, z ktérego pochodzi. Nawet
na to Straz Graniczna sie przygotowuje.

To jest relacja przedstawiciela Strazy Granicznej na konferencji w Sejmie, ktéra
odbyta sie 25 lutego.

To tyle chcialem odpowiedzie¢ panu postowi Tarczynskiemu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
O glos prosi pani przewodniczgca Agnieszka Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie przewodniczacy, ja juz kréciutko, bo wydaje mi sie, ze mocno odeszliémy od tematu
a tematem dyskusji powinna by¢ poprawka, chociaz mam wrazenie, ze ta poprawka...
Nie, nie mam wrazenia, jestem przekonana, ze ta poprawka ma jedynie podgrzac
polityczng atmosfere, zwlaszcza po ostatnich wydarzeniach w Brukseli, tak jak (tu sie
zgodze z postem Szymonem Szynkowskim vel Sekiem), ze to ma by¢ takie paliwo poli-
tyczne dla jednego z ugrupowan. A tak nie powinno byé¢...

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):
Poprawka byla zglaszana przed tymi zamachami.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, czy inaczej, jest to paliwo polityczne dla was i chyba temu nie zaprzeczycie.
Zreszta z prywatnych rozméw z politykami Kukiz’15 to wynika, ze zdajecie sobie
sprawe. Jestescie w tej sprawie wyjatkowo cyniczni. I, szczerze mowigc, to powinien
by¢ dla was raczej powod do wstydu...

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Przepraszam, na razie ja prowadze Komisje, bardzo przepraszam.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
...takie zachowanie i taki cynizm powinny by¢ dla was powodem do wstydu a nie powo-
dem do dumy.

Postowie, ktorzy byli obecni na poprzednim posiedzeniu Komisji, styszelii tu, zwroce
sie do pana posta Tarczynskiego, ktéry powiedzial, ze problem uchodzcéw nie jest pro-
blemem Europy — ot6z jest i potwierdzil to pan minister Szymanski.

To taka jedng rzecz chcialam sprostowac. To jest dzisiaj wyzwanie dla calej Europy,
dla calej UE i takze dla nas.

Nie przedluzajac, chce po prostu zglosi¢ wniosek o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje pani posel.
Jeszcze o glos prosit pan przewodniczacy Apel, pan poset Abramowicz, potem bede
prosit przedstawicieli Kukiz’15 i Biura Legislacyjnego i bedziemy konkludowac.

Posel Piotr Apel (Kukiz15):
Najpierw sie odniose do glosu przewodniczacej.

Oczywiscie, mowienie o cynizmie jest — po prostu — niegrzeczne. My ten projekt zglo-
siliSmy mniej wiecej trzy miesigce temu i ostatnie wydarzenia potwierdzaja, ze jest on
zasadny a nie sprawiajg, ze mozna tu mowic o jakimkolwiek cynizmie. To, ze jest zagro-
zenie i, ze ono narasta, wida¢ na kazdym kroku. Co chwila takie a nie inne wydarzenia
sie dziejg na skutek rozwoju spotecznosci muzulmanskiej. Mysle, ze co do tego nikt nie
ma watpliwosci.

Prosze o poparcie tego wniosku, bo jest tego wart po prostu dla naszego bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
O glos prosil pan posel Adam Abramowicz, bardzo prosze.

10 m.c.
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Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przystuchuje sie dyskusji i widze, ze przerodzila
sie ona nie w opinie dotyczace poprawki a w dyskurs polityczny, ktory byl przeprowa-
dzony juz wielokrotnie i na forum Sejmu, i na posiedzeniach Komisji. Mysle, ze argu-
menty ,,za” i ,przeciw” zostaly wyczerpane, dlatego zglaszam wniosek formalny o prze-
prowadzenie w tej chwili glosowania nad przerwaniem dyskusji i przejsciem o glosowa-
nia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Szanowni panstwo, tak jak powiedziatem, bede prosit jednako zabranie glosu przedsta-
wiciela Kukiz’15 i Biuro Legislacyjne.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku posta Abramowicza o przejScie do glosowania?

Nie widze.

Bardzo prosze jednego z przedstawicieli wnioskodawcow poprawki.

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sytuacja w Europie i sytuacja Polski w Europie
sklania nas do podejmowania jak najdalej idgcych krokéw, by zapewnié bezpieczenstwo
kraju, zabezpieczy¢ byt obywateli.

Wie o tym nie tylko nasz klub, wie o tym réwniez pani premier Szydlo, ktéra wypo-
wiedziala sie w tej sprawie po ostatnich zamachach w Brukseli. Powiedziala o wstrzyma-
niu relokowania imigrantow, uchodzcéw. Bardzo dobrze, ze to powiedziata. Dokument
i poprawka, ktérg proponujemy, jest tak naprawde wykonaniem tych stéw pani premier
Szydlo, dlatego ze warto takie deklaracje polityczne zapisywaé¢ rowniez w formie doku-
mentow.

Dlatego uwazam, ze ta poprawka jest jak najbardziej zasadna i apeluje réwniez
do postow Prawa i Sprawiedliwosci, zeby ja poparli, poniewaz ona idzie dokladnie w tym
kierunku, ktory zadeklarowala pani premier Szydlo nie dalej jak tydzien temu. Bedzie
to logiczne i konsekwentne, jesli za tg poprawka panstwo zaglosuja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, co do warstwy merytorycznej — oczywiscie,
nie zglaszamy uwag w zakresie tej poprawki, natomiast chcielibySmy zauwazyc¢, ze przy
pozytywnej rekomendacji tej poprawki i po przyjeciu jej ewentualnie w pigtkowym gtlo-
sowaniu, Biuro Legislacyjne pozwoli sobie delikatnie zmodyfikowa¢ tresc tak, aby paso-
wala do pozostalej czesci uchwaly.

Mianowicie, po wyrazach ,,rzad” dodalibySmy: ,,Rzeczypospolitej Polskiej”, tak jak
jest w calosci tresci uchwaly.

Innych uwag i zastrzezen nie zgltaszamy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Nie, juz w tej chwili glosowanie. PrzeglosowaliSmy wniosek, bardzo przepraszam.
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec odrzucenia poprawki?

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):

Zglaszam wniosek o glosowanie imienne w tej sprawie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Nie ma takiej mozliwoSci.
Powtarzam: czy jest sprzeciw wobec odrzucenia poprawki?

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):

Tak, jest sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Przystepujemy wiec do glosowania.

Kto z panstwa poslow jest za odrzuceniem poprawki, prosze o podniesienie reki (32)

Kto jest przeciw (3)

Kto sie wstrzymal? (0)

Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke zgloszong w trakcie drugiego
czytania - 32 glosy za odrzuceniem, 3 - za przyjeciem, zero wstrzymujacych sie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje, aby
postem sprawozdawcg zostal pan posel Szymon Szynkowski vel Sek.

Czy sg inne propozycje?

Nie widze.

Czy pan posel sie zgadza?

Tak.

Czy ktos$ jest przeciw powierzeniu postowi Szymonowi Szynkowskiemu vel Sek funk-
cji sprawozdawcy?

Nie, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1996 r. dotyczaca delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug (COM(2016)
128 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Chciatbym zwroéci¢ uwage, ze rzad nie popiera projektu dyrektywy a ponadto zglasza
naruszenie zasady pomocniczosci.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii réwniez twierdzi, ze istniejg podstawy
do zakwestionowania wniosku pod wzgledem zgodnosci z zasadg pomocniczoSci.

Rzad jest reprezentowany przez panig minister Renate Szczech, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.

Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Renata

Szczech:

12

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, pragne przedstawi¢ stanowisko, ktére Polska wielokrotnie pre-
zentowata w stosunku do tego obszaru regulowan, dotyczacych delegowania pracowni-
kow, ktore zapewniajg odpowiednig rownowage pomiedzy ochrong praw pracowniczych
i zasadami rynku wewnetrznego. Przepisy dyrektywy 96/71/WE w swoim obecnym
brzmieniu zapewniajg wlasciwy kompromis pomiedzy ochrong praw pracowniczych
a swobodg $wiadczenia usthug.

Ponadto nalezy wskazac, ze przyjeta w 2014 roku dyrektywa 2014/67/UE poprawia
wdrazanie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE i ma by¢ transponowana do krajowych
porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich do dnia 18 czerwca 2016 roku. Oferuje ona
panstwom czlonkowskim stosowne i wystarczajgce instrumenty pozwalajgce na prze-
ciwdzialanie naduzyciom i nieuczciwej konkurencji, jak réwniez stuzy ochronie pracow-
nikéw delegowanych.

Z tego wzgledu propozycja zmiany dyrektywy jest uznana za przedwczesnag i nieuza-
sadniong. Proponowane przez Komisje Europejska zmiany stojg w sprzecznoéci z pod-
stawowym celem UE, jakim jest poglebianie rynku wewnetrznego i wspieranie kon-
kurencyjnosci a brak szczegotowej analizy i dyskusji na temat skutkéw ewentualnych
nowych rozwigzan podwaza wspdlne zobowigzanie instytucji UE i panstw czlonkowskich
do realizacji agendy better regulation i ograniczenia obcigzen regulacyjnych naktadanych
przez przedsiebiorcow.

Polska sprzeciwia sie wszystkim inicjatywom, ktére pod hastem poszanowania praw
pracownikow, czy tez przeciwdzialania nieuczciwym praktykom, nie beda realizowaty
tego celu, ale doprowadza do ograniczenia zjawiska delegowania, czego efektem moze
by¢ zmniejszenie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw czy wrecz eliminowanie ich
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z rynkéw panstw czlonkowskich, poglebienie wzrostu bezrobocia oraz wywotanie innych
negatywnych skutkéw dla rynkéw pracy panstw czlonkowskich.

Takie inicjatywy nalezy uznaé za dyskryminujace, poniewaz godza w interesy pewne;j
grupy panstw czlonkowskich, a takze nieproporcjonalne, gdyz gloszone cele regulacji
moga zostaé osiagniete w inny sposob przez wykorzystanie istniejgcych juz narzedzi
prawnych, przewidzianych miedzy innymi w ramach platformy UE na rzecz zapobiega-
nia pracy nierejestrowanej w dyrektywie wdrozeniowe;j.

Polska popiera zwalczanie naduzy¢ w procesie delegowania pracownikéw, nawet
jesli maja one charakter incydentalny. Jednakze to dyrektywa wdrozeniowa zawiera
rozwigzania majace sluzy¢ przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom i obchodzeniu jej
przepisow. Wszystkie dzialania, zar6wno na poziomie unijnym, jak réwniez na pozio-
mie krajowym, w odniesieniu do delegowania pracownikéw musza by¢ podejmowane
w poszanowaniu prawa UE, w tym w szczegdélnoéci zasad wspdlnego rynku. Dziatania
te nie mogg prowadzi¢ do ustanawiania nadmiernych obcigzen regulacyjnych i rzeczy-
wistych barier na rynku wewnetrznym.

Obserwowane roznice w wysoko§ci wynagrodzen pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi UE sg rezultatem istniejgcych wcigz réznic w poziomie rozwoju gospodarczego
1 nie mogg by¢ postrzegane jako nieuczciwa konkurencja.

W naszej ocenie proponowane zmiany wprowadza nowe obcigzenia dla przedsiebior-
cow delegujacych pracownikéw i utrudnia proces delegowania poprzez brak przejrzysto-
Sci nowych przepisow.

Nowa regulacja dotyczaca delegowania pracownikow jest oderwana od realiow wspol-
nego rynku i podwaza traktatowa swobodg Swiadczenia ustug. Uderza przede wszyst-
kim w przedsiebiorcow z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. W tym kontekscie
najpowazniejsze zastrzezenia budzg przede wszystkim: wprowadzenie rozwigzania
dotyczacego delegowania trwajacego ponad dwadzieScia cztery miesigce, wprowadze-
nie wymogu zapewnienia wynagrodzenia obejmujgcego wszystkie sktadniki wynagro-
dzenia obowigzujace w danym panstwie czlonkowskim na podstawie przepiséw prawa
powszechnie obowiazujgcego oraz powszechnie obowigzujacych ukladéw zbiorowych
i orzeczen arbitrazowych, po trzecie wprowadzenie w stosunku do podwykonawstwa
krajowego i zagranicznego zasady zapewnienia okre§lonych warunkéw zatrudnienia,
a obegjmujacych wynagrodzenie, wynikajacych nie tylko z przepiséw powszechnie obo-
wigzujacych, ale takze z zakladowych uktadéw zbiorowych niemajgcych charakteru
powszechnie obowiazujacego.

Propozycja ta narusza dotychczasowsg zasade, zgodnie z ktora, pracodawca delegujacy
ma obowigzek stosowac¢ warunki zatrudnienia ustalone w ukladach zbiorowych maja-
cych status powszechnie obowigzujacych. W wyzej wymienionych przypadkach ingeren-
cja prawodawcy unijnego nie wydaje sie uzasadniona, a tym bardziej — konieczna. Pol-
ska jest krajem, z ktorego delegowanych jest najwiecej pracownikow. Zgodnie z danymi
Komisji w 2014 z Polski zostalo delegowanych okoto 430 tys. pracownikéw, co stanowi
22,3% ogblnej liczby pracownikéw delegowanych. Projekt zmiany dyrektywy ma wiec
zasadnicze znaczenie dla Polski.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, pani minister.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jan Mosinski.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku mojego wystgpienia mam wniosek,
aby Wysoka Komisja byta uprzejma i przyjeta moje ustne sprawozdanie. Z przyczyn tro-
che ode mnie niezaleznych nie mam go przygotowanego na piSmie.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu to przejde do referowania tego tematu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

To moze formalnie: czy jest sprzeciw wobec propozycji przedstawionej przez pana posta?
Nie ma, dziekuje.
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Posel Jan Mosinski (PiS):

14

Czyli moge.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, wré¢my do genezy. Otoz, obecnie obowigzujaca dyrektywa 96/71/
WE, dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, ma swoje korze-
nie w okresie rozszerzenia wowczas Wspolnot Europejskich (obecnie UE) a wiec o Hisz-
panie i Portugalie, czyli od rokul986. Przez okres trwania tej dyrektywy, jak rowniez
przez ostatnie najwieksze poszerzenie UE do chwili obecnej nie bylo potrzeby, aby
ta dyrektywa byla zmieniana.

Komisja Europejska przedstawila propozycje zmiany dyrektywy 96/71/WE, co jest
przedwczesne i podwaza wspélne zobowigzania instytucji UE i panstw czlonkowskich
do przyjmowania legislacji opartej na uprzedniej ewaluacji obowigzujacych juz rozwia-
zan w danym obszarze, co powinno stuzyé¢ ograniczeniu naktadanych obcigzen regula-
cyjnych.

Obecnie wysilki panstw czlonkowskich powinny sie raczej skupia¢ na prawidlowe;j
implementacji dyrektywy wdrozeniowej, czy tez dyrektywy egzekucyjnej, to jest dyrek-
tywy PE i Rady z 2014/67/UE z 15 maja 2014, a takze — co jest zgodne z duchem — wspdl-
nego pisma, tak zwanej dziewigtki (w tym Polski) skierowanego do Komisji Europejskie;j,
ze rewizje dyrektywy 96/71/UE nalezy przelozyé do czasu uplyniecia terminu transpo-
zycji tejze dyrektywy o egzekwowaniu, o ktérej wspomnialem powyzej, kiedy efekty tej
transpozycji zostang dokladnie przeanalizowane i ocenione.

Analizujgc proponowane zmiany, nalezy spojrzeé poprzez trzy istotne obszary.

Pierwszy obszar to obszar traktatowy. Cztery swobody rynku wewnetrznego.

Wysoka Komisjo, swobodny przeptyw pracownikéw, swoboda przedsiebiorczoSci oraz
swoboda $wiadczenia sa podstawowymi zasadami rynku wewnetrznego w UE, zawar-
tymi w Traktacie o Funkcjonowaniu UE. Swoboda §wiadczenia ustug obejmuje prawo
przedsiebiorstw do §wiadczenia uslug w innym panstwie czlonkowskim, do ktérego
moga one tymczasowo delegowac swoich pracownikoéw.

Wprowadzone przez Komisje Europejskg zmiany naruszajg swobode rynku wewnetrz-
nego. Uwidacznia sie to miedzy innymi w zakresie dotyczacym delegowania pracowni-
kéw, jesli delegowanie trwa dluzej niz dwadzieScia cztery miesigce. Projekt dyrektywy
(prosze zwrocié uwage, ze dyrektywa jest prawem pochodnym, prawem wtornym) nie
moze by¢ sprzeczny z prawem pierwotnym i jego interpretacja dokonywang przez Try-
bunat Sprawiedliwo$ci UE. W §wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE
zakazane jest ograniczanie w swobodnym $wiadczeniu ustug.

Obszar dotyczacy zasady subsydiarnosci, czy — jak to woli — pomocniczoéci, byt tu juz
wymieniony przez przedstawiciela rzadu, panig minister, jest rowniez wskazanie w mate-
riale BAS. Faktycznie, nalezy uznaé¢ zmiane art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE jako naru-
szajaca zasade pomocniczoéci, podobnie jak art. 3 ust. 1 lit. b) oraz art. 5 Protokolu nr
2, gdyz nie zawiera uzasadnienia zgodno$ci z zasadg pomocniczoSci.

Co rownie istotne, Wysoka Komisjo, obszar dialogu i konsultacji — na poziomie krajo-
wym organizacje spoleczne, czyli ,,Solidarno§é”, OPZZ, Forum Zwigzkéw Zawodowych,
jak réwniez pracodawcy, wyrazili swoje zdanie. Oczywiscie, odmienne, dlatego ze trudno
znalez¢ jednoznaczng ocene za czy tez przeciw wprowadzanym zmianom.

Pozwole tu sobie przyblizy¢ stanowisko, ktore zawarla ,,Solidarnos¢”, cytuje: ,,Mamy
swiadomo§¢ krytycznej oceny proponowanych we wniosku Komisji zmian przez polskich
przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci dotyczacych realizacji zasady réwnej placy za te sama
prace w tym samym miejscu pracy. Zwracamy jednak uwage, ze konkurencyjnos¢ pol-
skich firm nie moze by¢ budowana w oparciu o nizsze koszty pracy. Opieranie sie wylacz-
nie na tego typu przewagach komparatywnych spowoduje w dtuzszej perspektywie obni-
zanie jakoSci kapitalu ludzkiego. Nie pomoze takze w przesunieciu sie polskiej gospo-
darki w gore tancucha warto§ci dodanej, co postuluje stusznie w swoim planie rozwoju
wicepremier Morawiecki”.

7 drugiej strony mamy opinie Zwigzku Pracodawcow, ktorzy zwracajg uwage, ze ogra-
niczenia, jakie mogg napotkac przy realizacji zmian tej nowej dyrektywy, moga spowodo-
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wac wzrost bezrobocia na terenie nie tylko przygranicznym, ale na terenie calego kraju,
oraz mniejszy wplyw z danin czy podatkéw PIT, czy tez CIT.

Ale, méwie, nie nalezy bagatelizowaé stanowiska ani jednej strony, ani drugiej.

Co najistotniejsze, jesli chodzi o dialog i konsultacje, poziom unijny — ot6z nalezy kry-
tycznie ocenic fakt braku calosciowej konsultacji propozycji przedstawionej przez Komi-
sje Europejska z ponadsektorowymi reprezentatywnymi organizacjami europejskich
paneléw spotecznych, w tym BUSINESSEUROPE, CEEP, UEAPME i Europejska Kon-
federacje Zwigzkow Zawodowych. Mysle, ze tego typu dzialania zastuguja na wytkniecie
Komisji Europejskie;j.

Tak wiec, whrew deklaracjom o woli dialogu, Komisja Europejska nie przeprowadzita
konsultacji szczegétowych proponowanych zmian a liczne zastrzezenia formutowane
przez panstwa czlonkowskie, w tym Polske, jak i partneréw spotecznych,nie zostaly
wziete pod uwage ani nalezycie wyja$nione.

Konkludujgc — Wysoka Komisjo, po pierwsze, biorgc pod uwage negatywne oceny
skutkoéw spolecznych, gospodarczych i finansowych, jakie mogg mie¢ miejsce po wej-
§ciu w zycie proponowanych zmian dyrektyw, nalezy sie skoncentrowac na prawidlowej
implementacji dyrektywy wdrozeniowej, tym bardziej ze brak jest oceny skutkéw jej
funkcjonowania, gdyz nie uplynal nawet jeszcze termin jej implementacji.

Po drugie, szanujac opinie partneréw spotecznych Komisja popiera stanowisko rzadu
w przedmiotowym zakresie.

Po trzecie, Komisja wskazuje, ze wniosek dotyczacy dyrektywy jest niezgodny
z zasadg pomocniczoSci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje postowi sprawozdawecy.
Otwieram dyskusje.
Czy sg pytania?
Bardzo prosze, pan poset Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Prawde moéwigc, mam pytanie natury generalne;j.

Przystuchujac sie wystgpieniu pani minister, jak i pana posta sprawozdawcy, wiele
uslyszeliSmy w sprawach proceduralnych, ale — w gruncie rzeczy — bardzo niewiele
co do istoty proponowanych zmian. Moje pytanie idzie wlasnie w tym kierunku, ponie-
waz zgadzam sie z tym, co oboje panstwo powiedzieli (i przedstawicielka rzadu, i pan
posel sprawozdawca), ze w Komisji Europejskiej istnieje tendencja do tego, aby zanadto
ingerowac¢ w swobode przeplywu ustug. Od dawna na forum PE trwaly préoby zmiany
dyrektywy ustugowej w celu zbudowania kolejnych dodatkowych barier w swobodzie
przeplywu ushug.

Zgadzam sie, ze konsekwencje uderzalyby przede wszystkim w nowych czlonkow UE,
w tym w najwiekszym stopniu w Polske ze wzgledu na nasza wage wérod krajow, ktore
przystapilty do UE.

Ale, co najbardziej budzi (zwlaszcza w opinii rzadu) zastrzezenia, jakie propozycje,
ktore sklaniajg do tego, aby wydac negatywnag opinie dla tych zmian?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy pani minister chce zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Renata Szczech:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy.

Panie po§le, serdecznie dziekuje za pytanie.

Jak sie orientuje, jest pan obeznany z tg dyrektywa, dlatego zaskoczylo mnie troszke
pytanie dotyczace obszaru regulacji, bo mam $wiadomos¢, ze pan posel ma duzg wiedze
w tym zakresie, ale pozwole sobie wyjasnic.
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Otoz, wprowadzenie rozwigzania dotyczacego delegowania trwajacego ponad dwa-
dziescia cztery miesigce, to, o czym wspominatam, to jest stosowanie wobec pracownika
delegowanego prawa pracy panstwa przyjmujacego. Propozycja ta, mimo ze formalnie
nie wprowadza zakazu delegowania po uplywie dwudziestu czterech miesiecy, to prowa-
dzi w praktyce do znacznego utrudnienia procesu delegowania lub wrecz uniemozliwi
go po uplywie tego okresu.

W zwiazku z wieloznacznoscig projektowanych zmian i brakiem spgjnosci z obecnie
obowigzujacymi regulacjami nowe przepisy moga w praktyce spowodowac wyeliminowa-
nie z rynku wielu polskich przedsiebiorcow, szczegblnie tych §wiadezacych ustugi budo-
walne na podstawie duzych kontraktow, ktorych realizacja w wiekszosci przekracza te
dwadzieScia cztery miesigce. Jest to ogolna liczba ponad 40% pracownikow delegowa-
nych w ramach branzy budowlanej. Moze to takze dotyczy¢ wyspecjalizowanych przed-
siebiorstw realizujacych ustugi na przyklad w stoczniach lub platformach wiertniczych.

Nie mam tu szczegélowych danych, ale wiem, ze jest to dosy¢ duza skala.

Kolejne to jest wprowadzenie wymogu wynagrodzenia obejmujacego wszystkie skiad-
niki wynagrodzenia, ktére obowigzuja w danym panstwie czlonkowskim, na podstawie
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego oraz powszechnych ukladow zbiorowych
i orzeczen arbitrazowych a tym samym odejScie od zasady zagwarantowania pracowni-
kom delegowanym minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ta propozycja jest rowniez sprzeczna z istota delegowania i podwaza traktatowsa
swobode $wiadczenia ustug, o czym bylo juz tutaj wspomniane. Opiera sie to na bez-
podstawnym utozsamianiu nizszych kosztow pracy (w tym, przede wszystkim, nizszego
wynagrodzenia) z tak zwanym dumpingiem socjalnym.

Propozycja Komisji nie uwzglednia faktu, ze przedsiebiorstwa delegujace pracow-
nikéw ponosza czesto szereg dodatkowych kosztow, ktore sg zwigzane z ttumaczeniem
dokumentow, kosztami z tytulu diet, zakwaterowania, transportu, wyzywienia, czy tez
kosztami zapoznania sie z uwarunkowaniami prawnymi w panstwie przyjmujgcym.

Pragne tez podkresli¢, ze w obszarze regulacji dotyczacej wprowadzenia w stosunku
do podwykonawstwa krajowego i zagranicznego zasady zapewnienia okreslonych warun-
kéw zatrudnienia obejmujgcych wynagrodzenie, wynikajgcych nie tylko z przepiséw
powszechnie obowigzujacych, ale takze zakladowych uktadow zbiorowych niemajacych
charakteru powszechnie obowigzujgcego w obszarze tej propozycji narusza ona dotych-
czasowa zasade, zgodnie z ktorg pracodawca delegujgcy ma obowigzek stosowac¢ warunki
zatrudnienia ustalone w uktadach zbiorowych majgcych status powszechnie obowigzujacy.

Co do stanowiska Polski i regulacji, ktére budzg nasze zastrzezenia, pragne moze
szczegbdlowo przedstawic panu postowi wszystkie punkty, ktore zostaly zakwestionowane
przez nas w tym obszarze. Moze pozwole sobie wyczerpujaco to przedstawié i prosze, aby
panstwo wystuchali.

Po pierwsze, to jest podstawa prawna dotyczaca rynku wewnetrznego. Projekt odnosi
sie wylgcznie do ochrony praw pracowniczych. Termin zaprezentowanej propozycji, tak
jak tutaj wspomnial pan posel, jest przedwczesny. Nie uplynat termin transpozycji dyrek-
tywy wdrozeniowej.

Kolejny punkt to jest rozdzielenie pakietu mobilnosci.

Obie propozycje legislacyjne powinny byé jednoczesnie negocjowane, méwie hastowo.

Kolejna rzecz to brak wiasciwych konsultacji z partnerami spotecznymi. Pozwole
sobie przytoczy¢, jest to jedna z niewielu dyrektyw, gdzie te konsultacje zostaly pomi-
niete, aczkolwiek uwazam, ze sg zasadnicze. I tak zostalo to przez Polske przedstawiane.

Kolejna to jest propozycja zmian w obszarze wynagrodzenia — nie uwzglednia dodat-
kowych kosztow, ktore ponosi pracodawca delegujacy.

Kolejna rzecz — godzi w istote delegowania, stoi w sprzecznosci z podstawowym celem
UE, jakim jest poglebianie rynku wewnetrznego i wspieranie konkurencyjnosci.

Konkurowanie kosztami ptacy — o ile jest to zgodne z prawem, nie moze by¢ utozsa-
miane z dumpingiem socjalnym, o ktérym wspominatam.

Propozycje Komisji nie sa poparte wiarygodnymi danymi oraz rzetelng analizg ich
skutkéw wprowadzenia w tym obszarze.
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Kolejna rzecz — propozycja ma charakter jednostronny. Godzi tu przede wszystkim
w przedsiebiorcow z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. My, jako kraj, ktory deleguje
najwiecej pracownikow, rzeczywiScie, mamy wiedze chyba najszerszg w tym obszarze.

Odniose sie tu jeszcze do transportu miedzynarodowego, o ktéorym nie wspomnia-
tam. Ze wzgledu na szczegblny charakter pracy pracownikow mobilnych dyrektywa nie
powinna tu znajdowac zastosowania. Bylo tu negatywne stanowisko Francji w odniesie-
niu do zastosowania dyrektywy 96/71 do transportu.

Jest jeszcze rowniez szereg kwestii prawnych, czyli niespojnosé z rozporzadzeniem nr
883, rozporzadzeniem Rzym i watpliwosci co do subsydiarnosci, miedzy innymi w odnie-
sieniu do podwykonawstwa, ale to sa juz uwagi szczegblowe.

Jezeli pan posel bedzie sobie zyczy! to stuzymy wyja$nieniem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje pani minister.
Szanowni panstwo, zgodnie z propozycja posta sprawozdawcy wnosze o przyjecie opinii...
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Prze-
woznikow Drogowych w Polsce Piotr Mikiel:

Dziekuje bardzo.

Piotr Mikiel, Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych.

Jesli mozna, dwie kwestie odnos$nie do tego, co pani minister zaprezentowala, jesli
chodzi o stanowisko rzadu do tej dyrektywy, bo to jest dyrektywa, ktora akurat dla
branzy transportu miedzynarodowego ma bardzo istotne znaczenie a przyjecie jej w pro-
ponowanej postaci, by¢ moze byloby poczatkiem konca polskiego sukcesu transportu
miedzynarodowego na rynku europejskim.

Szanowni panstwo, generalnie stanowisko §rodowiska przewoznikéw drogowych
(bo myséle, ze nie mowie tylko i wylacznie w imieniu stowarzyszenia, ktore reprezentuje,
ale takze kolegéw z innych stowarzyszen) jest takie, ze popieramy stanowisko rzadu
negatywne odnoS$nie do propozycji tego projektu, natomiast uznajemy, ze stanowisko
rzadu odno$nie do tego projektu jest niekonsekwentne.

Dlaczego, prosze panstwa?

Tak jak pani minister powiedziala, ta dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania
do miedzynarodowego transportu drogowego. I przyznam, ze Srodowisku przewozni-
kéw drogowych przez lata tez sie wydawalo, ze tak jest, a wiec de facto od wejScia Polski
do UE do konca roku 2014.

Dlaczego? Oto6z, z dniem 1 stycznia 2015 roku weszly w zycie przepisy niemieckiej
ustawy o ptacy minimalnej.

Nie byloby to nic nadzwyczajnego (bo takie przepisy funkcjonujg w wielu krajach
europejskich, w Polsce tez) tylko okazalo sie, ze one majg zastosowanie takze do pra-
cownikéw delegowanych do pracy na terytorium Niemiec. Co wiecej, stuzby kontrolne
niemieckie uznaly, ze pracownikami delegowanymi sg takze pracownicy transportu mie-
dzynarodowego. I to juz niesie powazne konsekwencje, tym bardziej, ze Niemcy uznaja,
ze podstawg do wydania tych przepisoéw w takim zakresie miedzy innymi jest dyrektywa
o delegowaniu. A w §lad za tym idg kolejne panstwa. Za chwile (a mianowicie od 1 lipca)
wejda przepisy francuskie, ktore rowniez idg w analogiczny sposob.

Dlatego, wracajac do stanowiska rzadu, uwazamy, ze jezeli rzad polski uznaje, ze te
przepisy nie powinny miec zastosowania do transportu narodowego to trzeba wnosié
o wylaczenie tej branzy z tej regulacji.

Analogicznie jak w przypadku transportu morskiego, gdzie marynarze sg wylgczeni,
aby uniknaé¢ wszelkich watpliwosci. Tym bardziej ze sama Komisja Europejska zauwa-
zyla w preambule projektu do tej zmiany, wskazujac, ze rzeczywiscie sg problemy z wdro-
zeniem tych przepiséw odnosnie do branzy transportu miedzynarodowego. Nie powinno
sie przekladac tego problemu na przepisy branzowe, tylko rozstrzygnac¢ to w tym roz-
porzadzeniu.
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Wydaje mi sie, ze stanowisko polskiego rzgdu powinno tu by¢ konsekwentne. Skoro
uwazamy, ze nie powinno mie¢ zastosowania, to jesteSmy za literalnym wylgczeniem
z tego projektu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pani.
Prosze sie przedstawic.

Ekspert Zespolu Prawa Pracy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos§¢” Magdalena

Rycak:

Magdalena Rycak, staly ekspert w Zespole Prawa Pracy Komisji Krajowej NSZZ ,,Soli-
darnosc”.

Poniewaz tutaj czesé stanowiska NSZZ ,,Solidarnosci” przedstawit pan poset sprawoz-
daweca, chcialam tylko doda¢ pewne bardziej szczegotowe kwestie, bardziej rozbudowana
opinie znajdg panstwo w formie pisemnej, ktéra ,,Solidarno§é” przedstawita.

Co do zasady ,,Solidarno$¢” popiera jednak wniosek Komisji. Uwaza, ze dla pracowni-
kéw polskich niesie on zmiany bardziej korzystne niz negatywne. Wnosimy zastrzezenia
co do pewnych szczegbélow, natomiast bardzo wyraznie chcielibySémy zaznaczyé¢ nasze
stanowisko, ze jesteSmy przeciwni pewnemu konkurowaniu polskich firm za pomoca
niskich plac. A tak to de facto teraz wyglada w przypadku pracownikéw delegowanych.

Przedstawie stanowisko profesora Rogera Blanpaina, ktory jest chyba najbardziej
znanym profesorem prawa pracy w Europie. Przedstawil on to troche na zasadzie
teatru. Wyglada to tak, ze pierwszy rzad widzow wstaje, czyli to sg te panstwa, ktore
obnizaja koszty pracy, i nastepnie wstajg coraz wyzsze rzedy, zeby tez obnizy¢ koszty
pracy, i w tym momencie dochodzimy wiasciwie do punktu, gdzie konkuruje sie wlasci-
wie wylgcznie niskimi kosztami pracy. ,,Solidarno$§é” bardzo popiera jednak rozwigzanie,
aby wprowadzi¢ zasade rownej placy w tym samym miejscu pracy.

Dodam tylko, ze odnoszac sie do tych kosztéw zwigzanych z kosztami diet pracowni-
kéw, pracodawcy polscy bardzo dobrze potrafig obejsé te regulacje, poniewaz przepis art.
77 z indeksem 5 Kodeksu pracy daje mozliwo§¢ prywatnym przedsiebiorstwom na wpro-
wadzenie do regulaminoéw wynagradzania diet zagranicznych, na przyklad na poziomie
diet krajowych, czyli 30 zt za dobe a nawet, do bardzo duzego obnizenia kosztéow zwig-
zanych z noclegami pracownikéw delegowanych. Wiec tutaj nie jest prawda, ze praco-
dawcy polscy ponoszg czesto tak olbrzymie koszty, o ktorych méwie, dodatkowych diet
czy noclegéw pracownikow delegowanych.

Oproécz tego checialam jeszcze tylko wskazaé na ogélng uwage ,,Solidarno§ci” zwigzang
z tym, ze wcigz nierozwigzany pozostaje problem solidarnej odpowiedzialnosci gtéwnego
kontrahenta i jego podwykonawcow za warunki zatrudnienia pracownikéw a takze —
za brak postulowanego przez europejskie zwigzki zawodowe rozszerzenia prawa zwigz-
kéw zawodowych do negocjowania w imieniu pracownikéw delegowanych.

To tylko czes¢ uwag ,,Solidarnosci”.

Bardzo zachecam do zapoznania sie z pisemnym ustosunkowaniem sie Prezydium
Komisji Krajowej do tego wniosku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze jedna osoba prosila o glos... dwaj panowie.
Bardzo prosze o konkluzje.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw Transport i Logistyka Polska Maciej Wronski:
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Szanowny panie przewodniczacy, zeby sie nie rozwodzi¢ dtugo, powiem, jak Srodowisko
transportowe...

Moze przedstawie sie, przepraszam — Maciej Wronski, Zwigzek Pracodawcow Trans-
port i Logistyka Polska.

Krétko odniose sie do tego, w jaki sposob subiektywnie odczuwamy w tej chwili dzia-
talno$¢ Komisji Europejskiej, szczegblnie w zakresie delegowania.

m.cC.
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Ot6z, w naszym odczuciu, zmiana dyrektywy przede wszystkim stuzy ochronie ryn-
kéw lokalnych starych panstw cztonkowskich UE poprzez proby narzucenia w kazdym
panstwie czlonkowskim odmiennych warunkéw zatrudnienia pracownikéw mobilnych,
ktorych istota pracy polega na permanentnym przemieszczaniu sie.

Szanowni panstwo, nie jest rzecza przypadkowa, ze Komisja Europejska zawarla jed-
nak odniesienie do transportu drogowego, dajac jedynie w pkt 10 preambuly, ze pewne
regulacje specyficzne dla transportu bedg uregulowane w przepisach szczegélowych,
wlasciwych dla danej branzy.

My, jako polski transport, wykonujemy w tej chwili 24% przywozow na miedzy-
narodowym rynku. To jest bardzo duzo. W przypadku wprowadzenia tej dyrektywy
95% przewoznikow, wykonujacych te przewozy stanie po prostu przed koniecznoscig
zamkniecia swojej dzialalnosci. Dlaczego akurat 95%? Poniewaz 95% przewoznikéw
to sa mikroprzedsiebiorstwa i mate przedsiebiorstwa.

Generalnie, w transporcie drogowym S$rednia liczba pojazdow posiadanych przez
przewoznika to sg cztery pojazdy. Prosze sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb przewoznik
majacy przedsiebiorstwo rodzinne, majacy czterech do pieciu pracownikéw bedzie w sta-
nie wyznaczy¢ stalego przedstawiciela w kazdym panstwie czlonkowskim, zapoznaé sie
z ukladami i stosowaé uktady zbiorowe do tych pracownikéw, w jaki sposob bedzie pro-
wadzil statystyke godzin, ze na przyktad w miesiacu mamy dwadzieScia godzin na tere-
nie Frangji, trzydzieSci godzin na terenie Niemiec, dwie godziny na terenie Luksem-
burga i bedzie stosowal odmienne reguty gry?

Juz te proby, ktore w tej chwili sg nam narzucane, czyli ptaca minimalna, stanowig
bardzo duzg trudnosc a co dopiero, jesli bedziemy musieli uznawaé caloksztalt regulacji
branzowych na terytorium danego panstwa, lacznie ze §wietami, dodatkami stazowymi
i innymi takimi drobnymi regulacjami. Jest to, praktycznie rzecz biorgc, niemozliwe dla
przewoznikow majacych dwa, trzy, cztery samochody, i sprawiajace bardzo duza trud-
nos¢ dla duzych przedsiebiorstw, konsolidowanych przedsiebiorstw, ktore takze moga
temu nie podotac.

To tyle z mojej strony, zeby nie przediuzac.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje.
Ostatni glos gosci, prosze sie przedstawic.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Robert Lisicki, ekspert w Konfederacji Lewiatan.

Bardzo ogélnie tylko chcialbym sie odnie$¢ do projektu i wypowiadanych tutaj sta-
nowisk.

My, jako Konfederacja, mamy rowniez negatywne stanowisko odnoénie do projektu
dyrektywy z trzech powodow.

Odpowiednie warunki zatrudnienia pracownikéw juz obecnie sg gwarantowane
na poziomie unijnym przez starg dyrektywe.

Powinni$my poczekac z nowelizacjg starej dyrektywy do czasu wdrozenia dyrektywy
wdrozeniowej, o czym byto tu juz wczesniej méwione.

Uwazamy, ze nowe instytucje zaproponowane przez Komisje Europejskg nie postuza
polepszeniu warunkow zatrudnienia,a jedynie eliminowaniu przedsiebiorcow z szeregu
sektorow dziatalnoséci w trakcie przejsciowego — podkreslmy to — przejSciowego Swiad-
czenia ustugi na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Tak, majg panstwo racje, to przekonuje.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Renata Szczech:

Dziekuje serdecznie.
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Kroétko chce sie odnie§é do stanowiska przedstawionego przez przedstawiciela ZMPD
oraz przedstawiciela Zrzeszenia Transport i Logistyka Polska.

Tak jak powiedzialam w swoim wystgpieniu, ta dyrektywa nie powinna mie¢ zasto-
sowania do transportu miedzynarodowego ze wzgledu na szczegblny charakter pracy
pracownikéw mobilnych.

Jezeli pojawi sie taka mozliwo§é, Polska poprze wpisanie do cze$ci normatywne;j
wyraznego wylgczenia zastosowania wprowadzonych zmian do miedzynarodowego
transportu drogowego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje, pani minister.

Szanowni panstwo, zgodnie z propozycja posla sprawozdawcy wnosze o przyjecie opi-
nii Komisji w sprawie projektu dyrektywy o nastepujacej treSci:

»Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej:

1) nie popiera wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach
swiadczenia uslug (COM(2016) 128 wersja ostateczna),

2) pozytywnie odnosi sie do stanowiska rzadu zaprezentowanego w powyz-
szej sprawie,

3) uznaje wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady zmieniajacy dyrektywe
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. doty-
czaca delegowania pracownikow w ramach Sswiadczenia ustug (COM(2016)
128 wersja ostateczna) za niezgodny z zasada pomocniczosci”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia powyzszej opinii?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzsza opinie.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III sprawy biezace.

Informuje, ze nastepne posiedzenia Komisji odbeda sie jutro o godzinie 11.00 i 12.30
w tej sali. Przypominam réwniez, ze o godzinie 14.00 odbedzie sie posiedzenie podkomi-
sji stalej ds. umowy handlowej TTIP, rowniez w tej sali.

Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac glos?

Nie, na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Protokot dzisiejszego posiedzenia zostanie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje panstwu.

m.cC.




