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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 44)

12 kwietnia 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, i posta Konrada Gtebockiego
(PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
ds. Zagranicznych, ktére odbedzie si¢ w dniach 18 i 19 kwietnia 2016 r.,

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zachowania
zasobow rybnych i ochrony ekosystemoéw morskich za pomoca srodkéw
technicznych, zmieniajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr 1967/2006, (WE) nr
1098/2007, (WE) nr 1224/2009 i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1343/2011 i (UE) nr 1380/2013 oraz uchylajgce rozporzadzenia
Rady (WE) nr 894/97, (WE) nr 850/98, (WE) nr 2549/2000, (WE) nr 254/2002,
(WE) nr 812/2004 i (WE) nr 2187/2005 (COM(2016) 134 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifi-
kacji zawodowych w zegludze sSrédlgdowej oraz uchylajacej dyrektywe Rady
96/50/WE i dyrektywe Rady 91/672/EWG (COM(2016) 82 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego srodkow
zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylajacy rozpo-
rzadzenie (UE) nr 994/2010 (COM(2016) 52 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
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stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo-
sci i Spraw Wewnetrznych (21 kwietnia 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach (COM(2013) 822, COM(2014) 724, COM(2011)
032, COM(2015) 671).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Materna sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspétpracownikami, Jakub Skiba sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Michal Kurtyka podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Aleksander Stepkowski podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, ptk Waldemar Rataj-
czak zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczefistwa Narodowego Ministerstwa Obrony
Narodowej, Tomasz Smigielski glowny specjalista w MON, Stawomir Kutyla starszy specjalista
w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Dorota Turek zastepca dyrektora Departamentu Handlu i Ustug
Glownego Urzedu Statystycznego, Anna Bobel naczelnik wydzialu w GUS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Aneta Skorupa-Wulczynska - z sekretariatu Komisji
w BSM, Bartosz Pawlowski i Tomasz Jaroszynski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmo-
wych, Elzbieta Berkowska i Jacek Krzak — specjaliéci ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich postow cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministrow
i towarzyszgce im osoby.

Szanowni panstwo, na pro§be pana ministra Jakuba Skiby chcialabym zapropono-
wac zmiane w porzadku dziennym posiedzenia. Proponuje, aby informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych 21
kwietnia 2016 r. rozpatrzyc jako pkt V porzadku.

Ponadto chcialabym poinformowac, ze w materiale Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych otrzymaliSmy informacje, ze porzadek
obrad nie zawiera projektow aktow legislacyjnych UE, w zwigzku z powyzszym infor-
macje o Radzie bedziemy rozpatrywac tylko w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy.

Czy sg inne uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmieniony porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej..., informacji Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniach 18 i 19 kwietnia 2016 r. Rzad jest reprezen-
towany przez pana ministra Aleksandra Stepkowskiego, podsekretarza stanu w MSZ.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Aleksander Stepkowski:
Dziekuje serdecznie, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w dniach 18 i 19 kwietnia
odbedzie sie w Brukseli posiedzenie Rady ds. Zagranicznych. Wezma w nim udzial takze
ministrowie obrony panstw czlonkowskich. Przewiduje sie obrady w trzech konfigu-
racjach: odrebnie posiedzenie ministréow spraw zagranicznych, polaczone posiedzenie
ministrow spraw zagranicznych i ministrow obrony, a takze odrebne posiedzenie mini-
strow obrony, ktore bedzie prezentowane przez Ministerstwo Obrony Narodowe;.

Jesli chodzi o posiedzenie Rady w formacie ministrow spraw zagranicznych, to prze-
widuje sie trzy zagadnienia, ktore beda omawiane. Kwestie migracji. Podczas omawiania
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tego punktu bedzie omawiany oczywiscie zewnetrzny aspekt migracji. Planowana jest
takze nieformalna dyskusja ministrow z Wysokim Komisarzem Narodow Zjednoczonych
do spraw UchodZcow, ktora odbedzie sie podczas lunchu. Ponadto omawiana bedzie
regionalna strategia UE wobec Syrii, Iraku oraz Daesh, wysoka przedstawiciel pani
Mogherini przedstawi informacje na temat realizacji owej strategii regionalnej. Trzecim
punktem bedzie partnerstwo wschodnie. Celem dyskusji ministrow bedzie refleksja nad
priorytetami UE oraz mozliwo§¢, zeby mogly one by¢ pdzniej skutecznie debatowane
podczas spotkania ministerialnego z panstwami partnerstwa wschodniego w maju br.

Poza tym podczas kolacji bedzie przewidywana roéwniez dyskusja ministrow na temat
sytuacji wewnetrznej i bezpieczenstwa w Libii. Wysoka przedstawiciel Federica Moghe-
rini przedstawi mozliwo§ci wsparcia przez UE procesu stabilizacyjnego w Libii, za ktéry
odpowiedzialna jest przede wszystkim ONZ.

Jesli chodzi bardziej szczegotowo o kwestie migracji, to obecny kryzys migracyjny
wymaga oczywiScie bardzo kompleksowego potraktowania zaréwno uwzgledniajacego wie-
loaspektowa odpowiedZ UE na to wyzwanie. Mamy tu i aspekty wewnetrzne i zewnetrzne.
Podczas tego posiedzenia beda nas interesowaé przede wszystkim aspekty zewnetrzne.
Tutaj kwestie najbardziej pilne to skuteczne zabezpieczanie zewnetrznych granic UE
zarowno w kontek§cie planu utworzenia europejskiej strazy granicznej, jak i umiedzyna-
rodowienia kryzysu migracyjnego. Wiadomo, ze temu wyzwaniu, z ktérym mierzy si¢ UE,
stawia sie czolo poprzez umowy z krajami oSciennymi, tak aby one w wiekszym stopniu
przejely na siebie ciezar zwigzany z nasilonym ruchem migracyjnym.

Pozytywnie oceniamy konkluzje szczytu UE-Turcja, ktory odby! sie w marcu. Liczymy
na skuteczne wdrazanie ustalonych tam dzialan, w szczegoélnosci liczymy na to, ze Tur-
cja bedzie sie stosowala do swoich zobowigzan readmisyjnych. Jednocze$nie konieczna
jest wspolpraca z panstwami przyjmujacymi najwiecej uchodzcow, takimi jak Liban i Jor-
dania, jak réwniez wprowadzenie dostosowanych do tych panstw pakietéw wsparcia,
ktore mogg by¢ instrumentem skutecznie mobilizujgcym panstwa trzecie do wspolpracy
w obszarze migracji. Nalezy tez dazy¢ do rozwigzania podstawowych przyczyn migra-
cji, zwlaszcza konfliktow na Bliskim Wschodzie i w Afryce, ale takze ubdéstwa i stabo-
§ci gospodarczej i politycznej wielu krajow afrykanskich. Stuzy¢ temu musi zaré6wno
aktywna dyplomacja i wsparcie rozwigzan politycznych, jak ilepiej ukierunkowana
pomoc rozwojowa i zwalczanie przestepczosci, zwlaszeza nielegalnego przemytu ludzi.
W tym kontekScie bardzo istotne jest rowniez dzialanie podejmowane w ramach regio-
nalnych funduszy powierniczych UE.

Jesli chodzi o regionalng strategie UE wobec Syrii Iraku i Daesh, to bedziemy mieli
do czynienia podczas tego posiedzenia przede wszystkim z przegladem strategii, z préba
pierwszej oceny sposobow jej realizacji. Podczas tego spotkania rozpocznie sie poniekad
dyskusja nad jej ksztaltem i ewentualnymi modyfikacjami. Przyjeta przez UE w marcu
2015 r. regionalna strategia w sprawie Syrii, Iraku i Daesh méwi przede wszystkim
0 promowaniu regionalnego zaangazowania na rzecz bezpieczenstwa i pokoju, o poko-
naniu Daesh, walce z calym ideologicznym podiozem jego funkcjonowania, zapobiega-
niu negatywnym regionalnym konsekwencjom kryzysu i wzmacnianiu bezpieczenstwa
granic, ponadto o pomocy humanitarnej i wzmocnieniu lokalnych zdolnoSci do oporu
w Syrii i Iraku.

Polska w pelni podziela cele i priorytety tej strategii, popieramy wzmocnienie roéwniez
zaangazowania UE w rozwigzywanie kryzysu irackiego i syryjskiego oraz przeciwdzia-
lanie zagrozeniu terrorystycznemu. Oczywiste jest, ze przedluzajgca sie niestabilno§é
struktur panstwowych w tamtym obszarze sprzyja rozwojowi terroryzmu i powaznie
zagraza stabilnosci zaréwno regionu, jak i Europy. Polska realizuje cele zdefiniowane
w strategii regionalnej poprzez uczestniczenie w koalicji przeciwko Daesh. Na udzial
w pracach jej grup roboczych od 2012 roku przeznaczyliémy prawie 6,5 mln euro
na pomoc humanitarng i rozwojowg dla 0s6b poszkodowanych w wyniku konfliktu syryj-
skiego. Angazujemy sie rowniez we wsparcie Libanu w kwestii ochrony granic w postaci
wizyt studyjnych czy udzialu w réznych projektach miedzynarodowych.

Natomiast jesli chodzi o kolejny punkt, ktory bedzie omawiany podczas spotkania
ministréw spraw zagranicznych, czyli problematyke partnerstwa wschodniego, to z jed-
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nej strony partnerstwo wschodnie pozostaje bardzo pozytywnym narzedziem oddziaty-
wania UE we wschodnim sgsiedztwie. Niewatpliwie umozliwia budowanie przyjaznego
i stabilnego sgsiedztwa od strony wschodnie;j. Jest to tez jednym z kluczowych interesow
UE. Dotychczasowa formula partnerstwa wschodniego wyczerpuje sie jednak w zwigzku
z podpisywaniem przez kolejne panstwa umow stowarzyszeniowych. W tym wypadku
chodzi o Ukraine, Moldawie i Gruzje. Dlatego wykazujac z jednej strony satysfakcje
z dotychczasowego funkcjonowania partnerstwa wschodniego, trzeba jednak mysleé
o nadaniu mu nowej tresci. Czyli z jednej strony niezbedna jest konsolidacja dotychcza-
sowych osiagnie¢ tego partnerstwa, ale z drugiej strony jest potrzebna réwniez nowa
ambitna oferta. Przede wszystkim myslimy w tym kontekscie o potaczeniach infrastruk-
turalnych, ktore by pozwalaly przede wszystkim na wsparcie infrastruktury energetycz-
nej i transportowe;.

Jednoczesnie kolejnym aspektem funkcjonowania partnerstwa wschodniego jest poli-
tyka rosyjska. W tym kontekscie niezbedne jest zaangazowanie ze strony UE we wzmac-
nianie suwerennosci i niezaleznosci panstw uczestnikow partnerstwa wschodniego, jak
rowniez wsparcie ich we wzmacnianiu wewnetrznego zarzgdzania panstwem i umacnia-
niu praworzgdnosci. Potrzebne jest rowniez kontynuowanie procesu liberalizacji ruchu
wizowego, w szczeg6lnosci doprowadzenie do zniesienia wiz dla obywateli Ukrainy
i Gruzji, podpisanie rowniez umow o ulatwieniach wizowych i readmisji z Biatorusia,
a takze zdefiniowanie obszarow wspélpracy z Bialorusig, Armenig i Azerbejdzanem.

Polska liczy rowniez na sprawne negocjowanie nowej umowy UE z Armenig oraz
rozpoczecie negocjacji w tej mierze, jesli chodzi o umowe z Azerbejdzanem. Popiera
rowniez rozpoczecie rozméw z Bialorusig na temat nowych ram prawnych relacji mie-
dzy UE i Bialorusig. Omawianie problematyki partnerstwa wschodniego podczas tej
Rady bedzie stuzy¢ miedzy innymi przygotowaniu spotkania ministerialnego miedzy
ministrami spraw UE i partnerstwa wschodniego, ktére ma sie odby¢ 23 maja. Dlatego
wazne jest, zeby UE w czasie najblizszej Rady podkreslita zainteresowanie kontynuacja
polityki partnerstwa wschodniego, ktora jednoczesnie bedzie ulega¢ owej transforma-
¢ji wynikajacej z przemian w relacjach pomiedzy uczestnikami formuty prawnej relacji
uczestnikow partnerstwa wschodniego i formuly, w jakiej sg juz zaangazowani bezpo-
§rednio w relacji z UE.

Poza tym, jak juz wspominalem, podczas wspélnej kolacji oméwiona bedzie proble-
matyka mozliwego zaangazowania sie UE w stabilizacje w Libii. W Libii mamy do czy-
nienia z sytuacja, ze pewien proces stabilizacji politycznej sie rozpoczal. Powstal rzad
jednoéci narodowej, funkcjonuje libijska rada prezydencka, ktora przybyla do Tripolisu
pod koniec marca, tym niemniej sytuacja caly czas jest daleka od stabilizacji. W zwigzku
z tym caly czas mamy do czynienia z istnieniem okolo dwustu ugrupowan zbrojnych,
ktore musza przede wszystkim zaprzesta¢ wzajemnych walk. To jest rowniez istotne
z punktu widzenia zaangazowania Libii w walke z Daesh. Stad tez bardzo istotne jest
wypracowanie trwalego rozwigzania w zakresie zaréwno politycznym, bezpieczenstwa
i gospodarczym. Wypracowanie trwalego rozwigzania lezy przede wszystkim w gestii
ONZ, ktora tu sie angazuje, tym niemniej poniewaz UE jest zainteresowana stabilizacja
w regionie, rowniez zastanawia sie nad mozliwymi formutami wzmocnienia tego procesu
stabilizacji. Zaangazowanie UE jest uwarunkowane postepami w stabilizacji dokonywa-
nej za sprawg zaangazowania ONZ, tym niemniej istniejg bardzo konkretne projekty
misji cywilnej majacej na celu wzmocnienie budowy instytucji panstwowych w Libii, jak
rowniez uruchomienie misji ONZ, ktora podjelaby sie stabilizacji w kraju na znacznie
wiekszg skale. O mozliwych warunkach zaangazowania UE, jak i o mozliwym wymiarze
beda dyskutowaé podczas owej kolacji ministrowie spraw zagranicznych.

Tak mniej wiecej przedstawia sie problematyka, za ktorg jest odpowiedzialne MSZ
podczas najblizszej Rady. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Informacje te uzupeini pan putkownik Waldemar
Ratajczak, zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Narodowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej. Bardzo prosze pana dyrektora.
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Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Narodowego Ministerstwa
Obrony Narodowej plk Waldemar Ratajczak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie i postanki. Chciatbym
tylko uzupetni¢ te czes¢ Rady, ktora bedzie sie odbywala w formacie ministrow obrony
narodowej. Bedzie ona po$wiecona przede wszystkim kwestiom zwigzanym z realizacjg
ustalen Rady Europejskiej w sferze obronnoéci z czerwca 2015 roku. Bedzie podzielona
na trzy czesci. W pierwszej czesci odbedzie sie spotkanie Rady sterujacej Europejskiej
Agencji Obrony (EDA). W jego trakcie EDA przedstawi stan prac zwigzanych z reali-
zacjg tak zwanych ram politycznych dlugoterminowej wspoétpracy obronnej. Z uwagi
na wolny postep praw w tym zakresie nalezy oczekiwa¢ dyskusji ministrow wskazujacej
na konieczno$c ich zintensyfikowania. Ze swojej strony bedziemy wskazywaé na potrzebe
zapewnienia spdjnosci prac z pracami prowadzonymi w NATO. Bedziemy tez wskazywac
na potrzeby zapewnienia dobrowolnos$ci i stosowania ram, niewprowadzania obligatoryj-
nosci, co tez jest przedmiotem dyskusji, oraz wiodacej roli panstw cztonkowskich.

Kolejna sesja bedzie dotyczyla zagrozen hybrydowych. Wysoka przedstawiciel przed-
stawi najwazniejsze elementy wspolnego komunikatu dotyczacego przeciwdzialania
zagrozeniom hybrydowym. To jest nowy dokument, zostal wydany 8 kwietnia. Jest o tyle
istotny, ze inicjuje wazne prace w waznym obecnie obszarze zagrozen hybrydowych.
Celem dokumentu jest tworzenie ram umozliwiajacych przeciwdzialanie zagrozeniom
hybrydowym poprzez wzmacnianie odpornosci UE i panstw czlonkowskich, takze kra-
jow partnerskich. Waznym elementem jest to, ze przewiduje zacie$nienie wspolpracy
z NATO. Podczas dyskusji ministrowie ustosunkujg sie do treSci komunikatu. Ze swojej
strony bedziemy wyrazali poparcie dla prac ESDZ w tym zakresie oraz bedziemy popie-
rali utworzenie komorki odpowiedzialnej za problematyke hybrydowg w ramach ESDZ
oraz wzmocnienie wspolpracy z NATO.

Trzecia sesja bedzie dotyczyla inicjatywy budowy zdolnosci dla bezpieczenstwa
i rozwoju. Jest to inicjatywa dotyczaca wspomagania reform sektora bezpieczenstwa
i budowy stabilno§ci w panstwach partnerskich. My ze swej strony bedziemy przede
wszystkim wskazywali na konieczno$c¢ przyspieszenia prac, przeniesienia albo wiekszego
wlgczenia panstw partnerstwa wschodniego do tej inicjatywy, bo ona jest skierowana
bardziej na panstwa Afryki. Mozna przewidzie¢, ze wiekszo§¢ panstw takze bedzie miata
negatywne stanowisko w sprawie tempa wdrazania tej inicjatywy. Nie bedg podejmo-
wane zadne decyzje w trakcie spotkania, tak jak pani przewodniczaca juz zaznaczyla.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Sg pytania. Pan posel Protasiewicz, bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chciatbym sie odnie$é do jednego punktu plano-
wanego porzadku obrad, agendy tego spotkania, mianowicie do tego zwigzanego z omo-
wieniem sytuacji w ramach partnerstwa wschodniego, i nawigzacé raz jeszcze do exposé
na temat polityki zagranicznej, ktorg wyglosit 29 stycznia w Sejmie pan minister Wasz-
czykowski. Pamietam jego stowa wypowiedziane z méwnicy sejmowej, nawet zacytuje,
bo znalazlem ten cytat, o stworzeniu nowego instrumentu pozytywnego oddziatywania
UE na jej wschodnie sgsiedztwo oraz pewnego rodzaju komentarz dopowiedziany juz
na konferencji prasowej osobiscie rowniez przez pana ministra, méwiacy o tym, ze part-
nerstwo wschodnie zakonczylo sie bankructwem na Euromajdanie oraz bylo wadliwa
koncepcja prowadzenia polityki wschodniej z dwoch powodow. Po pierwsze pan minister
mowil, ze prowadzenie skutecznej polityki wschodniej przez UE jest mitem, a po dru-
gie samo partnerstwo nazwal instrumentem realizacji celow polityki niemieckiej, a nie
unijnej, a juz tym bardziej nie polskie;j.

Dlatego w tym kontek§cie bardzo mnie ucieszyly stowa pana ministra Stepkowskiego,
ktory powiedzial, ze pozytywnie oceniajac partnerstwo wschodnie, warto zastanowic sie
nad jego kontynuacjg i nowg wersja w zwigzku z tym, ze trzy panstwa podpisaly umowe
stowarzyszeniowg oraz umowe o poglebionym handlu i wspélpracy gospodarczej. Caly
czas jednak nie odnajduje konkretnej propozycji i wizji, o ktorej pan minister wspominat,
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a mamy juz kolejng odstone dyskusji w ramach UE nad nowymi zrebami polityki sgsiedz-
twa, w szczegolnosci za chwileczke rowniez nad podsumowaniem i oceng polityki part-
nerstwa wschodniego. A my ciagle jesteSmy na etapie sprzecznych i szczgtkowych ocen
wypowiadanych przez przedstawicieli polskiego rzadu, tego jednego ministerstwa — MSZ.

Dlatego mysle, pani przewodniczaca, ze wskazane byloby zaprosi¢ pana ministra
Waszczykowskiego — pewnie nie zdgzymy przez Radg w Luksemburgu, ale moze po niej,
zeby ustysze¢ dokladnie, na czym ta nowa koncepcja miataby polega¢. Bowiem z jednej
strony slyszymy, ze partnerstwo zbankrutowalo, poniewaz nie oferowalo wystarczajaco
ambitnych celéw politycznych w postaci czlonkostwa, a jedynie stowarzyszenie, a z dru-
giej strony z ust pana ministra styszymy, ze nowa koncepcja miataby przede wszystkim
polega¢ na projektach infrastrukturalnych, energetycznych i drogowych. To sg dwa
rozne podejscia do wspélpracy z sgsiadami wschodnimi, a w kontekScie wyniku refe-
rendum niewigrzacego, zgoda, ale jednak znaczacego w Holandii, warto na powaznie
przedyskutowac kwestie partnerstwa wschodniego czy jego nowej odmiany — polityki
wschodniej Polski w ramach czy poza UE - z udzialem pana ministra. Dlatego skladam
taki wniosek.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Trzaskowski, bardzo prosze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, chce zapytaé, gdyby pan mogl nam poda¢ wiecej informacji a propos
stanu wcielania w zycie porozumienia z Turcja, zwlaszcza w kontekscie migracji. To tez
bedzie przedmiotem rozmoéw, jak rozumiem, Rady ministrow ds. wewnetrznych, ale ten
aspekt zewnetrzny bedzie dyskutowany na Radzie ministrow ds. zagranicznych. Chce
zapytac, czy sg jakie§ nowe informacje i jak wyglada rozwdj sytuacji? Rowniez, jezeli cho-
dzi o finansowanie, czy to bedzie robione z budzetu unijnego, czy ewentualnie z jakich
pieniedzy ten program bedzie finansowany? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Czy jeszcze kto§? Pan poset Winnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Winnicki (Kukizl5):
Dwa pytania, panie ministrze. Pierwsze, kontynuujac my$l pana posta Protasiewicza,
jak Polska ocenia sytuacje umowy stowarzyszeniowej z Ukraing po referendum holen-
derskim, to znaczy, czy mamy sygnaly, ze to co$ zmienia, czy nie zmienia, czy to wplynie
W znaczacy sposob na ratyfikowanie tej umowy?

Drugie pytanie, gdyby pan minister mogl przyblizy¢, na czym doktadnie polegajg
dzialania UE na Bliskim Wschodzie, zwlaszcza ostatnio w Syrii, jesli chodzi o stabilizo-
wanie tych regionéw. Jak wiemy, zaréwno Irak, jak i Syria, jak i Libia sg panstwami upa-
dlymi, na wp6t upadtymi w ré6znym stopniu rozkladu i toczacej sie wojny wewnetrznej,
przede wszystkim ze wzgledu na zachodnie interwencje, w tym nie tylko Stanéw Zjed-
noczonych, ale réwniez panstw tworzacych UE. GI6wnym powodem powstania Panstwa
Islamskiego jest wlasnie najpierw upadek Iraku, wojna domowa w Iraku, pdzniej wojna
domowa w Syrii, wspierana przez Zachod arabska wiosna, ktéra stala u zrodta tej wojny
domowej. Podobnie jesli chodzi o Libie. Pytanie jest takie, w jaki sposéb UE wspiera
dzialania stabilizacyjne, na przykiad w Syrii, w ktorej tak naprawde w tej chwili mamy
do czynienia z tym, ze wojna skoncentrowata sie pomiedzy silami rzadowymi, sitami
legalnie dzialajgcego rzadu prezydenta Asada, a Panstwem Islamskim i pomniejszymi
ugrupowaniami islamistycznymi. Tak zwana demokratyczna opozycja, bardziej jako
pewien wytwor wyobrazni elit zachodnich niz realnie egzystujaca, nie bierze aktywnego
udziatu w tej chwili w wojnie.

Moje pytanie z tym zwigzane jest takie, czy Polska wspierajac dziatania UE na terenie
panstwa syryjskiego zmierzajace do stabilizacji, w pelni respektuje suwerennos¢ pan-
stwa syryjskiego, dzialajagcego tam rzadu, integralno§é terytorialng tego panstwa. Czy
promujemy na $wiecie dobry standard, to znaczy taki, ze nie naruszmy suwerennosci
panstw, ktore posiadajg legalnie dzialajace rzady. To tyle, jesli o mnie chodzi. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Glebocki, bardzo prosze panie przewodniczacy.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Panie ministrze, mam pytanie zwigzane z zapowiedzig w ramach porozumienia z Tur-
cja zniesienia wiz dla obywateli tureckich juz od konca czerwca tego roku. Wiadomo,
ze zniesienie wiz to jest wypelnienie szeregu wymogoéw, kilkudziesieciu wymogow, mie-
dzy innymi wprowadzenia paszportow biometrycznych. W ogéle jest pytanie, czy jest
wskazane, by UE znosita wizy dla obywateli panstwa, ktore liczy ponad 70 mln, i pan-
stwa, ktore nie jest cztonkiem UE, a negocjacje czlonkowskie trwaja od lat sze$cdzie-
sigtych. Gdyby pan minister mogt sie do tego odnie§¢, czy ta zapowiedz zniesienia wiz
byta tylko pewnym ustaleniem malo wigzgcym i nie ma tu zadnych postepow, czy tez
faktycznie jest wola polityczna, zeby doprowadzi¢ do zniesienia wiz dla obywateli Turcji.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Oddaje gtos panu ministrowi Stepkowskiemu.

Podsekretarz stanu w MSZ Aleksander Stepkowski:

Dziekuje serdecznie. Jesli chodzi o partnerstwo wschodnie, to w tej chwili w minister-
stwie opracowywany jest wlasnie 6w nowy instrument, ktory méglby ozywié partnerstwo
wschodnie i nada¢ mu nowej dynamiki. W tej chwili prace sg na stosunkowo wezesnym
etapie, a w kazdym razie sg jeszcze przed polityczng ewaluacjg tego, co wypracowuja
departamenty merytoryczne. W zwigzku z tym za wczeénie bytoby méwic o szczegoélach,
poniewaz nie zapadly zadne decyzje polityczne w tej mierze. Tym niemniej te prace
sa, one sg juz zaawansowane, jak na ten etap, na ktorym pozostaja. Beda niewatpliwie
kontynuowane. Mamy do czynienia z sytuacjg, ktéra pokazuje, ze pomimo wszelkiego
rodzaju pozytywow wigzacych sie z realizacjg partnerstwa wschodniego, ten obraz wcale
nie jest jednoznaczny i oczywiScie wymaga jakiej$ rewizji. Ten nowy instrument mogtby
pomoée dokona¢ niezbednej korekty w tej mierze. Zreszta chociazby podczas swej ostat-
niej wizyty w Polsce komisarz Timmermans podkreslat bardzo istotng role Polski w tej
mierze i to, ze UE bardzo liczy na aktywna postawe Polski w tym aspekcie. Niewatpliwie
Polska bedzie te aktywnos¢ przejawiata.

Jesli chodzi o porozumienie z Turcja, to sg pierwsze dzialania readmisyjne. Mamy
juz ponad dwustu imigrantéw, ktérych zawrdocono do Turcji. Grecja rowniez rozpatruje
obecnie wnioski azylowe. Po zakonczeniu tych procedur w Grecji uchodzcy beda odsytani
do Turcji. Jesli chodzi o wymiar finansowy tego zaangazowania, to obecnie zagwaranto-
wane sg 3 mld euro, ktore beda pochodzi¢ przede wszystkim z budzetu UE. W przypadku
implementacji dotychczasowych postanowien i wywigzywania sie przez Turcje z dotych-
czasowych dzialan przewidywane sg kolejne §rodki na tym samym poziomie. Stanowisko
Polski jest tu dosy¢ klarowne, ze one powinny pochodzi¢ gtéwnie z budzetu UE.

Jesli chodzi o sytuacje na Ukrainie w konteksécie wynikéw referendum holender-
skiego, niewatpliwie rzad polski stoi na stanowisku, ze musimy kontynuowa¢ wspar-
cie dla Ukrainy. Widzimy, ze na Ukrainie pod wieloma wzgledami, w wielu wymiarach
zycia na Ukrainie zachodzg pozytywne zmiany. Jesli chodzi o porzgdkowanie spraw pan-
stwowych, Polska stoi na stanowisku, ze pomimo trudnej sytuacji, w jakiej znajduje sie
Ukraina, jednak na terytorium, ktore pozostaje pod kontrolg wiadz w Kijowie, powinna
by¢ umacniana administracja, powinny by¢ wprowadzane gwarancje praworzadnoSci.
Ukraina niewatpliwie moze liczy¢ na aktywna postawe Polski i wsparcie dla jej europej-
skich ambicji.

Jesli chodzi o Syrie, obecnie tocza sie negocjacje pokojowe w Genewie z udzialem
opozycji oraz rzgdow premiera Asada. Polska w pelni popiera te pokojowe rozwigza-
nia. Delegacja opozycji biorgca udzial w negocjacjach w Genewie stanowi bardzo sze-
rokg platforme rozmaitych §rodowisk. Jest to nie tylko opozycja prozachodnia. Polska
od samego poczatku konfliktu podkreslata, ze jedynym rozwigzaniem konfliktu jest roz-
wigzanie polityczne. Obecnie zblizamy sie do osiggniecia tego rozwigzania pokojowego.
Jesteémy chyba blizej niz kiedykolwiek weze$niej. Mamy nadzieje, ze rozmowy prowa-
dzone w Genewie zostang uwienczone powodzeniem.
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Jesli chodzi o kwestie zniesienia wiz w kontekscie tureckim, to nie ma tu zadnego
automatyzmu. Musza zostaé spelnione wszystkie wymogi techniczne do tego, aby tego
typu ruch bezwizowy mogt zaistnie¢. A zatem kwestia zniesienia wiz dla obywateli Tur-
cji jest uzalezniona od spelnienia wszystkich warunkéw, ktore po temu muszg zostaé
spetnione.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust.
1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych, ktére odbedzie sie¢ w dniach 18 i 19 kwietnia 2016 r. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zachowania
zasobow rybnych i ochrony ekosystemow morskich za pomocg §rodkéw technicznych,
zmieniajgce rozporzadzenia Rady nr 1967/2006, nr 1098/2007, nr 1224/2009 i rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1343/2011 i nr 1380/2013 oraz uchylajace
rozporzagdzenia Rady nr 894/97, nr 850/98, nr 2549/2000, nr 254/2002, nr 812/2004 i nr
2187/2005. Chodzi o COM(2016) 134 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jerzego Materne, sekre-
tarza stanu Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Jerzy

Materna:

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, jesli chodzi o COM(2016) 134 w sprawie zacho-
wania zasobow rybnych i ochrony ekosysteméw morskich za pomocg §rodkow technicz-
nych, to Polska ogélnie popiera dlugo oczekiwany projekt rozporzadzenia. Zdaniem Pol-
ski istotne jest przyjmowanie Srodkow technicznych w ramach regionalizacji procesu
decyzyjnego. W przypadku Morza Baltyckiego takim regionalnym cialem decyzyjnym
skupiajacym panstwa nadbaltyckie jest BALTFISH.

Zaniepokojenie Polski w tym projekcie budzi w szczegdlnoSci definicja jednego
z narzedzi potowowych, tak zwanych plawnic. Dla Polski kluczowe jest, aby zapropono-
wana definicja plawnic nie zostala wprowadzona do ostatecznej wersji rozporzadzenia,
bowiem w sposob oczywisty godzi w interesy polskiego rybotéwstwa. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze plawnice mogg byc¢ stosowane na innych akwenach, zostaly natomiast
catkowicie zakazane od 2008 roku na Morzu Baltyckim. Uwazamy, ze zasadne jest roz-
poczecie dyskusji na forum UE w sprawie przywrocenia mozliwosci uzywania ptawnic
na nowo na tym akwenie. Uzasadnieniem tego postulatu jest miedzy innymi specyfika
polskiego wybrzeza na tle innych obszaré6w Baltyku. Plaska linia brzegowa Polski nie
pozwala polskim rybakom przybrzeznym na stosowanie pelnego wachlarza alternatyw-
nych wobec ptawnic narzedzi polowowych. To tyle tytutem wstepu.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca Komisji do tego dokumentu jest pan poset
Pawel Bejda. Prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Pawel Bejda (PSL):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, celem
wniosku jest wprowadzenie zasad w sprawie Srodkéw technicznych, ktore moga wptywac
na ksztaltowanie i funkcjonowanie ekosystemu morskiego. Przyczynami, ktore warun-
kuja konieczno$¢ podjecia prac w tej dziedzinie, sg nowe wyzwania wspélnej polityki
ryboléowstwa, ktora weszla z dniem 1 stycznia 2014 roku. Stwierdzono, ze obecne regu-
lacje prawne w zakresie srodkow technicznych nadal nie bedg optymalne i nalezy wpro-
wadzi¢ zmiany w dotychczasowym ich zapisie. Obecna sytuacja wynika z tego, ze Srodki
techniczne w niewielkim stopniu zachecaja do potowow selektywnych, szczegolnie gdy

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPrRaW UNIl EUROPEJSKIES (NR 44)

odrzuty z nich nie powodujg kosztow, a kary niedostatecznie zniechecajg do polowow
gatunkow zagrozonych czy takich, ktorych nadmierne polowy wplywaja na drastyczny
spadek liczby niektorych organizmow.

Przyczynami braku mozliwo$ci osiggniecia i monitorowania, czy obecna polityka
przynosi zamierzony skutek, wynika z przepisow, ktore nie zawieraja zadnych okre-
Slonych wskaznikow, ktore mogtyby dac iloSciowy obraz skutecznoSci, w jakim stopniu
srodki techniczne przyczyniaja sie do osiggniecia celow wspdlnej polityki rybotéwstwa
w dziedzinie ochrony. Normatywne i zlozone przepisy wplywaja na trudnosci w prze-
strzeganiu ich przez rybakow, jak rowniez niektore Srodki sg trudne do wyegzekwowa-
nia przez organy zajmujace sie ich kontrolowaniem.

Problemem jest rowniez brak elastyczno§ci podejmowanych decyzji w sprawie §rod-
kéw technicznych. Diugi i ztozony proces polityczny wplywa na brak mozliwosci bieza-
cego reagowania na zmieniajgce sie warunki w sektorze rybolowstwa oraz niewystar-
czajace zainteresowanie zaangazowanych stron w proces decyzyjny. Odgérne wprowa-
dzanie wplywa na brak przekonania rybakow o tym, ze uczestniczg w podejmowanych
decyzjach i majg na nie wplyw. System odgérnego podejmowania decyzji wplywa na to,
ze niektore ustalenia sg niepraktyczne i czasami ze sobg sprzeczne.

Niniejszy wniosek ma za zadanie osiagniecie kluczowych celéw nowej wspélnej poli-
tyki rybolowstwa. Celami sg: optymalizacja wktadu §rodkéw technicznych do osiagniecia
nowych celo6w, nowej wspdlnej polityki rybolowstwa, stworzenie elastycznosci, ktora jest
konieczna, aby dostosowaé $rodki techniczne do podej$cia regionalnego, oraz uprosz-
czenie obecnie obowigzujacych przepisow. Narzedziami, ktore przyczyniaja sie do osig-
gniecia wspolnej polityki rybackiej, sa: osiagniecie maksymalnego podtrzymywalnego
potowu. Nalezy przy tym unikac¢ potowow w mlodszych grupach wiekowych, wprowa-
dza¢ obszarowe i czasowe zamykanie obszaréow polowowych. Stopniowe eliminowanie
odrzutoéw i staranie sie o ograniczenie do minimum niezamierzonych potowoéw dzieki
zmianom technicznym, jak i taktycznym w celu zwiekszenia selektywnosci. Wprowa-
dzane §rodki techniczne powinny przyczyniaé sie do osiggniecia co najmniej dobrego
stanu §rodowiska, przy uwzglednieniu czterech z jedenastu wskaznikéw jakoSci okre-
§lonych w dyrektywie PE i Rady z dnia 17 czerwca 2008 roku.

Oprocz tych wymienionych dziatan nowa wspdlna polityka rybacka promuje regiona-
lizacje jako nowe podejscie do zarzadzania. Umozliwi ona opracowanie §rodkow technicz-
nych na poziomie regionalnym, miejscowym, w zaleznos$ci od specyfiki danych towisk.
Pozwala rowniez ograniczy¢ konieczno$¢ przyjmowania przez PE i Rade szczegolowych
przepisow w sprawie Srodkow technicznych w ramach procedury wspoélnej decyzji.

Polska popiera projekt, ktorego celem jest czynna i bierna ochrona ekosystemu mor-
skiego. Niezmiernie waznym elementem w skutecznej realizacji wyznaczonego celu
sg konsultacje oraz stala wspotpraca z oSrodkami badawczymi, ktére dysponujac wiedza
do$wiadczonych pracownikéw, nowoczesng aparatura, sa w stanie opracowaé innowa-
cyjne systemy, ktore beda miaty wptyw chociazby na zmniejszenie liczby niezamierzo-
nych polowow.

Oprocz wzgledéw ekologicznych nalezy tez dbac o interesy polskich rybakoéw, dla-
tego poddaje sie do dyskusji zapis mowigcy o calkowitym zakazie stosowania ptawnic
na Morzu Baltyckim w oparciu o ochrone mor§winéw, mimo tego, ze nie ukazaly sie
zadne badania naukowe, ktore stwierdzalyby, ze stosowanie sieci dryfujacych ma wplyw
na ich populacje.

Przy braku poparcia ze strony innych panstw Polska bedzie wnosita o podtrzymanie
obecnie obowigzujacego zapisu dotyczacego definicji sieci dryfujacej, chociaz w obecnym
zapisie sg przestanki do jej zmiany. Istniejg systemy, tak zwane pingery, ktorych zada-
niem jest odstraszanie zwierzat niebedacych celem rybakow. Argumenty, ze tego rodzaju
systemy sg niesprawne ze wzgledu na brak oznak ich dzialania pod woda, wynika
z braku wiedzy o osiggnieciach inzynieréw z dziedziny ochrony §rodowiska. Na rynku
dostepne sg juz urzadzenia, ktore emitujg styszalny dla rybaka dzwiek, gdy bateria jest
na wyczerpaniu. Mozliwo§é jej wymiany pozwala na dlugotrwate jego stosowanie. Nie
dziala ono odstraszajaco na ryby, a jedynie na organizmy, ktore moga zosta¢ zlowione
przypadkowo. Rozwijajgca sie wspolpraca rzadu z naukowcami pozwala na wprowa-
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dzenie postepu technologicznego do stanowionego prawa, ktére ma stuzy¢ przyrodzie,
trzeba jedynie chcie¢ z niego skorzystaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje panu poslowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania, uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zachowania
zasobow rybnych i ochrony ekosysteméw morskich za pomocg srodkéow tech-
nicznych, zmieniajgce rozporzadzenia Rady nr 1967/2006, nr 1098/2007, nr
1224/2009 i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1343/2011
i nr 1380/2013 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady nr 894/97, nr 850/98, nr
2549/2000, nr 254/2002, nr 812/2004 i nr 2187/2005 (COM(2016) 134 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej..., Wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwa-
lifikacji zawodowych w zegludze érodladowej oraz uchylajacej dyrektywe Rady 96/50/
WE i dyrektywe Rady 91/672/EWG (COM(2016) 82 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jerzego
Materne, sekretarza stanu w MGMiZS. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawie-
nie stanowiska.

Sekretarz stanu MGMiZS J erzy Materna:

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, projekt dyrektywy PE i Rady
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych w zegludze érodladowej oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 96/50/WE i dyrektywe Rady 91/672/EWG jest bardzo pozadana przez
srodowisko marynarzy zeglugi érodladowej. Mozna powiedzieé, ze jest ostatnig branza,
gdzie nie sg uznawane kwalifikacje zawodowe UE. Przypomne, ze bardzo duzo mary-
narzy plywa po niepolskich wodach zeglugowych, lecz po UE. Zwigzane s3 z tym liczne
problemy, poniewaz w kazdym kraju sg inne kwalifikacje. Ustawa jest wiec jak najbar-
dziej pozadana. Zaklada ona trzyletni okres gwarancyjny dostosowania sie danego kraju.
Jesli chodzi o okres dla zawodu, to jest to okres dziesigcioletni, ktéry bedzie honorowany
w danym panstwie. Generalnie Polska potrzebuje tej dyrektywy. Srodowisko ucieszy sie,
gdy zostanie podpisana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pani posel Andzelika
Mozdzanowska. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Andzelika Mozdzanowska (PSL):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, jak pan
minister wspomnial, przedmiotem dokumentu jest uznawanie kwalifikacji zawodowych
w zegludze Srodladowej, a celem jest rozszerzenie zakresu uznawania tych kwalifika-
cji zawodowych poza stopien kapitana na wszystkich cztonkéw zalogi uczestniczacych
w eksploatacji statkow zeglugi §rodladowej.

Proponowana dyrektywa zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby
czlonkowie zalogi pokladowej, zeglujacy po unijnych érédladowych drogach wodnych,
posiadali unijne §wiadectwo kwalifikacji czlonkéw zalogi pokladowe, a w przypadku
wykonania poszczegolnych operacji unijnego §wiadectwa uprawniajacego do ich wyko-
nywania. Przyjecie wniosku bedzie mialto pozytywny wplyw na rynek pracy w sektorze
zeglugi érodladowej, bowiem ujednolicenie tych wymagan w zakresie szkolenia maryna-
rzy iuzyskiwania dokumentow kwalifikacyjnych w zegludze §rédladowej utatwi funk-
cjonowanie sektora zeglugi srédladowej, jak rowniez przyczyni sie do likwidacji jednej
z barier i rozwoju sektora zeglugi érodladowej, jaka jest niedobor wykwalifikowanych
pracownikow. Wzajemne uznawanie §wiadectw kwalifikacji zawodowych w catej UE
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poprawi natomiast przeplyw pracownikéw miedzy panstwami cztonkowskimi przez two-
rzenie rownych szans zatrudnienia na calym obszarze UE oraz sprawiedliwego, opartego
na konkurencji dostepu do zawodu.

Dyrektywa nie powinna mie¢ negatywnych skutkow finansowych dla przedsiebior-
cow, jednakze w przypadku drég wodnych, na ktorych wykonywanie dziatalnoSci bedzie
wymagalo posiadania unijnego §wiadectwa kwalifikacji, wszyscy przedsiebiorcy beda
musieli zatrudnia¢ zatoge o takich kwalifikacjach.

Odnoénie do przedstawionej inicjatywy i uzasadnienia na dzien dzisiejszy panstwa
czlonkowskie dzialajac samodzielnie, biorgc pod uwage skale i skutki, nie byly w stanie
tego dzialania rozwigzac, bowiem problem réznic miedzy systemami prawnymi dotycza-
cymi kwalifikacji zawodowych w transporcie wodnym §rédladowym w calej UE nie moze
zosta¢ w pelni rozwiazany przez panstwa czlonkowskie. Stad ta inicjatywa.

Rzad co do zasady, jak juz wspomnial pan minister, popiera ujednolicenie wymagan
w zakresie szkolenia, jednakze nalezy tu podkresli¢ kilka aspektow. Czesto decydujac
sie na zdobycie kwalifikacji, na zdobycie uprawnien w innych panstwach czlonkowskich,
ze wzgledu na rozbieznosci wynikajgce z dokumentéw poswiadczajgcych kwalifikacje
zawodowe, jest trudne. To procedowanie ulatwi sprawe. Dotychczasowe rozwiazanie sta-
nowi istotne utrudnienie w swobodnym przeplywie pracownikow wykonujgcych zawody
zeglugi $§rédladowej na unijnym rynku pracy, o czym pan minister juz raczyl wspomnieg,
poniewaz nie zawsze pozwala to na automatyczne zatrudnienie na rownorzednym stano-
wisku. Mimo kilku zastrzezen, ktore rzad zglosit do tego projektu, ocena jest pozytywna.
Proponuje pozytywna opinie Komisji odnosénie do przyjecia tak pozagdanego rozwigzania
na temat uznawalno$ci kwalifikacji do wykonywanego zawodu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Czy sa jakie§ pytania, uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych w zegludze srédladowej oraz uchylajacej dyrek-
tywe Rady 96/50/WE i dyrektywe Rady 91/672/EWG (COM(2016) 82 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego srodkow
zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylajacy rozporzadzenie (UE)
nr 994/2010 (COM(2016) 52 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu sta-
nowiska RP. Rzad jest w tej sprawie reprezentowany przez pana Michata Kurtyke, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Energii. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje. To jest kolejny z aktow prawnych, ktore omawiamy w ramach tak
zwanego pakietu zimowego, czyli po projekcie rewizji decyzji IGA mamy projekt rewizji
rozporzadzenia SOS 994 z 2010 r. Po raz kolejny mozemy powiedziec, ze to jest rozporza-
dzenie, ktore przyjmujemy z zadowoleniem i uwazamy, ze tego typu dzialania na rzecz
zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw sg w naszym interesie. To jest jeden z elementéw
priorytetu pierwszego wymiaru UE, to znaczy bezpieczenstwa energetycznego, solidar-
nosci i zaufania. Naszym zdaniem to jest priorytet, ktory stanowi kluczowy element
strategii na rzecz budowania unii energetycznej.

Jezeli chodzi o szczegélowe elementy w tym akcie prawnym, to pozwole sobie na taka
ogdlng uwage, ze bedziemy wspiera¢ wszelkiego typu ambitne dzialania na rzecz bez-
pieczenstwa dostaw. Teraz odniose sie do kilku elementow, ktére w sposob szczegolowy
ilustruja te teze. Jezeli chodzi o wspolprace regionalng, to popieramy wprowadzenie
wzmocnionych mechanizmow wspolpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi, czyli
miedzy innymi utworzenie grup regionalnych w oparciu o jasne kryteria, czy tez przy-

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPrRaW UNIl EUROPEJSKIES (NR 44)

gotowanie r6znego typu regionalnych dokumentow planistycznych, oceny ryzyka, plany
dzialan zapobiegawczych i na wypadek sytuacji nadzwyczajnych.

Wazng zasada, ktorg wprowadzajg te akty prawne, jest zasada solidarnoéci, pozwala-
jaca na zmniejszenie w wypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej dostaw czy obcigzen
pojedynczego panstwa czlonkowskiego i rozlozenie na sgsiadujace panstwa cztonkow-
skie, przy czym nalezy mie¢ §wiadomo§¢, ze takie stosowanie mechanizméw solidarno-
Sciowych bedzie realizowane jedynie na rzecz waskiej grupy odbiorcow. Stad koniecznosé
zdefiniowania i harmonizacji definicji odbiorcy chronionego, ktory by byl poddany pod
taki rygor solidarnosci. W chwili obecnej wynikajacy z tresci rozporzadzenia zakres defi-
nicji odbiorcow chronionych jest w ocenie polski nieprecyzyjny i niejednolity. Naszym
zdaniem nalezaloby pdjsc dalej jezeli chodzi o harmonizacje tej definicji, w szczegdlnosSci
nalezaloby sie zastanowi¢ nad wyodrebnieniem matych i §rednich przedsiebiorstw jako
odrebnej kategorii odbiorcow chronionych.

W poprzednim rozporzadzeniu nr 994/2010, ktore jest obecnie przedmiotem nowe-
lizacji, mamy wprowadzony wskaznik n-1. Wydaje sie jednak, ze ten wskaznik n-1 nie
odzwierciedla w pelni przygotowania panstw cztonkowskich na sytuacje kryzysowe zwig-
zane z przerwami dostaw i naszym zdaniem powinien on zosta¢ wzmocniony i pozwo-
li¢ na zwiekszenie odpornosci regionéw na zidentyfikowane scenariusze kryzysowe.
Rowniez w sytuacji wystgpienia kryzysu, wystgpienia stanu nadzwyczajnego, nalezy
doprowadzi¢ do doprecyzowania kryteriow ogloszenia takiego stanu nadzwyczajnego.
Naszym zdaniem obecna definicja jest nieprecyzyjna i pozostawia zbyt szerokie pole
do interpretacji.

Wreszcie bardzo wazna kwestia, jesli chodzi o rozporzadzenie SOS, ktore uzupetnia
decyzje IGA. Przypomne, ze decyzja IGA odnosi sie do uméw miedzyrzagdowych zawar-
tych w obszarze energii pomiedzy panstwem czlonkowskim a panstwami trzecimi, jak
rowniez do umoéw, ktore nie majg charakteru wigzacego, czyli wszelkiego typu memo-
randa. Natomiast na poziomie rozporzadzenia SOS mamy wprowadzona propozycje
w zakresie zwiekszenia przejrzystoSci kontraktow handlowych. To jest bardzo wazny
element ktory w pelni popieramy. Uwazamy, ze takie ambitne podejscie do poprawy
przejrzystosci na rynku gazu jest wazne. Uwazamy, ze taka przejrzystos¢ powinna doty-
czy¢ wszystkich umow handlowych, dlatego ze taka byla konkluzja Rady Europejskiej
z marca 2015 roku i chcielibySmy znalez¢ jej odzwierciedlenie w projekcie tego rozpo-
rzadzenia.

Roéwniez mechanizm notyfikacji kontraktow ex post, czyli juz po zawarciu umowy,
powinien stuzy¢ badaniu zgodnoSci zapisow kontraktowych z przepisami unijnymi,
zasadami rynku wewnetrznego, ale takze celami polityki energetycznej, w szczegdlnosci
jezeli chodzi o bezpieczenstwo dostaw, rozszerzajac tym samym uwzgledniony w obecne;j
propozycji cel, jakim jest jedynie korekta planow zapobiegawczych i kryzysowych przez
wlasciwe organy krajowe i Komisji Europejskie;.

Niewatpliwie wazne bedzie rowniez usprawnienie procesu planowania i reagowania
kryzysowego. Uwazamy, ze uprawnienia Komisji powinny by¢ wzmocnione. Jezeli cho-
dzi o element tego rozporzadzenia, ktory powoduje wigczenie wspodlnoty energetycznej
do rozporzadzenia, to uwazamy, ze to jest wlasciwy krok i ze pelne wlaczenie panstw
stron wspodlnoty energetycznej do mechanizmu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw
gazu ziemnego, to jest dobre rozwigzanie.

A zatem, tak jak wspomnialem, rozporzadzenie SOS jest drugim waznym aktem
prawnym, ktory bedzie w ciggu najblizszego czasu omawiany, oprocz decyzji IGA, w dzie-
dzinie bezpieczenstwa dostaw gazu. Bedziemy wspieraé rozwigzania wzmacniajace efek-
tywnosc¢ dzialania, stuzgce wzmocnieniu wspétpracy, solidarnoSci pomiedzy panstwami
czlonkowskimi i oczywiScie poprawie bezpieczenstwa dostaw gazu do UE.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcg jest pan poset Michal Wojtkiewicz.
Bardzo prosze.
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze. OczywiScie jezeli bySmy zyli
w $wiecie idealnym, to to rozporzadzenie byloby naprawde rozporzadzeniem bardzo
waznym, ale §wiat jest troszeczke inny i bardziej skomplikowany. To rozporzadze-
nie zawiera piecdziesigt stron. Przygotowywalem sie do tego dosy¢ dlugo. Chcialem
to wszystko zrozumieé. Chce tylko podkresli¢ kilka spraw bardzo istotnych. Jezeli cho-
dzi o samo rozporzadzenie, to jest ono bardzo istotne, bo celem tego projektu rozporza-
dzenia jest zagwarantowanie, by wszystkie panstwa czlonkowskie dysponowaly odpo-
wiednimi narzedziami umozliwiajacymi przygotowanie sie do niedoboru gazu itd., czyli
ma by¢ bezpieczenstwo.

Drugie: w projekcie rozporzadzenia proponuje sie osiggniecie tego celu poprzez zacie-
$nienie koordynacji. Wszystko, to takie ,beblanie” i sg do tego rozporzadzenia. Bede
chcial dwa stowa na ten temat powiedzie¢. Aby ocena ryzyka i plany byly kompletne
i spdjne ze soba, w rozporzadzeniu okresla sie obowigzkowe wzory z wykazem aspektow
itd. Przytocze ten wzor, ewentualnie pewnie tylko pan minister go zna. Jest bardzo skom-
plikowany. Jestem z zawodu inzynierem, staram sie zrozumie¢ to, co do mnie méwiag,
a szczego6lnie wzory, ale moze jest zle tlumaczenie. Jaki$ tam wzor cos tam okresla. Dalej
— wprowadza sie stale zdolnosci przeptywu w obu kierunkach. To jest bardzo istotne,
zeby przez te wszystkie rury, ktore sa w jedng i w drugg strone, gaz mogt przeptywac.

Przejde do rozporzadzenia. Pierwsze, co powiedzialem na wstepie, zalacznik zawiera
wzor n-1. To jest bardzo istotne, bo kazde panstwo, kazdy region ma mieé¢ okreslony
ten wspolczynnik. Ten wspolczynnik nazywa sie: wskaznik obrazujacy zdolnosé tech-
niczng zdefiniowang itd. zapotrzebowania na gaz na obszarze analizowanym w przy-
padku zaklocenia funkcjonowania catego systemu. On jest n-1. Nie wiem, dlaczego jest
n-1. Jezeli to jest wskaznik, to dlaczego n-1? On musi by¢ powyzej stu procent, czyli
generalnie moge panstwu przyblizyé, ze bierze sie to wszystko, co w danym panstwie
czy regionie jest, ile sie produkuje tego gazu, ile go mamy, odejmuyje sie, ile najwieksza
rura moze przeciagnaé tego gazu na dobe, i dzieli sie przez dzienne zapotrzebowanie
na gaz w danym regionie czy panstwie. Takie wskazniki wylicza sie w poszczegélnych
panstwach i regionach.

Szanowni panstwo, pewnie ten wskaznik jest wazny, ale trudny do zrozumienia.
Nie bede dalej 0 nim méwit. W kazdym razie, czy on jest wystarczajacy, czy nie, trudno
mi powiedzie¢. Ale teraz dalej zalgcznik mowi, ze kazde panstwo, kazdy region, ma nie
tylko przeliczy¢ te wspélczynniki, ale musi pokazaé caly plan bezpieczenstwa: jakie
mamy rury, co sie dzieje, ile mamy produkcji. Wszystko bardzo szczegélowo na tym
etapie sie sporzadza i to ma byc przeznaczone, jesli sie nie myle w jezyku angielskim,
w razie czego pan minister mnie poprawi, do UE. W zwigzku z tym, jezeli mamy, jaka
produkgcja, ile tego jest, jakie mozliwosci produkcji, skad czerpiemy gaz, to sg to dane
bardzo wrazliwe. Pewnie mapy tych rurociagéw juz dawno sg. Panie ministrze, czy
to nie sg dane zbyt wrazliwe, czy agencja bezpieczenstwa wewnetrznego daje na takie
rzeczy certyfikat. To jest bardzo istotna sprawa. Oczywiscie cele sg szczytne, bo jest
to potrzebne w przypadku, kiedy nastepuja jakie§ zrodla ryzyka, zaklécenia, moze byé
polityczne, technologiczne, handlowe spoleczne, kleski zywiotowe i wszystko, co moze
by¢ ujete, co moze zaklocic¢ dostawy gazu. OczywiScie w ciggu dwudziestu lat jakies przy-
czyny mogg zaistniec.

Wszystko by bylo dobrze, gdyby panstwa byly rowne. Nie byloby wtedy problemu.
W zwigzku z tym jest tutaj nastepna bardzo istotna sprawa, konkluzja, stanowisko
Biura Analiz Sejmowych. W konkluzji czytamy, ze przyjecie rozwigzania zaproponowa-
nego w projekcie rozporzadzenia powinno przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczenstwa
przeptywu gazu ziemnego. Czyli jest w porzadku. Rzad wypowiada sie tak: w zwigzku
z powyzszym rzad RP z zadowoleniem przyjmuje to rozporzadzenie. Ale daje sobie i pan-
stwu pod rozwage, bo byloby w porzadku, gdyby panstwa bylyby rowne i przeplyw gazu
byl rownomiernie rozmieszczony na calym obszarze UE, czyli doplywy gazu, a wiec ci,
co sprzedaja, i ci, co kupuja, czyli eksporterzy i importerzy tego gazu. Ale przeanalizo-
walem, jaka jest sytuacja w Europie. Mam taka mapke przy sobie. GIownym dostawca
na calg Europe sa dwa os$rodki: rosyjski i norweski. To teraz kto odbiera najwieksze ilo-
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Sci gazu w tej catej Europie? Oczywiscie Niemcy. Zaréwno rosyjskiego gazu, jak rowniez
norweskiego. Czyli tam jest cala kumulacja gazu, ktory sie rozprowadza na calg Europe.
Czyli oni maja te gtowna wajche, ktorg mogg albo popuszczaé, albo przykrecac i dyktowac
wszystko to, co tutaj jest w rozporzadzeniu. Jedno panstwo gléwnie decyduje o tym, jak
jest. MieliSmy ostatnio przyklady. Pani Angela Merkel, majgc wielkoduszne niemieckie
serce, otwiera rece, willkommen herzlich, i wpuszcza do Europy cala mase emigrantéw,
zamiast zapobiegaé temu duzo wczesniej. Z tego tytulu mamy klopoty w calej Europie.
Czy to zrobita z potrzeby serca? Obawiam sie, ze nie. Polityka tu wchodzi.

Dwa tygodnie przed wyborami parlamentarnymi w Niemczech pan Schroeder, byty
kanclerz, podpisuje razem z Putinem Nord Stream I. Nikogo sie nie pytaja. Po wyborach
pan Schroeder nie zostaje kanclerzem, ale zostaje szefem budowy Nord Stream I. To jest
solidarno§é europejska? Wobec takiej sytuacji te rozporzadzenia mogg i$¢ do kosza.
Musimy rozumie¢, co sie dzieje w Europie. Dzisiaj méwi sie o Nord Stream II. Pan mini-
ster spraw zagranicznych powiedzial, i akurat zgadzam sie z tymi slowami, ze to bylo
porozumienie jak Ribbentrop-Mototow. Bo cala rura szla poprzez Baltyk i jeszcze mato
tego — zabezpieczenie bylo w tym wszystkim, ze rosyjska marynarka wojenna bedzie
strzegla bezpieczenstwa od samego poczatku Baltyku do samego konca Nord Stream 1.
Czyli wchodzi to juz prawie na tereny bezpieczenstwa polskiego, narodowego.

Od poludnia miat by¢ zbudowany rurociag Nabucco, ktéry mial dostarcza¢ gaz,
bo bardzo duzym dostawca jest Iran i Morze Kaspijskie, czyli z drugiej strony mialo byc
od poludnia dostarczanie gazu. Mialyby by¢ trzy dostarczenia gazu, w zwigzku z tym
w jakims stopniu to bezpieczenstwo europejskie by bylo wyregulowane. Ale nie. Trzeba
byto to utracic. Polska brata czynny udzial, pan prezydent Lech Kaczynski chcial dopro-
wadzi¢ do tego, ale niestety tak sie nie stalo. Glownymi dostawcami gazu dalej sa Rosja-
nie, a odbiorcami, ktérzy narzucaja ten caty dyktat, sa Niemcy.

Szanowni panstwo, mamy przykre doSwiadczenia, jezeli chodzi o eksperymenty
gazowe Niemcow w historii. W zwigzku z tym, panie ministrze, daje to pod rozwage,
i szanownym postom, ktérzy niestety opuscili mnie dzisiaj, a chciatem apelowac do wiek-
szej liczby postow. Niestety jednak pan Donald Tusk, wracajac ze szczytu nuklearnego,
bardziej sie interesuje bocianami, bo méwi, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ bedzie strzelalto
do bocianéw. Mieszkam w malym miasteczku, gdzie rowniez sg dwie kopalnie gazu, ale
sg rowniez gniazda bocianie. Chce powiedzie¢, ze wszystkie bociany powrdcity i wykle-
kotaly, ze bedg - to juz humorystycznie — wspiera¢ program ,, Rodzina 500 plus”.

Szanowni panstwo, zagrozenie dla Europy moze dzisiaj by¢, bo populacja zab bedzie
prawdopodobnie zmniejszona. Niech sie pan Tusk tym zajmie, a bocianami juz niech
sie nie zajmuje. A sprawa energetyki jest naprawde bardzo istotna i prosze polski rzad
o wziecie pod uwage tych wszystkich sytuacji, bo wlasnie to, co tu bylo wczeéniej poru-
szone, ttumaczy, dlaczego jest zachwiane partnerstwo dla wschodu. Nie wierze absolut-
nie, ze gdyby doszlo do bardzo trudnej sytuacji, to ta wajcha bedzie rowno regulowana
w stosunku do calej Europy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dzigkuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zadac¢ pytanie czy
zglosi¢ jaka$ uwage? Pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Tak troche na marginesie tych wypowiedzi i propozycji, ktora zostala przedstawiona,
wydaje mi sie, ze ona jest malo ambitna w sensie zabezpieczenia bezpieczenstwa i unieza-
leznienia sie od zewnetrznych dostaw. Na przyktad to, ze obowigzek notyfikacji nowych
kontraktow dotyczy tylko kontraktow, ktore pokrywajg wiecej niz 40% zapotrzebowania
na danym rynku. I to jest tylko notyfikacja ex post. Co wlasciwie mozna z tym zrobic?
Mam pytanie do pana ministra, rowniez w §wietle tego, co tu pan posel wspomnial, nie
zgadzam sie z wieloma rzeczami, ktére moj przedmowca powiedzial, ale z niektorymi
sie zgadzam, ze na przyklad robienie nowego gazociggu, ktéry omija Ukraine, Polske
1idzie przez Baltyk, moze w kazdej chwili spowodowaé, ze bedziemy mogli by¢ szantazo-
wani przez Rosje, bo gaz do Europy Zachodniej poplynie bez naszego udzialu, nie przez
nasze terytorium. Wydaje mi sie, ze dotychczasowe instrumenty, ktore by nas przed tym
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zabezpieczaly, nie zostaly prawnie w zaden sposéb wprowadzone na poziomie UE. Sty-
szymy od rzadu niemieckiego, ze to jest sprawa handlowa, komercyjna, a tymczasem ona
ma istotny wplyw na bezpieczenstwo energetyczne, na uzaleznienie UE, nie tylko nas,
ale w ogéle UE od jednego dostawcy. W zwigzku z tym mam pytanie, panie ministrze,
czy nie widzicie w ministerstwie takiej potrzeby, czy w ogéle w rzadzie, zeby jeszcze raz
doktadnie popatrze¢ na mozliwos§ci prawne. To, co mowi traktat lizbonski o bezpieczen-
stwie dostaw, o zaopatrzeniu UE w energie i bezpieczenistwo w tym zakresie, czy nie
daje pola do dalej idacych i bardziej ambitnych rozporzadzen, dyrektyw i zasad funk-
¢jonowania rynku, do informowania ex ante, do obnizenia progow, o ktorych sie infor-
muje, do jakich$ innych dziatan weryfikujacych polityke energetyczna, ktéra prowadza
firmy komercyjne. Czy nie nalezaloby jednak, roéwniez w Swietle niektorych rezolucji
PE o energetyce, pogrzebac, co w tych rezolucjach sie znajduje, szczegdlnie po kryzy-
sach ukrainskich z dostawami energii. Byly tam rezolucje, parlament podejmowatl. Nie
pamietam szczeg6iow, ale moze warto na to spojrzec. W koncu oczywiscie musi by¢ upo-
waznienie traktatu lizbonskiego w tej sprawie. Czy nie warto jednak w tym pogrzebac
i zastanowic¢ sie, czy Polska nie mogtaby wystgpi¢ z jakimi$ inicjatywami dalej idgcych
i antycypacyjnych dzialan w zakresie kontraktow energetycznych, ktére mogg zagrazaé
bezpieczenstwu dostaw i moga stuzy¢ do szantazu politycznego.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, kto z panstwa jeszcze, zanim udzielimy glosu panu ministrowi?
Ja moze tylko dodam, ze w zeszlym tygodniu bylem na spotkaniu miedzyparlamentar-
nym w Hadze. Akurat bylem tam w zwigzku z gospodarka w obiegu zamknietym, ale
czes¢ wstepna dotyczyla unii energetycznej i rozmawialem chwile z panem komisarzem
Szefczoviczem na temat Nord Stream II. Méwit on, ze w Komisji Europejskiej — zacy-
tuje dosy¢ doktadnie to, co odpowiedzial — bardzo intensywnie analizujg teraz kwestie
prawne. Sa przekonani, ze to jest generalnie sprzeczne z zasadami unii energetycznej,
natomiast zakonczyl swojg wypowiedz zdaniem takim, ze istnieje olbrzymia polityczna
presja na to, zeby, méwigc w cudzystowie, nie czepiac sie tej sprawy. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje. Moze zaczne rzeczywiScie od kwestii Nord Stream II, bo to jest temat
aktualny, ktory jak w soczewce pozwala spojrze¢ w inny sposob na te propozycje legi-
slacyjne. Niewatpliwie Nord Stream II jest projektem, ktory z perspektywy Polski jest
sygnalem o braku solidarnosci. To jest sytuacja, w ktorej dwa kraje moga, i jedno panstwo
trzecie, w tym wypadku firmy, ale to jest pewnego typu argumentacja, z ktoérg my sie nie
zgadzamy, panie po§le. Dlatego, ze ona mowi o tym, ze poniewaz projekt jest komercyjny,
czyli zawarty pomiedzy firmami, w zwigzku z tym panstwa nie majg tu glosu. Okazuje
sie, ze powinny mieé¢, bo w przeciwnym razie nie byloby sensu tworzy¢ jakiejkolwiek
regulacji rynkowej. Innymi stowy, nie kazdy projekt, ktory przychodzi do nas z rynku,
jest projektem dobrym dla tego rynku i dla wspélnego dobrobytu. W tym kontekscie
uwazamy, ze rzad Niemiec powinien mie¢ na uwadze polityczne konsekwencje tego pro-
jektu. Stad list pani premier Szydlo wystosowany wspélnie z premierami innych kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej do przewodniczacego Junckera z apelem o to, zeby
Komisja zajeta zdecydowane stanowisko i podjela dziatania w tej sprawie.

Kwestia prawnej dyskusji co do tego, do jakiego stopnia projekt Nord Stream II jest
zgodny z III pakietem energetycznym, jest rowniez w samej Komisji przedmiotem dys-
kusji, natomiast naszym zdaniem, nawet jezeli ta dyskusja miataby mie¢ charakter tylko
i wylacznie zgodny z literg prawa, to Komisja powinna takie dzialanie podjg¢. Naszym
zdaniem — co wiecej — to jest projekt, ktory jest niezgodny z duchem pakietu energetycz-
nego i z duchem unii energetycznej, ktéra méwi eksplicite o konieczno§ci wzmocnienia
solidarnos$ci pomiedzy panstwami, dywersyfikacji dotychczasowych dostaw energii gazu,
w tym wypadku do UE. To jest tym bardziej z naszej perspektywy krzyczacg koniecz-
noscig w kontekScie prowadzonego postepowania antymonopolowego wobec Gazpromu.
Innymi stowy, Europa budujac kolejng nitke Nord Stream, zwieksza swojg zaleznosc¢
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od tego dostawcy, wobec ktorego toczy sie juz w chwili obecnej postepowanie na forum
unijnym.

Glos polski jest tu styszalny. Protestujemy wymagamy solidarnosci od naszych part-
neréw i stad dla nas jest rowniez bardzo waznym elementem wzmocnienie infrastruk-
tury prawnej, o ktérg mogliby$my sie oprze¢. Wehodzimy tu w kwestie zar6wno rozpo-
rzadzenia SOS, jak i decyzji IGA. Sytuacja, w ktérej kontrakty handlowe mialyby byé
przedmiotem analizy, w tym wypadku ex post, przez Komisje, niesie juz sama w sobie
konieczno§¢ ostroznosci po stronie tych partneréw, ktérzy mieliby ochote wylamac sie
spoza tej solidarnosci.

Pan poset wspomnial o tym, ze nasze stanowisko nie jest tu wystarczajaco ambitne.
Mysle, ze przeciwnie — ono jest bardzo ambitne, jest daleko idgce. Opiera sie w stosunku
do progu 40-procentowego, poniewaz rozporzadzenie SOS w dzisiejszej wersji proponuje
40-procentowy prog, natomiast nasze stanowisko dotyczy wszystkich uméw handlowych.
Czyli my, zgodnie z zapisami konkluzji Rady Europejskiej z marca 2015 roku, méwimy:
wszystkie kontrakty handlowe powinny podlegac pod ocene ex post. To niewatpliwie jest
na poziomie Unii podejScie, ktore sytuuje nas posrod tych krajow, ktore sg najbardziej
pod tym wzgledem ambitne i ktére uwazaja, ze zasada solidarnosci powinna znalezé
swoja materializacje w postaci konkretnych zapisow.

Teraz pozwole sobie odniesc sie do kilku elementow, ktore zostaly nadmienione. Jezeli
chodzi o kwestie danych dotyczacych infrastruktury gazowej, to nie ma tu mowy o przeka-
zywaniu danych wrazliwych. Tutaj chodzi o dane dotyczace infrastruktury, ktére mozna
znalez¢ nawet w internecie. To jest kwestia tego, zeby dane panstwo bylo w stanie wyka-
zac, co sie wydarzy w momencie, kiedy wypadnie pojedynczy element tej infrastruktury.
Stad ten wskaznik jest skonstruowany jako n-1, czyli je§li bierzemy pod uwage, ze tak
powiem, zbiér wszystkich infrastruktur, czyli ,n”, i odejmiemy jedng dowolna, to w jaki
sposob zachowa sie system energetyczny danego panstwa czlonkowskiego.

Natomiast pan poruszy! bardzo wazny element, czyli kwestie oceny tej sytuacji, nie
tylko na poziomie panstwa czlonkowskiego, ale na poziomie regionu. Dlatego ze infra-
struktura gazowa jest per se infrastrukturg wykraczajacg poza pojedynczy kraj euro-
pejski. Jest infrastruktura, ktora tgczy regiony. Byla taka sytuacja, kiedy w roku 2014
Komisja dokonala takiej analizy oceny, do jakiego stopnia UE jest odporna na kryzysy.
Wtedy panstwa czlonkowskie wykonywaly takg analize kazdy pojedynczo dla siebie.
Kazdy z nich wykonal taka analize, méwigc: jezeli w moim kraju jedna z infrastruktur
uleglaby z jakiego$ powodu wylgczeniu, to co sie wydarzy. Tylko problem polega na tym,
ze to ¢wiczenie jest niespdjne, jezeli popatrzymy na catg Unie, poniewaz kazdy z krajow
wykonywal to ¢wiczenie w obrebie swojej infrastruktury, domniemujac, jak to mowia
ekonomiSci, ceteris paribus, czyli brak zmian na poziomie krajéw sgsiadujacych. Nato-
miast caly problem jest wtedy, kiedy te infrastruktury pomiedzy krajami przestaja funk-
cjonowac. Stad tez wprowadzenie rewizjg rozporzadzenia 994 wymiaru regionalnego,
ktoéry jest dla nas bardzo wazny. Tutaj na tym etapie Polska zostala zakwalifikowana
wspolnie z Niemcami, a zatem ten mechanizm oceny wystarczalnoSci infrastruktury
bedzie dokonywany wspodlnie z Niemcami.

Wydaje mi sie, ze takie ambitne podejscie do kwestii wymiany informacji na temat
gazu, analizy planéw kryzysowych, wspolpracy operatorskiej, ujednolicenia defini-
cji odbiorcy chronionego, ujednolicenia ¢éwiczenia n-1, wprowadzenia solidarnoSci
w momencie transgranicznego przeplywu gazu dla odbiorcy chronionego, to sg wlasnie
te elementy, ktore majg nas bronié¢ przed egoizmem pojedynczych panstw czlonkowskich
na wypadek kryzysu, i tak tez traktujemy rozporzadzenie SOS, ale réwniez decyzje IGA.
Uwazamy, ze dzieki temu bedziemy mogli wzmocnié¢ bezpieczenstwo energetyczne Pol-
ski, jak rowniez bezpieczenstwo europejskie.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS): )
Dziekuje panu ministrowi. O glos jeszcze prosi pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jedno zdanie, panie ministrze. Moze ja tu czego$§ nie doczytalem, bo rzeczywiscie sta-
nowisko naszego rzadu, zeby byly wszystkie kontrakty ex post, to absolutnie popieram.
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Uwazam, ze to bardzo sluszne. Moze tu czego$ nie doczytalem. Chodzito mi o to, czy
mozna tez dzialac ex ante, bo ex post to co wlaSciwie mozemy zrobié, jak stwierdzimy,
ze zasada solidarno$ci czy bezpieczenstwa dostaw jest naruszana. Ale jak najbardziej
popieram to stanowisko, zeby wszystkie kontrakty byty objete.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, ex ante.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje. To moze tak: jesli chodzi o ocene ex post, to, jak panstwo wiedza,
poprzednia decyzja IGA zawierala w sobie analize ex post uméw miedzyrzadowych.
Nie kontraktéw handlowych, tylko uméw miedzyrzadowych. Komisja dokonala takiej
oceny, inwentaryzacji wszystkich uméw i porozumien. Tam bylo sto dwadzie§cia siedem
umoéw, sposrod nich kilkana$cie, bodajze siedemnascie bylo niezgodnych z prawodaw-
stwem europejskim. Z tym, ze problem polegal na tym, ze w momencie, kiedy nawet
Komisja byla w stanie stwierdzic, ze te umowy sg niezgodne, zadne panstwo nie stwier-
dzilo, ze jest w stanie renegocjowac te umowe z panstwem trzecim, z ktorym ona zostata
wykonana. Tak wiec na poziomie uméw miedzyrzadowych ten mechanizm ex ante mozna
wprowadzi¢. On jest postulowany przez decyzje IGA. Natomiast on jest duzo trudniejszy
do wprowadzenia, o ile nie niemozliwy na poziomie kontraktow handlowych, poniewaz
oznaczaloby to, ze wszystkie kontrakty handlowe musiatyby przechodzi¢ przez proce-
dure, ktora wkraczataby w swobode ksztaltowania stosunkéw gospodarczych. Wydaje
sie, ze nie byloby na to zgody na poziomie panstw czlonkowskich, ale podejrzewam
rowniez, ze z powodow traktatowych nie byloby zgody Komisji, zeby takg propozycje
przedstawic.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Zglasza sie jeszcze pan posel Michal Wojtkiewicz. Prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem podziekowaé panu ministrowi. To, co pan mi wytlumaczyt
o n-1, §wiadczy tez o tym, ze doskonale sie pan orientuje. Jest bardzo wazne w tym
wszystkim, ze rzad czuwa i ma naprawde doskonale rozeznanie, ale zawsze mi siedzi taka
nutka, bo latwowierno$¢, fatwowiernosc jeszeze raz, chcemy wiedzie¢, na takiej zasadzie,
ze wszystkie panstwa majg rowno roztozony gaz i rowno rozlozona dostawe mniej wiecej
wedlug potrzeb, ale nie jedno panstwo, ktére kumuluje calg energie, caly akumula-
tor calej Europy. To sa Niemcy. Dzisiaj tego sie obawiamy i powinniémy sie obawiac,
bo nie wierze w to absolutnie. Bo przychodzi zagrozenie, tym bardziej, ze to wszystko
sie odbywa ponad glowami. Dlaczego nie ma trzeciego gazociggu Nabucco? To jest bar-
dzo istotne, to by rozwigzywalo w duzym stopniu bezpieczenstwo energetyczne Europy
i nie stawialoby glownie panstwa niemieckiego i Rosji na takiej pozycji, ze majg dyktat
na calg Europe. To jest niebezpieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Chyba dyskusja sie juz wyczerpala.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Powiem tylko, bo to jest bardzo istotny element. Bardzo dziekuje, ze pan poset go poru-
sza. 7 naszej strony jest konsekwentna praca nad terminalem LNG, ale w tym momencie
rowniez nad Baltic Pipe, czyli ta fizyczna dywersyfikacja jest elementem, ktory mamy
bardzo mocno na uwadze.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacego srodkow zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu
ziemnego i uchylajacy rozporzadzenie (UE) nr 994/2010 (COM(2016) 52 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
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lita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, obecnego V, po zmianach, ktére zostaly dokonane na poczatku
Komisji, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspélpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (21 kwietnia
2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezen-
towany w tej kwestii przez pana ministra Jakuba Skibe, sekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, mam przedstawic stanowi-
sko rzadu do projektow kilku aktéw prawnych, ktore wchodzg w obszar kompetencji
dwoch ministerstw, czyli Ministerstwa Sprawiedliwoéci i MSWiA, przy czym dotycza
dwoch réznych kategorii. Po pierwsze aktow prawnych, ktore juz zostaly uzgodnione
i na posiedzeniu Rady JHA w dniu 21 kwietnia 2016 roku zostang po prostu formalnie
przyjete, jak rowniez aktu prawnego, ktory bedzie w dalszym ciggu przedmiotem mery-
torycznej dyskusji. Te pierwsze wchodza do tak zwanej kategorii A, drugi akt prawny
to jest kategoria B.

Rozpoczynajgc omawianie od kategorii A, chcialbym przede wszystkim odnie$é sie
do dyrektywy PE i Rady w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrza-
nymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym. Jest to akt prawny, ktory jest we wla-
Sciwoéciach MS, jednak wobec decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o braku przedstawiciela
kierownictwa tego resortu ja zostalem zobligowany do przedstawienia tej kwestii. Prace
nad ta dyrektywa trwaly od 2013 roku. Panstwa czlonkowskie uzgadnialy jej brzmienie
w 2014 roku, a nastepnie w wyniku negocjacji z PE udalo sie wypracowa¢ satysfakcjonu-
jacy dla Polski ostateczny ksztalt tego aktu. Dyrektywa ma na celu stworzenie wspdlnych
standardow minimalnych w zakresie praw dzieci, ktore wystepuja w roli podejrzanego
lub oskarzonego w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu dotyczacym wykonania
europejskiego nakazu aresztowania. Obejmuje ona miedzy innymi prawo do informacji
o prawach, do obroncy, do badania lekarskiego w trakcie pozbawiania wolnoSci, prawo
do wolnoéci i ochrony prywatnoSci i do szczegolnego traktowania w przypadku pozba-
wienia wolnoSci oraz do udzialu w rozprawie.

W toku unijnych negocjacji udato sie uwzgledni¢ wiele postulatéw Polski, dotycza-
cych na przyklad zakresu dyrektywy, zapewnienia pomocy adwokata oraz nagrywania
przestuchan w obecnosci adwokata. Polska oczywiScie popiera przyjecie tej dyrektywy.

Mam pytanie, czy mam omawiaé te wszystkie akty razem, czy oddzielnie?

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Jak pan minister uwaza, jak wygodniej. Tak, prosze razem, zebySmy tego nie rozdzielali.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

I to zaréwno w czesci A, jak i w czesci B?

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Tak, bardzo prosze. Chce zapowiedzie¢ osobom obecnym, ze stwierdzam w sposob
optyczny brak kworum w tej chwili, dlatego tez poprosiliSmy postéw cztonkéw Komisji
o dotarcie na sale. W przeciwnym razie nie bedziemy mogli procedowaé¢ w sensie podjecia
decyzji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
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Kolejnym aktem prawnym jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
zharmonizowanych wskaznikéw cen konsumpcyjnych i uchylajacy rozporzadzenie WE
nr 2494/95. Ten akt prawny z kolei pozostaje we wlasciwoséci Gtownego Urzedu Staty-
stycznego. GlIownym celem wniosku dotyczgcego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
zharmonizowanych wskaznikéw cen jest nowelizacja obowigzujacego dotychczas roz-
porzadzenia Rady WE 2494/95 z dnia 23 pazdziernika 1995 roku. Nowy akt prawny
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konsoliduje dwadziescia istniejacych i obowigzujacych rozporzadzen wykonawczych
UE dotyczacych zasad obliczenia szeregu wskaznikow dotyczacych cen, miedzy innymi
zharmonizowanego wskaznika cen przy stalych stawkach podatkowych, wskaznika cen
mieszkan i doméw mieszkalnych zajmowanych przez wlaSciciela, wskaznikéw cen nie-
ruchomoéci mieszkalnych oraz wskaznika inflacji cen konsumpcyjnych.

Projekt rozporzadzenia zawiera jednolite ramy metodologiczne, niezbedne do regu-
larnego opracowywania wyzej wymienionych wskaznikow we wszystkich krajach czton-
kowskich UE. Celem projektu aktu prawnego jest rowniez uwzglednienie nowej pro-
cedury wprowadzajacej akty delegowane i wykonawcze ustanowione traktatem lizbon-
skim. Projekt uwzglednia réwniez dokonujacy sie postep informatyczno-technologiczny
majgcy wplyw na nowg metode pozyskiwania danych o cenach detalicznych, w tym
na wykorzystywanie systemow informatycznych sieci handlowych. Dostosowuje takze
zakres opracowywanych danych do istniejagcych aktualnych potrzeb informacyjnych
obywateli instytucji oraz organizacji miedzynarodowych i krajowych. Rzad RP popiera
projekt niniejszego rozporzadzenia w wersji wypracowanej w toku negocjacji w ramach
grupy roboczej ds. statystyki i z PE. Projektowane rozporzadzenie zapewni opracowa-
nie wedlug zharmonizowanych zasad metodologicznych wskaznikow stuzacych do oceny
stabilnoéci cen jednego z najwazniejszych zjawisk ekonomicznych dajacych podstawy
do wnioskowania o stanie gospodarki.

Trzecim aktem prawnym w czeSci A jest wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady
w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera w celu zapobiegania
przestepstwo terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie iich $ciggania COM(2011) 32. Jest to wersja ostateczna tej
dyrektywy. Stanowisko w sprawie tej dyrektywy zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 4 marca 2011 roku. Z uwagi na postepy poczynione w pracach
ustawodawczych nad przedmiotowym aktem prawa UE na przestrzeni ostatnich pie-
ciu lat, w szczegolnosci w $wietle osiggniecia porozumienia podczas posiedzenia Rady
ds. Wymiaru SprawiedliwoSci i Spraw Wewnetrznych w dniach 3 i 4 grudnia 2015 roku
w zakresie treSci kompromisowej projektu dyrektywy. W ostatnich tygodniach opraco-
wano aktualng informacje o stanowisku RP wobec przedmiotowego projektu. Zostata
ona przyjeta przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 16 marca br. oraz pozytywnie
rozpatrzona przez sejmowg Komisje do Spraw Unii Europejskiej w dniu 31 marca.

Ze wzgledu na fakt, ze od tamtego czasu nie pojawily sie nowe okolicznosci, jak row-
niez tre§é projektu dyrektywy, tak zwanej PNR, nie ulegla zmianie w stosunku do wersji,
wobec ktorej przyjeta zostala informacja o stanowisku RP. Dotychczasowa pozytywna
ocena projektu dyrektywy pozostaje nadal aktualna oraz stanowi¢ bedzie podstawe
do wyrazenia przez rzad zgody na przyjecie projektu dyrektywy podczas posiedzenia
Rady JHA w dniu 21 kwietnia 2016 roku. To jest trzeci z aktéw prawnych, ktére wyczer-
puja kategorie A.

Kategoria B, czyli ta, w ramach ktorej odbeda sie dyskusje merytoryczne na posie-
dzeniu Rady, dotyczy przede wszystkim wniosku odnoénie do rozporzadzenia PE i Rady
w sprawie europejskiej strazy granicznej i przybrzeznej oraz uchylajacego rozporza-
dzenie WE nr 2007/2004, rozporzadzenie WE nr 863/2007 i decyzje Rady 2005/267/WE
COM(2015) 671. Rzad RP popiera, z jednym wyjatkiem, tekst kompromisowy dotyczacy
projektu rozporzadzenia w sprawie europejskiej strazy granicznej i przybrzeznej uzgod-
niony na posiedzeniu COREPER w dniu 6 kwietnia br., ktory bedzie stanowil mandat
dla prezydencji do negocjacji w imieniu Rady UE z PE. Biorac pod uwage znaczenie tego
instrumentu dla wychodzenia z kryzysu migracyjnego na granicach zewnetrznych UE,
rzad popiera tez dgzenia do szybkiego uzgodnienia niniejszego rozporzadzenia z PE.
WyjSciowa propozycja Komisji Europejskiej zostala poprawiona w szeregu istotnych
kwestiach, w szczegélnosci przewidziano wiekszy udzial panstw czlonkowskich w dzia-
taniach prowadzonych przez agencje, tym samym zapewniono odpowiednig rownowage
miedzy interesem UE jako calo$ci a kompetencjami suwerennych panstw. Ponadto
znacznej poprawie ulegla jako$¢ proponowanych rozwiazan, co bedzie mialo pozytywne
znaczenie praktyczne. W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do wynikéw ustalen dotycza-
cych tak zwanego prawa do interwencji na granicach zewnetrznych panstwa cztonkow-
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skiego z inicjatywy UE, a nie tego panstwa, jak przewidujg dotychczasowe regulacje.
To prawo bylo przedmiotem opinii wydanej przez Senat. W projekcie pierwotnie zapro-
ponowano przyznanie Komisji Europejskiej prawa do wydawania wigzgcej prawnie
decyzji w sprawie uruchomienia sil szybkiej reakcji, nawet wbrew woli panstwa czton-
kowskiego, na ktérego terytorium w okreslonych przypadkach miataby mie¢ miejsce
taka interwencja. Ostatecznie uzgodniono w ramach gremiéw przygotowawczych Rady,
ze uprawnienia wykonawcze, zgodnie z postulatami Polski, zostang powierzone Radzie,
co pozwoli na zapewnienie politycznego udzialu panstw cztonkowskich w procesie decy-
zyjnym. Ponadto w tekScie kompromisowym utrzymano zapisy dotyczace konieczno-
Sci wyrazania przez panstwo czlonkowskie zgody na przyjecie tak zwanego planu ope-
racyjnego, przygotowywanego przez agencje UE przed ewentualnym uruchomieniem
takiej interwencji na terytorium danego panstwa, co sprawi, ze faktyczne wdrozenie
decyzji Rady, to jest uruchomienie interwencji, bedzie musialo byé¢ poprzedzone suwe-
renna zgodg danego panstwa cztonkowskiego. Ponadto brak akceptacji dla skorzystania
ze wsparcia unijnego w takim przypadku bedzie dawal mozliwos$¢ pozostalym panstwom
czlonkowskim czasowego przywrocenia kontroli na granicach wewnetrznych w okreslo-
nym trybie, czyli w praktyce zawieszenia systemu Schengen.

Powyzsze rozwigzanie w opinii rzadu jest kompromisem mozliwym do przyjecia. Jed-
nakze jest jedna kwestia, ktora z punktu widzenia Polski pozostaje w dalszym ciggu bar-
dzo kontrowersyjna. Jest kwestig wrazliwa, poniewaz Polska jest w sposéb szczegdlny
zainteresowana. Chodzi mianowicie o przepis przewidujacy okres trzymiesieczny po wej-
Sciu w zycie tego rozporzadzenia na zawarcie przez kraj goszczacy, czyli Polske, porozu-
mienia czy umowy z Agencja Frontex. Zasadniczym elementem tejze umowy jest zapew-
nienie Agencji Frontex, czy tez sukcesorowi tej agencji, siedziby. Do tej pory, pomimo
obecnosci tej agencji w Polsce przez jedenascie juz lat, takie porozumienie zawarte nie
zostalo, natomiast termin trzymiesieczny, ktory jest w projekcie tego rozporzadzenia,
jest terminem absolutnie odstajacym od dotychczasowych standardow, przewidujacych
pewien okres czasu na zawarcie porozumienia przez panstwo goszczace jaka$ agencje
europejska. Rzad polski uwaza wiec, ze zapis w tym ksztalcie, jaki jest, ma charakter
dyskryminujgcy. W tym zakresie w dalszym ciggu podkre§lamy nasze zasadnicze zastrze-
zenia. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam, ze ze wzgledu na brak kworum do tego punktu
wrocimy na posiedzeniu jutrzejszym.

Przystepujemy do spraw biezacych. Czy w ramach spraw biezgcych kto$ z panstwa
chce zabra¢ glos? Nie.

Na tym etapie zamykam posiedzenie Komisji i zapraszam na jutrzejsze posiedzenia
0 godzinie 9.15, 11.00 oraz 15.00. Dziekuje serdecznie.
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