?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJdI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEdJ
(NR 46)
z dnia 13 kwietnia 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 46)

13 kwietnia 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

| - przyjecie konkluzji odnosnie informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych (21 kwietnia 2016 r.),

Il — rozpatrzenie (w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-
sku dotyczacego decyzji Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Euro-
pejskiej, porozumienia paryskiego przyjetego w ramach Ramowej konwen-
cji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (COM(2016) 62 wersja
ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP,

lll — rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wiasci-
wego, uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie maizenskich ustro-
jow majatkowych (COM(2016) 106 wersja ostateczna) i odnoszacego sie

do niego projektu stanowiska RP,

IV - rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wia-
sciwego, uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie skutkéw majatko-
wych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich (COM(2016) 107 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

V — rozpatrzenie (w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosku
dotyczacego decyzji Rady upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspot-
pracy w obszarze jurysdykcji, prawa wiasciwego oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w zakresie ustrojow majatkowych par miedzynarodowych,
obejmujacej zarédwno matzenskie ustroje majatkowe, jak i skutki majat-
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kowe zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich (COM(2016) 108 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

VI — sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Salek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wsp6l-
pracownikami, Marcin Warchot podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspot-
pracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych; Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Pawel Koscielny, Konrad Kuszel i Mateusz Zreda - eksperci ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum, witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
stréw oraz towarzyszace im osoby. Chciatabym zaproponowac, aby punkt trzeci, czwarty
1 pigty rozpatrzyc tgcznie. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli przyjecia konkluzji odnosnie do informa-
cji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw
Wewnetrznych w dniu 21 kwietnia 2016 r. Przypomne, ze podczas wczorajszego posie-
dzenia Komisji, informacje przedstawil pan minister Jakub Skiba — sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Komisja ze wzgledu na brak
kworum nie mogla przyja¢ konkluzji. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia informacji
do wiadomosci? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo-
§ci i Spraw Wewnetrznych w dniu 21 kwietnia. Na tym zamykam rozpatrywanie
punktu I.

Przechodzimy do punktu II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy, Wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, porozu-
mienia paryskiego, przyjetego w ramach Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (COM(2016) 62 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego
projektu stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Pawta Satka
- sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Pawel Salek:
Dziekuje pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, w dniu 22 kwietnia br., w siedzibie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dojdzie do podpisania tzw. porozu-
mienia paryskiego. Jest to konsekwencja sytuacji, ktora wydarzyla sie w Paryzu, podczas
COP21, czyli konferencji stron konwencji klimatyczne;.

Strony konwencji — spoleczno$¢ miedzynarodowa, przyjely porozumienie paryskie,
ktére bedzie kontynuacja dzialan zwigzanych z Protokolem z Kioto oraz globalng kon-
wencjg klimatyczng. Porozumienie paryskie mowi o tym, w jaki sposéb w przyszloSci,
po roku 2020, zabiega¢ i chroni¢ klimat oraz przeciwdziala¢ zmianom klimatycznym.

Rzad generalnie popiera przedmiotowy projekt decyzji w sprawie podpisania w imie-
niu Unii Europejskiej porozumienia paryskiego. Polska bedzie reprezentowana indywi-
dualnie -jako strona konwencji klimatycznej — przez panig premier Szydto, ktora bedzie
podpisywala dokument. Podpisywaé dokument bedzie takze Unia Europejska, jako sto-
warzyszenie panstw — jest to dopuszczone prawem miedzynarodowym.
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Kolejne sprawa zwigzana z porozumieniem paryskim, to jego ratyfikacja. Przez rok
dokument bedzie wylozony do podpisu i wszystkie panstwa-stron konferencji, na pozio-
mie globalnym, bedg mogly przystapic¢ do jego podpisania. Natomiast ratyfikacja zwig-
zana jest z oddzielng procedura, ktéra bedzie przeprowadzana przez poszczegblne kraje
czlonkowskie na poziomie UE, a takze na poziomie §wiatowym.

Propozycja zwiazana z projektem decyzji Rady w sprawie podpisania w imieniu UE
porozumienia paryskiego byla konsultowana ze strong spoleczng. Poszczegolne strony
zglosily uwagi.

W zasadzie mowimy o pewnej formalnoéci, dlatego ze UE moze podpisa¢ porozumie-
nie w momencie, gdy wszystkie panstwa cztonkowskie wyraza na to zgode. Rzad uwaza,
ze porozumienie paryskie w tej formie jest korzystne dla Polski. JesteSmy zarowno
za tym, aby porozumienie w imieniu UE zostalo podpisane, jak réwniez za tym, aby
zostalo podpisane przez rzad Rzeczypospolitej.

Co bedzie sie dzialo 22 kwietnia? Spolecznosci miedzynarodowej, a takze sekreta-
rzowi generalnemu ONZ bardzo zalezy na tym, aby porozumienie zostalo podpisane
przez jak najwiekszg liczbe panstw—stron konwencji. Ceremonia bedzie miata bardzo
uroczysty charakter. Strony beda reprezentowane na bardzo wysokim szczeblu, beda
prezydenci, premierzy, jak r6wniez ministrowie poszczegélnych panstw.

Tyle tytutem informacji. Dziekuje uprzejmie pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Pawet
Bejda. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Pawel Bejda (PSL):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. COP21 - konferencja klima-
tyczna ONZ w Paryzu, ktora odbyla sie dniach 30 listopada — 12 grudnia 2015 r., miata
za zadanie zjednoczy¢ wszystkie panstwa, ktorych wspolne dzialanie ma przyczynié sie
do ograniczenia wzrostu zanieczyszczenia powietrza, a takze do wyraznego zmniejszenia
wzrostu temperatury ponizej 2°C, przy jednoczesnym kontynuowaniu wysitkow na rzecz
zahamowania jej wzrostu do 1,52C.

Polska nalezy do grupy panstw, ktore znaczgco ograniczyly emisje gazow cieplarnia-
nych - gléwnie dwutlenku wegla. Mimo to, zgodnie z danymi przedstawionymi przez
GUS, w przeliczeniu na jednego mieszkanca produkujemy wiecej dwutlenku wegla niz
wynosi §rednia w UE. Jest to odpowiednio: 8,3 ton dwutlenku wegla na osobe Polsce
i 7,4 ton dwutlenku wegla na jednego mieszkanca UE.

Zmiany wprowadzane od kilku lat w przemyéle i energetyce powoduja znaczne
zmniejszenie poziomu emisji dwutlenku wegla na terenie naszego kraju. Od 1998 r.
emisja dwutlenku wegla w Polsce spadla o ok. 30% przy zachowanym wzroScie PKB,
co oznacza, ze ochrona §rodowiska jest mozliwa bez ponoszenia strat w gospodarce.

Obecna powierzchnia laséw w Polsce pozwala na zbilansowanie ok. 50% wytwarzanej
emisji dwutlenku wegla, dlatego moze byc sktadowg przy ogdlnym bilansie ogranicze-
nia emisji, ale nie jej glownym filarem. Powierzchnia laséw, ktore w Polsce od 2005 .
zwiekszyly swojg powierzchnie z 28,8% do 29,4%, jest nadal nizsza niz przyjeta w 1995 r.
w krajowym programie zwiekszenia lesistosci, ktory zostal ustalony na poziomie ok. 30%
do 2020 r. oraz ok. 33% do roku 2050.

Niepodpisanie tego miedzynarodowego porozumienia pokazaloby Polske jako pan-
stwo, ktére nie zamierza wspélnymi sitami walczy¢ o lepsze zmiany dla naszej planety.

Brak zapisu o dekarbonizacji nie zamyka automatycznie naszych obecnych Zrodet
energii, jakimi sg wegiel kamienny i wegiel brunatny. COP21 ma by¢ bodzcem, ktory
ukierunkuje nas na zmiany dotychczasowego sposobu pozyskiwania energii.

Podpisane porozumienie bedzie miato sens tylko wtedy, gdy swoich postanowien
dotrzymaja najwieksze Swiatowe gospodarki, ktore zajmujg czolowe miejsca w niechlub-
nym rankingu emisji gazow cieplarnianych. Brak jasno okre§lonych terminéw, w kto-
rych nalezaloby ograniczyé¢ emisje do konkretnego poziomu, moze skutkowaé¢ dowol-
noscig w interpretacji tego porozumienia. Granicg jest rok 2030, w ktéorym kraje pod-
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pisujace porozumienie klimatyczne w Paryzu powinny ograniczy¢ emisje przynajmniej
do poziomu 40% emisji z 1990 roku.

To nie jest porozumienie eliminujgce wegiel. To jest porozumienie, ktore wyznacza
nowe ramy zrownowazonego rozwoju dla calego $wiata. Waznym elementem jest to,
ze kraje rozwijajace sie, czyli najwieksi producenci zanieczyszczen, dostang wiecej czasu
oraz zostang im przekazane $rodki finansowe, ktore bedg przeznaczone na ograniczenie
emisji. Taki zapis daje mozliwo§é osiggniecia wspdlnego celu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie stysze. Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla trybie art. 8 ust. 2 ustawy Wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej,
porozumienia paryskiego przyjetego w ramach Ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Na tym zamykam rozpa-
trywanie punktu II.

Przechodzimy do lgcznego rozpatrzenia punktéw: III, IViV czyli: rozpatrzenia w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadze-
nia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
w zakresie malzenskich ustrojow majatkowych (COM(2016) 106 wersja ostateczna)
i wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie skutkow majgtkowych zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich (COM(2016) 107 wersja ostateczna) oraz w trybie art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego decyzji Rady upowazniaja-
cej do podjecia wzmocnionej wspoélpracy w obszarze jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie ustrojow majatkowych par miedzyna-
rodowych, obejmujgcej zarowno malzenskie ustroje majatkowe, jak i skutki majgtkowe
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich (COM(2016) 108 wersja ostateczna) i odnosza-
cych sie do nich projektow stanowisk rzadu Rzeczypospolite;.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcina Warchota — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Z uwagi na fakt,
ze trzy punkty sg powigzane, oméwie je tgcznie.

2 marca biezacego roku Komisja Europejska przedstawila projekt decyzji Rady UE
upowazniajgcej do podjecia wzmocnionej wspoélpracy w obszarze jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie ustrojow majatkowych par,
obejmujacy zaréwno ustroje malzenskie, jak i zarejestrowane zwiazki partnerskie.

Jezeli chodzi o ten projekt, to w grudniu 2015 r., nie udalo sie usung¢ rozbieznosci
i zarazem osiggna¢ jednomyslnoSé. Podjecie tego typu inicjatywy nastgpito ze strony 17
panstw czlonkowskich. W zwigzku z brakiem jednomy§lnoSci kraje cztonkowskie zwro-
cily sie z propozycjg tzw. wzmocnionej wspoélpracy we wskazanym zakresie.

Omawiane projekty przewidujg harmonizacje norm jurysdykcyjnych, ustanawiajg
jednolite normy kolizyjne, na podstawie ktorych okreslone bedzie prawo wlasciwe i zara-
zem okreslajg zasady uznawania i stwierdzania wykonalnoSci orzeczen, ugod sgdowych
i dokumentow urzedowych.

Na grudniowym posiedzeniu nie mogliSmy zaakceptowac tego projektu. W zwigzku
z tym nasz kraj nie bedzie uczestniczyl we wzmocnionej wspotpracy, ale i nie bedzie sie
sprzeciwial podjeciu decyzji upowazniajacych do wzmocnionej wspoélpracy. Rzad bedzie
sie jedynie domagal zapewnienia, ze przyjecie decyzji, a nastepnie na jej podstawie roz-
porzadzen ustanawiajgcych wzmocniong wspélprace, w zaden sposob nie zmieni sytuacji
panstw czlonkowskich, ktore we wzmocnionej wspoltpracy nie uczestnicza.

Bedziemy postulowaé zagwarantowanie w przepisach rozporzadzen, ze ich przyjecie
pozostaje bez wplywu na umowy miedzynarodowe, ktore dotycza tej materii, a ktore
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obowigzujg w relacjach panstw czlonkowskich zarowno tych, ktore bedg braty udziat
we wzmocnionej wspolpracy, jak i tych, ktore sg poza.

Wiasnie przed chwilg otrzymaliSmy opinie Biura Analiz Sejmowych na temat oma-
wianego projektu. Zgodnie z konkluzjg BAS, Polska nie bedzie uczestniczy¢ w plano-
wanej wzmocnionej wspoélpracy, w ramach ktorej projektowane rozporzadzenie ma by¢
przyjete. W zwiazku z tym stan prawny, w tym obszarze, w naszym kraju nie ulegnie
zmianie.

Rada Ministréw przekazata Sejmowi projekt stanowiska rzadu na temat projektowa-
nego rozporzadzenia. W przypadku szczegotowych pytan chetnie udzielimy odpowiedzi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do wszystkich dokumentéw jest pani poset Anita Czer-
winska. Bardzo prosze panig poset o zabranie glosu.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Wtasciwie
wszystko zostalo juz powiedziane odnoénie do trzech rozpatrywanych dokumentoéw.

Na aprobate zastuguje stanowisko rzadu w tej sprawie. Z jednej strony rzad nie bedzie
sie sprzeciwial decyzji upowazniajacej do wzmocnionej wspolpracy, a z drugiej, Polska
nie bedzie w niej uczestniczyc. Jednocze$nie rzad bedzie domagal sie zapewnienia,
ze przyjecie decyzji, a nastepnie przyjecie na jej podstawie rozporzadzen ustanawiajg-
cych wzmocniong wspolprace, w zaden sposob nie zmieni sytuacji panstw czlonkowskich
nieuczestniczacych we wzmocnionej wspoétpracy. Pozostanie to bez wplywu na umowy
miedzynarodowe dotyczgce materii objetej rozporzadzeniami, ktore obecnie obowigzuja
w relacjach panstw czlonkowskich uczestniczacych we wzmocnionej wspolpracy z pan-
stwami nieuczestniczgcymi. To znaczy, ze w tych relacjach umowy beda nadal stosowane
- umowy zamiast rozporzadzen. Istotne jest i to, ze rzad sprzeciwi sie przyjeciu decyzji
Rady, jesli ten postulat nie zostanie zrealizowany.

W informacji Rady Ministréw o toku prac nad projektem decyzji stwierdzono, ze rzad
opowie sie za takim jej ksztaltem, ktory nie bedzie uzaleznial mozliwosci udziatu lub
pdzniejszego przystapienia do wzmocnionej wspolpracy pozostatych panstw czionkow-
skich od jednoczesnego przyjecia obu rozporzadzen. Jak podkreslajg eksperci z BAS,
takie stanowisko zasluguje na aprobate.

Chcialabym zwrocié panstwa uwage na jeszcze jedng kwestie. Oba dokumenty dotycza
tego samego, przy czym, pierwszy méwi o malzenskich ustrojach majgtkowych, a drugi
mowi o ustrojach zarejestrowanych zwigzkow partnerskich. Tutaj pojawia sie pewien
problem, poniewaz projekt nie jest zgodny z zasadg pomocniczo$ci. Wskazuje sie, ze pro-
ponowane rozwigzania mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej polski sad bedzie orzekaé
w sprawach dotyczgcych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich na podstawie prawa
innego panstwa, co bedzie skutkowalo wprowadzeniem do polskiego prawa nieznanej
instytucji zwigzkow partnerskich bez mozliwosci zastosowania do oceny takich zwigz-
kéw klauzuli porzadku publicznego. Projekt zawieral postanowienia, wedtug ktérych nie
mozna bylo uznac za sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa sadu orzekajacego
stosowanie normy prawa wskazanego przez projektowane rozporzadzenie tylko na tej
podstawie, ze prawo panstwa sgdu orzekajacego nie przewiduje instytucji zarejestrowa-
nego zwigzku partnerskiego.

Przyjecie mechanizmu wzmocnionej wspélpracy pozwala nie ingerowaé w porzadki
prawne panstw czlonkowskich, dla ktérych regulacje zawarte w projektowanym rozpo-
rzgdzeniu bylyby nie do pogodzenia z ich ustawodawstwem.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze projekt nie narusza zasady pomocniczosci. Mozna
zatem powiedzie¢, ze stanowisko polskiego rzadu, a weze$niej Sejmu, zasthuguje na apro-
bate i uznanie, takze w tym sensie, aby nie wprowadza¢ tylnymi drzwiami do polskiego
ustawodawstwa instytucji, ktére sg mu nieznane i nieuregulowane.

Popieram stanowisko rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze pan poset Swiqcicki.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze. W Polsce nie ma rozwigzan prawnych dla zwigz-
koéw partnerskich. Czy gdyby Polska uczestniczyta we wzmocnionej wspoétpracy, to ozna-
czaloby to, ze musielibySmy w jakim§ zakresie przyjac ustawodawstwo dotyczace zwigz-
koéw partnerskich? Czy oznaczaloby to, ze musielibySmy uznac prawa majatkowe zwigz-
kéw partnerskich zarejestrowanych w innych krajach? Jakie konsekwencje bytyby dla
nas, gdybySmy poszli o krok dalej niz proponuje rzad — gdyby$my wigczyli sie do wzmoc-
nionej wspolpracy? Czy to oznaczaloby dla Polski konieczno$c¢ przyjecia ustawy o zwigz-
kach partnerskich? Czy tez tylko uznawania takich zwigzkow zawartych poza granicami,
a w Polsce konsekwencji majatkowych z tego wynikajacych, ktére moga z tego wynikac
czy tez dotyczy¢ obywateli naszego kraju?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, odpowie pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Dziekuje bardzo. Postaram sie to przedstawi¢ na przyktadach. Zal6zmy, Holender
z Francuzem mieliby nieruchomosé w Warszawie i dochodziloby do zniesienia wlasno-
Sci czy tez podzialu majatku tej nieruchomosci. Sad w Warszawie podejmowalby decyzje
na podstawie implementowanego prawa.

Przyjecie takich rozwigzan oznaczatoby de facto zaakceptowanie zwigzkow partner-
skich w tym zakresie. Nasze stanowisko jest zbiezne ze stanowiskiem poprzedniego
rzadu. W tej kwestii prezentujemy konsekwentne negatywne stanowisko wobec tego
typu rozwiazan.

Tak jak powiedzialem, przyjecie rozwigzan oznaczaloby uznanie zwigzku partner-
skiego i orzekanie przez sad w kontekscie wspomnianego wczesniej zniesienia wlasnosci,
podzialu majatku czy kwestii dziedziczenia. Wszelkiego rodzaju kwestie wlasnosciowe
rozstrzygane bylyby tak, jakby prawo w zakresie zwigzkéw partnerskich obowigzywa-
toby w Polsce.

Pan dyrektor uszczegotowi te kwestie.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Andrzej Ryng:
Tak jak powiedzial pan minister, negatywne stanowisko rzadu, a takze aprobujace je sta-
nowisko zarowno Sejmu, jak i Senatu, odnoszgce sie do projektu dotyczacego zwigzkow
partnerskich, istnieje od samego poczatku. Juz w kwietniu 2011 r., zaréwno éwcze-
sna Rada Ministréw, jak i obie izby parlamentu uznaly, ze ten projekt narusza przede
wszystkim zasade pomocniczosci, a takze de facto prowadzitby do wprowadzenia tylnymi
drzwiami na polski obszar prawny instytucji zwigzku partnerskiego.

U podstaw zastosowania prawa obcego, dotyczgcego skutkow majagtkowych zwigz-
kéw partnerskich czy tez orzekania przez sady o sprawach majatkowych tych zwigz-
koéw, musialoby posrednio lezeé uznanie tej instytucji, z ktoérej te majatkowe skutki sie
wywodzg. Poniewaz uznano wowczas, ze jest to nie do zaakceptowania, jak réwniez
w porzadku prawnym wewnetrznym zwigzki partnerskie tego typu nie zostang wprowa-
dzone, to Polska nie powinna przystepowac do tego rozporzadzenia. To stanowisko nie
zmienilo sie przez cztery i p6t roku negocjacji prowadzonych w normalnej procedurze,
dlatego w grudniu 2015 r. nie doszlo do przyjecia obu rozporzgdzen w normalnym trybie.
Obecnie jestesmy na etapie, gdy 17 panstw czlonkowskich wystapito do Komisji z prosba
o uruchomienie wzmocnionej wspotpracy.

Czy ewentualne przyjecie tego rozporzadzenia i wejScie w ten system wymuszaloby
przyjecie regulacji materialno prawnych w Polsce — krajowych na temat zwigzkow part-
nerskich? Odpowiedz jest negatywna — nie ma takiej zalezno§ci. Natomiast z powodéw,
ktore wskazalem, przynajmniej poSrednio nalezaloby uznawaé instytucje z innych
systemow prawnych i przyjmowac jako punkt wyjscia do ustalania prawa wtasciwego,
do orzekania przez sady i do uznawania obcych orzeczen.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie stysze dalszych pytan.
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Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie malzenskich ustrojow majat-
kowych (COM(2016) 106 wersja ostateczna) i Wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywa-
nia orzeczen w zakresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwigzkow
partnerskich (COM(2016) 107 wersja ostateczna) oraz w trybie art. 8 ust. 2
Wniosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej do podjecia wzmocnionej
wspolpracy w obszarze jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczen w zakresie ustrojow majgtkowych par miedzynarodowych,
obejmujacej zarowno malzenskie ustroje majgtkowe, jak i skutki majatkowe
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich (COM(2016) 108 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do nich projekty stanowisk Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja
podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do omawianych dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie punktow: III, IVi V.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Pani przewodniczaca, w sprawie zdania, ze ,,Komisja podzielita stanowisko rzadu”. Mam
watpliwosci w tej sprawie. Czy nie powinno sie odby¢ glosowanie? Tak po prostu orze-
kamy, ze Komisja podzielila — bez zadnego trybu glosowania w tej sprawie?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Pan posel nie zglaszal zastrzezen, tylko bylo pytanie do pana ministra, a pan minister
odpowiedzial. Nie bylo wniosku o glosowanie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
W takim razie zglaszam wniosek o glosowanie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
W tym momencie zakonczyliémy juz procedure.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Ale pani nie poddata tego jakby...

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Pan poset nie zgtaszal wniosku o glosowanie - nie zglaszal zastrzezen.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Pytala pani - czy sg dalsze pytania? Pytan nie bylo, ale wniosek o glosowanie chciatem
zglosic¢ od samego poczatku.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
ZakonczyliSmy juz procedure. Przystepujemy do spraw biezacych. Nastepne posiedze-
nie Komisji odbedzie sie dzi§ o godzinie 15:00 w sali nr 118. Czy kto§ z panstwa postéw
chcialby zabra¢ glos? Nie slysze. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu VI.
Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.




