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Komisje: do Spraw Unii Europejskiej oraz Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii, obradujgce pod przewodnictwem poset I1zabeli Kloc (PiS),
przewodniczgcej Komisji do Spraw Unii Europejskiej, rozpatrzyty:

l. Informacje wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej, komisarza ds.
jednolitego rynku cyfrowego pana Andrusa Ansipa o stanie prac nad jedno-
litym rynkiem cyfrowym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrus Ansip wiceprzewodniczgcy Komisji Europejskiej, komisarz
ds. jednolitego rynku cyfrowego, Kamila Kloc wiceszef gabinetu komisarza ds. jednolitego rynku
cyfrowego Andrusa Ansipa, Marek Prawda dyrektor Stalego Przedstawicielstwa Komisji Europej-
skiej w Polsce, Filip Skawinski analityk polityczny Statego Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej
w Polsce, Witold Kolodziejski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspoipracowni-
kami, Tadeusz Ko§cinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz ze wspélpracownikami,
Mieczystaw Mosakowski dyrektor Departamentu Zarzadzania Kryzysowego, Spraw Obronnych
i Ochrony Informacji Niejawnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Katarzyna Wiatr naczelnik
wydzialu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Maciej Hoffman dyrektor generalny Izby Wydaw-
cow Prasy wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Kalinowska ekspert w Konfederacji ,, Lewiatan”,
Marta Mikliszanska account manager w Google Polska, Marta Skrobisz radca prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Anna Mrozowska starszy specjalista w Urzedzie Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow, Igor Ostrowski przewodniczacy Rady ds. Cyfryzacji, Marta Pawlak Legal
Counsel at American Chamber of Commerce w Startup Polska, Magdalena Beauchamp Economist
and European Affairs Specialist w Startup Polska, Jacek Safuta dyrektor Biura Informacyjnego Par-
lamentu Europejskiego, Mirostaw Smialek wiceprezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji,
Piotr Switalski kierownik dziatu prasy w Przedstawicielstwie Komisji Europejskiej w Polsce, Jakub
Turowski z Thinkthankcyfrowy.pl, kukasz Kiczma czlonek zarzadu Izby Gospodarki Elektronicznej,
Kazimierz Michal Ujazdowski posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak, Aneta Skorupa-Wulczynska i Magdalena Skrzyn-
ska - z sekretariatu Komisji do Spraw Unii Europejskiej w BSM, Julia Poplawska i Ewa Gast -
z sekretariatu Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w Biurze Komisji Sej-
mowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum w obydwu
Komisjach. Witam serdecznie wiceprzewodniczgcego Komisji Europejskiej, komisarza
ds. jednolitego rynku cyfrowego pana Andrusa Ansipa. Witam pana ambasadora Marka
Prawde, dyrektora Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce oraz pozostatych
czlonkow delegacji. Witam serdecznie wszystkich obecnych postow Komisji, postow
do Parlamentu Europejskiego, pana ministra Witolda Koltodziejskiego, sekretarza stanu
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w Ministerstwie Cyfryzacji, przedstawicieli rzadu i towarzyszace im osoby, jak rowniez
licznych przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze komisje
przyjely obrad. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o stanie prac nad
jednolitym rynkiem cyfrowym. Prosze o te informacje pana przewodniczacego Komisji
Europejskiej, komisarza ds. jednolitego rynku cyfrowego, pana Andrusa Ansipa. Bardzo
prosze o zabranie glosu.

Przewodniczacy Komisji Europejskiej, komisarz ds. jednolitego rynku cyfrowego
Andrus Ansip:
Witam panstwa, dzien dobry. Jest mi niezmiernie milo, ze moge sie tu dzisiaj z pan-
stwem spotkac. Jestem nieco zaskoczony, ze wszystko tak szybko sie dzieje, ze siedze
tutaj pomiedzy paniami o tym samym nazwisku — pani Kamila Kloc, pani Izabela Kloc
— cho¢ panie twierdza, ze nie sg spokrewnione.

Drodzy panstwo, je§li chodzi o jednolity rynek cyfrowy, to jak wiemy, w UE udalo
nam sie stworzy¢ jednolity rynek w sensie fizycznym, jesli chodzi o towary fizyczne.
To sie statlo dwadzieScia lat temu. ZlamaliSmy bariery pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi i wszyscy na tym skorzystali. Natomiast jesli chodzi o jednolity rynek cyfrowy
w UE, gdzie mamy 500 mIn obywateli, to mamy tak naprawde dwadzieScia osiem matych
rynkéw cyfrowych. Jednolity rynek cyfrowy w tej chwili w UE nie istnieje. A poniewaz
nasza gospodarka tak naprawde staje sie cyfrowa, z kazdym dniem, nasze zycie staje sie
cyfrowe, widzimy te bariery, ktore kiedy$ pokonaliSmy, jesli chodzi o fizyczne towary.
One caly czas powracajg. Mury, jesli chodzi o §wiat cyfrowy, sg wyzsze i wyzsze. Musimy
drugi raz stworzyc¢ jednolity rynek, drugi raz przyjdzie nam tego dokonaé.

Dlatego wlasnie opracowaliSmy w ubieglym roku, w maju, strategie dotyczaca jednoli-
tego rynku cyfrowego. Na podstawie tej strategii wysuneliSmy dwie propozycje. Pierwsze
propozycje byly w grudniu ubieglego roku. Jedna z nich dotyczy regul sprzedazy online
zaréwno contentu cyfrowego, jak i towarow fizycznych. W tej chwili mamy dwadziescia
osiem réznych systemoéw, ktore regulujg sprzedaz towarow fizycznych, materialnych
w internecie. Prawdopodobnie tez pewnie mamy dwadzie$cia osiem porzadkéw sprze-
dazy tresci online. A chcielibySmy mie¢ dwa zestawy regul: dotyczace débr fizycznych
i dobr cyfrowych.

Kolejna rzecz to jest przenoszalno$c¢, czyli portability, tresci. Niezwykle wazny temat
z punktu widzenia praw wlasnosci i praw autorskich. W tej chwili 35% obywateli w UE,
przynajmniej dziesie¢ dni w roku przebywa w innym kraju czlonkowskim. Wiele z tych
os6b to sg ludzie, ktérzy generalnie podrézujg. Rowniez inni ludzie, ktérzy podrézuja
po UE, chcg mie¢ dostep w kazdym kraju unijnym do tresci, ktore sobie zakupity zgod-
nie z prawem we wlasnym kraju. A w tej chwili tak nie jest. Nie moga korzystaé z tych
tresci. Technicznie rzecz biorac, to nie jest problem. 20% uzytkownikéw internetu w UE
korzysta z VPN, zeby uzyskac dostep do tresci, ktore kupili, a 68% tych, ktorzy ogladaja
filmy w internecie mowi, ze $ciggaja je sobie za darmo.

Od 15 czerwca przysziego roku nie bedzie oplat roamingowych w UE. Zostang one
calkowicie zniesione. Ludzie nie bedg juz musieli placic¢ oplat roamingowych. Wtedy jesz-
cze bardziej zaczng korzystac ze swoich urzadzen mobilnych, rowniez w czasie podrozy
do innych krajow. Jezeli nie damy im mozliwosci zgodnie z prawem odtwarzac tresci,
ktore sobie kupili weze$niej w innym kraju, to tak naprawde troche popchniemy ich
do tego, zeby korzystali z innych darmowych metod, torrentéw itd. Tak nie powinno
byé¢, dlatego ze wowczas wlasciciele praw autorskich nie dostang tego, co im sie nalezy.

Niektore kraje dzi$ na przyktad mowia, ze powinien by¢ konkretny limit czasowy, jesli
chodzi o te przenoszalnosc, ale moim zdaniem to nie jest dobry pomyst. Zastan6wmy sie.
mamy na przyklad Polakéw, ktorzy gdzie$ tam za granicg pracuja, ale wracajg do kraju.
Jadg do pracy, ale wracaja. Przemieszczaja sie caly czas. Mamy Malmo i Kopenhage,
czyli Szwecje i Danie, gdzie przez most pomiedzy tymi krajami przechodzi ponad 50 tys.
0s6b. Mieszkaja w jednym kraju, pracuja w drugim i spaceruja po tym moscie non stop.
Bratyslawa-Wieden, Francja-Luksemburg - ta sama historia. W jaki sposéb mozemy
wyznaczy¢ jaki§ konkretny termin, konkretng liczbe dni, i powiedzie¢, ze po tym ter-
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minie, przykro mi, skonczy! sie czas i znowu mimo tego, uzytkowniku drogi, ze sobie
kupites§ tresc cyfrowa, to w tej chwili nie masz juz do niej dostepu, bo jestes w innym
kraju. Musimy da¢ ludziom mozliwo$¢ zgodnie z prawem korzystac z treSci, ktore zgod-
nie z prawem kupili. Nie mozemy im tego dostepu blokowa¢ po jakim§ konkretnym cza-
sie. Nie chcemy tego robi¢, tak samo jak nie probujemy harmonizowac czasu urlopowego,
ktory jest przyznawany pracownikom w UE.

Polska zawsze te propozycje popierala i jestem za to wsparcie wdzieczny. Ale ono jest
nam ciggle potrzebne, dlatego ze sg takie kraje, ktore uwazaja, ze moze na przyktad
trzeba by bylo §ledzi¢, monitorowa¢ ludzi w miare jak ten czas uptywa. Bo przeciez jak
ustalimy jaka$ konkretng liczbe dni, to potem trzeba monitorowaé uzytkownikow. Ale
to nie jest tak jak z roamingiem. W przypadku roamingu na przyklad mozna §ledzic,
ile minut czy sekund trwata rozmowa telefoniczna. To jeszcze nie jest taki problem.
Ale co, gdyby kto$ §ledzil, jakie filmy uzytkownik oglada, jakiej muzyki stucha. To juz
jest powazna sprawa, bo to by pomagato profilowaé ludzi, a to z kolei po prostu narusza
pewne podstawowe prawa. Niektore kraje prosza o dtuzsze okresy przejsciowe. Nie jest
to powazny problem, ale pamietajmy o tej dacie: 15 czerwca 2017 roku, kiedy odpadng
oplaty roamingowe w UE.

Kolejna rzecz: propozycja dotyczaca 700 MHz. To bedzie dobre dla wszystkich, ponie-
waz propozycja, ktérg wysuniemy, daje pewng przewidywalnos¢ wszystkim interesariu-
szom. W tej chwili juz z tego pasma korzysta telewizja naziemna cyfrowa i niedlugo tez
gorna czes¢ bedzie wykorzystywana przez operatoréow telekomunikacyjnych. Warto§é
tego pasma to jest okolo 11 mld euro w calej UE. Natomiast wptyw ekonomiczny tego
bedzie znacznie wiekszy niz 11 mld euro. Kolejna rzecz: pasmo ponizej 700 MHz bedzie
wykorzystywane w przyszlosci przez telewizje naziemne cyfrowe, ale rowniez przez
kina, ktore na przyklad korzystajg z bezprzewodowych mikrofonéw, i caly szereg innych
podmiotow. Ta propozycja bedzie korzystna rowniez dla tych graczy, dlatego ze dostang
pewna jasno$é, jaki to jest okres, przez jaki czas moga z tych czestotliwoSci korzystac.

W zeszlym miesigcu zaproponowali$my pewne tematy zwiazane z rynkiem cyfrowym,
z biznesem i branzg, rowniez z otwarciem eurochmury do wykorzystywania przez §wiat
nauki, plan dotyczacy panstwa, standaryzacji, co jest zresztg duzym problemem w UE.
W tej chwili mamy caly czas ponad 600 roznych standardéw, jesli chodzi na przyklad
o internet rzeczy. Drobnym graczom, drobnym producentom naprawde jest bardzo
ciezko zrozumiec te wszystkie standardy, rozeznac¢ sie w tym gaszczu. Producenci AGD,
czy to odkurzaczy, czy lodéwek itd., méwia, ze bardzo wazne jest polaczenie, aby rzeczy-
wiScie stworzy¢ internet rzeczy. Te rzeczy muszg byc ze sobg polaczone, czyli na przy-
ktad we wszystkich tych urzadzeniach muszg by¢ czipy. A dzisiaj te czipy kosztujg 50
euro. Ale gdyby$my byli w stanie stworzy¢ wspélny jeden standard dla internetu rzeczy,
dla internet of things, to wtedy ten koszt spada do 1 euro. Chodzi przeciez o konkuren-
cyjno§é. Chodzi o to, na ile byémy sie stali konkurencyjni, na ile mozemy by¢ konkuren-
cyjni — my jako Europa. OczywiScie, jest to temat konsumentéw. Dlaczego konsumenci
mieliby placi¢ 49 euro wiecej wlaSciwie za nic? To tyle, jeSli chodzi o pakiet dla branzy
i dla przemystu.

W tym miesigcu, 25 maja, bedziemy réwniez wysuwac propozycje dotyczacg han-
dlu internetowego, dotyczaca e-commerce. Czas ucieka, a wiem, ze jeszcze bedzie cze§é
pytan i odpowiedzi, ktora na pewno bedzie ciekawsza, ale tylko skoncze o tej propozycji,
a potem bedzie czas na to, zeby porozmawiac.

Pakiet dla e-commerce. Dzisiaj, jak wiemy, zresztg wszyscy panstwo mieli okazje
do§wiadczyé, funkcjonuje przekierowywanie. Chcg panstwo kupi¢ co§ w internecie
z jakiej$§ strony internetowej i nagle sg przekierowani na inng strone internetowa, a tam
nie mogg sprzedac albo cena jest znacznie wyzsza niz na tej pierwszej stronie, na ktora
panstwo weszli. Tak sie dzieje codziennie. Je§li chodzi o dobra fizyczne, dyskryminacja
na podstawie narodowosci czy dyskryminacja karty kredytowej wydanej w innym kraju
juz jest nielegalne. Wszyscy maja co do tego jasno§é. A w §wiecie cyfrowym - to taki
model biznesowy. Przymykamy oko na taka dyskryminacje w §wiecie handlu cyfrowego,
a nie musimy i nie powinni§my, bo ta sytuacja wcale nie jest dobra w UE. Zorganizowa-
liSmy takie badanie ,tajemniczy klient” i zgodnie z wynikami tego badania 2% oso6b,
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ktore zamierzaly co§ kupic¢ online w innym kraju, w ogble nie moglo wej$¢ na strone
internetowa. Otrzymywali informacje, ze ich adres IP jest nie taki. 27% z osob, ktore
weszly na strone internetowa, zeby co$ kupic, i tak nie moglo sie zarejestrowac i dokon-
czy¢ zakupu, bo znowu bylo, ze twéj adres, uzytkowniku, jest nie taki, jak trzeba. To byly
osoby z Polski. To jest przeciez dyskryminacja zwigzana z narodowoscia, czy dyskrymi-
nacja polegajaca na tym, ze niby nie w takim kraju karta kredytowa zostata wydana. 32%
0sob, ktore sie zarejestrowaly, mialto z kolei problem z ustaleniem dostawy produktu.
26% osob, ktore dostaly produkt, nie byto problemu z dostawg, mialy problem z wniesie-
niem oplaty, dlatego ze znowu bylo: karta kredytowa wydana nie w tym kraju, co trzeba.
Tylko 36,6% wszystkich respondentow, ktorzy probowali co§ kupic online w innym kraju
czlonkowskim, udato sie kupié¢, dosta¢ produkt i caly proces przeprowadzi¢ dobrze.

Drodzy panstwo, mam pytanie, czy to naprawde jest jednolity rynek, kiedy tylko
jedna trzecia ludzi, ktérzy chcieli co$ kupi¢ w internecie z innego kraju, rzeczywiscie tego
zakupu dokonala pomyslnie. Czy to jest jednolity rynek? A co chcielibySmy zapropono-
wacé zamiast tego? ChcielibySmy zaproponowac zobowigzanie sprzedajacych do sprzeda-
wania tak, jak w kraju ojczystym. Sprzedawaj w domu - jak to sie méwi. To nie znaczy,
ze oni beda mieli obowigzek dostawy. Beda mieli obowigzek sprzedawaé jak w domu
w tym sensie, ze obowigzuje prawo sprzedajacego.

Kolejna rzecz: oznakowanie produktéow. To jest po polsku i niech sobie zostanie ten
produkt oznakowany po polsku. Ja, jako konsument online, biore na siebie ryzyko,
ze wiem, co kupuje. Chce kupi¢ te wode. Nie wiem, ile ona ma kalorii, nie rozumiem
tego, ale decyduje sie na to. Albo na przyklad mam jakie§ urzgdzenie mobilne, ktore
jest wadliwe i musze je zwrécic¢ do kraju sprzedajacego, ale niech to nie bedzie obcigze-
niem dla sprzedajacego. Niech to bedzie obcigzeniem i odpowiedzialno$cig kupujacego.
Kupitem w obcym kraju, ale licze sie z tym, ze jak mi sie zepsuje, to musze wystac gdzies
daleko. Jestem przekonany, ze w momencie, kiedy zniesiemy geoblokowanie najpierw
dla towarow fizycznych, dobr materialnych, to liczba paczek wysylanych transgranicz-
nie z e-zakupami wzro§nie. W Polsce w tej chwili 3,8% firm sprzedaje online za granice.
To jest niewiele wiecej niz zero. Jezeli tak to dalej bedzie, to z pewnoscig gracze globalni
bedg w stanie sobie jako$ rozgryzé te dwadzieScia osiem matych oddzielnych rynkéw,
ale nasze europejskie male i érednie przedsiebiorstwa beda mialy trudniej. Im bedzie
trudniej te granice przelamaé i sprzedawac.

To jest tylko mata czes¢ wszystkich propozycji, ktére wysuneliSmy i ktére bedziemy
wysuwaé. Musimy stworzyé¢ prawdziwy jednolity rynek cyfrowy w UE, co, moim zda-
niem, oznacza, ze nasi konsumenci, nasi obywatele bedg mieli takie srodowisko, taki
$wiat, w ktérym bedg mogli kupowaé zewszad w UE. Tak jak dzi§ kupujg w domu. Nie
bedg czuli granic. A oczywiScie dla przedsiebiorstw oznacza to, ze bedg mogly sprzeda-
waé wszedzie, wiec tez nie bedg czué granic. Bedg sie wszedzie czu¢ jak w domu i tak
beda sprzedawac. Dziekuje panstwu i jestem gotéw do udzielania odpowiedzi na pytania.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo za to wprowadzenie do dyskusji i przedstawienie stanowiska Komisji
Europejskiej w sprawie jednolitego rynku cyfrowego. Otwieram dyskusje. Przechodzimy
do pytan panstwa postéw w pierwszej kolejnoSci. Pierwszy zglosit sie pan przewodni-
czacy Rafal Trzaskowski. Bardzo prosze. I prosze sie zglasza¢ do mnie i informowac,
kto chciatby zabraé glos.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Panie komisarzu, dziekuje bardzo przede wszystkim za calg pana prace. Wiele oséb
zastanawia sie, czy szklanka jest w polowie pusta, czy w polowie pelna, jezeli chodzi
o te propozycje Komisje. Myéle, ze z pewnoscig jest w polowie pelna. PracowaliSmy nad
niektorymi z tych spraw, kiedy bylem eurodeputowanym, i p6Zniej, kiedy zostatem mini-
strem ds. gospodarki cyfrowej. Chodzi tu o przenoszalno$¢ danych, w czym osiagneliSmy
postepy, zanim uzgodniliSmy ochrone danych osobowych, ktora jest bardzo wazna dla
wszystkich obywateli UE, a takze oplaty roamingowe, o czym pan méwil, itd.
Chcialbym panu zadaé kilka pytan dotyczacych niektérych z tych zagadnien.
Po pierwsze, harmonizacja widma. Wiem, ze odnos$nie do tego tematu, fagodnie méwigc,
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byly pewne watpliwosci w panstwach czlonkowskich, ale wiem, ze teraz dyrektor gene-
ralny podrézuje po Europie i stara sie przekonaé¢ panstwa czlonkowskie, by powrdcity
do tej idei. Co pan o tym sgdzi?

Po drugie, sg pomysty w Komisji Europejskiej, by uregulowac platforme internetowa,
szczegolnie jezeli chodzi o tak zwane oplaty hot rate. Chciatbym sie dowiedzie¢, co pan
sadzi na temat regulowania platform internetowych z tej perspektywy.

Po trzecie, uwazam, ze UE osiggnela ogromny sukces, starajgc sie promowac gospo-
darowanie internetem w sposob wielostronny. Mam konkretne pytanie dotyczace trans-
feru funkcji IANA do spoteczno$ci miedzynarodowej;.

I ostatnie pytanie dotyczy dyrektywy o e-prywatnosci. Wiele lat moéwiliSmy i stara-
liSmy sie osiagnaé kompromis w kwestii ochrony danych osobowych w PE. Udato nam
sie o wiele szybciej doj$¢ do porozumienia niz panstwom czlonkowskim, wypracowaliSmy
bardzo dobre rozwigzania. Teraz jednak musimy pracowaé nad dyrektywa o e-prywatno-
Sci. Jak rozumiem, tutaj takze sg pewne op6znienia. Z checig wystucham pana pogladow
na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Prosimy o odpowiedz, panie komisarzu.

Przewodniczacy Komisji Europejskiej, komisarz ds. jednolitego rynku cyfrowego
Andrus Ansip:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze moglibySmy przynajmniej godzine méwié tylko na te tematy,
o ktorych pan wspomnial, bo sg one tak istotne dla mnie, ze nie da sie udzieli¢ jednoz-
daniowej krotkiej odpowiedzi, tak zeby wszystko byto jasne. Albert Einstein powiedzial,
ze jezeli nie jesteSmy w stanie opowiedzie¢ o czym§ w prosty sposob, to nie znamy tego
wystarczajgco dobrze. Ale niektore rzeczy sg po prostu skomplikowane.

Moze zacznijmy od harmonizacji widma. Jasne jest to, ze Komisja Europejska bedzie
w pelni szanowala suwerenno§é panstw czlonkowskich, a takze zasade pomocniczosci.
Komisja nie chce zabiera¢ panstwom czlonkowskim pieniedzy pozyskiwanych ze sprze-
dazy czestotliwoéci. Nie o to chodzi. Ale calkowicie jasne jest to, ze panuje konkretna
potrzeba glebszej wspotpracy w zakresie widma. Kiedy mowimy o glebszej wspolpracy
w zakresie widma, mamy na my§li glownie odpowiedni harmonogram aukcji, przydziela-
nia widma, czas trwania licencji, harmonizacje tego czasu trwania licencji i, jak ja to rozu-
miem, im diuzszy jest czas trwania licencji, tym lepie;j. Jezeli bedzie on naprawde krotki,
na przyklad tylko piecioletni, nikt nie bedzie gotéw na zadne inwestycje. Jezeli licencje
beda trwaly dwadziescia pie¢ lat, czyli nie bedg mialy zadnych ograniczen, tak jak jest
w Wielkiej Brytanii, inwestorzy beda wiedzieli, ze mogg czerpac korzysci ze swoich inwe-
stycji i bedg do nich bardziej sktonni. Czyli czas obowiazywania licencji.

Kiedy méwimy o glebszej wspolpracy, nie mozemy zapomniec o zasiegu. Jezeli na przy-
ktad w niektorych panstwach drogi bedg pokryte przez kryteria przydzielania widma,
a w innych panstwach nie, to jak mozemy w ogéle marzy¢ o samochodach, ktore beda caty
czas podlgczone. Jezeli taki samochdd przejedzie przez granice, to co sie z nim stanie?
W innym panstwie nie bedzie juz dostepny szybki internet. Musimy takze pamietac o dzie-
leniu sie spectrum. Chciatbym wiasnie w ten sposéb podsumowac moje poglady na temat
harmonizacji widma. Na pewno nie bedziemy siegali do kieszeni panstw czlonkowskich
po §rodki, ktére pochodza ze sprzedazy krajowych zasobow. Nie taki jest nasz cel.

A teraz, je§li chodzi o platforme. Jak panstwo wiedza, nie przyjmiemy podejscia hory-
zontalnego, niektorzy uwazaja, ze uda sie uregulowac te wszystkie platformy za pomoca
jednej prostej zasady czy jednej dobrej ustawy. Wiemy jednak, ze ludzie maja na mysli
rozne rzeczy, mowigc czy myslac o platformach. Niektorzy martwig sie o wyszukiwarki.
Oni skupiajg sie przede wszystkim na wiekszej przejrzystoSci. Dla mnie to takze wazne,
by wiedzie¢, gdzie sa promowane wlasne ustugi, gdzie pojawiajg sie wyniki ptatnych
wyszukiwan. Moze to nie za duzo wymagan. Inni natomiast, kiedy moéwig czy mysla
o platformach, gtéwnie majg na mysli problemy z ochrong konsumentow. Jak ja to rozu-
miem, sprawa jest dosy¢ jasna. Kazdy, kto funkcjonuje na rynkach UE, musi przestrze-
ga¢ naszych zasad. Jednoczes$nie nalezy zachowac elastyczno$¢ i przystosowywac sie
do nowych technologii i nowych rozwigzan.
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Inni natomiast, gdy odnosza sie do platform, przejmujg sie przede wszystkim tak
zwanym ograniczeniem wartosci. Na przyklad muzycy. I tutaj jest prawdziwy problem.
Niektore platformy abonamentowe majg 140 mln abonentéw miesiecznie. Te platformy
placg muzykom 1,6 mld euro, na przykiad Spotify, ale nie tylko. Sg takze inne platformy,
ktore utrzymujg sie z reklam. Te platformy, jak na przyklad YouTube, majg miliard
wizyt miesiecznie, ale one placg tylko 0,6 mld euro muzykom. OczywiScie muzycy nie
s z tego zadowoleni. Tutaj 140 mln ludzi, 1,6%, a tu biliard ludzii 0,6% mld euro. Oczy-
wiscie te platformy, ktére utrzymuja sie z reklam, twierdza, ze nie wiedza, co sie na nich
tak naprawde dzieje, bo sg neutralnymi posrednikami.

Zasady muszg by¢ bardziej jasne. Musimy jasno okresli¢, kiedy platforma dziata jako
neutralny posrednik, a od ktérego momentu musimy niestety stwierdzic, ze platforma
juz taka neutralna nie jest, lecz sprzedaje zupelnie nowy produkt, tworzy nowa wartosé
dodana, wykorzystujac tresci innego autora i nie wyplacajac mu za to zadnego wyna-
grodzenia. Te zasady muszg zosta¢ doprecyzowane. Nie chodzi tu o wojne pomiedzy
UE a Stanami Zjednoczonymi. Raczej chodzi o zagwarantowanie rownych warunkéw
we wszystkich platformach.

Nie chcieliémy przyjmowa¢é podejscia horyzontalnego, poniewaz nawet nie jesteSmy
gotowi, by przedstawi¢ takie rozwigzanie. Stwierdziliémy, ze nasze podejScie bedzie sie
skupiato na problemach, co oznacza, ze bedziemy musieli rozwigzac wszystkie problemy,
ktore zglaszajg rozne osoby czy firmy. Oznacza to, ze musimy sie skupi¢ na naprawie
prawdziwych probleméw. Powiedzialem juz bardzo jasno, ze nie bedziemy powracac
do dyrektywy handlowej, nie bedziemy wraca¢ do zasady bezpiecznej przystani, lecz
zasady te musza zostaé o wiele bardziej doprecyzowane. Jak one majg funkcjonowac?
Zasada powiadomienia i dzialania. Wszystko dziala dobrze, jezeli §wiat jest czarno
-bialy. Na niektorych platformach dzialajg nielegalne tresci, na przyktad pornografia
dziecieca. Jezeli jednak mamy do czynienia z legalng trescia, wykorzystywanag niele-
galnie na jakich§ platformach, to wtedy zasada ,,powiadamiaj i dzialaj” zdaje egzamin,
ale tez nie do konca. Bardzo dlugo bowiem trwa, zanim piosenke wykorzystywang nie-
legalnie na jakiej$§ platformie bedziemy w stanie usung¢, a dwie minuty pdzniej ktos
znow jg na niej umiesci. Muzycy prosza nas teraz, zebySmy usuneli takg piosenke i nie
pozwolili na jej przywrocenie. Chee po prostu powiedzieé, ze te zasady muszag byé o wiele
bardziej klarowne. Musimy chroni¢ naszych tworcow, wiascicieli praw autorskich. Oni
muszg otrzymywac wynagrodzenie.

Zarzadzanie internetem. Jezeli mam moéwi¢ o IANA i wejsé w szczegoly takze
o ICANN, to pewnie polowa stuchaczy wyjdzie z sali, bo nie wszyscy sa w stanie pojaé ten
temat. Chcialbym jednak jeszcze raz jasno powiedziec, ze Komisja Europejska wspiera
model wielostronny, to znaczy, ze internet musi byc otwarty, ze w przysztosci nie wspie-
ramy modelu miedzyrzgdowego proponowanego przez niektore panstwa. Wtedy internet
ulegtby rozcztonkowaniu.

Dyrektywa o e-prywatnosci. Dokonamy przegladu i gtéwnie zajmiemy sie spamem
i innymi podobnymi rzeczami, ale to takze temat na przyszio§é, a nie na jutro ani na ten
czy przyszly miesiac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, kto jeszcze chcial zabrac glos, zadaé¢ pytanie? Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Konrad Glebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Panie komisarzu, bardzo dziekuje za prezentacje, bardzo dziekuje za te stowa, szcze-
gélnie na poczatku. Mowil pan konkretnie o tym, jakie sg problemy i ile ich jeszcze jest
do rozwigzania. Wiadomo, ze to wszystko musi zostaé zrobione, zanim bedziemy mieli
naprawde jednolity rynek cyfrowy. Mysle, ze sprawy sa w dobrych rekach, poniewaz pan
sam jest z Estonii, z kraju, ktory jest najlepszym przykladem, pionierem, jesli chodzi
o rewolucje cyfrowg w UE.

Natomiast moje pytanie dotyczy $wiata zewnetrznego. W tej chwili jest negocjowane
TTIP. Czy Komisja Europejska przeanalizowala szanse i zagrozenia, ktore sie moga
pojawic¢ po zatwierdzeniu tego porozumienia? A jeszcze mamy Chiny, mamy aukcje
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w internecie, serwisy aukcyjne. Jak pan postrzega ten Swiat zewnetrzny i perspektywe
cyfrowa nie tylko w UE, ale w §wiecie zewnetrznym? Jak to sie wszystko tgczy, jak to sie
ma do wspélnego europejskiego jednolitego rynku.

Przewodniczacy Komisji Europejskiej, komisarz ds. jednolitego rynku cyfrowego
Andrus Ansip:

Bardzo dziekuje za mite stowa na temat mojego kraju. W Estonii po prostu pewne rzeczy
sie zdarzyly, tak wyszlo, ale oczywiscie jesteSmy z tego zadowoleni, cieszymy sie, ze tak
sie wydarzylo, natomiast generalnie nie uwazam, zeby Estonia byla na tyle ideatem,
zeby$my mieli pouczaé inne kraje, zeby mialy one koniecznie za nami podazac, dlatego
ze sg bardzo fajne rozwigzania internetowe w bardzo wielu krajach unijnych. Bardzo
wiele krajow unijnych sobie dobrze radzi. Problem jest z interoperacyjnoscig. Na przy-
ktad nie mozna wykorzysta¢ wspanialych rozwigzan z jednego kraju, jezeli pojedziemy
do innego. Zobaczmy na przyklad elektroniczne recepty. Swietny pomysl, §wietne roz-
wigzanie. Sto procent lekarzy w Estonii takie recepty wystawia. Szwecja, Dania, Finlan-
dia, nawet w Grecji zostalo to zaimplementowane w czasie kryzysu. 95% lekarzy ogél-
nych wystawia takie recepty, majg taka praktyke. Natomiast kiedy Estonczyk pojedzie
do Polski, to ciggle jeszcze papierowa recepta. Kiedy Polak bedzie mial elektroniczng
recepta, ale pojedzie do Estonii, to tylko papier moze go uratowac. Jak to jest mozliwe
w dwudziestym pierwszym wieku? Dane cyfrowe nie mogg przefruna¢ przez granice?
Jak to jest? Musimy sobie oczywiScie poradzi¢ z tym problemem i poradzimy sobie.
Bedziemy wypelnia¢ naszg strategie dla jednolitego rynku cyfrowego.

Jesli chodzi o umowe TTIP, ze Stanami bylo rozwigzanie safe harbour, czyli bezpiecz-
nej przystani. Cel nie byt zty. Byl taki, ze mamy chroni¢ dane Europejczykow w Stanach.
Ale w 2013 roku okazalo sie dla wszystkich jasne, ze to nie do kofica dziala. Pojawit sie
Snowden, NSA, czyli Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego itd. Jednak dane Europej-
czykéw weale nie sg az tak dobrze chronione. Potem zaczeliémy negocjowaé. Komisja,
Parlament zaczeliémy rozmawia¢ z Amerykanami. WysuneliSmy trzynascie propozycji.
W styczniu 2014 prezydent Barak Obama w swoim pamietnym przemoéwieniu powie-
dzial, ze wszystkie dane, czy to Amerykanow, czy nie Amerykanéw, w Stanach musza
by¢ traktowane réwno. Powiedzialbym, ze te negocjacje ze Stanami generalnie opieraly
sie na tych naszych trzynastu propozycjach, ktére wysunelisémy, na tych tezach i ideach,
ktore wzieliSmy rowniez od prezydenta Obamy, bo mamy wspdlne poglady w wielu tema-
tach. Rozmowy sie zakonczyly, ale potem znowu mieliémy kolejny problem i musieliSmy
wroci¢ do stolu negocjacyjnego. Nie to, ze zaczynaliSmy od nowa, ale jednak musieliSmy
do pewnych spraw wrocié.

W tym momencie mamy tarcze do ochrony danych osobowych. To jest oczywiScie
zupelnie co$ innego niz safe harbour. Musze podkreslic, ze co roku bedziemy mieli takie
przeglady i nie bedziemy musieli czekaé trzynascie lat na to, zeby nagle odkry¢, ze dane
nie sg chronione. Dzieki temu, ze co roku bedg weryfikowane te sprawy, bedziemy mogli
reagowac.

Jesli chodzi o TTIP i kwestie zwigzane z digitalizacja, to sg troche inne sprawy.
Musimy sobie oczywiScie z Amerykanami znalez¢ odpowiednie rozwigzanie. Niedawno
bylem w Japonii, bratem udzial w spotkaniu ministerialnym ds. technologii telekomu-
nikacyjnych G7. Uslyszalem bardzo wiele réznych rzeczy, miedzy innymi to, ze Japonia
tez chce wypracowac rozwigzania podobne do tych, jakie mamy z Amerykanami. Ale
ta tarcza do ochrony danych osobowych zostala stworzona wlasnie po to, zeby nie szko-
dzi¢ relacjom unijno-amerykanskim. W Stanach bowiem na przyklad nie majg zadnej
ustawy na poziomie federalnym, jezeli chodzi o ochrone danych osobowych, ani fede-
ralnej agencji do ochrony danych osobowych. A na przyktad w Japonii majg co§ takiego
na szczeblu federalnym, centralnym - zaréwno agencje do ochrony danych osobowych,
jak i te druga. Musimy wiec zaczaé tez rozmawiac, negocjowaé z Japonczykami, bo jed-
nym z naszych celow, je§li mamy wypelniaé strategie jednolitego rynku cyfrowego, jest
zapewnienie swobodnego i bezpiecznego przeptywu danych. Na przyktad lokalizowanie
danych nawet w UE to jest §lepa uliczka. W niektérych krajach jest popularne, ze jak
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pozbierajg dane o swoich obywatelach i zatrzymajg je, nie pozwolg im nigdzie wyjsc,
to juz bedzie bezpiecznie. Tak im sie wydaje.

Ale co na przyklad, jesli chodzi o connected cars — podigczone samochody. Scania byta
w stanie podlaczycjuz do tego systemu kilkaset ciezarowek. Na calym $wiecie co sekunde,
co minute, zbieraja dane z tych pojazdow. Na podstawie tego sg w stanie lepiej zarzadzaé
zwyczajami swoich kierowcow, ich zachowaniem, serwisami tych samochodéw. Sa w sta-
nie $ledzié¢, gdzie dana ciezaréwka jest, dokad jedzie. Moga sobie tworzy¢ wielkie konwoje
i w ten sposob oszczedzaja 5-6% paliwa. Dzieki temu, ze jadg wspdlnie i tworzg korytarz.
Ale co bedzie, kiedy w takim konwoju pierwszy kierowca zahamuje? Wszyscy za nim tez
muszg w odpowiednim tempie i sekwencji zahamowac. To jest wazna sprawa.

Co sie stanie, jezeli dane zamkniemy tylko w naszych krajach? One bedg stricte zlo-
kalizowane. Co bedzie? Moze wydarzy sie wypadek z tym ciggiem ciezarowek, jak tylko
wyjada za granice? Co, jezeli Estonia bedzie miata jakie§ centra obstugi danych i centra
ustug w innych krajach? Co bedzie szczegélnie dla takich malych krajow jak moj czy
Luksemburg?

Temat big data, analizowania ogromnych zbioréw danych. To jest niezwykle wazny
temat. Jezeli bedziemy to robi¢ na poziomie transgranicznym, bo wtedy wyloni sie bar-
dzo wiele ciekawych trendow. Big data to jest temat, ktory moze nam przyniesé bar-
dzo wiele dobrych rzeczy. Na przyklad, bede w szpitalu, a za jaki§ czas dostane telefon,
ze przewiduja, ze dostane wylewu. Z jednej strony byloby mi niemilo to ustyszeé, ale
z drugiej strony, jezeli dzieki analizie danych mogibym unikng¢ pewnych zachorowan,
bo bedg tworzone prognozy dla zdrowia pacjentow, to znacznie lepiej jest tego zawatu czy
wylewu unikng¢, niz nieSwiadomie czekaé, az nas to spotka. A analizy danych pozwola
nam na to.

A co, jesli chodzi o choroby rzadkie, rzadkie diagnozy w malych krajach, gdzie
na przyklad jest rocznie tylko pie¢ przypadkéw danej choroby? A gdyby$my mogli badaé
wiecej takich pacjentow? Je§li mamy tylko pie¢ przypadkow rocznie, to tych ciekawych
korelacji mozemy az tak duzo nie znalez¢, jako naukowcy. Wiec jednak bezpieczny, ale
swobodny przeplyw danych w UE bedzie nam potrzebny. Musimy dziala¢ po to, zeby
stworzy¢ srodowisko, gdzie te dane bedg plynaé swobodnie i bezpiecznie réwniez mie-
dzy UE a krajami zewnetrznymi. Musimy to umozliwic. Z krajami, z ktorymi nam jest
po drodze, jak na przyklad Stany Zjednoczone, Japonia, Kanada. Z Kanadg chyba juz
mamy jaka$ umowe tego typu, ale to tylko kwestia sektora prywatnego, nie dane zbie-
rane z sektora publicznego.

Generalnie biznes cyfrowy nie zna granic To jest twor globalny. Jesli bedziemy proé-
bowali izolowac, zamyka¢ co§ w malych obszarach lokalnych, to bedziemy wysadzeni
z tego biznesu, z tego pociggu.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Do glosu zapisatl sie réwniez pan poset Marcin Horala. Bardzo prosze.
Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Pani Borowiec. Jeszcze ktos? Nie. To na tym zamy-
kam liste mowcow. Bardzo prosze, pan Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Panie komisarzu, bardzo dziekuje za wspanialg prezentacje. Mysle, ze teraz mozemy
powiedzie¢, ze naprawde wiemy, na czym stoimy, jaka jest w tej chwili sytuacja, jaki
jest stan tego nie do konca zintegrowanego rynku cyfrowego, nie do konca jednolitego.
Wiemy tez, co mozemy zyskac, je§li stworzymy naprawde zintegrowany jednolity rynek.
Oczywiscie ciezko jest to zrobié, ale wiemy, jakie korzySci nas czekajg. Wiemy, gdzie
sie znajdujemy i jaki jest cel, do ktérego dazymy. Chciatbym poprosié pana o pare stow
na temat tego, jak mamy dojs$¢ do tego celu.

Przewodniczgcy Komisji Europejskiej, komisarz ds. jednolitego rynku cyfrowego
Andrus Ansip:
Wtasciwie moim zdaniem sg trzy gldéwne sposoby, zeby to osiggngc. Pierwszy sposob
to tak zwana miekka wladza i miekkie wplywy — takie spotkania jak dzisiaj, takie roz-
mowy 1 interakcje jak dzisiejsze, zeby rozmawiaé i zacheca¢ poszczegblne kraje czlon-
kowskie, ich parlamenty, zeby wprowadzaty ustawodawstwo, ktore pomoze dojs¢ do tego
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celu. Druga droga to wykorzystanie instytucji unijnych i prawa unijnego. To zostaloby
potem kaskadowo zaimplementowane do innych krajéw. Albo klasyczne narzedzia —
trzeci sposob - klasyczne narzedzia prawa miedzynarodowego: umowy, traktaty wielo-
stronne.

Jak mysle, ktora droga byltaby tu najlepsza? Chyba musimy wszystkie ze sobg pomie-
szat, zeby do tego celu doj$c. Ale co by bylo najlepsze? Powiedziatbym krétko: nie powinno
tu by¢ priorytetow. Musimy wszystkie te trzy arsenaly wykorzystac, robi¢ wszystkie te
trzy rzeczy. Ale oczywiscie nie bedzie tatwo. Nie bedzie latwych zwyciestw. To bedzie jazda
pod gorke, bo niektére przedsiebiorstwa, niektorzy dostawcy ustug, nawet jesli wiedza,
ze model biznesowy jest kompletnie niezroéwnowazony, bez przyszlosci, nawet jesli wiedza,
ze powinni sie zmienic, to jest im ciezko zmieni¢ model biznesowy, nawet w sektorze biz-
nesowym. Dlatego musimy wszystkie te trzy drogi zastosowaé jednoczesnie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Poprosze teraz panig posel Agate Borowiec i od razu potem panig poset Bar-
bare Dziuk, ktora tez sie zglosita. Na tym zakonczymy serie pytan i na koniec oddam
glos panu komisarzowi.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Bardzo dziekuje, panie komisarzu. Mam takie pytanie, bo wszyscy lubimy poréwna-
nia, to do nas przemawia. Je§li dobrze pamietam, tylko 3,8% polskich spolek sprzedaje
online. To niezbyt optymistycznie, nie za duzo. Pytanie, jak sie plasujemy na tle Europy
na rynku europejskim? Jaka jest pozycja polskiego biznesu?

Kolejne pytanie bytoby takie: jakie sa zagrozenia wobec tego rynku i zagrozenia zwia-
zane z TTIP, z Chinami itd. Podobne pytanie bylo juz zadane, ale chciatabym sie wiecej
dowiedziec o tych zagrozeniach. .

Bardzo dziekuje za to, ze przekazuje nam pan dane, méwi o faktach. Zycze panu
w pracy i wysitkach powodzenia.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Teraz jeszcze pani posel Dziuk i potem pan komisarz, zeby$my zakonczyli wypowiedzia
pana komisarza.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Bede miata pytanie od strony technicznej, bo wielu politykéw wypowiada sie w kwestiach
informatycznych, ale zabezpieczenie cyberprzestrzeni, o ktérym rozmawiamy na pozio-
mie naszego parlamentu, jest jeszcze nie do konca w Polsce wypracowane. Przeplyw
danych z r6znych dziedzin, réwniez gospodarczych, jest u nas jeszcze, jak pan komisarz
wspomnial, pewnym problemem. Chcialabym mieé¢ takg informacje, gdzie bedg serwery
zabezpieczone, gdzie bedzie ta baza danych. Czy jest to juz sprecyzowane?

Drugie pytanie dotyczy firm, ktore zajetyby sie calym oprzyrzadowaniem cyberprze-
strzeni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Poprosze pana komisarza o odpowiedz i jednocze$nie o podsumowanie naszej
debaty. Bedziemy zmierzac do konca.

Przewodniczacy Komisji Europejskiej, komisarz ds. jednolitego rynku cyfrowego
Andrus Ansip:

Dziekuje bardzo za te pytania. Bardzo tatwo jest zadaé pytanie, jak wyglada sytuacja
Polski na skali rozwoju cyfrowego, ale praktycznie nie da sie powiedzieé¢, ze niektore
kraje radza sobie §wietnie, nie majg zadnych probleméw, a w innych krajach natomiast
sytuacja jest bardzo zla. Jak powiedzialem, mozemy wynalez¢ bardzo wiele obszarow,
wiele rozwigzan internetowych ze wszystkich panstw czlonkowskich, ktore sg naprawde
wySmienite. To samo zresztg dotyczy Polski. W niektorych obszarach Polska radzi sobie
naprawde §wietnie. Sugeruje panstwu, zeby sobie panstwo obejrzeli indeks gospodarki
cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego. Tam mozna z tatwoScig znalezé poréwnania Pol-
ski z innymi panstwami. Ec.europa.eu. Ale prosze wpisa¢ w Google ,DG Indeks 2016”
i od razu panstwo znajdg to, o co chodzi. Poszczegblne rankingi i obrazki. Niestety nie
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sg wszyscy panstwo w stanie tego dojrzeé, ale tu widaé, ze rozwigzania administracji
elektronicznej sg catkiem niezle zaawansowane w Polsce w porownaniu z innymi pan-
stwami czlonkowskimi.

Natomiast w innych obszarach, na przyklad kiedy chodzi o przylaczalno§é, pokry-
cie zasiegiem sieci szerokopasmowej, Polska zajmuje ostatnie miejsce w UE. Ale piate
miejsce, jezeli chodzi o mobilng sie¢ szerokopasmowsg. Wszyscy wiedza, ze te dwie rze-
czy sa ze soba powigzane. W niektérych sytuacjach mobilna sie¢ szerokopasmowa jest
tansza, jej jako§c jest calkiem niezla w poréwnaniu na przyktad do $wiatlowodow. Nie
moge wiec powiedzieé: prosze, jesteScie tutaj na szarym koncu. Tylko lokalni obywatele
mogg stwierdzi¢, w jaki sposob najlepiej §wiadczy¢ ustugi dostepu do internetu swoim
rodakom.

Jesli chodzi o wykorzystanie internetu, to Polacy nie sg az tak aktywni w sieciach
spoleczno$ciowych. Nie wiem dlaczego, ale niech tak bedzie. Moze siedzg panstwo
w kawiarniach i nie jest to zaden problem. Ja bytem dosy¢ zaskoczony, widzac, ze sprze-
daz transgraniczna towaréw online to tylko 3,8% i dwudzieste pigte miejsce w calej UE.
Dlaczego? Nie wiem. Cyfrowe ustugi publiczne — miejsce pietnaste, ale na pewno moga
panstwo byc o wiele lepsi. Wiem, ze okoto 50% wykorzystuje rozwigzanie elektroniczne
pochodzgce z Polski, w Estonii 95%. W Estonii 14 tys. os6b siedzi o nawet o péinocy
czeka na osoby, ktore chcialaby w nocy rozliczyc¢ sie z podatkéw. W ten sposob sg obstu-
giwane o§wiadczenia podatkowe. Pamietam, kiedy stato sie w dtugich kolejkach z papie-
rowymi formularzami, bo kazdy chcial by¢ pewien, ze nie bedzie zadnych bledéw, ale
pozniej te kartki trafialy gdzie§ tam i nie byly za bardzo weryfikowane. Tak czy inaczej,
teraz mozna wykorzysta¢ wstepnie wypelnione o§wiadczenie podatkowe i ludzie je lubig.
Bo to jest wydajne.

Kiedy moéwig panstwo o takich wstepnie wypelnionych o§wiadczeniach podatkowych,
i Estonczycy takze, méwimy tak naprawde o dwoch zupelnie innych rzeczach. W Polsce
bedzie wypelnione imie, nazwisko, adres. W Estonii jezeli to panstwo wyplaca wynagro-
dzenie, na przyklad postowi, to dlaczego panstwo ma go jeszcze raz pytac, ile pieniedzy
otrzymal wtasnie od panstwa. Panstwo zaptacito, panstwo powinno wiedzie¢. W Estonii
naprawde to wiedza i te zeznania podatkowe sg juz wstepnie wypelnione. Nie trzeba
sprawdzac wszystkich liczb, nie trzeba ich szukaé¢ w jakich§ dokumentach papierowych.

Chciatbym podkre§li¢ znaczenie jednej fundamentalnej zasady: w Estonii w roku
2000 wdrozyliSmy inteligentne dowody tozsamos$ci. W Finlandii zrobiono to rok péz-
niej. W Finlandii wszystko bylo dobrowolne i tylko 30 tys. Finéw zaczelo sie postugiwaé
inteligentnymi dowodami tozsamosci. W Estonii natomiast bylo to obowigzkowe. Kazdy
mogl mieé paszport, jesli chcial, ale obowigzkowe byto posiadanie inteligentnego dowodu
tozsamosci. Potrwalo piec czy sze§c lat, zanim Estonczycy ztozyli milion podpiséw elek-
tronicznych, wykorzystywanych na przyklad na granicy czy na poczcie z tych inteligent-
nych dowod6éw tozsamoSci. Ale cyfrowo nie. Potem wdrozyliSmy jedng zasade w kraju:
panstwo ma prawo domagac¢ sie informacji tylko raz. Po raz drugi nie wolno. Panstwo
musi wszystko zarejestrowac i pamietac, i za moim pozwoleniem moze wykorzystaé te
informacje jeszcze raz. To naprawde przyczynilo sie do wzrostu wykorzystania podpisow
cyfrowych a takze systemu, ktory pozwala na pozyskiwanie informacji ze stosunkowo
matych baz danych. W tej chwili Estonczycy tygodniowo sktadajg ponad 1,3 mln pod-
piséw elektronicznych, a w Estonii mieszka tylko 1,3 mln mieszkancow. Mowi sie tutaj
o efekcie kija hokejowego. Taka sytuacja miata miejsce tylko ze wzgledu na przyjecie tej
jednej zasady w Estonii. Wszystkie te rozwigzania, ktore byly dostarczone przez rzad,
muszg by¢ skupione na uzytkownikach. To ludzie muszg rozumie¢, ze chodzi o ich czas
i pienigdze. Chodzi o wydajnos¢. Jezeli ludzie to pojma, to bedg doceniali to, ze moga
zlozy¢ zeznanie podatkowe w §rodku nocy. My nie musieliémy na nic nalegaé. Nie musie-
liSmy reklamowacé ani promowac tych idei, nie musieliSmy organizowaé zadnych szeroko
zakrojonych kampanii. Te rozwigzania, przynajmniej niektore z nich, byly bardzo dobre.

Jezeli chodzi o inne rozwigzania, to ludzie byli do nich bardzo krytycznie nastwieni,
na przyklad do e-recept. Za to rozwigzanie w Estonii zaplaciliémy mniej niz milion euro.
MieliSmy pewne problemy techniczne po wprowadzeniu systemu. Niektorzy lekarze
martwili sie, ze na przyklad beda wykrywane preferencje dotyczace jakich$ firm farma-
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ceutycznych czy doping wérod sportoweow. Minister odpowiedzialny za sprawy spoteczne
musial sie podac¢ do dymisji. A teraz wszyscy twierdza: to nasza robota, Swietny system,
naprawde bardzo nam sie podoba, poniewaz jest on skupiony na uzytkownikach, szcze-
goélnie na osobach starszych. One sie przeciez nie znaly na internecie, na urzadzeniach
mobilnych, jak to wszystko dziata. W przypadku choréb przewleklych mogg po prostu
zadzwonié¢ do swojego lekarza rodzinnego i leki bedg czekaty na nich w dowolnej aptece
po okazaniu dowodu tozsamosci. To zdaje egzamin.

Polska odgrywa naprawde wazng role w UE. Polska zawsze dazyla do stabilizacji roz-
nych pogladéw w UE. Z gory ciesze sie na dobrg wspoélprace pomiedzy Komisjg Europej-
ska a Polska, szczegélnie w sprawach cyfryzacji, rowniez w przysztosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo serdecznie w imieniu wszystkich za te ciekawe wypowiedzi, za ciekawa
dyskusje, parlamentarzystom za pytania, za zainteresowanie. Chce rowniez podzieko-
wac przedstawicielom organizacji pozarzadowych za to, ze przybyli i wystuchali naszej
debaty. Mam nadzieje, ze nie jest to nasze ostatnie spotkanie, ktore dotyczy jednolitego
rynku cyfrowego. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam posiedzenie Komisji.
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