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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 53)

19 maja 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

| - informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag: (COM(2016) 183, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191,
192, 193, 208 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); JOIN(2016)
18, COM(2016) 148, 181, 182, 197, 199, 205 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il - w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniach Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (20 maja oraz 9 i 10 czerwca 2016 r.)

w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2015) 671),

lll — w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci
(26 i 27 maja 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2015) 627, COM(2016) 128, COM(2013) 267),

IV — pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zobowig-
zania Rady Ministréw do reprezentowania stanowiska Sejmu RP w sprawie
zmiany Dyrektywy 91/477/EEC (druk nr 204),

V — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Europejska straz graniczna i przybrzezna oraz sku-
teczne zarzadzanie granicami zewnetrznymi UE (COM(2015) 673 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kwiecinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Jakub Skiba sekretarz stanu i Tomasz Zdzikot podsekretarz w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Michal Wéjcik sekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspoétpracownikami, Krzysztof Kielak zastepca
dyrektora Departamentu Ochrony i Hodowli Ros§lin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Joanna
Poznalska naczelnik wydzialtu i Marlena Plachetko glowny specjalista w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Dariusz Urbanski naczelnik wydzialu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, Marek Jurek i Stanistaw 0zog — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak, Aneta Skoru-
pa-Wulczynska i Anna Roszkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych,
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Konrad Kuszel, Bartosz Pawlowski i Jan Lipski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych,
Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich postow cztonkéw Komisji, postow do Parlamentu Europejskiego,
ministrow i towarzyszace im osoby oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Czy
sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Szanowni panstwo, w dniu dzisiejszym mamy bardzo napiety program i bardzo pro-
sze wszystkich o zwiezle wypowiedzi.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2016) 183, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193
i 208; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
JOIN(2016) 18, COM(2016) 148, 181, 182, 197, 199 i 205. Czy do wymienionych przeze
mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem
prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc
podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniach Rady ds.
Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych — 20 maja oraz 9 i 10 czerwca 2016 r.,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Jakuba Skibe, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji oraz pana ministra Michata Wojcika, sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze pana ministra Michala W¢jcika o przedstawienie
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé na posiedzeniach Rady
ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 9 i 10 czerwca 2016 r.
Nastepnie prosze pana ministra Jakuba Skibe o przedstawienie o informacji o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ na posiedzeniach Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 20 maja oraz 91 10 czerwca 2016 r. Bardzo
prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wéjcik:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, wstepna agende
spotkania, o ktorym pan przewodniczacy méwil, otrzymaliémy dopiero dwa dni temu.
Chodzi o agende posiedzenia Rady ds. Wymiaru SprawiedliwoS§ci i Spraw Wewnetrznych,
wobec tego nie bylo mozliwoSci, zeby przygotowaé stanowiska rzadu zgodnie z ustawa
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem naszego kraju w UE z 2010 r.

Spodziewamy sie podczas tego posiedzenia, ze prezydencja niderlandzka skieruje
do dyskusji kilka projektow. Beda to: projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie usta-
nowienia Prokuratury Europejskiej, wniosek PE i Rady w sprawie zwalczania naduzyé
na szkode interesow finansowych UE za poSrednictwem prawa karnego, wniosek doty-
czacy dyrektywy PE i Rady zmieniajacej decyzje ramowg Rady w odniesieniu do wymiany
informacji dotyczacy obywateli panstw trzecich oraz w odniesieniu do europejskiego sys-
temu przekazywania informacji z rejestrow karnych, wniosek dotyczacy dyrektywy PE
i Rady w sprawie niektorych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych, wniosek
dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspolpracy w obsza-
rze jurysdykeji, prawa wlaSciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie
ustrojow majatkowych par miedzynarodowych, obejmujacej zarowno malzenskie ustroje
majagtkowe, jak i skladniki majatkowe zarejestrowanych zwigzkow partnerskich, wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w zakresie malzenskich ustrojow majatkowych i wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
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i wykonywania orzeczen w zakresie skutkow majgtkowych zarejestrowanych zwigzkow
partnerskich.

Prezydencja nie przekazata nam jeszcze dokumentéw, wobec tego nie mozemy przed-
stawi¢ szczegélowego zakresu planowanych dyskusji, natomiast w czasie tego posiedze-
nia Rady zajmiemy stanowisko zgodnie z mandatem zawartym w ramach stanowisk
rzadu przygotowywanych do tych projektow.

W obszarze prawa karnego, jak réwniez prawa cywilnego, chcialbym przytoczy¢ kilka
istotnych uwag. Mianowicie, prezydencja niderlandzka proponuje przyjecie czeSciowego
podejécia ogblnego w sprawie projektu rozporzadzenia o Prokuraturze Europejskiej
w obecnej postaci i w takim zakresie, w jakim byl dotychczas przedmiotem negocjacji.
Nasza delegacja nie zamierza jednak udzielac poparcia temu instrumentowi przed catko-
witym zakonczeniem prac nad tekstem. W naszej ocenie projekt powinien by¢ glosowany
przez Rade UE w calosci, tym bardziej ze wiele istotnych kwestii nie zostalo dotychczas
uzgodnionych. Z tego wzgledu, w czasie tego posiedzenia Polska sprzeciwi sie przyjeciu
czesciowego podejScia ogolnego.

Na posiedzeniu Rady prezydencja zamierza réwniez przedstawi¢ informacje na temat
postepu prac nad dyrektywa w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finan-
sowych UE za po$rednictwem prawa karnego. W czasie obecnych negocjacji udalo sie
zrealizowaé wiekszo§¢ postulatow naszego kraju, miedzy innymi zrezygnowano z har-
monizacji dolnych progéw kar i przereklamowania instytucji przedawnienia.

Udalo sie osiagna¢ porozumienie co do wiekszosci przepisow dyrektywy, z wyjatkiem
objecia jej zakresem oszust VAT. Wylgczenie tych przestepstw spod zakresu stosowania
dyrektywy lub ograniczenie do najpowazniejszych spraw, jest jednym z podstawowych
celow negocjacyjnych Polski oraz wiekszosci innych panstw cztonkowskich. Na posiedze-
niu Rady nie planuje sie podejmowania zadnych formalnych decyzji w sprawie projektu.

Jesli chodzi o projekt dyrektywy w odniesieniu do wymiany informacji dotyczacych
obywateli panstw trzecich oraz w odniesieniu do europejskiego systemu przekazywa-
nia informacji z rejestrow karnych, to rozwazana jest zmiana terminu przewidzianego
na wdrozenie proponowanych rozwigzan. W pierwszej wersji projektu termin ten wyno-
sil dwanascie miesiecy, ale obecnie, po uwzglednieniu uwag Polski i innych panstw czton-
kowskich, ten termin nie jest okreslony. Jego ustalenie zalezne bedzie od ostatecznego
ksztaltu dyrektywy. Chodzi o to, ze nie wiem, czy technicznie jesteSmy w stanie przygo-
towac to w ciagu dwunastu miesiecy. Sg co do tego watpliwosci.

Jesli chodzi o prawo cywilne, to po zakonczeniu pierwszego czytania projektu dyrek-
tywy w sprawie niektorych aspektow umow o dostarczenie tresci cyfrowych, prezydencja
przedstawi dokument o ogélnym charakterze, dotyczacy kluczowych kwestii, ktore beda
wymagac szczegolnej uwagi w toku dalszych prac. Chodzi przede wszystkim o sp6jnosc
z ustawodawstwem unijnym w zakresie ochrony konsumenta, w zakresie danych oso-
bowych, prawa autorskiego. W toku negocjacji Polska nadal bedzie podkresla¢ potrzebe
zachowania wysokiego poziomu ochrony konsumentow, ktory jest przyjety w prawie
krajowym.

Jesli natomiast je§li chodzi o decyzje Rady upowazniajacg do podjecia wzmocnione;j
wspolpracy w obszarze jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w zakresie ustrojéw majgtkowych par miedzynarodowych, ktére obejmuje
zaréwno malzenskie ustroje majgtkowe, jak i skutki majagtkowe zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich, to Polska wstrzyma sie od glosu. W przypadku projektéow roz-
porzadzen w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen w zakresie malzenskich ustrojéw majatkowych i w zakresie skutkow majatkowych
zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich, ktore beda wigza¢ panstwa czlonkowskie
w ramach wzmocnionej wspélpracy, Polska nie bedzie glosowata, poniewaz od poczatku
nie uczestniczyta w tym mechanizmie. Ten mechanizm bedzie dotyczyt, wedtug mojej
wiedzy, siedemnastu panstw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra Jakuba Skibe.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Omoéwie kwestie zwigzane z segmentem spraw
wewnetrznych na posiedzeniach Rady JHA, Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, w dniu 20 maja, czyli jutro, oraz w dniach 91 10 czerwca. W dniu jutrzej-
szym podstawowym dokumentem legislacyjnym, ktory bedzie omawiany, bedzie rozpo-
rzadzenie PE i Rady w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej Przybrzeznej oraz uchy-
lajace rozporzadzenia: nr 2001/2004, 863/2007 oraz decyzje Rady nr 2005/267. Zostanie
przedstawiony raport z postepu prac na temat projektu tego rozporzadzenia. Przypomne
Wysokiej Komisji, ze rzad zasadniczo poparl mandat Rady dla prezydencji niderlandzkiej
do negocjacji z PE w odniesieniu do przedmiotowego projektu rozporzadzenia. Byt jed-
nak jeden wyjatek, dotyczyt on kwestii relacji agencji UE, tej wlaénie planowanej agencji,
z panstwem goszczacym. Chodzi oczywiscie w tym wypadku o Polske. W tym projekcie
rozporzadzenia jest bardzo krotki okres czasu na zawarcie porozumienia dotyczacego
przede wszystkim kwestii siedziby. Ot6z, dotychczas rzagdom polskim, przez okres okoto
dziesieciu lat, nie udato sie zawrze¢ porozumienia z Agencjg Frontex. Przewiduje sie,
ze wladnie ta przyszla agencja, ktéra bedzie spadkobiercg Frontexu, zawrze w ciggu
trzech miesiecy to porozumienie. Jest to czas karkotomny, bardzo krétk. Chcemy wydtu-
zenia terminu, bo trzeba stwierdzic, ze negocjacje w tej sprawie sg bardzo trudne.

Ten projekt rozporzadzenia zostal uzgodniony na posiedzeniu COREPER w dniu 6
kwietnia br. i zatwierdzony na posiedzenie Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych w dniu 21 kwietnia. Zostal rozpatrzony na posiedzeniu Komisji do Spraw
Unii Europejskiej w dni 24 lutego br., a podejScie ogbélne Rady do ww. projektu, to jest
propozycji zmian do wyjsciowego projektu Komisji Europejskiej, zostalo rozpatrzone
w trybie art. 11 ust. 1 na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 12
kwietnia, w ramach przedstawienia informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréow
ma zamiar zajgc¢ podczas rozpatrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Spraw Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych.

Zgodnie z informacjg prezydencji niderlandzkiej, w Radzie UE stanowisko PE
ma zostac przyjete w dniu 30 maja br. Aktualnie prezydencja niderlandzka prowadzi
wstepne, nieformalne rozmowy z postem sprawozdawca Parlamentu do przedmiotowego
projektu. Na jutrzejszym posiedzeniu prezydencja przedstawi informacje o przebiegu
nieformalnych rozméw z PE, poinformuje o planowanym na 30 maja br. przyjeciu stano-
wiska przez Parlament, poprosi Komisje i Frontex o przedstawienie ministrom informa-
cji o podjetych planowanych dzialaniach przygotowawczych w pieciu kwestiach, wska-
zanych przez ministréw podczas kwietniowego posiedzenia. Zadaniem przedstawiciela
Polski bedzie zapoznanie sie z wyzej wymienionymi informacjami.

W odniesieniu do posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrz-
nych, ktoére odbedzie sie w dniach 9 i 10 czerwca w Luksemburgu, pragne uprzejmie
poinformowac, ze wstepna agenda zostala przedstawiona przez prezydencje dopiero
na wezorajszym posiedzeniu COREPER. Na ksztalt stanowiska rzadu na to posiedze-
nie wplyw beda mialy wyniki jutrzejszego spotkania ministrow spraw wewnetrznych.
Z uwagi na powyzsze rzad nie moéglt przygotowaé informacji pisemnej o stanowisku
na posiedzenie Rady w czerwcu na dzisiejsze posiedzenie Komisji.

W skrocie przedstawie najwazniejsze punkty z projektowanej agendy, a informacje
pisemng przekazemy w terminie p6zniejszym. W dniach 91 10 czerwca sg przewidziane
do rozpatrzenia nastepujgce akty legislacyjne: po pierwsze, wniosek dotyczacy tego wia-
$nie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzezne;j
oraz uchylajgcego rozporzadzenie nr 2007/2004 oraz rozporzadzenie nr 863/2007 i decy-
zje Rady nr 2005/267. Po drugie, wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady zmieniajacej
dyrektywe Rady nr 91/477 w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni. Po trzecie,
wnioski dotyczace liberalizacji wizowej, w tym miedzy innymi wniosek rozporzadzenia
PE i Rady zmieniajgcy rozporzadzenie nr 539/2001 wymieniajgce panstwa trzecie, kto-
rych obywatele muszg posiadaé¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz
te, ktorych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu. Jest to zmiana mechanizmu zawie-
szajacego. Po czwarte, wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady zmieniajacy rozpo-
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rzadzenie nr 562/2006 w odniesieniu do wzmocnienia kontroli z uzyciem odpowiednich
baz danych na granicach zewnetrznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Marek Krzgkata (PO):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra Skiby, bo wspomnial pan o tym,
ze zawarcie porozumienia z nowg agencjg strazy granicznej i przybrzeznej moze w ciggu
trzech miesiecy nie doj§¢é do skutku. Pytanie jest takie — czy nowa agencja rozwaza
zmiane miejsca swojej lokalizacji? Czy bedzie funkcjonowala dalej bez umowy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze inne pytanie? Nie ma. Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie nie bedzie to decyzja tej nowej agencji. Rozmawiatem nie-
dawno na ten temat z szefem Frontexu i podkreslal on bardzo mocno, ze ta decyzja jest
decyzja polityczna, ktérg podejma panstwa czlonkowskie. Ale mys§le, ze nie powinniSmy
zaklada¢ wariantu negatywnego, to znaczy, ze to porozumienie nie zostanie zawarte.
Mowilem tylko, ze okres trzech miesiecy, jaki znajduje sie w projekcie tego rozporza-
dzenia, jest rzeczywiScie okresem bardzo krotkim, absolutnie odbiegajacym od stan-
dardow, jakie sa przyjmowane w rozporzadzeniach dotyczacych relacji innych agencji
UE z panstwem goszczacym. Oczywiscie, wplyw na to miat fakt bardzo dlugiego okresu
dotychczasowych nieudanych negocjacji prowadzonych przez rzad polski. Aktualnie rzad
polski jest w sytuacji podbramkowej i bardzo intensywnie pracuje nad sformutowaniem
oferty, ktora bedzie odpowiednia dla nowej agencji. To jest oczywiscie trudne zadanie,
ale zapewniam panstwa, ze rzad robi wszystko, zeby takg propozycje przysziej agencji
przedstawic. Wszystko bedzie oczywiScie zalezalo od decyzji politycznej panstw czlon-
kowskich. Zamiarem rzadu jest sfinalizowanie, mimo krotkiego terminu, pozytywnego
rozstrzygniecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pytanie, tak? Bardzo prosze, pan poset Winnicki.

Posel Robert Winnicki (niez.):

Panie ministrze, zebySmy mieli absolutng jasno§é co do tego. Rozumiem, ze stanowi-
sko rzadu jest takie, ze Polska popiera powstanie kolejnej centralnej instytucji unijne;j
w postaci nowej agencji strazy granicznej, ktora bedzie powstawaé w najblizszych mie-
sigcach i latach. Nie ma ona szansy, tak naprawde, nawet gdyby powstala, zareagowac
na istniejgcy obecnie kryzys migracyjny, poniewaz on trwa. Jest w pelnej krasie. By¢
moze jest juz po punkcie kulminacyjnym. Natomiast bedzie kolejng centralng instytucja
unijng. Czy takie jest stanowisko rzadu? To jest moje pytanie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
Doktadnie takie jest stanowisko rzadu, ale nalezy podkresli¢, ze rzad, przy okazji nego-
cjacji nad ksztaltem tego rozporzadzenia, w sposéb jednoznaczny i bardzo mocny pod-
kresla kwestie zachowania przez kazde panstwo, w ktérym bedzie dzialata ta agencja,
suwerennoSci decyzji w tym zakresie. Ksztalt tego rozporzadzenia méwi bardzo wyraz-
nie, ze nie ma mowy o rozlokowaniu funkcjonariuszy tej agencji w jakim§ panstwie bez
jednoznacznej zgody tego panstwa. To zostalo osiagniete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji?

Posel Robert Winnicki (niez.):
Tak. Zglaszam sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bedziemy glosowac. Proponuje przyjecie konkluzji, ze Komisja przyjeta do wiadomo-
sci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem przedstawionej przeze mnie konkluzji? (26) Kto jest przeciw?
(2) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci konkluzje. Bardzo dziekuje.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Kon-
kurencyjnosci — 26 i 27 maja 2016 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jerzego Kwiecinskiego, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Rozwoju. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska RP.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jerzy Kwiecinski:

Dzien dobry panstwu, panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, informacja dla
Sejmu o aktach prawnych, ktore bedg przedmiotem posiedzenia Rady UE ds. konkuren-
cyjnoéci, zostata formalnie przyjeta w dniu 17 maja i przekazana Sejmowi. Natomiast
instrukcja dla przedstawicieli Polski na to posiedzenie Rady jest w trakcie przygotowan,
dlatego dzisiaj prezentowane przeze mnie stanowisko nie ma jeszcze charakteru osta-
tecznego. Informacja odnosi sie do aktow prawnych znajdujacych sie w porzadku posie-
dzenia obrad Rady, jak rowniez tak zwanej listy punktow ,,A”, ktére majg byc przyjete
w czasie tego spotkania bez dyskusji.

W czesci ustawodawczej tego spotkania przewidziano dyskusje nad nastepujacymi
aktami legislacyjnymi. Po pierwsze, dotyczy to rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
zapewnienia mozliwosci transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug
online w zakresie tresci. Podczas posiedzenia Rady planowane jest przyjecie podejScia
ogodlnego. Polska nie sprzeciwi sie przyjeciu podejscia ogolnego. Moze przypomne, ze ten
akt prawny dotyczy korzystania z treSci przez obywateli réznych krajéw, ktérzy, jezeli
udaja sie czy to w delegacje, czy na wypoczynek do innego kraju, mogg korzystac z tresci,
ktore zostaly przez nich zamowione w kraju macierzystym. Jest to wiec bardzo wazne
rozporzadzenie, ktore ma budowac jednolity rynek cyfrowy w UE.

Kolejny akt prawny to dyrektywa PE i Rady, zmieniajaca dyrektywe nr 96/71 PE
i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r., dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiad-
czenia ustug. Jest to bardzo wazna propozycja dyrektywy Komisji Europejskiej, ktora
wywoluje bardzo silng dyskusje w UE. Na wniosek Polski i Wegier projekt zmiany
powyzszej dyrektywy ma zostaé omoéwiony w ramach pelnego punktu podczas posie-
dzenia Rady ds. Konkurencyjnoéci. Musze tu nadmienié, ze to byt bardzo wazny punkt
dla nas, dla Polski, i to byl dla nas bardzo duzy wysiltek, zeby ten punkt w ogéle wpro-
wadzi¢ na posiedzenie Rady, dlatego ze wiekszo§¢ krajow byla temu przeciwna. Wyja-
$nie za chwile dlaczego. Ot6z zgodnie z projektem agendy Rady przekazanym w ramach
COREPER i prezydencji, planuje sie przedstawienie stanu prac i dyskusje na ten temat.

Stanowisko Polski jest nastepujace: propozycja dyrektywy nr 96/71 WE dotyczy wprost
swobody §wiadczenia ustug, dlatego Rada ds. Konkurencyjnosci, jako formacja wtasciwa
dla funkcjonowania rynku wewnetrznego, powinna mie¢ okazje do analizy tego projektu,
rowniez pod katem wplywu na konkurencyjno$¢, oraz zapoznania sie z oceng wplywu.
Polska obawia sie, ze postulowane przez Komisje Europejska zmiany stoja w sprzecznosci
z celem UE, jakim jest poglebianie rynku wewnetrznego i wspieranie konkurencyjnoSci.
Ponadto, projekt ostabia swobode §wiadczenia ustug, a wiec jeden z fundamentéw rynku
wewnetrznego. Obawiamy sie, ze propozycja Komisji Europejskiej nie zostala poparta
pelna, wystarczajaca analizg skutkow, w tym skutkéw dla konkurencyjnoéci gospodarki
UE oraz rozwoju gospodarczego UE jako calosci. W zwigzku ze wszczeciem procedury
zoltej kartki przez PE, Polska wnosi o zawieszenie prac na poziomie technicznym oraz
wycofanie propozycji przez Komisje Europejska.
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To stanowisko rzadu zostalo przyjete 23 marca 2016 r. i bylo rozpatrywane réwniez
przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej Sejmu w dniu 30 marca 2016 r. Przypomne,
ze to jest doktadnie ta dyrektywa, ktéra naklada na wszelkich pracodawcéw, ktorzy
wysylaja swoich pracownikéw do UE, dokladnie taki system wynagradzania, jaki jest
w kraju, na ktorego terenie ci pracownicy sie znajduja. To dotyczy, na przyktad pracow-
niké6w naszego sektora transportu drogowego. Szacuje sie, ze pracownicy delegowani
to jest w UE prawie 2 mln os6b. Nieco mniej niz 1% oséb aktywnych zawodowo w UE.

Kolejna kwestia: w ramach tak zwanej listy ,,A” przewidziano przyjecie rozporzadze-
nia PE i Rady w sprawie Srodkéw ochronnych przeciwko agrofagom roslin. Stanowi-
sko rzadu w sprawie powyzszego rozporzadzenia zostalo przyjete przez Komitet Spraw
Europejskich w dniu 27 czerwca 2013 r. i bylo rozpatrywane i przyjete przez Komisje
do Spraw Unii Europejskiej Sejmu w dniu 4 grudnia 2014 roku. To pelna informacja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze,
pan posel Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chee tylko uéci§lic. Panie, ministrze, kiedy
mowil pan o dyrektywie nr 96/71 o delegowaniu pracownikéw, to méwit pan o obowigzku
wynagradzania na podstawie przepisow kraju, do ktérego pracownik jest delegowany,
a nie kraju skad jest delegowany. Tylko, jak rozumiem, dotyczy to pewnego okresu czasu.
O ile dobrze pamietam, to po dwudziestu czterech albo po czterdziestu o§miu miesig-
cach. Chcialem to uécislié.

Drugie pytanie jest takie, czego sie konkretnie rzad spodziewa, jakich konkluzji Rady
w tej kwestii? Biorgc pod uwage to, ze procedura zoltej kartki zostata juz skutecznie
uruchomiona.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze pytania? Nie stysze. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MR Jerzy Kwiecinski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zabiegaliémy o dyskusje na poziomie Rady ds.
Konkurencyjnosci juz wcze$niej, przed uruchomieniem procedury zottej kartki. Nie
wiedzieliSmy, czy ta procedura zakonczy sie powodzeniem. Niewagtpliwie jest to sukces
dyplomatyczny strony polskiej. Procedura zo6ttej kartki wymaga, zeby co najmniej dzie-
sie¢ parlamentow krajow UE wypowiedzialo sie w tej kwestii. Wypowiedzialo sie jedena-
Scie. Jest to jasny sygnal, ze nalezy zajac sie ponowng weryfikacjg tresci tej dyrektywy.
Tak jak wspomnialem, my jako rzad chcielibySmy, zeby wrecz zawiesi¢ procedowanie tej
dyrektywy na poziomie UE, jako ze godzi ona w cele UE.

Co do kwestii technicznej, to okres delegowania dotyczy calego okresu, kiedy te osoby
znajduja sie na terenie innego kraju, wiec automatycznie uderza w swobode §wiadczenia
ustug. Uznajemy, ze kwestie réznic w wynagradzaniu pracownikéw w roznych krajach
nie sg wynikiem nieuczciwej konkurencji, co sugeruje ta dyrektywa, tylko sg wynikiem
réznych poziomoéw rozwoju gospodarczego poszczegblnych krajow i stad réznice w pozio-
mach wynagradzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
do wiadomosci informacji? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku,
jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci (26 i 27 maja
2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III. Bardzo dziekuje, panie
ministrze.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia poselskiego projektu uchwaty w sprawie
zobowigzania Rady Ministrow do reprezentowania stanowiska Sejmu RP w sprawie
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zmiany Dyrektywy 91/477/EEC. Projekt z druku nr 204 zostal skierowany do naszej
Komisji do pierwszego czytania w dniu 27 stycznia br. Przypominam, ze pierwsze czy-
tanie obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania postow i odpowiedzi wniosko-
dawcy oraz debate w sprawie ogdlnych zasad projektu.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcoéw, panig posel Magdalene Blenska,
o uzasadnienie projektu.

Posel Magdalena Blenska (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

10

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie mi glosu. Szanowna Komisjo, w dniu 18
listopada 2015 r. Komisja Europejska opublikowata poprawke do dyrektywy nr 91/477/
EEC, ktérej celem jest ograniczenie dostepu do broni mieszkancom UE oraz wprowadze-
nie przepisoéw utrudniajacych przew6z broni pomiedzy krajami cztonkowskimi. Zmiany
w omawianej dyrektywie opierajg sie na zalozeniu, ze to dostep do broni dla praworzad-
nych obywateli stanowi przyczyne zagrozenia terroryzmem w Europie. Za punkt inicju-
jacy ten proces obiera sie zamachy terrorystyczne w Paryzu 13 listopada 2015 r.

Kuriozalne w swym brzmieniu i logice proponowane zmiany uderzajg bezpoSrednio
w praworzadnych obywateli legalnie posiadajacych bron. Zmiany te nie uderza w ter-
rorystow, ktorzy przeciez nie zaopatrujg sie w bron w sklepach ani nie kupujg broni
od sportowcow, mysliwych czy kolekcjoneréw, korzystajg zas z broni pochodzacej z czar-
nego rynku lub nielegalnego przemytu z krajéw spoza UE. Zamachowy odpowiedzialni
za akty terroru w panstwach europejskich to nie Europejczycy, ktorzy posiadajg bron
legalnie dla ochrony miru domowego lub w celach sportowych, mysliwskich czy kolek-
cjonerskich. To jest clou absurdéw proponowanych przez Komisje Europejska zmian.
Implementacja poprawek w dyrektywie o dostepie do broni palnej znacznie utrudni
dostep obywateli panstw UE do legalnej broni, w tym do broni samopowtarzalnej, alar-
mowej, a nawet dezaktywowanej, czyli takiej, ktora zostala trwale pozbawiona cech
uzytkowych.

Zmiany proponowane przez Komisje Europejska, to przede wszystkim zobligowanie
panstw czlonkowskich do zakazania nabywania i posiadania przez osoby prywatne broni
palnej kategorii A, oraz do zniszczenia broni palnej i amunicji tej kategorii, bedacej juz
obecnie w posiadaniu os6b prywatnych. Méwimy o rekwirowaniu legalnie posiadanej
juz broni. Beda to sceny jak za okupacji, kiedy to Polacy beda musieli zdawac legalnie
posiadang bron.

Bron palna i amunicja kategorii A moze by¢ wykorzystywana w celach kulturowych
i historycznych jedynie w przypadku, kiedy bron palna i amunicja tej kategorii zostanie
pozbawiona cech uzytkowych i po wydaniu weze$niejszego pozwolenia.

Kolejnym punktem, do ktérego dyrektywa zobliguje panstwa czlonkowskie, to dez-
aktywacja broni palnej kategorii A, B i C, co sprawia, ze posiadanie jakiejkolwiek broni
przez obywateli UE staje sie bezwartoSciowe, a obywateli czyni bezbronnymi, odbierajac
im mozliwo§¢ zapewnienia miru domowego, wykorzystywania broni w celach sporto-
wych, mysliwskich czy kolekcjonerskich. Bron palna kategorii A, jak zostalo wczesniej
powiedziane, bedzie to bron niedozwolona. Zostaje to uzupelnione o automatyczng bron
palna przerobiong na bron potautomatyczng oraz pétautomatyczng bron palng do uzytku
cywilnego, ktora przypomina bron z mechanizmami automatycznymi. Dla wyjasnienia
powiem, ze bardzo wiele rodzajow broni mysliwskiej oraz sportowej, to bron pétautoma-
tyczna. Bron palna, juz weze$niej znajdujaca sie w kategorii A, nawet po pozbawieniu jej
cech uzytkowych, zostanie zakazana.

Dyrektywa wprowadza takze: wymog oSwiadczenia na nabycie broni alarmowe;j,
sygnatowej, salutacyjnej, akustycznej oraz replik, pozbawienie broni objetych ta kate-
gorig cech uzytkowych, wigczenie do kategorii broni palnych réwniez przedmiotow
trwale niezdatnych do uzytku, przedmiotéw sluzacych alarmowaniu i sygnalizowaniu,
zniesienie mozliwo$ci zastosowania przepiséw krajowych w odniesieniu do kategoryzacji
broni palnych. Istotng informacjg jest, ze do proponowanej dyrektywy nie dotgczono
dokumentu najwazniejszego, czyli wymaganej oceny skutkow. Bardzo prawdopodobne
jest, ze skutkiem rozbrojenia obywateli UE bedzie obnizenie poziomu bezpieczenstwa.

m.cC.
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Esencjg bycia wolnym czlowiekiem jest prawo do samostanowienia i decydowania
o sobie, a takze mozliwos¢ obrony wyznawanych przez siebie wartosci. Tam, gdzie uznaje
sie przyrodzone prawa czlowieka i obywatela, takie jak wolno§¢ osobista, prawo wlasno-
Sci, prawo dziedziczenia, ochrone osoby i miru domowego oraz prawo do obrony koniecz-
nej, tam musi byc¢ respektowana wolnos$¢ dostepu do broni, gdyz bron stuzy do obrony,
a prawo do obrony siebie i swojej rodziny jest podstawowym prawem czlowieka. Powto-
rze raz jeszcze: mimo ze dyrektywa zaklada walke z nielegalnym obrotem bronig, zmiany
proponowane przez Komisje Europejskg uderzaja jedynie w praworzadnych obywateli,
nie odciskajac zadnego pietna na mozliwosciach i zakresie dzialania organizacji terrory-
stycznych. Jezeli poprawki wejda w zycie, jeszcze bardziej obnizg poziom bezpieczenstwa
oraz zakres samoobrony i mozliwo§é reakcji mieszkancéow Europy na wszelkie zagro-
zenia, nie tylko ze strony terrorystow. Co wiecej, zmiany uderzajg nie tylko w prawo
do obrony zycia, lecz takze ograniczaja dynamicznie rozwijajace sie strzelectwo sportowe
i rekreacyjne strzelectwo czarnoprochowe. Doprowadzg do eliminacji niezwykle licznych
zwiazkow my§liwskich dbajacych o zwierzyne dzika, do likwidacji warto§ciowych kolek-
cji broni oraz do upadku wiezi patriotycznych, opartych na wspélnym kultywowaniu
tradycji i przezywaniu historii narodowych.

Polska jest jednym z najbardziej rozbrojonych krajéw Europy. Polscy obywatele
posiadajg zdecydowanie mniej broni niz nasi sgsiedzi z Czech czy z Niemiec. W obliczu
zagrozenia terroryzmem czy wojng, tak drastyczny poziom rozbrojenia Polakow sta-
nowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa polskiego. Wobec planowanego stworzenia
obrony terytorialnej na wzoér stawetnej Armii Krajowej, dopuszczenie do dalszego roz-
brajania Polakéw wydaje sie catkowicie sprzeczne z naszym interesem narodowym. Nie
mozemy pozwoli¢, aby UE uzurpowala sobie prawo do tak glebokiej ingerencji w polskie
prawodawstwo, szczegolnie gdy intencje Komisji Europejskiej sg ewidentnie sprzeczne
z interesem panstwa polskiego, a skutki wprowadzenia zmian proponowanych przez
Komisje Europejska moglyby zmniejszy¢ poziom bezpieczenstwa polskich obywateli.
Panstwo polskie musi sta¢ na strazy bezpieczenstwa swoich obywateli oraz zapewnié
Polakom jedno z ich podstawowych praw, jakim jest prawo do obrony siebie i swojej
rodziny.

Na koniec dodam, ze widoczny w poprawkach proponowanych przez Komisje Euro-
pejskg brak prawidtowej diagnozy przyczyn pojawienia sie terroryzmu w Europie w spo-
sob oczywisty nie doprowadzi do rzeczywistego jego zwalczenia. Zaistnialy w Belgii pakt
pomiedzy belgijskimi sluzbami a przywoédcami islamskiej spotecznosci, z tak zwanych
no go zones jest faktem szokujgcym i ujawniajagcym absolutny brak profesjonalnego
i powaznego podejscia niektorych krajow europejskich, na ktorych terytorium rozwija
sie terroryzm islamski. Trzeba stwierdzic z calg powaga, ze nienalezyte wykonywanie
swoich zadan przez sluzby krajéw europejskich, polaczone ze skrajnie nieodpowiedzialng
polityka imigracyjna, wpuszczajgcg na terytorium UE ogromne liczby nielegalnych imi-
grantow, w tym terrorystow islamskich, sg glownymi przyczynami szerzenia sie terrory-
zmu w Europie. Przyczyna terroryzmu w Europie nie jest legalne posiadanie broni przez
obywateli UE. Oczywisty jest zatem postulat o zweryfikowanie powyzszych dziatan UE
oraz stanowcze przeciwstawienie sie postulatom, ktoére przenosza konsekwencje zanie-
dban i bledéw politykéw na barki praworzadnych obywateli. Proponowane przez Komi-
sje Europejskg zmiany w dostepie do broni jedynie utrudnia zycie i w jeszcze wiekszym
stopniu zmniejszg bezpieczenstwo praworzadnych obywateli oraz dadzg terrorystom
wieksze pole do bezkarnego dziatania.

Zwracam sie zatem do szanownej Komisji o poparcie uchwaty majgcej na celu zobo-
wigzanie Rady Ministrow do odrzucenia zmian dyrektywy nr 91/477/EEC proponowa-
nych przez Komisje Europejska. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje pani posetl wnioskodawcy. Bardzo prosze postéw o zadawanie pytan.
Szanowni panstwo, zglosil sie pan marszalek Marek Jurek, pan poset Cezary Tomczyk,
pani posel Anita Czerwinska, pan posel Winnicki. Teraz Biuro Analiz Sejmowych. Bar-
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dzo rosze, BAS. Czworka postow. Czy jeszcze ktos z panstwa postow chee zabra¢ glos?
Jezeli nie, to bardzo dziekuje. Zamykam liste. Bardzo prosze, BAS.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bartosz Pawlowski, Biuro Analiz Sejmowych. Chce
w imieniu Biura zglosi¢ dwie uwagi do projektu uchwaly. Pierwsza jest taka, ze z same;j
tresci uchwaly nie bardzo wynika, o jakg zmiane chodzi. Na podstawie uzasadnienia
domniemywamy, ze chodzi o zmiane oznaczong numerem COM(2015) 750. Na tym zalo-
zeniu oparte sg dalsze uwagi.

Przede wszystkim chcialbym zauwazy¢, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej zajmo-
wala sie tg poprawka do dyrektywy dwukrotnie — 22 stycznia oraz 23 lutego br. Na posie-
dzeniu 22 stycznia Komisja, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy o wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem RP w UE, poparla stano-
wisko rzadu, ktore, w skrocie, popiera projekt dyrektywy z pewnymi zastrzezeniami.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy, tak zajete stanowisko Komisji powinno stanowié
podstawe stanowiska Rady Ministrow na forum UE. W razie ewentualnego przyjecia
uchwatly, ktéra wzywa do odrzucenia tej dyrektywy, bedziemy mieli do czynienia z kon-
fliktem, bo z jednej strony bedzie uchwata Komisji, ktéra na mocy ustawy wigze rzad,
gdyz powinna stanowic¢ podstawe jego stanowiska, a z drugiej strony bedzie uchwata
Sejmu, majgcej wprawdzie tylko polityczne znaczenie, a niewigzgce prawnie Rade Mini-
strow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos prosit pan marszatek Marek Jurek.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:
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Przede wszystkim chce pogratulowaé pani posel Blenskiej bardzo ciekawej analizy
na poparcie tej inicjatywy, w sposéb kompletny pokazujacej jej racje. A sama ta inicja-
tywa jest bardzo wazna, dlatego ze wskazuje na bardzo powazng kwestie, bardziej gene-
ralng nawet niz kwestia ograniczenia mozliwoSci posiadania broni w panstwach UE.
Ta inicjatywa UE jest bowiem kompletnie chybiona, jezeli chodzi o przedmiot, bo tym
przedmiotem ma by¢ przeciwdzialanie terroryzmowi, natomiast w skutkach ubocznych
albo, co gorsza, w skutkach niedeklarowanych, bo to tez musimy bra¢ pod uwage, repre-
zentuje stalg tendencje do ograniczania wolnosci obywateli, przejmowania kontroli przez
instytucje. Teraz pytanie — czyje? Bo wlaSciwie nie panstwa. To jest ograniczanie rowniez
swobody decyzji panstw w tej dziedzinie.

Cala ta inicjatywa wpisuje sie w szereg dziatan i blednych analiz, jakie nastgpity
po zamachach w Paryzu i w Brukseli. Inicjatywe w rodzaju tworzenia nowych instytucji,
takich jak agencja azylowa, systematyczne deklarowanie wplywu imigracji muzulman-
skiej na rozwdj terroryzmu. Bardzo czesto slyszymy - ja sie podpisuje pod tym stwier-
dzeniem - ze nie mozna lgczyé przecietnego muzulmanina mieszkajgcego w Europie
z terroryzmem, tym niemniej continuum miedzy zjawiskami takimi, jak nasilenie obec-
nosci muzulmanskich spotecznos$ci w Europie a terroryzmem, jest oczywiste. Natomiast
twierdzenie, ze spoteczno$c ludzi posiadajgcych bron ma zwigzki z terroryzmem, jest nie
tylko bardzo oczywiste, ale niemozliwe do udowodnienia, poniewaz to nie ludzie, ktérzy
posiadajg bron dopuszczajg sie zamachow terrorystycznych. Zresztg pani Blenska juz
o tym mowila, nie bede rozwijal tych argumentow.

Jezeli chcemy wplywaé na generalny kierunek polityki UE, a powinni$émy to robic,
nie powinni§my by¢ tylko recenzentami, czy tylko ogranicza¢ sie do przyciskania uszko-
dzonego czy stabego hamulca, to powinni$émy zdecydowanie przeciwstawic sie tego typu
inicjatywom.

Druga uwaga - w moim przekonaniu ta inicjatywa jest tym bardziej cenna,
ze ma w sobie duzy potencjal ekumeniczny. Sledzilem debaty na ten temat w ostatnich
latach i wydaje mi sie, ze nie powinna ona budzi¢ wielkiego oporu. Wszyscy powinniSmy
zachowa¢ stanowisko, ktore zajmowali$my, czy przekonania, ktore wyznawaliSmy, zanim
w tej sprawie zainterweniowala UE. Nie pamietam, zebySmy uwazali, ze tego typu
dzialania trzeba na naszym forum narodowym podejmowaé, wiec mysle, ze poparcie tej
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inicjatywy byloby bardzo dobrym aktem ze strony parlamentu i bardzo dobrym aktem
odpowiedzialnoéci europejskiej, wplywu na zly kierunek dziatan UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, panie marszatku. O glos prosit pan poset Cezary Tomczyk. Bardzo prosze.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie bardzo ciekawe
sa te wywody, bo oto okazuje sie, ze ekumenizm to bron. Rozumiem, ze kara $mierci
rowniez w ten temat moglaby sie doskonale wpisac. Ale odnoszac sie do tego, co mowita
pani posel, bo padlo tam rzeczywiscie wiele ciekawych argumentow, szczegblnie w kon-
teksScie uchodzcow i broni, ale nie bede sie zaglebial w te, jakze glebokie, przemyslenia.
Zaprzeczeniem panstwa wywodow jest przyklad Stanoéw Zjednoczonych, bo tam sam
zywy organizm obalil wasze ciekawe teorie. Jest jednak drugi argument, chyba wazniej-
szy, bo ta dyskusja nie ma teraz wiekszego sensu, Wysoka Komisja zajela sie bowiem juz
tg sprawg w styczniu tego roku. Wysoka Komisja przesadzila o tym, jakie jest zdanie
polskiego parlamentu i Komisji do Spraw Unii Europejskiej w tej sprawie. Co wiecej,
z tego co pamietam, postowie glosowali jednomy§lnie lub prawie jednomyslnie, przyjmu-
jac jednakowoz zastrzezenia. Wydaje mi sie — to jest taka moja mysl - ze dzisiaj niekto-
rym ministrom nie datbym broni do reki, wiec to jest dos¢ delikatna sprawa. Rozumiem
panstwa argumenty, ale sie z nimi nie zgadzam, nawet ze wzgledéw proceduralnych, dla-
tego sktadam wniosek o odrzucenie tej uchwaly w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, panie posle. O glos prosila pani poset Anita Czerwinska. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chce powtoérzyc to, co juz panstwo wezeSniej
powiedzieli, ze juz debatowaliémy na ten temat. Pani posel, praktycznie wszystkie
argumenty, ktore pani dzisiaj podala, padty tu 22 stycznia w do$c jednomyslnej od lewa
do prawa dyskusji. Na ich kanwie rowniez przychylit sie do tego rzad, wprowadzajac
uwagi. Bez sprzeciwu zostalo przyjete stanowisko rzadu przez Komisje, dlatego uwa-
zam, ze bezzasadne jest ponowne zajmowanie stanowiska w tej sprawie. Przychylam sie
do wniosku o odrzucenie projektu uchwaty z druku nr 204. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje pani posel. O glos prosil jeszcze pan posel Robert Winnicki.

Posel Robert Winnicki (niez.):

Bardzo krotko. Oczywiscie rzeczona uchwala jest celowa, sensowna, zwlaszcza jej uza-
sadnienie, ktore podata pani poset Blenska, jest kwintesencja tego, czego nalezy sie bacé.
Nalezy sie ba¢ rozbrojenia obywateli europejskich. Dodajmy do tego jeszcze, ze Polska,
jesli chodzi o posiadanie broni w prywatnych rekach na obywatela, jest na szarym koncu
w stosunku do innych panstw Europy, zwlaszcza sgsiednich. To bedzie dodatkowy ele-
ment rozbrojenia polskiego spoleczenstwa, ktore juz w naszej historii fatalnie cigzyto.
Ze strony Brukseli mamy oczywiScie do czynienia z polityka tylko pozornie niespdjna.
To znaczy, ta polityka jest oparta o trzy czynniki: po pierwsze, odebranie broni i moz-
liwosci jakiejkolwiek reakcji obywatelom, po drugie, wpuszczanie imigrantow, sprowa-
dzanie ich z obcych kregéow cywilizacyjnych, i po trzecie — zwigzane z tym zagrozenie
moze by¢ pacyfikowane wylacznie poprzez rozbudowe totalizmu brukselskiego, ktory
przejawia sie miedzy innymi takimi dyrektywami. Oczywiscie, jest niezwykle ironiczne,
ze partie liberalne, z nazwy czy z deklaracji wolnos$ciowe, tak ochoczo za wszelkimi prze-
jawami ograniczana wolno§ci obywateli sie opowiadajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, panig posel Magdalene
Btleniska, o udzielenie odpowiedzi.
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Posel Magdalena Blenska (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Szanowna Komisjo, jak rozumiem, ten temat zostal juz w styczniu przepracowany przez
Komisje. Moge to jedynie przyja¢ do wiadomosci oraz wyrazi¢ krotka opinie, ze w jaki-
kolwiek sposob przyjecie tej proponowanej przez Komisje Europejska dyrektywy ozna-
cza zgode na bardzo gleboka jej ingerencje w prawodawstwo polskie. To jest raz. Dwa
- oznacza zgodzenie sie z bardzo falszywg diagnoza stawiang przez Komisje Europejska.
Ta diagnoza jest absolutnie niezgodna z prawda, jezeli chodzi o obwinianie legalnych
posiadaczy broni o jakiekolwiek zwiekszenie zagrozenia czy stwarzania niebezpieczen-
stwa na terenie Europy. To tylko w kwestii mojej opinii na ten temat.

Pytan za bardzo nie bylo, wiec nie mam na co odpowiadaé¢. Moge jedynie poleci¢ prze-
czytanie raportow statystycznych policji Stanéw Zjednoczonych, ktore jasno i wyraz-
nie stwierdzajg i potwierdzajg moje tezy na ten temat, ze legalnie posiadana bron stuzy
do obrony i nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa, rowniez na terytorium Stanow
Zjednoczonych. Polecam to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Zamykam debate i stwierdzam zakoniczenie pierwszego czytania. Sza-
nowni panstwo, zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu uchwaty z druku nr 204.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o odrzuceniu projektu uchwaly z druku
nr 2047 (26) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (0)

Za odrzuceniem glosowalo 26 postow, 3 osoby byly przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie, w ktorym przedstawila
wniosek o odrzucenie uchwaly z druku nr 204.

Przystepujemy do wyboru poslta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje, aby
poslem sprawozdawcg zostala pani poset Anita Czerwinska. Czy sg inne propozycje? Czy
pani posel sie zgadza?

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja wybrala sprawozdawce bez glosow sprze-
ciwu. Zamykam rozpatrywanie pkt IV. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu,
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Europejska straz pozarna i przybrzezna oraz
skuteczne zarzgdzanie granicami zewnetrznymi UE (COM(2015) 673 wersja ostateczna)
i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jakuba Skibe, sekretarza stanu
w MSWiA. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Celem przedmiotowego komunikatu Komisji,
ktory okre§lany jest jako pakiet graniczny, jest przedstawienie ogélnych zasad sku-
tecznego stosowania wspolnych standardow zarzadzania granicami zewnetrznymi UE,
to jest europejskiego zintegrowanego zarzadzania granicami, stuzgcego skutecznemu
zarzadzaniu migracjami, zapewnieniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa wewnetrz-
nego w UE, przy jednoczesnym zagwarantowaniu w niej swobodnego przeplywu osob.
To sg deklarowane cele.

Dokument ma na celu oméwienie propozycji zmian legislacyjnych i pozalegislacyj-
nych Komisji w zakresie zintegrowanego zarzadzania granicami. Teraz dla porzadku
musze odczytaé liste wnioskow legislacyjnych i odnoszgcych sie do nich stanowisk rzadu,
ktore byty przedmiotem obrad Wysokiej Komisji. Po pierwsze, jest to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia PE i Rady, zmieniajgcego rozporzadzenie Rady nr 1406/2002 ustana-
wiajgce Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego COM(2015) 667 oraz wniosek
dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady, zmieniajacego rozporzadzenie rady nr 768/2005
ustanawiajacego Wspodlnotowa Agencje Kontroli Rybolowstwa COM(2015) 669, ktore
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byly oméwione i przyjete na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 25
lutego br.

Po drugie, jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie europej-
skiego dokumentu podroézy do celow powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich COM(2015) 668, omowiony i przyjety na posiedzeniu Komisji do Spraw
Unii Europejskiej w dniu 24 lutego br.

Po trzecie, jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady, zmieniajacego rozpo-
rzadzenie nr 562/2006 w odniesieniu do wzmocnienia kontroli z uzyciem odpowiednich
baz danych na granicach zewnetrznych COM(2016) 670, oméwiony i przyjety na posie-
dzeniu Komisji do spraw Unii Europejskiej w dniu 24 lutego br.

Po czwarte, jest to wniosek PE i Rady w sprawie europejskiej strazy granicznej i przy-
brzeznej oraz uchylajacego rozporzadzenie nr 2007/2004, rozporzadzenie nr 863/2007
i decyzje Rady nr 2005/267 COM(2015) 671, ktory zostal oméwiony i przyjety na posie-
dzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 24 lutego br.

Podejscie ogolne Rady do ww. projektu zostalo rozpatrzone na posiedzeniu Komisji
do Spraw Unii Europejskiej w dniu 12 kwietnia w ramach przedstawienia informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw wewnetrz-
nych, ktére odbyto sie w dniu 21 kwietnia 2016 r.

Rzad RP, majac na wzgledzie obecng sytuacje, ktora jest definiowana przez aktualne
wyzwania migracyjne i problem zapewnienia bezpieczenstwa na granicach zewnetrz-
nych UE, a takze stalg potrzebe doskonalenia systemow kontroli granic panstw czlon-
kowskich UE, pozytywnie odnosi sie do propozycji Komisji przedstawionych w komuni-
kacie. Wynika to z faktu, ze wzmocnienie ochrony granic zewnetrznych UE jest jednym
z kluczowych §rodkow przeciwdzialania kryzysowi migracyjnemu i stanowi warunek
niezbedny do zachowania integralnosci strefy Schengen, dlatego zasadne jest utworze-
nie stalego zintegrowanego systemu zarzadzania granicami, ktory zagwarantuje UE i jej
panstwom czlonkowskim odpowiednie narzedzia reagowania na sytuacje nadzwyczajne
na granicach zewnetrznych. Co do zasady rzad RP popiera proponowane w komunikacie
rozwiazania, jednakze dzialania na poziomie UE, zdaniem rzgdu, powinny sie odbywaé
bez uszczerbku dla podzialu kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie i UE, jak row-
niez, majac na wzgledzie dorobek panstw w zarzadzaniu granicami, majg odzwierciedlaé
zroznicowany charakter ich odcinkéw granic zewnetrznych czy mozliwosci operacyj-
nych. Chodzi o to, ze panstwa sa w réznej sytuacji, na przyklad Polska posiada bardzo
dluga granice zewnetrzng. Te fakty powinny zosta¢ w odpowiedni sposéb okreslone
przez planowane akty prawne.

W odniesieniu do poszczegélnych propozycji Komisji Europejskiej rzad zajmuje
nastepujace stanowisko: w kontekscie zidentyfikowanych zagrozen dla bezpieczenstwa
wewnetrznego Polska popiera wniosek Komisji Europejskiej majgcy na celu wprowa-
dzenie systematycznych kontroli wobec 0s6b korzystajacych z unijnego prawa do swo-
bodnego przemieszczania sie COM(2015) 670, jednakze bez znacznego uszczerbku dla
plynnoéci ruchu granicznego. Chodzi tu o ograniczenia kodeksu Schengen.

W odniesieniu do wniosku dotyczacego wydawania przez panstwo cztonkowskie zhar-
monizowanego dokumentu podroézy dla celéw powrotowych obywatelom panstw trzecich
COM(2015) 668, rzad polski wyraza poparcie dla propozycji Komisji. Zawartosé i specy-
fikacje techniczne europejskiego powrotowego dokumentu podrézy nalezy zharmonizo-
wacé, aby zapewni¢ wysokie standardy techniczne i normy bezpieczenstwa.

Po trzecie, rzad RP co do zasady popiera takze projekt zmiany rozporzadzenia Rady
nr 1406/2002 ustanawiajacego Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego w wersji
przedstawionej w dokumencie Komisji COM(2015) 667 oraz projekt zmiany rozporza-
dzenia Rady nr 768/2005, ustanawiajgcego Wspolnotowg Agencje Kontroli Rybotéwstwa
w wersji przedstawionej w dokumencie Komisji COM(2015) 669.

Po czwarte, najwazniejszym aktem legislacyjnym, ktory juz dzisiaj byt dyskutowany
na posiedzeniu Wysokiej Komisji, jest propozycja Komisji dotyczgca utworzenia europej-
skiej strazy granicznej i przybrzeznej. Nie bede juz tego omawial, poniewaz ta kwestia
zostala oméwiona wczesnie;j.
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Reasumujgc, zapowiedziane w komunikacie dzialania stanowig, w opinii rzadu,
istotny krok w kierunku skutecznego europejskiego systemu zintegrowanego zarza-
dzania granicami. Skuteczne wdrozenie stalego zintegrowanego systemu zarzadzania
granicami ma zagwarantowac, ze UE i jej panstwa czlonkowskie bedg przygotowane
na sytuacje nadzwyczajne na granicach zewnetrznych i beda w stanie skutecznie na nie
reagowa¢ w odpowiednim czasie. Takie jest stanowisko rzgdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Marek Krza-
kata. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Marek Krzgkala (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, przedmiotowy dokument dotyczy utworzenia
europejskiej strazy granicznej, a nie pozarnej, pan sie przejezyczyt. Chce tylko delikatnie
zwroci¢ uwage, ze méwimy o europejskiej strazy granicznej, a nie pozarnej, zeby nie byto
watpliwosci.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Posel Marek Krzagkala (PO):

To bez zlosliwoéci, panie przewodniczacy. Gwoli wyjasnienia. Ten dokument ma forme
komunikatu, a co za tym idzie, nie jest projektem aktu prawnego i zawiera de facto
propozycje rozszerzenia polityki w dziedzinie zarowno imigracji, jak i kontroli granic
zewnetrznych. Jest to wlaSciwie kontynuacja weze$niejszych propozycji, jak wspomniat
pan minister. Bardzo ciekawy jest ten komunikat, bo on na poczatku mowi o wartosci
dodanej, jaka ma strefa Schengen, ale jej funkcjonowanie jest tylko wtedy skuteczne,
kiedy mamy dobrze zabezpieczone granice. Kryzys migracyjny pokazal niestety, ze mamy
rowniez w tej materii deficyt, tak samo jak mamy deficyt, jezeli chodzi o ograniczenia
zwigzane z funkcjonowaniem Agencji Frontex.

Dlatego, w trosce o bezpieczenistwo i ograniczenie nielegalnego przekraczania granic
Komisja proponuje szereg konkretnych dzialan. Oproécz informacji o utworzeniu nowej
instytucji, ktora bedzie europejska agencja strazy przybrzeznej i granicznej, wazne jest,
ze jest mowa o zakresie kompetencji tej agencji, opracowanym na dotychczasowych zale-
ceniach Frontexu. To, co chyba najwazniejsze w tym dokumencie, to watpliwosci, ktore
budzi kwestia automatycznego reagowania przez europejska straz graniczng w sytuacji,
kiedy panstwa czlonkowskie nie radza sobie lub nie chcg sobie radzi¢ ze skutecznym
kontrolowaniem granic. Dla przykladu Komisja Europejska pokazuje, ze dotychczasowa
zasada dobrowolnosci wobec Frontexu, zwigzana z odsylaniem funkcjonariuszy, wyglada
w rzeczywistoS§ci tak, ze Agencja prosita o 743 oddelegowanych funkcjonariuszy, a do tej
pory, wedlug stanu w dniu tego komunikatu, byto ich tylko 447. Podobnie wyglada sytu-
acja, jezeli chodzi o dostarczanie sprzetu.

Tak jak powiedzialem, problem pojawia sie wtedy, kiedy jakie§ panstwo, pomimo
ze nie radzi sobie lub nie chce sobie radzi¢ z problemem, nie sklada wniosku o wspar-
cie i nie wdraza dzialan naprawczych. Rzad co do zasady zgadza sie ze stanowiskiem,
ze nalezy skutecznie przeprowadzac¢ kontrole i uszczelnia¢ granice, ale ingerencja
z zewnatrz moze nastgpi¢ tylko na wniosek panstwa czlonkowskiego.

W zwigzku z tym rodzi sie pytanie — bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie
sie do tego — co w przypadku, kiedy stuzby graniczne danego panstwa, powiedzmy Gre-
cji czy obecnie Wloch, nie wykonujg zalecen Frontexu? Obojetnie, czy nie potrafig tego
zrobi¢, czy nie chca. Jednym stowem, jakie sg nasze propozycje w tym wzgledzie? Czy
mamy jakie§ narzedzia, zeby je przeforsowac? Jakie jest stanowisko innych krajow? Czy
budowana jest mniejszo§é blokujaca? Bo zakladam, ze bedzie to w przyszlosci glosowane
wiekszoS§cig kwalifikowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Posel Jacek Protasiewicz (PO):

Mam pytanie, nie wiem, czy do posta sprawozdawcy, czy do pana ministra, poniewaz
w komunikacie zauwazylem, ze jest mowa o rezerwie personalnej, eksperckiej, ktérg
miataby do dyspozycji ta nowa agenda. Méwi sie o 1500 osobach, funkcjonariuszach
strazy granicznej. Panstwa czlonkowskie beda musialy udostepnic¢ co najmniej tysigc
pieciuset funkcjonariuszy strazy granicznej. Moze to jest pytanie retoryczne, ale czy
chodzi tu o sume ze wszystkich panstw cztonkowskich, czy o kwote na poszczegolne pan-
stwa unijne? Dziekuje.

Posel Marek Krzgkata (PO):

Myéle, ze pan minister odpowie, ale tak jak mowitem, Frontex wystgpil o 770 urzedni-
kéw. Chee podwoié te sume do 1500 os6b ze wszystkich krajow. Pan minister na pewno
to potwierdzi.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Dziekuje bardzo. Odpowiadam na pytanie pana posta sprawozdawcy. W tym rozporza-
dzeniu jest zawarty mechanizm inwazyjnosci. To jest tak zwana klauzula inwazyjno-
Sci. Byla ona przedmiotem szerokiej debaty w trakcie negocjacji. Ostatecznie przybrato
to forme nastepujaca: oczywiscie bardzo istotna byla tu kwestia wlasciwego zdefinio-
wania réwnowagi pomiedzy kompetencjami nowej agencji a kwestig suwerennosci,
poniewaz ochrona granic jest jednym z podstawowych atrybutéw suwerennosci pan-
stwa. Zresztg, aktualnie obowigzujacy kodeks graniczny Schengen jest oparty na zasa-
dzie suwerenno$ci i na zasadzie wywigzywania sie panstw cztonkowskich posiadajacych
granice zewnetrzng ze wszystkich obowigzkow zwigzanych z tg sprawa.

Natomiast tu mamy sytuacje — zreszta nie bez oparcia w empirii, bo sytuacja na gra-
nicy greckiej jest skrajnym dowodem niezdolnosci albo braku mozliwoéci skutecznego
dzialania i wywigzywania sie z obligacji wynikajacych z kodeksu granicznego Schengen
- w ktorej stosowana jest odpowiednia procedura. Agencja dokonuje oceny, oszacowania
sytuacji, przedstawia odpowiednie wnioski i w gre musi wchodzi¢ decyzja polityczna.
Poprzednio w projekcie proponowano, zeby Komisja albo agencja podejmowata taka
decyzje, ale zostalo to zdecydowanie odrzucone przez panstwa cztonkowskie. Ta decyzja
musi by¢ na poziomie Rady Europejskiej, czyli stricte polityczna.

Nastepnie, jest formulowany przez agencje program operacyjny, ktory zostaje przed-
stawiony panstwu cztonkowskiemu, ktorego cala sprawa dotyczy, do akceptacji albo nie.
Finalnie, to panstwo zgadza sie na takg operacje albo nie, tylko ze koszty sg bardzo wyso-
kie. W przypadku gdy panstwo odméwi udziatu, na podstawie art. 26 kodeksu Schen-
gen, zostaje poddana w watpliwo$§¢ mozliwo§é pozostawania takiego panstwa w syste-
mie Schengen. Krotko méwige, przedstawiona jest alternatywa: albo panstwo skorzysta
z interwencji agencji, albo bedzie wylgczone ze strefy Schengen. Naszym zdaniem, jest
to konstrukcja wlasSciwa. Takie przypadki skrajne, z jakimi mamy teraz do czynienia
w przypadku Grecji, skutecznie bedzie rozwigzywala.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Protasiewicza, oczywiScie 1500 os6b dotyczy
caloSci zaangazowania, z czego, dodam, planowany jest udzial Polski w wysokosci 100
funkcjonariuszy. Jest to obcigzenie, ktére mozemy podjaé bez najmniejszych problemow.
Tak zdefiniowany udzial Polski wynika réwniez z duzego naszego udzialu w ochronie
granic zewnetrznych UE.

Chcialbym dodac jeszcze jedng rzecz, wnioski Frontexu, tak zwane CALL-e, do wszyst-
kich panstw czlonkowskich o kontrybuowanie do sit operacyjnych, nie sg wykonywane
z dwoch przyczyn. Po pierwsze, nie wszystkie panstwa garng sie do oferowania swojego
udzialu, przy czym nalezy podkreslié, ze Polska jest w tym zakresie bardzo aktywna
ijest jednym z wiodacych panstw. Nie dotyczy to wszystkich panstw czlonkowskich.
Jest jednak i druga przyczyna. Ot6z, mozliwosci absorpcyjne Frontexu okazuja sie duzo
mniejsze, niz to wynika z planéw, a przyczyna jest w dalszym ciagu Zle, jezeli nawet
nie bardzo zle funkcjonujaca wspoélpraca Frontexu z greckg strazg graniczng. Tu jest
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podstawowy powdd niemozliwosci rozwiniecia w pelnym rozmiarze planowanej operacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu
do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu?

Posel Robert Winnicki (niez.):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Sprawdzimy kworum. Stwierdzam brak kworum. Zamykam posiedzenie Komisji.

18 m.c.




