?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJdI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEdJ
(NR 62)
z dnia 21 czerwca 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 62)

21 czerwca 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje na temat postepoéw we wdrazaniu Unii Energetyczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Naimski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, pel-
nomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej w Ministerstwie Energii wraz ze wspot-
pracownikami, Michal Kurtyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspo6lpracow-
nikami, Krzysztof Kowalik dyrektor Biura Obstugi Pelnomocnika ds. Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej w Ministerstwie Rozwoju, Robert Kaminski dyrektor Departamentu Kontroli Koncen-
tracji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Jarostaw Wisniewski naczelnik Wydziatu Ener-
gii Odnawialnych i Biopaliw w Departamencie Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Stawomir Stolinski doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Pawel Turowski glowny
specjalista w Departamencie Prawa i Bezpieczenstwa Pozamilitarnego Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego, Agelika Gronowska-Starzenska doradca attaché w Ambasadzie Wielkiej Brytanii.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw Mie-
dzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Iga Cieslicka-Tomaszewska — z sekretariatu Komisji w BSM.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych postéw cztonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
panow ministréw i towarzyszace im osoby. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do oméwienia pkt I, czyli rozpatrzenia informacji na temat postepow
we wdrazaniu Unii Energetycznej. Temat Unii Energetycznej zostal przez panstwa zgto-
szony do planu pracy Komisji na pierwsze polirocze i dzisiejsze posiedzenie jest realizacjg
tego wniosku. Jednocze$nie chcialabym przypomnie¢, ze Komisja dyskutowata o Unii
Energetycznej na posiedzeniu w marcu br., rozpatrujagc Komunikat Komisji ,,Stan Unii
Energetycznej w 2015 r.”. Chodzilo o COM(2015) 572.

W pierwszej kolejnoSci poprosze o zabranie glosu pana ministra Kurtyke. Bardzo pro-
sze, pan minister Kurtyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii. Nastepnie zabie-
rze glos pan minister Piotr Naimski pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury
energetycznej. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Michal Kurtyka:
Serdecznie dziekuje. Witam, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dzisiaj spotykamy
sie w zwigzku z tematem projektu Unii Energetycznej. Projekt, jak wiemy, byl zainicjo-
wany w Polsce, a nastepnie przeszed! przez swego rodzaju transformacje w Brukseli,
i niestety z poczatkowego postulatu dotyczacego renesansu wykorzystania paliw rodzi-
mych, w tym wegla, dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego UE, przeistoczyl
sie w piec filarow, sposrod ktorych jednym jest filar dekarbonizacyjny. Z naszej perspek-
tywy jest tym najbardziej kontrowersyjnym i skomplikowanym do operacjonalizacji.
Moze przypomne, jakie tu mamy elementy i pokrotce nowe fakty, ktére tu majg
miejsce w stosunku do kazdego z nich. Strategia na rzecz budowy Unii Energetycznej
to jest pie¢ wymiaréw. Zostata opublikowana w lutym 2015 r. Jej celem jest zapewnie-
nie europejskim konsumentom, zaréwno gospodarstwom domowym, jak i przedsiebior-
stwom, bezpiecznej, zrownowazonej, konkurencyjnej energii po przystepnych cenach.
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W stosunku do tego projektu przedstawiliSmy stanowisko rzagdu w sprawie komunikatu
Komisji do PE. To stanowisko zostalo przygotowane i przedstawione 31 marca 2016 r.

Pozwolg panstwo, ze w stosunku do kazdego z tych gtéwnych pieciu filarow powiem
pare slow. Jezeli chodzi o kwestie dekarbonizacji, czyli pierwszego filaru, to prioryte-
tem dla Polski jest, aby zagadnienia dotyczace polityki klimatycznej nie zdominowaly
dalszych prac nad Unig Energetyczng, a w szczegdlnosci nie wykraczaly poza posta-
nowienia Rady Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2014 r., zwlaszcza w zakresie ram
czasowych przyjetego celu redukcji emisji do roku 2030, jak i dyskutowanych obecnie
w ramach nowelizacji dyrektywy ETS zalozen reformy systemu handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych. W szczegoélnosci naszym zdaniem transformacja sektora
energetycznego w kierunku niskoemisyjnym, powinna przebiegaé zgodnie z zasadg neu-
tralnosci technologicznej i z uwzglednieniem specyfiki gospodarek krajowych.

Jezeli chodzi o kwestie efektywnosci energetycznej, podzielamy poglad Komisji,
ze istniejg liczne bariery utrudniajace pelne wykorzystanie potencjalu w zakresie efek-
tywnoéci energetycznej, takie jak brak odpowiedniej informacji, brak odpowiednich
instrumentow finansowych, co prowadzi w konsekwencji do ograniczonego wykorzysta-
nia mozliwoSci w zakresie efektywnosci energetycznej, wykorzystania innowacyjnych
produktow i technologii. Istnieje naszym zdaniem potrzeba stworzenia miedzy innymi
odpowiednich narzedzi inwestycyjnych na szczeblu UE, z zapewnieniem dostepu do nich
przez wszystkie panstwa czlonkowskie na jednolitych zasadach.

Jezeli chodzi o nasze lokalne podwoérko, checialbym sie podzieli¢ z panstwem sukce-
sem, do ktorego wszyscy sie przyczyniliSmy. Mianowicie w dniu 13 czerwca Polska wdro-
zyla w pelni dyrektywe PE i Rady 2012-2027 w sprawie efektywnoS$ci energetycznej,
poprzez przyjecie nowelizacji ustawy o efektywnosci energetycznej. Cheialbym réowniez
bardzo podziekowaé za prace, ktore zostaly wykonane w obu izbach parlamentu nad
tym aktem ustawodawczym, co pozwolilo prezydentowi podpisa¢ go jeszcze przed data
12 czerwca, ktora byla datg zamykajgcag ze strony Komisji ocene wdrozenia prawa wspo6l-
notowego do porzadkéw krajowych.

Jezeli chodzi o trzeci filar Unii Energetycznej, a zatem w pelni zintegrowany
wewnetrzny rynek energii, naszym zdaniem ta nowa struktura rynku energii, w szcze-
goélnosSci rynku energii elektrycznej, powinna w nalezyty sposob uwzglednia¢ wzmoc-
nienie bezpieczenstwa energetycznego i utrzymanie odpowiedzialnosci poszczegblnych
panstw cztonkowskich za dlugoterminowg wystarczalno$¢ zdolnoséci wytworczych, czyli
to, co popularnie nazywamy Energy Mixem. Powinna ona przy tym oczywiscie brac pod
uwage postepujaca integracje rynkow energii, w tym koordynacje miedzyoperatorska.
Dla nas kwestia koordynacji miedzyoperatorskiej w §wietle tak zwanych przeplywow
karuzelowych, czyli loopflows-6w, ma szczegblne znaczenie. Operator PSE wykonuje
dzialania majace na celu przygotowanie naszego systemu do sytuacji letniej, tak zeby
sie nie powtoérzylo to, co miato miejsce 10 sierpnia ubieglego roku.

Naszym zdaniem, jezeli chodzi o ten aspekt, to, czego dzisiejszy rynek energii nie
generuje, to sg przejrzyste, czytelne sygnaly inwestycyjne. Sg w UE panstwa, ktore majg
nadmiar mocy wytworczych, ale sg i takie, do ktorych nalezy Wielka Brytania, ale row-
niez Polska, w ktorych kwestia odbudowania, modernizacji mocy wytworczych zaczyna
nabieraé¢ coraz bardziej kluczowego znaczenia. W tym kontekscie oczekujemy na caly
pakiet legislacyjny implementujacy ten filar pod koniec roku — w listopadzie, grudniu
- ktory bedzie miedzy innymi definiowal nowg architekture rynku energii elektrycz-
nej, ale jak oczekujemy, bedzie rowniez szed! w kierunku uczytelnienia sygnalow ceno-
wych, jak rowniez w kierunku sprawiedliwej wyceny energii z réznych zZrodet, miedzy
innymi, jezeli chodzi o integracje energii wyprodukowanej z OZE do systemu na przy-
ktad poprzez wpisanie kwestii bilansowania do obowigzkéw bilansowania odnawialnych
zrodet energii, tak zeby system energetyczny, ktory sie buduje, byt coraz bardziej sta-
bilny, ale tez zeby byt trwaly.

Jezeli chodzi o czwarty wymiar — bezpieczenstwo energetyczne, solidarno$é i zaufa-
nie — naszym zdaniem rola rodzimych suroweéw energetycznych powinna byé bardzo
mocno podkre§lona. Dla polskiej energetyki, w perspektywie najblizszych dziesiecioleci,
kluczowym paliwem pozostanie wegiel i dywersyfikacja dostaw energii elektrycznej jest
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procesem niezbednym, ale jej filarem nie moze by¢ opieranie sie tylko na Zrédtach o nie-
stabilnej generacji, czesto zakldcajacych bezpieczenstwo operacyjne sieci.

Jezeli natomiast chodzi o sektor gazu ziemnego, to Polska podtrzymuje swoje ambitne
postulaty rozwigzan w ramach prowadzonych obecnie prac na rzecz bezpieczenstwa
dostaw. Mamy tu dwa aspekty prawne, o ktérych na spotkaniach Komisji rozmawiali$my,
jakie sg w chwili obecnej procedowane w wyniku tak zwanego pakietu zimowego. To jest
decyzja IGA oraz rozporzadzenie SOS. Tak jak informowalem Komisje co do decyzji IGA,
generalne podejscie zostalo zaakceptowane na Radzie w Luksemburgu 6 czerwca. Nato-
miast jezeli chodzi o rozporzadzenie SOS, to trwajg dyskusje, w szczegdlnosci jezeli cho-
dzi o mechanizm solidarnoéci i transparencji na rynku gazu.

Wreszcie jezeli chodzi o ostatni wymiar — Unia Energetyczna na rzecz badan nauko-
wych, innowacji i konkurencyjnosci. Naszym zdaniem zwiekszenie wysitku Unii Energe-
tycznej w zakresie badan i rozwoju powinno dotyczy¢ wszystkich technologii wykorzysta-
nia paliw bedacych w dyspozycji panstw czlonkowskich, zar6wno konwencjonalnych, jak
i niekonwencjonalnych, w szczegolnoéci czystych technologii weglowych, rozumianych
znacznie szerzej niz tylko technologie CCS czy CCU, oraz technologii eksploatacji gazu
upkowego. Polska zgadza sie z pogladami Komisji Europejskiej o znaczeniu rozwoju
technologii inteligentnych sieci i urzagdzen Smart Grid, Smart Equipment. Uwazamy,
ze rozwigzania dotyczgce magazynowania energii to jest w szczegolnoSci to, co bedzie
w sercu przyszlych systemow energetycznych. W zwigzku z tym na to powinien by¢
polozony szczegblny nacisk, zwlaszcza w celu zwiekszenia elastycznoSci konsumpcji
energii i mozliwoSci wprowadzenia rozwigzan zarzadzania popytem.

Jezeli chodzi o dziatania, ktore prowadzimy w Ministerstwie Energii w tym filarze,
to opublikowali$émy plan dzialan dotyczacy rozwoju elektromobilnoéci. Pracujemy row-
niez nad wykorzystaniem réznych technologii, takich jak wysokotemperaturowy reaktor
HTR, jak réwniez trwajg prace nad Smat Grid, Smart Equipment odnosnie do prac ME.

Podsumowujac, rok 2016 jest okresem przelomowym dla realizacji koncepcji Unii
Energetycznej ze wzgledu na fakt, ze w tym roku kumulujg sie prace nad zmianami
legislacyjnymi w odniesieniu do gazu ziemnego, i ma mie¢ miejsce publikacja pakietu
w zakresie nowego modelu rynku energii elektrycznej, tak jak wspomniatem, pod koniec
br. Te akty juz sie rysuja, jezeli chodzi o pewnego typu zalozenia, koncepcje. Staramy sie
mieé¢ w tej nieoficjalnej dyskusji nasz udzial, nasz glos. Tak jak wspomnialem, uwazamy,
ze to jest bardzo kluczowy moment dla zdeterminowania, w ktora strone rynek zaréwno
gazu, jak i energii elektrycznej bedzie w ciggu najblizszych lat ewoluowal. Tyle informa-
cji wstepnej, pani przewodniczaca. Jestem oczywiscie do dyspozycji.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana ministra Piotra Naimskiego.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, pelnomocnik rzadu ds. strate-
gicznej infrastruktury energetycznej w ME Piotr Naimski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, to jest
taki dziwny dla mnie moment, bo jestem po tej innej stronie. Jako$ tak sie zlozylo. Ale
dobrze. Tak ma by¢.

Moze kilka uwag, powiedzmy, ze dodatkowych. Zaczne od rzeczy, ktéra wydaje sie
moze malo wazna w sensie praktycznym, ale jest istotna, moim zdaniem. Otéz, tak
sie jako$ zlozylo, ze piszemy Unia Energetyczna z duzej litery i traktujemy te unie,
jakby to byl byt sformalizowany i prawny. Tak nie jest. Unia Energetyczna jest idea,
jest pewng listg przedsiewziec, ktore sg rownolegle, ktore czasem sie ze sobg zazebiaja,
ale nie ma zadnej formalnej decyzji w UE, wsrod panstw cztonkowskich UE, na temat
formalizowania Unii Energetycznej jako bytu formalnie, prawnie istniejgcego. To jest
pierwsza sprawa.

To sie wiaze z postulatami, z ktérymi mamy w tej chwili do czynienia, jakie idg w kie-
runku sformalizowania procesu zarzadzania Unig Europejska, jak powiedziatem przed
chwilg, nieistniejaca Unig Europejska. Przepraszam — energetyczna. To jest Freudow-
skie przejezyczenie, do tego, co sie na zewnatrz transmituje. W kazdym razie sg postu-
laty, zeby ta nieistniejgca Unia Energetyczna uzyskata jakies sformalizowanie decyzyjne.
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To jest zta kolejnosé, moéwigce krotko. W dodatku pomysty, o ktérych styszymy, one nie
sg formalne, w zasadzie mozna powiedzie¢, ze to sg nieformalne dyskusje w tej chwili,
ale zmierzajg one w strone zacie$nienia rygoru wdrazania przede wszystkim polityki kli-
matycznej, czyli elementu, ktory wszedt do pomystu pod tytutem Unia Energetyczna nie-
jako z boku i w pewnym sensie whrew inicjatorom tego przedsiewziecia. Tak sie bowiem
chyba stalo. To jest kierunek, ktory uwazamy w rzadzie za niebezpieczny.

Rownoczesnie jest tak, ze w UE, o czym moéwiliSmy juz od dluzszego czasu, brakuje
mechanizmu decyzyjnego, ktory by uruchamial przygotowane procesy czy mozliwosci
w ramach przede wszystkim dyrektywy SOS, jakie sg potrzebne, czy nawet moglyby
by¢ konieczne lub bardzo pomocne w przypadkach kryzysu. Dlatego ze mechanizm uru-
chamiania tych mozliwoSci w ramach dyrektywy jest niewystarczajacy, moim zdaniem.
Za bezpieczenstwo energetyczne krajow cztonkowskich odpowiadaja rzady. Zaden z dwu-
dziestu oémiu rzadéw do tej pory nie zdecydowal sie na scedowanie tej odpowiedzialnosci
na jakiekolwiek inne cialo na poziomie UE. Zatem trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze mecha-
nizm, ktéry by uruchamial dzialania antykryzysowe w przypadku zagrozenia, powi-
nien by¢ miedzyrzadowy. To powinno by¢ jakie$§ porozumienie, ktore bedzie uwzgled-
nialo stanowisko i decyzje rzadoéw bezpoSrednio odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
energetyczne swoich krajow. Tego nie ma. To jest bardzo trudne zagadnienie, dlatego
ze to mozna probowac formutowac w ramach istniejacych traktatow. Gdyby chcie¢ inter-
pretowac w taka strone niektoére zapisy traktatowe, to mogloby sie znalez¢ do tego pole,
ale opor przeciwko temu jest doéé¢ duzy. To jest mdj jest komentarz czy uwaga do tych
pomystow formalizujacych.Jezeli chodzi o niektore kwestie szczegélowe, z ktérymi
mamy do czynienia, to pan minister Kurtyka bardzo dyplomatycznie powiedziat, ze cho-
dzi nam o sprawiedliwg ocene zrdodet energii i o bilansowanie. Nie tylko o bilansowanie.
Chodzi takze o to, ze niektore technologie sg w niektorych krajach mocno dotowane.
Jest dazenie do tego, aby dotowang energie wprowadzi¢ na europejski rynek energii
z tg dotacja, traktujac rynek energii jako rynek konkurencyjny. To jest nie fair. To jest
zaklocenie podstawowej zasady konkurencji. Z tym mamy do czynienia i jezeli tych kwe-
stii sie nie uwzgledni, to trudno jest méwic o rzeczywistej integracji rynku energetycz-
nego europejskiego.

Jeszcze zdanie w kontekscie dyrektywy SOS, o transparentnoéci rynku gazu. Tam
jest problem, z ktérym nie mozemy sobie poradzi¢, i Komisja powinna wiedzie¢ o takich
trudnych sprawach. Dyskusja sie toczy na temat tego, czy i ktore kontrakty gazowe maja
by¢ dostepne dla Komisji Europejskiej ex ante. Pomysly pierwotne byly takie, ze proé-
buje sie to zdefiniowa¢ w ten sposob, ze kazdy kontrakt, ktory bedzie przekraczat 40%
zaopatrzenia danego kraju, bedzie w ten sposob ogladany. My uwazamy, ze dla zachowa-
nia zasad konkurencji powinno by¢ tak, ze albo wszystkie kontrakty beda w ten sposob
traktowane, albo, faktycznie rzecz biorgc, zaden. Dlatego ze nie bardzo dowierzamy
temu, ze z poziomu Komisji Europejskiej nie bedzie, méwiac krétko, wyciekow infor-
macyjnych, dotyczacych natury kontraktow komercyjnych. To jest powdd, dla ktorego
ze swojej strony staramy sie ten przepis zmienic. To jest punkt sporny. Jezeli za$ chodzi
o umowy miedzyrzadowe, to jest nasze twarde stanowisko, ze one wszystkie powinny
by¢ dostepne ex ante do przegladania dla Komisji Europejskiej. To jest oczywiste.

Powiem jeszcze jedno, zeby nie przediuzac, jak to wyglada od strony pelnomocnika
ds. strategicznej infrastruktury energetycznej. Pelnomocnik nadzoruje z pozycji Skarbu
Panstwa operatorow. To jest Gaz-System, PSE i PERN. Musze powiedzie¢, i méwie
to w kontekscie naszej dzisiejszej rozmowy o przedsiewzieciach, ktore sie nazywajg Unia
Energetyczna, ze z punktu widzenia operatoréw wyglada to troche inaczej. Wyglada
to tak, ze operatorzy sg oczywiscie zobligowani do wprowadzenia pewnych przepiséw
regulacji, ktore plyna z poziomu europejskiego, stosujg sie do tego, ale rownoczes$nie
toczy sie do$¢ twarda konkurencja na poziomie operatorskim pomiedzy operatorami
roznych krajow. To jest fakt, z tym trzeba sobie po prostu dawac rade. Nie mozna sie
obrazacé. Trzeba pilnowaé swoich interesow i operatorzy, zaréwno Gaz-System, jak i PSE
to robia. Majg takie zadanie. Trzeba wspotpracowac, dlatego ze — powiem to na przykta-
dzie PSE — mamy problemy z dostepnoscig mocy energetycznych w godzinach szczytu
w przypadku, kiedy nie ma wody itd. Znamy to, ale nie o tym chce méwic, tylko o tym,
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ze jezeli mamy kryzys, to operator stara sie skgd moze uzupelni¢ moc. Wtedy, w takim
momencie te interkonektory, polgczenia miedzysystemowe, sg bardzo potrzebne i bardzo
cenne. Wtedy te dwa polaczenia, ktére mamy z Niemcami i tez to litewskie polaczenie,
jakie jest nowe, pomagajg nam. Jednak réwnocze$nie jest tak, ze te same potaczenia
mogg zaklocac naszg energetyke w kraju. Jezeli bowiem mamy takg sytuacje, ze z litew-
skiego polaczenia mamy przeplyw niepotrzebnej energii w wysokosci 500 MW, to jest
jeden blok energetyczny, ktory musimy odstawi¢. W zasadzie nie mamy mozliwoSci, zeby
zatrzymac ten przeplyw. W zwigzku z tym odstawiamy nasz blok, ktéry w ten sposob
jest bardzo szybko zuzywany, dlatego ze odstawianie blokéw energetycznych, ktére pra-
cujg w podstawie, powoduje, ze po kilku czy kilkunastu takich operacjach nadaje sie on
do generalnego remontu. To jest niekorzystne.

Rownoczesnie od innej strony mamy przeptywy kotowe, karuzelowe, o ktorych mowit
pan minister Kurtyka, ktore sg destrukcyjne dla naszego systemu energetycznego.
Znowu jest tak, ze operatorzy w tej sprawie probuja sie porozumiewac i to sg kwestie
do rozwiazania. Zatem to wszystko nie jest takie ewidentne i proste. Nie ma jednego
rozwiazania.

Na koniec jeszcze jedng rzecz chee powiedziec. My realizujemy strategie suweren-
nosci energetycznej i Polska chce by¢ suwerenna energetycznie. Chee by¢ wéréd tych
krajow, ktore takg strategie realizuja. Co to znaczy? To znaczy, ze chcemy by¢ niezalezni,
jezeli chodzi o Zrodla wytwarzania i o import surowedéw energetycznych. Od czego nie-
zalezni? Nie niezalezni od importu, bo niektore rzeczy bedziemy kupowali, na przyktad
gaz, czasem energie mozemy kupowac. Ale istota polega na tym, zeby$my byli niezalezni
od nacisku politycznego, ktory moze byé wykorzystywany przez dominujacych dostaw-
cow. To jest nasza strategia. A jezeli chodzi o energetyke chodzi o to, zeby zachowaé
wlasne, w podstawie pracujace bloki energetyczne, elektrownie. To jest strategia duzych
krajow w Europie. Takg strategie majg Niemcy, Francja, my w Polsce.

Mozliwe sg inne strategie. Mozliwe sg takie, ktore sg oparte na tym, ze otwiera sie
granice energetyczne, buduje sie maksymalnie duzo interkonektoréw, liczac na to,
ze rynek, ktory sie utworzy, bedzie konkurencyjny, i przez to na przyklad konsumenci
w tych krajach majag energie tanszg, przynajmniej teoretycznie, ale czesto tez tak jest
w praktyce. To jest innego rodzaju koncepcja, innego rodzaju strategia. Warto, zeby
to bylo jasno powiedziane, ze to nie jest nasza strategia. To jest na przyklad strategia
Republiki Litewskiej i innych. Te kraje w pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze maja sie
tez dobrze, ale to jest wybor polityczny. To jest wybor strategii. Niemcy opierajg swoja
strategie niezaleznoéci na odnawialnych Zrédlach energii. Odnawialne zrédia w pan-
stwie niemieckim nie stuzg walce z klimatem. Stluza temu, zeby uniezaleznié¢ panstwo
niemieckie od importu surowcéw energetycznych, wszelkich surowcéw energetycznych,
a takze zeby to w ten sposob zorganizowa¢ w Niemczech, zeby energia elektryczna
potrzebna dla gospodarki niemieckiej dla konsumentow, byla generowana na terenie
Niemiec. Postanowili, ze zrobig to poprzez odnawialne zZrédla energii, przeznaczajac
na to ogromnag ilo¢ pieniedzy w postaci dotacji.

Jezeli chodzi o nas, to tez chcemy by¢ niezalezni i suwerenni, tylko mamy inny
na to pomysl, i dobrze, zeby to bylo zrozumiane zaréwno wsrod naszych partneréw, jak
iu nas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo panom ministrom. Otwieram dyskusje. Zanim oddam glos parlamenta-
rzystom, ktorzy juz sie zglosili do dyskusji, chcialam przypomnie¢, ze w ubieglym tygo-
dniu byliSmy w Paryzu na posiedzeniu Trojkata Weimarskiego Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Chcialam podziekowac wszystkim dyskutantom na tym posiedzeniu. Rze-
czywiscie bardzo stanowczo i mocno méwiliSmy o naszej polityce energetycznej. Jednym
z paneli podczas tego Trojkata byta Unia Energetyczna, ale musze powiedzie¢, ze Fran-
cuzi jednak bardzo mocno naciskajg na kwestie ekologiczne. Szefowg Komisji do Spraw
Unii Europejskiej jest pani Danielle Auroi z Partii Zielonych. Méowila, ze mozemy sie
spodziewaé niebawem nawet uchodzcéw ekologicznych, tak wiec oni jeszcze glebiej chca
wchodzi¢ w kwestie ekologiczne. Widaé bylo, ze do konca nie sg w stanie zrozumieé
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naszej innej polityki, ktérg prowadzimy. Natomiast nasza stanowczo$é jednak zwrocila
uwage i na koniec rzeczywiscie pani Auroi powiedziala, ze trzeba na Polske spojrzec
troche inaczej niz na inne kraje UE z uwagi na to, ze jednak u nas wegiel jeszcze dtugo
bedzie podstawowym surowcem energetycznym.

Jesli moge rozpoczaé serie pytan do panéw ministréw, chciatabym dopytac, bo istotne
sg rowniez inwestycje w energetyce. Czy ministerstwo pracuje i ma juz konkretny plan
inwestycyjny, jesli chodzi o nowe moce, jesli chodzi o nowe bloki energetyczne, czy tez
modernizacje istniejgcych? To jest moje pierwsze pytanie. Kolejne pytanie. Czy moz-
liwy jest instrument wsparcia w energetyce konwencjonalnej w postaci rynku mocy
i na jakim etapie przygotowania jest w tej chwili w ministerstwie?

Ostatnio mieli$my wizyte chinskiej delegacji. Czy rowniez byly rozmowy prowadzone
na temat energetyki i ewentualnego inwestowania strony chinskiej w energetyke?

Czy panowie ministrowie chcg od razu odpowiadac, czy jeszcze bedzie kilka pytan?
Jeszcze jest kilka pytan. Pan przewodniczacy Trzaskowski sie zglaszal.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Jeden komentarz i jedno pytanie a propos tego modelu polityki energetycznej, bo abs-
trahujac od wyznawanej filozofii integracji, jezeli chodzi o sama polityke energetyczna,
do tej pory bylo tak, ze mieliSmy jednego z najwiekszych sojusznikéw w postaci Komi-
sji Europejskiej, jezeli chodzi o budowanie polityki Unii Energetycznej. Komisja Euro-
pejska, jezeli chodzi o postepowania dotyczace polityki konkurencji, wykazata sie row-
niez ostatnio daleko idacg odwagg, i miejmy nadzieje, ze tak bedzie nadal, jezeli chodzi
o postepowania wobec spoélek, ktére naruszajg konkurencje na rynku unijnym. Jezeli
chcielibyémy zbudowa¢ w pelni mechanizmy solidarnosci oraz, co wiecej, przejrzystosci,
to model, w ktorym mamy Komisje Europejska, ktéra jako niezalezny cerber sprawdza
i pilnuje, zeby zasady nie byly naruszane, wydawaloby sie, ze to jest model, ktory zabez-
piecza nasze interesy w stopniu bardzo dalekim. Teraz pytanie, czy odejscie od tego,
proba poszukania - bo tak zrozumiatem stowa pana ministra — zupetnie innego modelu
pozarzadowego zarzadzania Unig Energetyczng, trudna do wynegocjowania ze wzgle-
dow traktatowych, czy ona rzeczywiscie bedzie skuteczna. Bo wtedy bedziemy mieli taka
sytuacje, ze jezeli kto§ bedzie naruszal te zasady, to pytanie, kto bedzie je wcielal w zycie,
kto bedzie stal na ich strazy. Czy jest proba powolania jakiego$ niezaleznego regulatora,
ktéry by to robil? Bo wydaje sie, ze Komisja Europejska te role spetnia w sposéb bardzo
dobry.

Drugie pytanie a propos przejrzystosci kontraktow, bo to jest kwestia, ktora zostala
wynegocjowana na Radzie Europejskiej, gdzie jasno byl zapis, i to byly najbardziej kon-
trowersyjne negocjacje, zeby wszystkie kontrakty podlegaly glownej zasadzie przejrzy-
stosci, rowniez kontrakty prywatne. Wszyscy bowiem wiemy, ze to Polska w tej chwili
jest w sytuacji, w ktorej jesteSmy dyskryminowani przez dostawce, zwlaszcza z jednego
kierunku, jezeli chodzi o ceny. Taka transparencja miataby wzmocni¢ nasza pozycje.
Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze ten zapis w konkluzjach Rady Europejskiej byt
ogoblny, w ktorym jednak i kontrakty rzgdowe, i prywatne maja podlega¢ zasadzie przej-
rzystosci. Natomiast wyczuwam wahanie w slowach pana ministra, czy to aby jest dobry
pomysl. Chce wiec zapytac, czy rzeczywiscie jest tak, ze tutaj rzad sie waha, ze naciska-
nie na przejrzystos¢ kontraktow to jest dobry pomysl, czy po prostu napotykacie w tej
chwili na wyjagtkowe trudnosci negocjacyjne? Wiadomo byto bowiem, ze niektore pan-
stwa czlonkowskie bedg probowaly rozmydlac¢ ten zapis i w dyskusjach juz nad bardzo
konkretnymi rozwigzaniami prawnymi interpretowac¢ w inny sposob. Stad sie pojawity
te pomysty 40%, ktore sg absolutnie nie do przyjecia, dlatego ze wiadomo, ze bytyby dla
nas niekorzystne, a korzystne dla duzych panstw. Jest wiec dla mnie absolutnie oczywi-
ste, ze nie tedy droga. Tylko pytanie, w ktorg strone rzad chce negocjowaé. Czy bierze
pod uwage, zeby w ogoéle odstgpi¢ od przejrzystosci, jezeli miatoby to przybrac taka nie-
bezpieczng formule 40%, ktora dyskryminowalaby przeciwko nam, a byla korzystna dla
innych partneréw, dla wiekszych panstw? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chce zabraé glos? Bardzo prosze,
pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Unia Energetyczna, UE, wszystkie panstwa powinny mie¢ w zasa-
dzie w jakim§ stopniu przejrzyste reguly gry. Czy tak jest? Panie ministrze, niedawno
mialem sprawozdanie — przez Niemcy przeplywa 70% gazu do Europy, wiec tym cer-
berem sa Niemcy. Majg te wajche, ktorg w razie jakiegokolwiek kryzysu mogg roznie
na to reagowac. To jest rzeczywiScie sytuacja nie do przyjecia.

Co z druga nitka? Pierwsza to byta Nord Stream I, druga — Nord Stream II. Pan
Steinmeier, jak rowniez pan Schreder, koledzy partyjni i nie tylko, przyjaciele z boiska
w cudzyslowie, dzisiaj idzie druga nitka, i w jakim$ stopniu uzalezniajg nie tylko Polske,
ale cala Europe od gazu rosyjskiego, czyli powigzania w jedng i w drugg strone. Ostat-
nie wypowiedzi pana ministra spraw zagranicznych Niemiec nie sg budujace. Sg wrecz
naganne w stosunku nie tylko do Polski, ale calej Europy. W zwigzku z tym jest pytanie,
jak rzad sie na tozapatruje?

Chce tylko jedng sprawe pochwalié¢, ze stawiamy mimo wszystko w tej sytuacji
na wegiel. To jest bardzo dobra inicjatywa. Dekarbonizacja, ktérg chcg nam narzucié
przede wszystkim Niemcy, to nie jest nic innego jak uzaleznienie sie od gazu, zeby ten
strategiczny nosnik energii byl pod calkowitym zarzadzaniem Niemiec. To jest nie
do przyjecia.

Jezeli chodzi o dwutlenek wegla, ktorym tak szafuja, to na jednego Niemca przemyst
niemiecki wytwarza dwa razy wiecej dwutlenku wegla niz Polacy. A dzisiaj gtownie
my jesteSmy przyciskani, zeby zmniejszy¢ emisje dwutlenku wegla. Chcialbym prosic
ministerstwo, jesli wie, bo i gaz spalamy, i wegiel spalamy, jaki jest bilans spalania pod
wzgledem ekologicznym. Jaka jest r6znica? OczywiScie na pierwszy rzut oka wegiel jest
mniej ekologiczny, ale czy tak faktycznie jest, to tak do konica nie wiem. Czy minister-
stwo robito bilans ekologiczny, zeby mieé¢ argumenty w stosunku do tego, co sie dzieje
w Europie? OczywiScie energia zielona jest przysztoscia.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Prosze juz zmierzac do konkluzji i pytania przede wszystkim.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Jeszcze jedna sprawa. W Polsce gaz i energia sg chyba najdrozsze w Europie. Co rzad
zrobi w tej sprawie, zeby obnizy¢ cene? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa postéow chce zabra¢ glos? Bardzo prosze,
pan posel Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Mam pytanie do pana ministra. OczywiScie ambitna polityka klimatyczna, ktora
na site forsuje Komisja Europejska, jest w dluzszej perspektywie szkodliwa dla Polski,
bo zamiast dehumanizacji mamy dekarbonizacje, co oczywiscie uderza w filary polskiej
energetyki, bo jest ona budowana na weglu. Jak wyglada sprawa wspoélnych zakupow
gazu? Bo o tym moéwil bodajze premier Donald Tusk, zachecajac do tego, zeby utworzyé
silng Unie Energetyczng w UE, a z tej silnej Unii Energetycznej zostala tylko energe-
tyka i to w wyjatkowo niekorzystnej dla Polski konfiguracji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Oddaje teraz glos panom ministrom. Pan minister Kurtyka, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bardzo dziekujemy za pytania. Postaramy sie podzieli¢ z panem ministrem Naimskim
odpowiedziami. Niektore sg dla nas wspoélne, czesé jest takich pytan, na ktére mogliby-
$§my razem odpowiedziec.
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Pokrotce, po pierwsze, jezeli chodzi o inwestycje, dla nas pierwszym wyzwaniem jest
stworzenie warunkow, w ktorych te inwestycje sie beda oplacaly. Niewatpliwie mamy
tu do czynienia z dwoma wymiarami. Pierwszy jest taki, ze na rynku energii elektrycznej
pojawit sie inny towar. Na rynkach, jak to sie méwi w slangu energetykow, Energy Only
Markets, czyli rynkach tylko energii, pojawilo sie zapotrzebowanie na moc dyspozycyjna.
To jest pewnego typu novum, ktore staramy sie zasygnalizowaé¢ w dyskusjach, ktore
prowadzimy na ten temat z Komisjg Europejska. Mam wrazenie, ze ro$nie co do tego
przekonanie po stronie nie tylko Komisji, ale takze panstw czlonkowskich, ze jakie§
rozwigzanie wspierajgce energie w podstawie jest niezbedne, poniewaz nie ma takiej
mozliwoSci, zeby systemy energetyczne funkcjonowaly tylko i wylacznie poprzez bar-
dzo duzg amplitude cen energii. Wtedy mamy rozchwiany ten system, a nasze bodzce
inwestycyjne sa niewystarczajgce. Zatem pierwszym wymiarem, nad ktorym pracujemy,
jest rynek mocy. To jest to, co ma w sposob strukturalny uruchomic nowe bodzce inwe-
stycyjne w energetyce.

Po drugie, niewatpliwie elementem tej dyskusji jest zmniejszenie pewnego typu nie-
przewidywalnoSci polityki klimatycznej. Tutaj jest pytanie o to, w jaki sposéb w ramach
toczacej sie pracy nad dyrektywa ETS uwzglednié fakt, ze ten rynek wymaga pewnej
stabilizacji i ze ten rynek, jak pokazujg przyklady innych panstw cztonkowskich, nie
spelnia dzisiaj pokladanych w nim nadziei ani ze strony tych, ktorzy uwazaja, ze wegiel
nalezaloby za pomocg tego rynku zabi¢, ani tych, ktérzy w tym momencie potrzebujg
nowych inwestycji w podstawe. Dowodem na to pierwsze jest chociazby pojawianie sie
w kilku krajach czlonkowskich pomystéw, a wrecz juz ich wprowadzanie, opodatkowania
wegla jako osobny instrument towarzyszacy ETS, ale towarzyszacy, a nie wspolgrajacy
z nim do konca.

Jezeli wiec chodzi o inwestycje na pewno jest tu duzo do zrobienia po stronie regula-
cyjnej, po stronie naszego wsparcia za poSrednictwem naszego rynku mocy. Rowniez jako
takie pierwsze wyzwanie, przed ktorym staneliSmy w ME, jest dokoficzenie duzych inwe-
stycji, ktore sg w toku. To jest Opole, to jest dyskusja na temat Kozienic, a w szczegdlno-
Sci na temat przylgczenia Kozienic do sieci. To jest Jaworzno, to sa wielkie inwestycje,
ktore musimy dokonczy¢ i sfinansowaé. JesteSmy otwarci na kazdy kierunek dziatan
i dyskusji.

Nawigzujac tylko do ostatniego pytania pani przewodniczacej, nie podpisaliSmy zad-
nego osobnego dokumentu ze strong chinska, jezeli chodzi o energetyke. Natomiast
mialy miejsce rozmowy przygotowujace wizyte prezydenta rowniez w zakresie wspol-
pracy z Chinami, ktére sg w tym momencie bardzo dynamicznie rozwijajacym sie ryn-
kiem w tych technologiach, w ktorych Europa troche stanela z tytu. To sg w szczegol-
nosci technologie czystego wegla, sprawnych blokéw energetycznych, to sa technologie
jadrowe. Wreszcie, nie zapominajmy, ze Chiny sa liderem $wiatowym, jezeli chodzi o elek-
tromobilno$¢, samochody elektryczne. Liczba samochodow elektrycznych w zeszlym
roku w Chinach, czyli okoto 200 tys., przekroczyla liczbe w Stanach Zjednoczonych.
W zwigzku z tym to jest rynek, ktory w pewnym sensie nadaje wektor na przyszlosc.

Jezeli chodzi o budowanie polityki energetycznej, czy Komisja Europejska jest
naszym sojusznikiem. Mysle, ze nalezy ja traktowaé jako waznego partnera, takiego,
ktory ma glos agenda setting, to znaczy takiego, ktory daje pewne rozwigzania pod
dyskusje panstw czlonkowskich. W tym kontekscie, jezeli chodzi o gaz, niewatpliwie
byliSmy tym panstwem, ktore do tej agendy sie przyczynilo i ktore kwestie przejrzysto-
§ci, transparentnosci kontraktow zaproponowalo. JesteSmy dzisiaj na poziomie dosyé
trudnej dyskusji i to jest kwestia stanowiska innych panstw. Kilka sposréd nich, miedzy
innymi najwieksze — Francja, Niemcy, Wlochy, Belgia — podpisaly wspolny dokument,
w ktorym uwazaja, ze ta przejrzystosé, jezeli chodzi o propozycje Komisji Europejskiej,
idzie za daleko. Z takim blokiem sie dzisiaj mierzymy. To jest dyskusja, w ktérej przy-
pominamy, ze konkluzja Rady Europejskiej bylo wlasnie stworzenie przejrzystosci dla
wszystkich kontraktéow. Takie jest stanowisko, ktore w tym momencie prezentujemy.
Mamy natomiast Swiadomosc¢, ze jezeli by ono nie przeszlo, to znajdujemy sie w sytuacji
bardzo skomplikowanego wyboru, bo 40-procentowy prog de facto dzieli Europe na tych,
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ktorzy co$ ujawniajg i tych, ktérzy nic nie ujawniaja. To jest sytuacja, ktora nie odpo-
wiada naszym interesom.
Jezeli chodzi o poczatek odpowiedzi na pytania, to tyle. Oddam glos panu ministrowi.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej w ME Piotr Naimski:

Szanowni panstwo, wracajac do pytania pana posta Trzaskowskiego, a wlasciwie komen-
tarza, Komisja Europejska spelnia do pewnego stopnia role, ktora jest potrzebna, czyli
koordynacji dziatan, ktore zmierzajg do tego, zeby mozna bylo w przypadkach kryzyso-
wych rzeczywiscie reagowac wspOlnie.

Przypomne taka historie, ktora pokazuje te ewolucje. Dziesieé¢ czy dziewiec lat temu
zaproponowaliSmy mechanizm solidarnosci energetycznej w UE. Wtedy zarzutem, ktory
nam stawiano, bylo to, ze nie bierzemy pod uwage, ze do tego potrzebne sg interkonek-
tory, miedzysystemowe polgczenia, i bylo takie fundamentalne pytanie, kto za to zaptaci.
Bo to przeciez musi by¢ komercyjne, to musi by¢ oparte na rachunku ekonomiczny,
to tak sobie nie mozna. My$my to wtedy nazwali sleeping pipelines i ttumaczylismy,
ze to powinny by¢ gazociagi tylko transgraniczne, ktore beda budowane tak jak lotniska
wojskowe z nadzieja, ze sie ich nigdy nie uzyje. To bylo wtedy odrzucone.

Kilka lat pozniej Komisja Europejska, bo chce mowié o Komisji Europejskiej, przy-
jela zalozenie, ze transgraniczne gazociagi moga by¢ budowane bez oparcia o rachunek
ekonomiczny. To byl przetom. W tej chwili mamy inng sytuacje. Obecnie Komisja Euro-
pejska ma rézne narzedzia, i dobrze, ze je ma, ktore, mozna powiedziec, popychaja te
polaczenia miedzysystemowe. Pomagajg je budowac czy nawet uzywaé. W tym sensie
Komisja Europejska spetnia swoja role. Ale Komisja Europejska nie ma mocy decyzyjnej,
jezeli chodzi o uruchamianie tych mozliwosci. To jest tak, ze uruchamianie tych moz-
liwosci, tak jak powiedzialem, jest zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnoSci za bez-
pieczenstwo energetyczne krajow czlonkowskich. Ot6z, Komisji Europejskiej nikt tego
prawa i obowiazku zarazem nie dal. To jest kwestia do rozwazania i do dyskusji, moze
nawet w najblizszym czasie.

Teraz, jezeli chodzi o drugi Nord Stream, to jest projekt, wszyscy to wiemy, widac
to nawet w sferze publicznej, niemiecko-rosyjski czy rosyjsko-niemiecki. Nie chce mowié
o Nord Stream, bo tu nie jest czas na to. Chce méwic o strategii, ktérg chcemy realizo-
wac. Ta strategia wpisuje si¢ w ide¢ budowania systemu przesytowego dla gazu prze-
znaczonego dla Europy Srodkowej z péinocy na poludnie. To jest stuszne. Podejmujemy
te strategie, to byl nasz dawny pomyst, on sie w réznych krajach, takze w Polsce, zako-
rzenil jako idea, jako pewien symbol. Tak, tylko wazne, co sie za tym kraje. Otoz, jezeli
korytarz péinoc-poludnie miatby stuzyé do przesytu gazu z Baltyku, z wybrzeza niemiec-
kiego, ktory jest tym samym gazem ze zrodia rosyjskiego, i bedzie przesylany na potu-
dnie wielkim korytarzem transportowym poéinoc-potudnie, i ten korytarz transportowy
jest w tej chwili pokazany jako konkretny projekt po stronie niemieckiej, to jest gazocigg
Eugal, ktory bedzie wspotdziatal z istniejgcym gazociggiem OPAL, tworzac system trans-
portowy, ktorym dziesiagtki miliardéw metréw szeSciennych gazu przestane do wybrzeza
niemieckiego pod baltyckim gazociagiem beda przesylane wzdtuz polskiej granicy, a nie-
ktorzy twierdzg takze, ze przez Polske do Czech i dalej do Europy Srodkowej, i na potu-
dnie, to jest to korytarz potnoc-potudnie, tylko to jest korytarz péinoc-potudnie, ktory
nie réznicuje, nie pozwala roznicowaé zrodel gazu w szczegélnosci dla Europy Srodko-
wej. My mowimy o korytarzu péinoc-potudnie, ale dla nas zrédlem gazu do tego koryta-
rza bedzie szelf norweski i polski terminal w SwinoujSciu. To sa te miliardy, powiedzmy
kilkanascie do dwudziestu miliardow metrow szesciennych gazu, ktory czesciowo bedzie
przeznaczony nie dla Polski, tylko dla Europy Srodkowej na potudnie od Polski. Jest
widoczna oczywista konkurencja miedzy tymi pomystami ktore realizujg strategie ogolng
poinoc-potudnie, tylko ze jeden z tych sposobow jest w polskim interesie, a drugi, reali-
zowany przez Niemcy w porozumieniu z Rosjg, jest wbrew polskim interesom.
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Wspélne zakupy gazu - jeszcze o tym stowo, bo to bylo wspomniane. To taka idea,
ktorg w zasadzie nie wiadomo, jak nalezalto rozumie¢, i kazdy sobie rozumiat po swojemu.
W zwigzku z tym, ze kazdy po swojemu, ta idea nie przerodzila sie w zadna praktyke.
Nie ma tego pomystu, faktycznie rzecz biorgc, w propozycjach praktycznych rozwigzan.
A z naszego polskiego punktu widzenia istnieje niebezpieczenstwo, ze gdyby taka idea
zaczela sie obracac w dziatania praktyczne, mogloby sie okazac, ze mamy umiarkowany
albo niewielki wplyw jako polscy odbiorcy na to, po jakich cenach i na jakich warunkach
ten zakup bytby realizowany dla catej UE, czy dla duzej czesci UE. My, wracam do tego,
jesteSmy odpowiedzialni w naszym kraju, w Polsce, za bezpieczenstwo dostaw, bezpie-
czenstwo energetyczne. Chcemy miec na to realny rzeczywisty wplyw. To jest do rozwa-
zania i do brania pod uwage przy hasltach wspélnych zakupéw gazu, ktore miatyby cos
polepszy¢. Nie spieszmy sie z tym. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Moze dodam faktograficznie: pojecie wspélnych zakupéw gazu znalazlo sie w preambule
rozporzgdzenia SOS jako hasto, wiec taka idea jest tam zasygnalizowana. Natomiast
w praktyce na temat mozliwoSci, jakie otwiera przed Europa Srodkowa w szczegolnosci
LNG, bedziemy dyskutowa¢ w Bratystawie na pierwszym posiedzeniu Rady UE doty-
czacej energetyki, ktore bedzie mialo miejsce 12 lipca. Tak wiec ten temat jest w tym
momencie przedmiotem dosy¢ duzych prac.

Ostatnie pytanie, ktore zarejestrowatem dotyczylo ceny gazu i energii elektryczne;j.
Niewatpliwie to jest jedno z najwiekszych wyzwan, z ktorym sie borykamy. To jest kwe-
stia tego, jak sie odbijajg ceny gazu i energii elektrycznej w budzecie gospodarstw domo-
wych. Dzisiaj jesteSmy w czolowce Europy. Moze na szczescie nie jesteSmy pierwszym
krajem, ale tym bardziej, jezeli sie to rozwazy jeszcze parytetem sity nabywczej, ten
udzial w budzetach domowych kosztow mediéw jest bardzo duzy.

Pierwszy kierunek, w ktory idziemy, jest taki, ze rozwdj infrastruktury, dywersyfika-
cja zrodet dostepu do gazu, jest bardzo silng dzwignig ograniczania kosztow. W momen-
cie, kiedy w Ktlajpedzie powstal plywajacy terminal gazowy, ktory nie zaspokaja pelnych
potrzeb Litwy, ale tylko czes$¢, doprowadzito to do ograniczenia kosztu gazu na Litwie
co najmniej o dwadzieScia kilka procent. Tak wiec w rachunku ekonomicznym dla pan-
stwa warto§¢ skumulowana, w ktorej na jednej stronie wazy sie koszt wybudowania
takiej infrastruktury, a na drugiej zysk czy oszczedno§¢, jakie sie ma z tytulu mniej-
szych cen zakupu surowca, jest bardzo znaczaca, i to nawet majgc §wiadomosc tego,
ze to sg inwestycje bardzo znaczace, bardzo duze i kosztowne. Tak wiec na pewno
rozbudowa infrastruktury i z czasem tworzenie coraz bardziej plynnego rynku to jest
silne narzedzie ograniczania cen dla gospodarstw domowych. Mamy tez §wiadomos¢,
ze znaczna czesS¢ z budzetow domowych na media to sg ceny nie tylko energii elektrycz-
nej, ale przede wszystkim ciepla. Stad jest bardzo znaczna rola gazu.

Natomiast jezeli chodzi o energie elektryczna, tak jak wspomnieliSmy, integracja
odnawialnych Zrodel energii toczy sie na dwoch frontach. Jeden front to jest wpisanie
odnawialnych zrédet w obowiazki, jakie majg dzisiaj konwencjonalne Zrédta, czyli bilan-
sowanie sieci, ale po drugiej stronie pojawia sie dyskusja w UE na temat réznorodnych
systemow subwencjonowania energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych. Tutaj cyto-
wane juz przeze mnie poréwnanie, ktére pokazuje skale tego: jezeli najwiekszy rynek
energii elektrycznej w Europie, czyli niemiecki, to jest okolo 20 mld euro, drugie tyle
wydawane jest na subwencje, na tak zwang takse EEG. To pokazuje, ze skala doplat
do systemu generacji jest bardzo duza i na samym koncu obcigza oczywiscie konsu-
menta. Stad, biorgc pod uwage réwniez cele na 2030 r., musimy uwzglednia¢ te wszyst-
kie elementy w naszej dyskusji z pozostalymi panstwami czlonkowskimi w ramach UE.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania do pana ministra? Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Panie ministrze, doceniajac role i znaczenie wegla jako podstawowego surowca ener-
getycznego Polski, pytam w tej chwili o to, co sie dzieje w PGE, o Gubin i Brody. Czy
one bedg kontynuowane, czy nie? Czyli to jest pytanie o wegiel brunatny. Dociera tez
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do mnie taka niepokojgca informacja, ze w Koninie Minister Rolnictwa chce zatrzymacé
mozliwo§¢ budowy odkrywki Oscistowo poprzez zakaz odrolnienia 200 ha ziemi. Czy
w tej koncepcji ME bedzie panowalo nad polityka energetyczng Polski, czy tez bedzie
zdominowane przez na przyklad Greennpeace albo przez inne ministerstwa? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, panie ministrze, wymienil pan te pie¢ strategicz-
nych dzialan zwigzanych z Unig Energetyczng i wiasciwie stwierdzit pan jednoznacznie,
bo potwierdzit pan, ze jednym takim aktem prawnym, ktory sie w jaki$ sposéb w ostat-
nim czasie znalazt w dzialaniach Sejmu polskiego, byta efektywnosc¢ energetyczna, ktora
sie pojawila. Drugi element to jest ustawa o odnawialnych zrédiach, z ktéra mamy
do czynienia. Dos¢ szybko i pobieznie przeszed! pan obok dekarbonizacji, co postowie
z opozycji tez to podniesli, i pani przewodniczaca. Rzeczywiscie nic nowego w Polsce
w najblizszych latach oprécz wegla sie nie moze wydarzyc¢, i takie ciggle powtarzanie
tego samego przez jeden rzad, drugi i trzeci, ze energetyka polska bedzie sie opierala
na innych filarach, jest zbednym powtarzaniem tego, co jest wszystkim wiadome i znane.
Chciatbym w ramach tego zapytac, kiedy rzad przedstawi polityke funkcjonowania
wegla kamiennego w Polsce? Dokument zostal ukonczony w 2015 r. Jego byt sie zakon-
czyl. Czy panstwo majg jaki$ projekt, z ktérym bedziemy mogli sie zapoznac, i zoba-
czymy, jaka jest rzeczywiScie rola wegla polskiego i jak polityka rzagdu w tym zakresie
bedzie prowadzona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen, dlatego poprosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bardzo dziekuje. W momencie, kiedy nasza dyskusja dotyczy kwestii Unii Energetycznej,
czyli bardziej naszych relacji z krajami cztonkowskimi badz z Komisjg Europejska, nie
mam $wiadomo§ci na temat kazdego elementu, ktéry sie odgrywa w tym momencie na sce-
nie polskiej. Bardzo dziekuje, jezeli chodzi o to zapytanie o wegiel brunatny. Sprawdze to,
panie poéle, bo nie mam takiej szczegétowej informacji, na jakim etapie to jest.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Czy moge prosi¢ o odpowiedZ na piSmie?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

OczywiScie. To na pewno wpisuje sie w pewien cigg prac nad weglem, nawigzujac do dru-
giego pytania. ByliSmy niewatpliwie pod presja trudnej sytuacji Kompanii Weglowej
i pierwszym widocznym efektem strategii czy pewnego planu w stosunku do wegla jest
niewagtpliwie powolanie Polskiej Grupy Gorniczej. MySle, ze nastepne dokumenty, jesli
chodzi o naszg polityke weglowa, beda bardziej zawarte w kompleksowej polityce ener-
getycznej panstwa, nad ktorg toczg sie prace, a mniej nad jakim§ szczegotowym doku-
mentem, ktory miatby skoncentrowac sie tylko i wylacznie na weglu.

Jezeli chodzi o ustawe o efektywnosci energetycznej, to kolejnym aktem, ktory byt
przedmiotem prac polaczonych izb, byta ustawa o odnawialnych zrédtach energii. Ona
rowniez konsumuje szereg cigzacych na nas obowigzkow, jezeli chodzi o prace w ramach
Unii Energetycznej. Natomiast elementem, nad ktérym w tym momencie pracujemy, jest
ustawa dotyczaca socjalizacji kosztow terminala. To tez jest kwestia wpisania tych kosz-
tow w istniejacy system taryfowy w taki sposob, zeby zwiekszy¢ atrakcyjno§é terminala
LNG dla innych odbiorcow.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. W tej chwili ja tez oczywiécie poprosze pana ministra o odpowiedz
na piSémie panu postowi Tomaszowi Nowakowi.
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Ja tez chcialbym dostaé na piSmie odpowiedz na temat bilansu ekologicznego pomie-
dzy paleniem weglem a gazem. Jaka jest roznica? Jest tylu urzednikéw, ze moga tego
dokona¢ w sposob prawidlowy i dokladny, bo to jest bardzo wazne dla nas wszystkich.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Poniewaz nie widze wiecej zgloszen, dlatego dziekuje bardzo za dysku-
sje, dziekuje panu ministrowi, réwniez panu ministrowi Naimskiemu za udzial w posie-
dzeniu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przystepujemy do pkt II, czyli spraw biezacych. Informuje, ze nastepne posiedzenia
Komisji odbedg sie dzis, czyli 21 czerwca, o godzinie 16.00 w sali 02, w dniu 22 czerwca
0 godzinie 11.00 w sali 02 i w dniu 23 czerwca o godzinie 8.00 w sali 02 oraz o godzinie
13.15 w sali konferencyjnej im. Jacka Kuronia. W dniu 23 czerwca o godzinie 15.00,
takze w sali konferencyjnej, planowane jest posiedzenie podkomisji stalej ds. umowy
handlowej TTIP. Czy kto§ z panstwa postéw chce zabra¢ glos? Nie. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt II.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoé! z dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.

m.cC.




