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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 63)

21 czerwca 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz Lecha Kotakowskiego (PiS),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

l. informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2016) 273, (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.); COM(2016) 261, 262, 266, 280, 282, 295, 296, 297, 322, 323,
324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339,
340, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.); COM(2016) 263, 265, 269, 274, 276 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);
2015/0906 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu),

Il. rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., informacji Rady Mini-
strow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 28 i 29
czerwca 2016 r.,

lll. rozpatrzenie, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 539/2001 wymieniajgce panstwa trze-
cie, ktérych obywatele muszg posiadaé¢ wizy podczas przekraczania granic
zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu (Tur-
cja) (COM(2016) 279 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP,

IV. uzupetnienie sktadu podkomisiji statej do spraw wykorzystania srodkéw
pochodzacych z Unii Europejskiej,

V. rozszerzenie sktadu podkomisji statej do spraw umowy handlowej Unii
Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pétnocnej (TTIP),

VI. rozpatrzenie, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas roz-
patrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnic-
twa i Rybotéwstwa (27 i 28 czerwca 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opi-
nii Komisji w tych sprawach (COM(2012) 206, COM(2014) 180, COM(2015)
636) COM(2016) 106, 107,

VII. rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Sprawozdania Komi-
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sji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Osme sprawozdanie na temat
statusu wdrozenia i programoéw wykonania (wymaganych na mocy art. 17)
dyrektywy Rady 91/271/EWG dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunal-
nych (COM(2016) 105 wersja ostateczna) i odnoszacego si¢ do niego stano-
wisko rzadu,

VIIl. rozpatrzenie, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
Whniosku dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu Unii Euro-
pejskiej umowy miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europej-
ska w sprawie ochrony informacji osobowych powigzanych z zapobiega-
niem przestepstwom, ich sledzeniem, wykrywaniem i sciganiem (COM(2016)
237 wersja ostateczna) oraz Wniosku dotyczacego decyzji Rady w spra-

wie podpisania w imieniu Unii Europejskiej umowy miedzy Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki a Unig Europejska w sprawie ochrony informacji osobo-
wych powigzanych z zapobieganiem przestepstwom, ich sledzeniem, wykry-
waniem i Sciganiem (COM(2016) 238 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do nich projektu stanowiska RP,

IX. sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspoélpracownikami, Jakub Skiba sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wsp6tpracownikami, Krzysztof Koztowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Zarudzki podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Elzbieta Paczos
naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Joanna Czajewska naczelnik wydziatu w Mini-
sterstwie Rozwoju, Iwona Koza p.o. prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpra-
cownikiem, Malgorzata Wroblewska-Lysik analityk w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik wydzialu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Aneta Skorupa-Wulczynska i Joanna
Heger - z sekretariatu Komisji w BSM, Elzbieta Berkowska, Konrad Kuszel, Justyna Lacny,
Lukasz Zoladek - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Czy
sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta porzadek dzienny. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumen-
tach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to naste-
pujace dokumenty: COM(2016) 273 w trybie art.7 ust.4 ustawy; COM(2016) 261, 262,
266, 280, 282, 295, 296, 297, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333,
334, 335, 336, 337, 338, 339, 340, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348 w trybie art. 8 ust. 2
ustawy; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
COM(2016) 263, 265, 269, 274, 276; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu doku-
ment o sygnaturze 2015/0906. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo
postowie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przy-
jac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.
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Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy informacji Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 28 i 29 czerwca 2016 r. Rzad jest reprezento-
wany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Szczyt jak zwykle bedzie sie odnosil przynajmniej do kilku warstw,
kilku rozdziatéw, probleméw. Mysle, ze przede wszystkim bedzie sie musial w jakis$ spo-
s6b odnie$¢ do wynikow referendum brytyjskiego. W przypadku gdy referendum bedzie
mialo wynik pozytywny dla cztonkostwa Wielkiej Brytanii w UE, to wtedy zapewne przy-
pomni o koniecznosci implementacji, pewnego rytmu implementacji porozumienia, ktore
juz jest wynegocjowane. W innym wypadku zapewne mozna sie spodziewaé przestania
politycznego, dotyczacego pozadanego czy tez mozliwego ksztaltu relacji gospodarczych
i politycznych z Wielkg Brytanig w przypadku jej opuszczenia UE i by¢ moze odniesien
do regutl instytucjonalnych, proceduralnych, je§li chodzi o implementacje wyniku refe-
rendum.

Jesli chodzi o bardziej przewidywalne elementy konkluzji, to zapewne do jednych
z najwazniejszych, ktore skupig istotng czes¢ dyskusji na szczycie, nalezy kwestia migra-
cji. Szezyt odniesie sie do zewnetrznego aspektu polityki migracyjnej UE. To jest jeden
z elementow, ktory z punktu widzenia rzadu jest niezwykle kluczowy. Polska w ostatnich
miesigcach w coraz wiekszym stopniu stara sie angazowac we wszystkie aspekty tego,
co sklada sie na zewnetrzny aspekt polityki migracyjnej. Zapewne szczyt przedstawi
rekomendacje dotyczace rozwijania unijnego zewnetrznego aspektu migracji, budujac
na do§wiadczeniach jakie zyskujemy wraz z wynegocjowaniem i implementacjg porozu-
mienia pomiedzy UE a Turcja.

Zasadniczo szczyt odniesie sie do tych wszystkich czesci skladowych, ktore sg juz
obecne w programie pilotazowym dla zewnetrznych aspektéw migracji. To jest ochrona
granic, kontrola migracji, polityka powrotowa, wspotpraca z krajami trzecimi w innych
obszarach, ktoére moga mie¢ zwigzek z wywolywaniem fali migracyjnej. Z polskiego
punktu widzenia, czyli Srodkowoeuropejskiego, wazne jest zaznaczenie pewnego zrowno-
wazenia geograficznego, poniewaz w momencie kiedy przechodzimy od polityki kierowa-
nej do poszczegolnego panstwa, do pewnej reguly, ktora ma przyswiecaé polityce UE jako
takiej, wazne jest, zeby zaznaczac, ze co prawda dzi§ mamy presje migracyjng wylacznie
z kierunku poludniowego, natomiast co do zasady powinniémy pamietac, ze z kazdego
innego kierunku presja migracyjna moze sie pojawic i reguly polityki juz bardziej uni-
wersalnej powinny bra¢ to pod uwage.

Drugim aspektem rozwoju tej polityki jest oczywiScie jej finansowanie. Dzisiaj UE juz
okazala swojg daleko idgca hojnoéé, jesli chodzi o wydawanie budzetu unijnego w tych
czesciach, ktore w ogole sa dostepne dla takich naglych przesuniec na przysziosé. Jezeli
polityka ta ma by¢ okrzeplym projektem, trzeba bedzie podejs¢ pod zasady jej finan-
sowania, pod pewna ewaluacje obcigzen finansowych miedzy panstwa czlonkowskie,
budzet unijny, Europejski Bank Inwestycyjny. Tu zapewne rowniez pojawi sie kwestia
zrownowazenia geograficznego.

Jesli chodzi o wzrost gospodarczy, element, ktory tradycyjnie pojawia sie w konklu-
zjach, to szczyt zapewne odniesie sie do rynku cyfrowego, eliminacji barier, pakietu doty-
czacego handlu elektronicznego, paszportu ustugowego. Liczymy na to, ze sformutowa-
nia w tych obszarach bedg mozliwie ambitne.

Istotnym elementem dyskusji na temat pakietu gospodarczego w samych konkluzjach
bedzie ustosunkowanie sie do dotychczasowych doswiadczen, jesli chodzi o europejski
instrument inwestycji strategicznych. Dzisiaj wydaje sie, ze istnieje rosngce zaintere-
sowanie ze strony Komisji Europejskiej, aby mozliwie szybko zaakceptowac prolongate
funkcjonowania tego instrumentu, ktory byl zdefiniowany na lata 2015-2017. Z naszego
punktu widzenia oczywiScie nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby te doSwiadczenia
zbierac i je rozwija¢ w najblizszych latach, natomiast chcieliby§my poprzedzic tego typu
decyzje ewaluacja jego faktycznego dziatania w calym czasookresie jego funkcjonowania
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przez cale dwa lata. Dzisiaj to funkcjonowanie, jak panstwo wiedza, jest geograficznie
niezrownowazone. Zapewne jest wiecej niz jeden czynnik tego niezréwnowazenia geo-
graficznego. Wlasénie dzisiaj Ministerstwo Rozwoju przedstawito bardzo powazna pule
projektow, ktore bedg adresowane do tego instrumentu, wiec liczymy, podobnie jak inne
kraje regionu, na to, ze to zrownowazenie geograficzne finansowania z tego instrumentu
finansowego bedzie uzyskane. Ale zanim podejmiemy decyzje o przedtuzeniu mandatu
dla tego instrumentu, chcielibySmy wiedzie¢, ze rzeczywiScie jest on w stanie funkcjono-
wac w taki sposob, aby wspiera¢ inwestycje strategiczne rozwojowe, aktywizowac takze
fundusze prywatne, nie tylko w jednym zakatku Europy, ale w caltej UE.

Szcezyt zapewne odniesie sie do dokumentu, ktéry powinien byé juz do tego czasu
przekazany panstwom czlonkowskim, a ktory jest w trakcie konsultacji, a mianowicie
do europejskiej strategii globalnej UE. Tu réwniez pojawiajg sie tradycyjne dyskusje.
Chodzi o zréwnowazenie aspektu poludniowego i wschodniego tak w zakresie migra-
cji, jak i w zakresie architektury bezpieczenstwa, odpowiedzialnosci za sgsiedztwo. Ten
dokument bedzie przedstawiony dopiero w najblizszej przyszloSci, wiec trudno dzi-
siaj definiowac i decydowac o tym, w jaki sposob szczyt powinien sie do niego odnie§¢.
To zalezy oczywiscie od tresci tego dokumentu.

Przed szczytem NATO mozna sie spodziewac jakiej$ deklaracji zwigzanej z samym
szczytem. Zapewne deklaracja bedzie sie mogta odnie§é do zasad wspotpracy miedzy UE
a NATO. Te zasady sg w zaawansowanym stadium negocjacji. Ich sensem jest wyrazna
preferencja, by wysitki w zakresie wspolnej polityki obronnej korelowaé, szukaé synergii
pomiedzy wysitkami unijnymi a natowskimi w tym obszarze.

Potencjalnie, powiedzmy, ze wérod spraw réznych albo wérdd spraw, ktore beda
dotozone w ostatnich dniach przed szczytem mozna sie spodziewaé propozycji odniesien
do przyszlosci polityki sankcyjnej, do dynamiki ratyfikacji porozumienia klimatycznego
w Paryzu, a takze do trudnej sytuacji na rynku mleka i wieprzowiny.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Panie ministrze, bardzo dziekuje za informacje. Krotko. Domy§lam sie, ze trudno jest
spekulowac na temat tego, co sie stanie w pigtek, bo w pigtek rano dowiemy sie o wyni-
kach brytyjskiego referendum. Wszyscy jestesmy zgodni, ze zaré6wno z punktu widze-
nia UE, jak i Polski jak i samej Wielkiej Brytanii byloby dobrze, zeby Wielka Brytania
zostala w UE. Chce pana ministra zapyta¢ o dwa scenariusze, nie przesadzajac tego,
co sie stanie. Po pierwsze, jezeli Wielka Brytania zadecyduje, zeby pozosta¢ w UE, jak
beda prowadzone negocjacje i jaki horyzont tych negocjacji, wcielenia w zycie tych posta-
nowien, ktore zostaly wynegocjowane w lutym pan minister widzi. Krotko méwiac, tez
kwestie wyciggania wnioskow z tego, co sie stalo w Wielkiej Brytanii. Drugie pytanie,
trudniejsze, jezeli, nie daj Boze, Brytyjczycy zadecydowaliby sie wyjs¢ z UE, to pytanie,
w jaki sposob rzad polski podejdzie do takich negocjacji? Na ile bedzie otwarty na taki
status Wielkiej Brytanii, ktory polegalby na tym, ze Wielka Brytania bedzie jak naj-
bardziej i jak najblizej zwigzana z UE, a na ile bedzie ulegal podszeptom, zeby w tych
negocjacjach by¢ niebywale twardym? Dlatego formuluje tak ogélnie to drugie pytanie,
poniewaz zdaje sobie sprawe, ze odpowiedz na nie w tej chwili moze by¢ dosy¢ trudna
i delikatna. Zostawiam to pod rozwage pana ministra, ile moze nam pan na ten temat
powiedzie¢. Ale rozumiem, ze oba scenariusze sg studiowane przez pana ludzi i by¢ moze
scenariusz optymistyczny bedzie tatwiejszy, bo i mniej politycznie wrazliwy, zeby go pro-
bowacé oceni¢. Dziekuje.
Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Je§li nie ma, to bardzo prosze, panie
ministrze, o odpowiedz.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 63)

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Rozwoj wypadkow, jezeli chodzi o Wielkg Brytanie, jest faktycznie do§¢ jednoznacznie
zarysowany. Bedziemy mieli do czynienia albo z pozostaniem, albo z wyjsciem Wielkiej
Brytanii z Unii. Jezeli chodzi o pozostanie, to faktycznie jest do§¢ duza jasnosé. Mamy
dos¢ szczegdlowo spisang umowe, ktora rysuje pewien rytm i pewne instytucjonalne
obowigzki obu stron. Jesli chodzi o wprowadzenie zmian do porzadku architektury unij-
nej, do prawa wtornego, to bedziemy pilnowali, zeby byly one wprowadzone rzetelnie,
zeby nie byly pretekstem do tego, aby nadinterpretowac rézne czesci tego porozumienia.
Akurat w tej czeSci, ktora jest najbardziej wrazliwa z polskiego punktu widzenia, mamy
do czynienia z zapisami, ktore sg bardzo detaliczne. Chyba najbardziej detalicznie opi-
sana cze$¢ jest wlasnie dotyczgca kwestii kalibracji wspolnego rynku, ale tak czy inaczej
to wymaga uwagi. Jesli chodzi o czas, w duzym stopniu zalezy to od innych aktoréw
legislacyjnych. Mysle, ze PE dzisiaj jest gotowy do tego, aby zaznaczy¢ swojg wage insty-
tucjonalng. Moze odgrywac role bardzo spowalniajgca, jezeli chodzi o proces implemen-
tacji tego porozumienia, w szczegdlnoSci, ze dla znacznej czesci sit politycznych w PE
to porozumienie, zwlaszcza jesli chodzi o kalibracje wspdlnego rynku, méwigc najogol-
niej, budzi powazne watpliwo$ci. Spodziewam sie, ze moze doj$¢ do moze nawet nad-
miernego zaznaczenia swojej roli instytucjonalnej, co moze sie odcisnaé na czasie wpro-
wadzenia w zycie tego porozumienia. Duzo bardziej ogélnie i mysle, ze to moze ulegac
bardzo réznym interpretacjom, jest opisany rozdzial dotyczacy przyszlej relacji miedzy
strefa euro a krajami, ktore sg poza strefg euro. To budzi olbrzymie emocje i bardzo duzy
sceptycyzm w szczegdélnoSci po stronie poélnocnych panstw strefy euro. To roéwniez moze
wywolywaé pewne klincze. Sposob odczytywania tego pierwszego rozdzialu moze nie
ulatwia¢ szybkiego przeprowadzenia przez proces legislacyjny, przez jakie§ inne instru-
menty, ktore sa tu wymagane.

Jezeli chodzi o wyjscie Wielkiej Brytanii z UE, to Polska bedzie dziatata na rzecz tego,
by bylo mozliwie malo skutkéw ubocznych. Mam tu na mys§li wszystkie te reakcje, ktore
powoli styszymy na kontynencie, ktore mowig o jakiejs$ retorsji, o karaniu Wielkiej Bry-
tanii, o poszukiwaniu punktow spornych czy konfrontacyjnych w polityce Wielkiej Bry-
tanii. Jestem przekonany, ze jest to calkowicie pozbawione sensu. Wielka Brytania bez
wzgledu na to, czy jest w UE, czy nie jest, jest naszym sgsiadem, jest istotnym czynni-
kiem gospodarki europejskiej, bezpieczenstwa europejskiego w oczywisty sposob, i jezeli
tylko bedzie taka gotowoS$¢ po stronie Londynu, a to jest sprawa otwarta, kiedy sie o tym
dowiemy, bo, jak sadze, wynik referendalny bedzie przedmiotem sporu politycznego réw-
niez w Londynie. Nawet jesli wynik bedzie negatywny, to bedzie interpretowany w bar-
dzo rézny sposéb, mniej lub bardziej konfrontacyjny wobec UE. Jes§li w Londynie usta-
bilizuje sie poglad, czego tak naprawde Londyn oczekuje od UE na przyszto$é, to Polska
z calg pewnoScig bedzie po stronie tych krajow, ktore beda adwokatem pragmatycznych
rozwigzan zastepczych, tak w zakresie wspélpracy gospodarczej, handlowej, jak i poli-
tycznej, jezeli tylko bedzie takie oczekiwanie, taka gotowosc.

Sa tu pewne ograniczenia, poniewaz byloby naiwnoscig sadzi¢, ze UE, w tym Polska,
kraj bardzo zyczliwie i otwarcie nastawiony do Wielkiej Brytanii, sg gotowe na to, aby
pozwoli¢ na wybieranie okre§lonych tylko aspektéw wspolnego rynku wedlug gustu Lon-
dynu. Jezeli ktos§ chce by¢ zaangazowany we wspélny rynek bardziej intensywnie, niz
to jest dostepne dla krajow, ktore sg po prostu czlonkami Swiatowej Organizacji Handlu,
to musi brac pod uwage fakt, ze taki kraj bedzie podlegal znacznej czesci regulacji UE
i bedzie rowniez adresatem oczekiwan kontrybucji do budzetu unijnego.

Nie sadze, zeby bylo dobrze opierac to o proste przetozenie, proste analogie pomiedzy
Wielkg Brytania, Norwegia, Szwajcarig, poniewaz w przypadku Norwegii czy Szwajcarii
mamy do czynienia ze zdecydowanie mniejszymi krajami, ale logika more for more jest
tutaj na pewno adekwatna i z calg pewnoScig w Europie bedzie takie wlasnie propor-
cjonalne, rozsgdne przekonanie panowato. To dopiero w procesie negocjacji sie wyjasni,
jak dalece mozemy sie posunaé, jezeli chodzi o restytucje brytyjskiego zaangazowania
w projekty europejskie juz nie na zasadach czlonkowskich. Gdyby tak sie mialo stac,
ze nie bedzie to oparte o zasady czlonkowskie.
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci tej informacji pana
ministra? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja, w trybie 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy, przyjela do wiadomosci infor-
macje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie
w dniach 28 i 29 czerwca 2016 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.
Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 539/2001 wymieniajace panstwa trzecie,
ktorych obywatele muszg posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych,
oraz te, ktorych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu. (Turcja) (COM(2016) 279 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezento-
wany réwniez przez pana ministra Konrada Szymanskiego. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Uwolnienie ruchu osobowego bezwizowego na pobyty krotkotrwale jest elementem
porozumienia miedzy UE a Turcja, ktore zostalo niedawno przyjete w ramach pakie-
towego rozwigzania, ktorego celem bylo powstrzymanie nielegalnej i niekontrolowane;j
migracji na szlaku Morza Egejskiego. Nie oznacza to jednak, ze istnieje po stronie euro-
pejskiej jakakolwiek gotowosc do tego, aby lekcewazyé ktorykolwiek z siedemdziesieciu
dwoéch warunkéw technicznych, ktére sg stawiane kazdemu panstwu, ktore ubiega sie
o ruch bezwizowy z UE. Podobnie jest w przypadku Turcji. To jest glowny powdd, dla
ktorego trudno sie spodziewaé dotrzymania bardzo ambitnego, pierwotnie planowa-
nego terminarza, ktory zakladal, ze juz w czerwcu mozna sie spodziewac¢ wprowadzenia
ruchy bezwizowego. Te wymagania, jest ich wiele, ale kluczowe wymagania oczywiScie
dotycza bezpieczenstwa dokumentow. To bezpieczenstwo jest warunkiem koniecznym
uzyskania wystarczajacej pewnosci co do tozsamosci osob korzystajacych z ruchu bez-
wizowego. W tym bezpieczenstwie dokumentéow kluczowym elementem jest wprowa-
dzenie paszportow biometrycznych, ktore sa obecne wérod obywateli tureckich wcigz
w bardzo niewielkim stopniu. Inne elementy, duzo bardziej horyzontalne, o szerokim
profilu, to kwestia walki z korupcja, standardy ochrony danych osobowych, wspolpraca
z Europolem, wspélpraca w sprawach karnych, dostosowanie przepiséw dotyczacych
zwalczania terroryzmu.

dJesli chodzi o gotowos$¢ samej Turcji do wykonania ruchow wzajemnych, czyli uwol-
nienia ruchu bezwizowego dla obywateli panstw UE, to 2 maja Rada Ministréow Turcji
zniosla juz warunkowo wizy dla obywateli panstw cztonkowskich UE. Ta warunkowos§é
oczywiScie polega na tym, by przepisy te weszly w zycie w momencie, gdy rowniez UE
bedzie gotowa na otworzenie granic dla obywateli Turcji. Oczywiscie kluczowym ele-
mentem ograniczajgcym skale tego zjawiska jest wciaz trudny do nadrobienia w szybkim
tempie brak wdrozenia paszportéw biometrycznych, ale takze umowy o readmisji.

Komisja Europejska rekomenduje wprowadzenie rozwigzan tymczasowych, czyli
uwolnienie ruchu bezwizowego tylko dla tych osob, ktore majg paszporty biometryczne,
przynajmniej z dwoma cechami biometrycznymi, czyli odciskami palcéw i owalem twarzy.
Z drugiej strony, oprécz nacisku politycznego na podpisanie umowy o readmisji, mamy
przed sobg mechanizm zawieszajacy, czyli wprowadzenie takich zapisow do porzadku
miedzynarodowego, ktore ulatwiatyby w sytuacji niepozadanych skutkow wprowadzenia
ruchu bezwizowego, na latwe ich zawieszenie. To jest korpus uzgodnien w tej sprawie.
Rozporzadzenie jest przedmiotem prac, natomiast to wszystko dzieje sie w kontekscie poli-
tycznym, a takze dostosowania samego panstwa tureckiego do tego typu wspotpracy z UE.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Tomasz Glogowski.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, omawiany
dokument dotyczy mozliwo$ci wpisania Turcji na liste krajow, ktérych obywatele posia-
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dajacy paszporty biometryczne na czas do dziewiecdziesieciu dni bedg mogli bezwi-
zowo wjezdzaé do krajow UE. Dialog liberalizacyjny ruchu bezwizowego z Turcja trwa
od 2013 r. Jest jednym z elementéw skomplikowanego procesu docierania sie relacji UE
z Turcja. Oczywiscie mamy Swiadomo§¢, ze jego przyspieszenie teraz wynika z tego,
ze jest to element umowy UE z Turcja w ramach szeroko rozumianego paktu, w ktérym
Turcja bierze na siebie duzg role rozwigzania problemu migracyjnego. Oczywiscie roz-
wigzanie tego problemu musi nastgpi¢ w miejscach, w ktorych on powstaje, w krajach,
do ktérych migranci docierajg w pierwszej kolejnoéci. To jest jedyna realna droga, wiec
oczywistg sprawag jest, ze UE musi takze pdj$¢ Turcji na reke w innych kwestiach. Oczy-
wiScie, jak pan minister podkreslit, nie ma tu mowy o odejsciu od wszystkich wymogow
przedstawionych na mapie drogowej, ktére Turcja zobowiazala sie wykonac.

Zdajemy sobie sprawe, ze sytuacja polityczna, wewnetrzna w Turcji nie jest obec-
nie dobra. Mamy do czynienia z zaostrzeniem polityki prowadzonej przez prezydenta
Erdogana, mozna powiedzie¢, z wojna domowa prowadzong na czesci kraju z czescig
obywateli Turcji. Mozna przypuszczaé, ze ruch bezwizowy moze by¢ wykorzystywany
przez obywateli Turcji, ktorzy sami beda uciekali z terené6w objetych wojng czy jaki-
mi§ dzialaniami podobnymi do wojny w Turcji. Ale oczywiScie podzielam opinie rzadu,
ze nalezy poprzec ten projekt liberalizacji wizowej w relacjach z Turcja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel I1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Do glosu zapisal sie pan poset Jacek Protasiewicz.
Bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialbym tylko dopytac i doprecyzowaé. To jest pytanie
kierowane do pana ministra, ktérego rowniez serdecznie witam. Panie ministrze, czyli
jak rozumiem z informacji, ktérg pan przedstawil, Komisja Europejska rekomenduje
nawet mimo braku realizacji nie tylko technicznych, ale tych politycznych warunkéw
wprowadzenia ruchu bezwizowego, de facto wprowadzenie go, przy spelnieniu wytgcznie
kryteriéw technicznych, czyli posiadanie paszportow biometrycznych. Czyli warunki
natury politycznej zostaly zawieszone na kotku i jezeli obywatele tureccy, ich dokumenty
spelniajg warunki techniczne, to od kiedy dla nich ma obowigzywac¢ ruch bezwizowy?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Z calg pewnoScig Komisja Europejska jest ostatnig instytucja, ktora chciataby cokolwiek
powiesi¢ na kotku, wiec z calg pewnoscig rowniez w tym wypadku warunki techniczne,
ktoére sg dobrze spisane i dobrze okreslone, nie beda odwieszane na kolek, jak pan sie
wyrazil. Rozwigzania tymczasowe dotycza tylko tego, ze przy stosunkowo matym upo-
wszechnieniu paszportéw biometrycznych, mozna sobie wyobrazi¢ ruch bezwizowy, ale
tylko wobec obywateli, ktorzy taki dokument posiadajg. To jest natura tymczasowa.
Docelowym finalnym stadium jest oczywiScie upowszechnienie paszportéw biometrycz-
nych wérod wszystkich chetnych do tego, by korzystaé z ruchu bezwizowego. To jest
akurat warunek sztywny. Kontrola dokumentow i pewnos$¢ dokumentow jest warunkiem
sztywnym, absolutnie pierwszorzednym.

Elementem dodatkowym, jakby pozaprogramowym, jest oczywiScie wprowadzenie
ze wzgledoéw politycznych mechanizmu, ktéry utatwiatby na wypadek niedobrych kon-
sekwencji wprowadzenia tego rezimu, latwe jego zawieszenie, co jest zgodne takze z pol-
skimi oczekiwaniami, o ile ten mechanizm nie bedzie podatny oczywiscie na wstrzasy
polityczne. Jezeli bedzie dobrze wywazony, jezeli faktycznie bedzie stuzyl temu, zeby
przeciwdziala¢ naduzyciom czy tez nieoczekiwanemu rozwojowi wypadkéw, jezeli chodzi
o wprowadzenie ruchu bezwizowego, to nie widzimy powodow, zeby sie temu przeciwsta-
wiac. To sg wszystko elementy zabezpieczajgce przed niepozadanymi efektami takiego
rozwiazania.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ pytania? Bardzo prosze, pan posel Winnicki.

Posel Robert Winnicki (niez.):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, wszystko prze do tego, zeby Turkom zezwolié
na bezwizowy obrét. Jak mogliémy sie dowiedzie¢, miedzy innymi z glosu posta sprawoz-
dawcy, albo wiemy to skadinad, w Turcji na obszarach Kurdystanu trwa obecnie de facto
wojna domowa. Trwa powstanie kurdyjskie o ograniczonym poki co zasiegu. Co wiecej,
pojawiajg sie glosy, jak na przyklad ostatnio z Bulgarii, ze Turcja nie realizuje porozu-
mienia w zakresie przyjmowania imigrantéw zawracanych z Europy.

OczywiScie sam pomysl, by osiemdziesieciomilionowemu panstwu muzulmanskiemu
dawac taki przywilej, jakim jest ruch bezwizowy, nalezy uzna¢ za politycznie obledny
w wykonaniu elit UE. Czy przy tych dodatkowych elementach, ktére dochodza, to znaczy,
potencjalnie mozliwych problemach z realizacjg przez strone turecka zaltozen, ktore byly
w porozumieniu UE-Turcja, zwazywszy na to, ze Kurdystan moze by¢ Zrodiem kolejnej
fali imigracji, tym razem z kraju objetego wtasnie ruchem bezwizowym, w kontekScie
wszystkich nadchodzacych wydarzen, czy Polska jednak nie planuje by¢ moze zrewido-
wac swojego stanowiska i negatywnie sie ustosunkowac do kwestii przyznania obywate-
lom Turcji prawa do ruchu bezwizowego? W moim przekonaniu pozwalanie na taki ruch
jest po prostu samobgjstwem politycznym, demograficznym Europy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister bedzie jeszcze odpowiadal?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Tak. W samym porozumieniu o ruchu bezwizowym sg wyrazne elementy warunkowosci,
ktore zabezpieczajg prawa UE, jezeli chodzi o kontrole procesu i kontrole prawa korzy-
stania z tego procesu. W porozumieniu UE-Turcja, tym szerszym, dotyczacym kontroli
migracji na Morzu Egejskim, tych elementow warunkujacych jest jeszcze wiecej, wiec
jestem zupelnie spokojny o to, ze kazdy element niedotrzymania slowa przez ktora-
kolwiek ze stron spowoduje zapas$¢ tego porozumienia i cofniecie sie wszystkich stron
na swoje pierwotne pozycje. My§le wiec, ze nie wprowadzamy sie w sytuacje, z ktorej
nie ma juz wyjscia. Caly czas, Polska, a takze inne panstwa cztonkowskie, majg peing
swiadomosS¢, ze potrzebna jest pelna kontrola tego procesu i bardzo duza uwaga. Stad
sie wzigl pomyst tej klauzuli, doé¢ kontrowersyjnej, pierwszy raz wprowadzonej klauzuli
latwego zawieszania ruchu bezwizowego.

Pamietajmy rowniez o tym, ze ruch bezwizowy nie oznacza braku kontroli dokumen-
tow. Wrecz przeciwnie, te dokumenty musza spelnia¢ wysokie europejskie wymagania,
jezeli chodzi o ich bezpieczenstwo i wiarygodno$c. Caty proces nie zmierza do tego, aby
otworzy¢ granice miedzy UE a Turcjg. Chodzi tylko i wylgcznie o zlikwidowanie obo-
wigzku wizowego. Natomiast kontrola dokumentéw, mysle, bedzie przebiegala w spo-
sob jeszcze bardziej skrupulatny, niz to mialo miejsce do tej pory. Pamietajmy rowniez,
ze do tej pory statystyki tureckie, jezeli chodzi o wydawanie wiz, pokazuja, ze znakomita
wiekszo§¢ obywateli tureckich otrzymywala wizy zgodnie z dzisiaj obowigzujacymi regu-
fami. Stopien odmow, jesli chodzi o wizy dla Turkow, jezeli dobrze pamietam, bo nie mam
tego w dokumentach na dzisiejsze spotkanie, byl ponizej 4%. Jest to wiec dosy¢ typowa
sytuacja, ktora pokazuje kolejng przestanke do tego, ze kraj jest przygotowany do tego,
aby uczestniczy¢ w ruchy bezwizowym.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
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Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego chce zaproponowacé nastepujaca
konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 539/2001 wymieniajgce panstwa trze-
cie, ktorych obywatele muszg posiadaé¢ wizy podczas przekraczania granic
zewnetrznych, oraz te, ktorych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Tur-
cja) (COM(2016) 279 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego
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dokumentu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Wobec tego na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III. Dziekujemy panu ministrowi.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt IV, czyli uzupelnienia sktadu podkomisji stalej
do spraw wykorzystania srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej. Sktad podkomi-
sji zostal uzupelniony o kandydature pana posta Wojciecha Bakuna, ktory byl czion-
kiem podkomisji do czasu jego odwotania ze sktadu Komisji do Spraw Unii Europejskiej
w dniu 20 kwietnia. Od 20 maja pan poset jest znowu czlonkiem naszej Komisji. Czy
wobec tego pan posel zgadza sie réwniez na powrét do podkomis;ji?

Posel Wojciech Bakun (Kukiz15):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja uzu-
pelila sklad podkomisji stalej do spraw wykorzystania srodkéw pochodza-
cych z Unii Europejskiej o posta Wojciecha Bakuna. Zamykam rozpatrywanie
pkt IV.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt V, czyli rozszerzenia skiadu podkomisji stalej
do spraw umowy handlowej Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki
Péinocnej (TTIP). Zgodnie z ustalonymi parytetami w sklad podkomisji wchodzi pieciu
postow PiS, dwoch — PO, i po jednym z Nowoczesnej i Kukiz15. W zwigzku z faktem,
ze posel Robert Winnicki nie jest juz czlonkiem klubu Kukiz15, proponuje, aby rozsze-
rzy¢ sktad podkomisji o posta Jacka Wilka. Pan posel wyrazil zgode. Czy jest sprzeciw
wobec kandydatury pana posta Wilka na czlonka podkomisji? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozszerzyla sklad podkomisji stalej do spraw umowy handlowej
Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pélnocnej. Zamykam
rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r., informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnic-
twa i Rybolowstwa (27 i 28 czerwca 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Ryszarda Zarudzkiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, oraz pana ministra
Krzysztofa Kozlowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, co prawda nie bede z meczem
konkurowal, bo wiem, ze wszyscy mamy te intencje, ale chciatlbym w krotkich stowach
najistotniejsze rzeczy przedstawic.

W dniach 27 i 28 czerwca 2016 r. odbedzie sie posiedzenie Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
towstwa. W czeéci rolnictwo, ktorg chee przedstawi¢, w spotkaniu wezmie udzial mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztof Jurgiel. Jest tu kilka spraw, ktore konkretnie
chciatbym przedstawié¢. Wstepna lista punktow A zawiera trzy dokumenty o charakte-
rze legislacyjnym. Pierwszy z nich to projekt dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2006/112/WE w sprawie wspo6lnego systemu podatku od warto§ci dodanej w odniesieniu
do bonéw na towary lub ustugi, ktéry znajduje sie w kompetencji Ministerstwa Finan-
sow. Rzad RP, i takie tez jest stanowisko ministerstwa, opowiada sie za przyjeciem wyzej
wymienionego aktu ustawodawczego.

Kolejne dwa dokumenty to projekt rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasno$ci, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w zakresie matzenskich ustro-
jow majatkowych oraz projekt rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji prawa wlasci-
wego, uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych w zakresie skutkéw majgtkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich, ktére znajdujg sie w kompetencji Minister-
stwa Sprawiedliwoéci. Tu zgodnie z uzasadnieniem, punktem odniesienia, ministerstwo
i stanowisko rzadu jest za przyjeciem tych rozstrzygniec.

I najwazniejsza rzecz, istotna z punktu widzenia MRiRW, wspélna agenda posiedze-
nia w ramach punktow dotyczacych rolnictwa zawiera nastepujace projekty o charakte-
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rze legislacyjnym. Jest to projekt rozporzadzenia dotyczgcego produktéow ekologicznych,
czyli w swej istocie projektéw rozporzadzenia PE i Rady w sprawie produkeji ekologicz-
nej i znakowania produktéw ekologicznych, zmieniajgcych rozporzadzenie PE. W tej cze-
§ci dyskusja nad projektem rozporzadzenia trwa. Odbywaja sie kolejne trilogi. Minister-
stwo w tej koncepcji podej$cia w ramach podejscia ogélnego jest za rozstrzygnieciami,
ktore jeszcze sg procedowane. W tej czeSci uzasadnienie jest w materiatach. Zachecam
do zapoznania sie. Z mojej strony to byloby tyle. Moze w troche zasadniczy sposob, ale
uzupelnienia sg w przeslanych materiatach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcial uzupeinié¢? Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
Krzysztof Kozlowski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, chcial-
bym o§wiadczy¢ do protokolu, ze wynik dzisiejszego meczu bedzie 2:1. Dwa dla nas,
jeden dla naszych partneréw zza wschodniej granicy. Zobaczg panstwo, ze sie sprawdzi.

Mam nadzieje, ze nasze sprawozdanie dotyczace projektu rozporzadzenia PE i Rady
w sprawie zrownowazonego zarzadzania zewnetrznymi flotami rybackimi, uchylajagcymi
rozporzgdzenie Rady 1006 rownie jednomySlnie zostanie przyjete. Pani przewodniczaca,
Wysoka Komisjo, w maju 2015 r. Komisja Europejska przystgpita do procedury tak zwa-
nego REFIT-u, czyli odchudzenia tej calej poteznej legislacji unijnej. To rozporzadzenie,
nad ktorym dzisiaj procedujemy, ktore jest rozwazane, jest efektem procedury REFIT-u.
Zalozenia byly bardzo dobre. W przypadku tego rozporzadzenia chyba nie do konca
Komisja Europejska przemyslala swoje stanowisko, dlatego Polska uzaleznia poparcie
dla przedmiotowego projektu od uwzglednienia naszych uwag przedstawionych w trak-
cie prac nad rozporzadzeniem. Oczywiscie chetnie tez przystgpimy do kompromisu,
ale on musi spetnia¢ kilka naszych warunkéw. W trzech stowach, czym warunkujemy
to nasze, jak na razie wstrzemiezliwe, stanowisko.

Po pierwsze, zdaniem Polski projekt nie upraszcza przepisow zwigzanych z udziela-
niem upowaznien do prowadzenia polowow. Projekt w obecnej formie wprowadza duzo
obcigzen biurokratycznych, zaré6wno dla armatorow, jak i administracji panstw czlon-
kowskich UE, nie zapewnia podmiotom gospodarczym wiekszej stabilnosci prawa oraz
nie eliminuje nakladania sie kompetencji poszczegélnych instytucji, tj. Komisji Euro-
pejskiej i administracji rybackiej panstw cztonkowskich. Generalnie rzecz biorac, samo
zalozenie projektu nie zostalo zrealizowane.

Po drugie, przedlozony projekt powoduje pojawienie sie po stronie armatora dodatko-
wych kosztow, zwiekszajgc tym samym finansowy aspekt dziatalno§ci potowowe;.

I ostatnia, dla nas najwazniejsza sprawa, projekt rozporzadzenia stawia flote unijng
w sytuacji niekorzystnej wzgledem flot panstw trzecich. Zawarte w nim rozwigzania
sa dyskryminujace wobec floty unijnej ze wzgledu na to, ze statki panstw trzecich nie
beda musialy spelniac¢ wszystkich wymogéw administracyjnych wynikajacych z tego pro-
jektu, natomiast flota unijna takim uwarunkowaniom bedzie podlegala. Z mojej strony
to wszystko. Bardzo dziekuje. Jeszcze raz podkreslam: 2:1. Jesli sie pomylitem, prosze
przysta¢ mejla ze sprostowaniem do ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze, i dziekuje za optymizm. Szanowni panstwo, otwieram
dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomo§ci
informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informa-
cje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyjmowa-
nych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posie-
dzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa 27 i 28 czerwca 2016 r. w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozda-

m.cC.
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nia Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Osme sprawozdanie na temat statusu wdrozenia
i programow wykonania (wymaganych na mocy art. 17) dyrektywy Rady 91/271/EWG
dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (COM(2016) 105 wersja ostateczna)
1 odnoszgcego sig do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana mini-
stra Mariusza Gajde, podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska. Bardzo prosze
o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie to w skrocie
przedstawi¢. Celem tego dokumentu jest uzyskanie szerszego obrazu sytuacji w pan-
stwach cztonkowskich pod wzgledem zgodnosci z zobowigzaniami prawnymi wynika-
jacymi z dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacymi §$ciekéw komunalnych
91/271/EWG. W sprawozdaniu polaczono przekazane przez panstwa cztonkowskie dane
dotyczace zbierania i oczyszczania §ciekow komunalnych oraz dane dotyczace programu
wykonania. PodejScie to umozliwito przeprowadzenie oceny luk w zakresie prawidlo-
wego zbierania i przylgczania $ciekéw oraz dzialan planowanych przez panstwa czlon-
kowskie w celu zapewnienia zgodnoSci z wymogami dyrektywy, a takze szacunkowych
potrzeb inwestycyjnych. Dalej mamy tu opis dzialan. Moze przejde od razu, je§li pan
przewodniczgcy pozwoli, do wnioskow.

W wyniku przeprowadzonych dzialan byly pewne perturbacje zwigzane ze sprawoz-
dawaniem Komisji Europejskiej w formie elektronicznej. W zwigzku z tym podjeto dzia-
fania zmierzajace do poprawy jakoSci przekazywanych danych, zeby w przyszloSci nie
bylo takich sytuacji jak byta przy poprzednim przekazywaniu. Chodzilo tam o to, ze byly
nieodpowiednie formaty przekazywane, czy formularze, i potem Komisja Europejska nie
pozwolila na ich poprawienie, ale sprawa zostala wyjasniona.

Na podstawie zgromadzonych niezbednych informacji w zakresie sprawozdawczo-
Sci z wykonania postanowien tej dyrektywy zidentyfikowano i zaplanowano realizacje
przedsiewziet z zakresu rozwoju infrastruktury Sciekowej, ujetych w krajowym progra-
mie czyszczenia Sciekoéw komunalnych. Jest to instrument, ktory implementuje te dyrek-
tywe. Realizacja tych przedsiewzie¢ pozwoli na osiggniecie pelnej zgodnoSci z przepisami
tej dyrektywy w rozsadnym czasie. To sg naklady bardzo wysokie i na pelng realizacje
tej dyrektywy potrzebny jest czas i naktady.

Mimo znacznych nakladéw inwestycyjnych i dynamicznego rozwoju gospodarki
wodno-§ciekowej zdefiniowano luki w wypelnieniu wymogéw dyrektywy na terenie Pol-
ski. W celu wyeliminowania istniejacych luk utworzono mechanizmy dofinansowania
inwestycji z zakresu gospodarki wodno-§ciekowej, miedzy innymi w ramach programu
operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2014-2020. Ponadto w przyjetym
przez rzad w 2014 r. dokumencie pod nazwg ,,Krajowa inteligentna specjalizacja”, sta-
nowiagcym zalgcznik do programu rozwoju przedsiebiorstw, okreslono obszary, na kto-
rych skupia sie finansowanie przeznaczone na dzialalno§é badawczo-rozwojowa. Jednym
ze wskazanych obszaréw jest obszar: innowacyjne technologie przetwarzania i odzyski-
wania wody oraz zmniejszajace jej zuzycie, w ramach ktorego miedzy innymi sg prowa-
dzone badania innowacyjne, zaréwno $ciekow przemystowych, jak i Sciekow komunal-
nych, a takze dotyczace odzyskiwania wody i innych surowcéw ze $ciekow. Jest to coraz
bardziej rozwijane. Miedzy innymi wykorzystuje sie tez pewne osady Sciekowe do celéow
energetycznych, odzyskuje sie wode do celow gospodarczych niewymagajacych wody
o jakoSci wody zdatnej do picia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Yukasz Zbonikowski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem sprawozdania jest status
wdrozenia i programu wykonania dyrektywy Rady 91/271/EWG dotyczacej oczyszcza-
nia §ciekéw komunalnych. Celem dokumentu jest cena wdrozenia tej dyrektywy przez
panstwa czlonkowskie na podstawie przedstawionych sprawozdan. Informacje te przed-
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stawily wszystkie dwadzieScia osiem panstw czlonkowskich UE. Niestety dwa z nich
— Wiochy i Polska — przekazaly niewystarczajacg informacje i niedostatecznej jakosci
dane. W przypadku Polski uniemozliwito to nawet uwzglednienie jej w sprawozdaniu.
Jak podaje w informacji rzad, sprawozdanie zostato sporzadzone. Istotne problemy tech-
niczne doprowadzily do nieuwzglednienia tego w sprawozdaniu.

Wedtug informacji Rady Ministrow postep w realizacji inwestycji w zakresie gospo-
darki wodno-$ciekowej od momentu wstapienia Polski do UE jest znaczacy. W latach
2003-2014 zakonczono budowe 376 nowych oczyszczalni. Wybudowano 76 169 km
sieci kanalizacyjnej. W latach tych na realizacje zadan ujetych w ideowym programie
oczyszczania §ciekow komunalnych wydano 55,9 mld zl, z czego okolo 39,2 przezna-
czono na zbiorcze systemy kanalizacyjne. Jednakze mimo znacznych naktadow inwesty-
cyjnych, znaczgcego rozwoju gospodarki wodno-Sciekowej, w Polsce wcigz istniejg luki
w wypelnianiu przez nig wymogéw dyrektywy 91/271/EWG.

W dokumencie Master Plan dla wdrazania dyrektywy Rady, dotyczacej oczyszczania
Sciekow komunalnych, stwierdza sie, ze realizacja dzialan inwestycyjnych po 2015 r.
nie zapewni pelnego osiagniecia zgodnosci z dyrektywa w przypadku 497 aglomeracji,
jakkolwiek przyczyni sie do spelnienia przez nie tych wymogéw w znacznym stopniu.
Co wiecej, zagrozeniem dla wypelnienia zapiséw Master Planu byt znaczny zakres nie-
zbednych dziatan inwestycyjnych, jakie mialy by¢ wykonane w stosunkowo kréotkim
czasie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podzieli¢ stanowisko rzgdu, ze konieczne jest
pilne podjecie dzialan naprawczych, majgcych na celu minimalizacje zaistniatych opoz-
nien w realizacji inwestycji na rzecz wdrazania dyrektywy 91/271/EWG. Mimo istotnych
nakladéw inwestycyjnych i znaczacego rozwoju gospodarki wodno-Sciekowej w Polsce,
dyrektywa ta nie zostala w pelni przez nig implementowana. W celu wyeliminowania
tych luk rzad polski podjat dziatania polegajace miedzy innymi na tworzeniu mechani-
zmow dofinansowania i inwestycji z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej. W zwigzku
z zaistnialymi opdznieniami w realizacji inwestycji na rzecz wypelniania wymogow
dyrektywy, konieczne jest pilne podjecie dzialan naprawczych, jak rowniez przedsta-
wienie nowego harmonogramu prac na rok 2016 i kolejne lata niezbednych do pelnej
implementacji dyrektywy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje panu poslowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chce sie
wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji
Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Osme sprawoz-
danie na temat statusu wdrozenia i programow wykonania (wymaganych
na mocy art. 17) dyrektywy Rady 91/271/EWG dotyczacej oczyszczania Sciekow
komunalnych (COM(2016) 105 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII. Bardzo dziekuje, panie
ministrze.

Przechodzimy do pkt VIII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu
Unii Europejskiej umowy miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska
w sprawie ochrony informacji osobowych powigzanych z zapobieganiem przestepstwom,
ich §ledzeniem, wykrywaniem i $ciganiem (COM(2016) 237 wersja ostateczna) oraz
Whniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej
umowy miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska w sprawie ochrony
informacji osobowych powigzanych z zapobieganiem przestepstwom, ich §ledzeniem,
wykrywaniem i Sciganiem (COM(2016) 238 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do nich
projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jakuba Skibe,
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie stanowiska.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 63)

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Krociutko. W konwencji meczowej to juz jest
wlaSciwie ostatni punkt, czyli ostatnia pitka. Musze wykona¢ szybkg akcje zakonczona
powodzeniem. Wysoka Komisjo, przedlozone do rozpatrzenia stanowisko RP obejmuje
swoim zakresem dwie decyzje Rady w sprawie podpisania oraz zawarcia umowy mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a UE w sprawie ochrony informacji osobowych
powigzanych z zapobieganiem przestepstwom, ich §ledzeniem, wykrywaniem i $ciga-
niem. Umowa ta zwana jest potocznie umowa parasolowa. Nie przedstawia ona z punktu
widzenia rzadu RP zadnych probleméw. Uwazamy, ze to jest bardzo istotny element
rozwoju wspoélpracy transatlantyckiej w obszarze zapobiegania i zwalczania zagrozen
dla bezpieczenstwa w kontek§cie przekazywania danych w obszarze wspoétpracy policyj-
nej oraz wspolpracy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, przy jednoczesnym
ustanowieniu wysokich zharmonizowanych gwarancji zwigzanych z ochrong danych oso-
bowych. Na szczegolne uznanie zastuguje ujecie w treSci umowy podstawowych unijnych
przepisow o ochronie danych w zakresie norm przetwarzania, gwarancji ograniczen oraz
praw osob fizycznych. Innym elementem, ktory warto podkresli¢, jest wynegocjowanie
mechanizmow, ktéore skutkowac beda zaprzestaniem nieréwnego traktowania obywa-
teli UE w zakresie mozliwo§ci dochodzenia odszkodowania na drodze sgdowej, miedzy
innymi w przypadku odmowy dostepu do danych.

Chciatbym powiedzie¢ dwa zdania na temat procedury, jaka tego dotyczy, poniewaz
sa to dwie decyzje Rady. Pierwsza w sprawie podpisania, zostala przyjeta przez Rade
w dniu 20 maja 2016 r., natomiast sama umowa zostala podpisana w dniu 2 czerwca
podczas spotkania ministerialnego UE-Stany Zjednoczone, ktoére odbylo sie w Amster-
damie. Teraz zgodnie z tg procedurg ostatnim etapem bedzie przyjecie decyzji w sprawie
zawarcia umowy, co moze nastgpic¢ wylgcznie po uzyskaniu zgody PE, ktora nie zostala
jeszcze wydana. Taka jest aktualnie sytuacja proceduralna.

Jeszcze jedna rzecz na koniec: nie zgadzam sie z panem ministrem Kozlowskim.
Bedzie 3:1 dla Polski.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dzigkuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Mar-
cin Swiecicki. Bardzo prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, jak juz bylo powiedziane,
przedmiotem tego punktu sg dwie decyzje Rady: jedna w sprawie zawarcia, a druga
w sprawie podpisania umowy miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi w sprawie ochrony
informacji osobowych powigzanych z zapobieganiem przestepstwom i §ledzeniem,
wykrywaniem i §ciganiem; oraz trzeci dokument - projekt stanowiska RP w tej sprawie.

Trzeba powiedzie¢, ze wymiana rozmaitych danych dotyczacych przestepstw, Sci-
gania i zapobiegania przestepstwom odbywa sie caly czas na podstawie rozmaitych
porozumien dwustronnych miedzy krajami naszymi, czy wielostronnych miedzy UE
a Stanami Zjednoczonymi. Przekazanie takich danych do Stanéw Zjednoczonych nie jest
objete europejskim systemem ochrony danych osobowych, a wiec moze by¢ tak, ze te
dane sg komu$ innemu przekazywane, ze nie sg chronione, ze sg fatwo udostepniane,
ze s przechowywane bardzo dlugo, ze w przypadku wycieku nie ma stosownych poste-
powan. Jednym stowem - i potwierdzil to réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w roku
2015 - zakres ochrony, jaki zapewniajg Stany Zjednoczone dla danych przekazywanych
im z Europy, jest ponizej standardéw europejskich.

To porozumienie, po pierwsze, dotyczy danych zwigzanych ze Sciganiem przestepstw,
rowniez terroryzmu, przekazywanych przez policje, przez wymiar sprawiedliwoSci,
a wiec to nie dotyczy danych, jakie przekazujg sobie koncerny etc. Natomiast w pew-
nych przypadkach przekazywania danych dotyczacych linii lotniczych i pasazeréw, jesli
to dotyczy sprawy bezpieczenstwa, to rowniez ta umowa obejmuje tego typu dane. Czyli
jak linie przekazujg sobie dane dotyczace pasazeréow w sprawach czysto komercyjnych,
to ta umowa tego nie obejmuje, ale je§li chodzi o bezpieczenstwo pasazeréw zwigzane
z terroryzmem, to ta umowa to obejmuje.
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Ta umowa reguluje, po pierwsze, jakie dane, a wiec ze to muszg by¢ dane stuzace
okreSlonym celom, a nie jakie§ dowolne, i przetwarzane w bardzo okre§lonym celu.
Po drugie, zapewnia wszystkie standardy dotyczace tego, komu moga by¢ dalej udostep-
niane, tylko pod warunkiem, ze pierwotne zrédto tych danych sie na to zgadza, ta orga-
nizacja, ktora przekazala je z Europy, jaki jest tryb niszczenia tych danych, co nalezy
robi¢ w wypadku nieprzewidzianego przecieku czy dostepu do tych danych. Reguluje
rowniez sprawe odszkodowan dla osob fizycznych za ujawnienie ich danych osobowych
w sposob nieuprawniony. Dotychczas na gruncie ustawodawstwa amerykanskiego takie
odszkodowania dla Europejczykéw byly znacznie gorzej traktowane, czy nie byto w ogole
takich uprawnien jak majg obywatele amerykanscy. Umowa reguluje tez dane bardziej
ogolne, czyli dotyczace identyfikacji 0sob z danymi wrazliwymi dotyczacymi pogladéw
politycznych, pogladéw religijnych, narodowosci, obyczajow seksualnych, ktére maja
zapewniong dokladniejsza, bardziej szczelng ochrone.

W sumie ta umowa miedzynarodowa bedzie chronila dane osobowe przekazywane
stronie amerykanskiej zgodnie ze standardami europejskimi, zapewni odpowiednie réw-
noprawne traktowanie osob fizycznych, a rowniez mimo wszystko ulatwi wspotprace
organom policji i wymiarowi sprawiedliwoS§ci, poniewaz zapewniajgc ochrone, nie bedzie
watpliwosci, ze te dane wyciekng i ze w takim razie lepiej ich w ogodle nie udostepniac.
Mozna bedzie udostepniac, bo wlaénie ochrona bedzie uwzgledniata europejskie standardy.

Jak juz to bylo powiedziane, oprécz tych dwoch decyzji Rady dotyczacych zawarcia
umowy i jej podpisania (do podpisania jest wyznaczona Komisja Europejska i wyzna-
czona przez nig osoba) potrzebna jest jeszcze zgoda PE, zeby umowa stala sie wazna.
Wreszcie umowa zawiera rozmaite postanowienia koncowe o wzajemnym informowaniu
sie 0 nowych aktach prawnych w krajach cztonkowskich i w UE, na podstawie ktorych
bedzie sie przekazywac dane. Jeszcze raz podkreslam, ze umowa dotyczy ochrony danych,
a nie samego ich przekazywania (to rozmaite organy policyjne miedzy soba zawierajg
takie umowy), mozliwoS§ci zawieszenia tej umowy, mozliwoSci jej nadzoru i monitoro-
wania. Wszystkie przepisy przejsciowe, ktore sg w takim przypadku niezbedne. Umowa
jest zawierana na podstawie TFUE, odpowiednich paragrafow dotyczacych zawierania
umoéw miedzynarodowych i samej ochrony danych osobowych w UE. Umowa uwzglednia
rowniez ostatnig dyrektywe UE w tej sprawie, mianowicie z roku 2015 dotyczaca wla-
$nie tych danych dotyczacych przestepczosci i danych policyjnych. Jak panstwo wiedza,
jest ogélna dyrektywa UE o ochronie danych osobowych osoéb fizycznych z roku 1995,
aw 2015 r. byla jeszcze wydana specyficzna dyrektywa dotyczaca danych policyjnych.
Ta umowa juz uwzglednia postanowienia tej dyrektywy.

Rzad polski nie zamierza zgltasza¢ zadnych uwag. Popiera obie te decyzje Rady. Ja tez
uwazam, ze nie ma tu spraw kontrowersyjnych. Wnosze, zeby to przyjac i poprzec sta-
nowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Dziekuje postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec
tego chce zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie
zawarcia w imieniu Unii Europejskiej umowy miedzy Stanami Zjednoczonymi
Ameryki a Unig Europejska w sprawie ochrony informacji osobowych powig-
zanych z zapobieganiem przestepstwom, ich sledzeniem, wykrywaniem i §ci-
ganiem (COM(2016) 237 wersja ostateczna) oraz Wniosek dotyczacy decyzji
Rady w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej umowy miedzy Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska w sprawie ochrony informa-
cji osobowych powigzanych z zapobieganiem przestepstwom, ich §ledzeniem,
wykrywaniem i §ciganiem (COM(2016) 238 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do nich projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odno-
szgce sie do tych dokumentéow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VIII. Dziekuje,
panie ministrze. Za optymizm tez.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 63)

Przechodzimy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie jutro
0 godzinie 11.00. Czy kto§ z panstwa postow chcialby zabra¢ gltos? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt IX.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoé! dzisiejszego posiedzenia
bedzie wyltozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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