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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 64)

22 czerwca 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag: COM(2016) 285, 317 (art.7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.); COM(2016) 286, 299, 301, 302, 303, 304, 351 (art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); sygn. Rady 8935/16, 8936/16, 8937/16,
COM(2016) 281, 284, 316, 318, 320, 353 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu

z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. Projekt dezyderatu w sprawie zabezpieczenia srodkéw na realizacje
odcinka S61 Ostréw Mazowiecka — Szczuczyn, w tym odcinkéw stanowig-
cych obwodnice Lomzy — przedstawia poset Lech Kotakowski; Przewodni-
czacy statej Podkomisji ds. wykorzystania sSrodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej;

lll. Rozpatrzyta i zaopiniowata dla Komisji Finanséw Publicznych sprawoz-
danie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2015 roku (druk nr 553) wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 617)
w zakresie:
1) czes¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 8, 19, 37 i 49;
2) cze$é budzetowa 84 — Srodki whasne Unii Europejskiej:
— wydatki;

IV. Zaopiniowata dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdanie
z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 r. (druk nr 618) w zakresie
wlasciwosci Komisji do Spraw Unii Europejskiej;

V. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady: Transatlantyckie przepltywy danych: odbudowa zaufa-

nia dzieki ustanowieniu silniejszych gwarancji (COM(2016) 117 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Witold Kolodziejski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Lubian wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Naj-
wyzsze]j Izby Kontroli, Agnieszka Krupa zastepca dyrektora Departamenty Drog Publicznych Mini-
sterstwa Infrastruktury i Budownictwa, Piotr Podsiadlo glowny specjalista w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w BSM, Dorota
Olejniczak, Marcin Fryzlewicz i Jan Lipski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych,
Zofia Szpringer - kierownik zespotu z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum.
Witam wszystkich obecnych posiow czitonkéw Komisji do spraw Unii Europejskie;j,
postéw do Parlamentu Europejskiego, ministréw i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad. Prze-
chodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do kto-
rych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE: w trybie
art.7 ust. 4 ustawy COM(2016) 285, 317; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2016) 286,
299, 301, 302, 303, 304, 351; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy sygn. Rady 8935/16, 8936/16, 8937/16, COM(2016) 281, 284, 316,
318, 320 i 353. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chea
zglosic¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyja¢ bez rozpatry-
wania przez Komisje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila
nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II czyli rozpatrzenia projektu dezyderatu w sprawie zabez-
pieczenia §rodkow na realizacje odcinka S61 Ostréw Mazowiecka — Szczuczyn, w tym
odcinkow stanowigcych obwodnice L.omzy. Chcialbym panstwa poinformowac, ze podko-
misja odbywala wyjazdowe posiedzenie w Lomzy w dniu 6 czerwca br. i podjela decyzje
o podjeciu projektu dezyderatu w sprawie budowy odcinka drogi ekspresowej S61. Dezy-
derat zostal wystany do trzech ministrow: do Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
Ministra Finans6w i Ministra Rozwoju. Jako przewodniczacy stalej podkomisji do spraw
wykorzystania §rodkéw pochodzacych z UE zaproponowalem Komisji przyjecie tego
dezyderatu. Projekt otrzymali panstwo drogg mejlowg w dniu 14 czerwca br. Znajduje
sie on rowniez na iPadach.

Wysoka Komisjo, chciatbym przekaza¢ dodatkowe informacje, ze przedmiotowy
odcinek drogi ekspresowej S61 Ostrow Mazowiecka — Szczuczyn jest ostatnim brakuja-
cym odcinkiem w planowanej budowie drogi ekspresowej S61 Via Baltica, ktory jeszcze
nie mial zapewnionego finansowania. Na posiedzeniu Komisji przedstawiciele trzech
resortow zapowiedzieli zabezpieczenie srodkéw finansowych na ogloszenie przetargow.
Z zadowoleniem przyjmujemy te informacje. Jest to bardzo potrzebny brakujacy odcinek
drogi ekspresowej, drogi tgczacej nie tylko pétnocno-wschodnig czesé Polski, ale rowniez
taczacg panstwa cztonkowskie UE.

Szanowni panstwo, zanim otworze dyskusje, chciatbym zglosic jeszcze dwie poprawki
do projektu. Pierwsza dotyczy tematu, ktory otrzymatl nastepujgce brzmienie: ,,w spra-
wie zabezpieczenia Srodkéw na realizacje drogi ekspresowej S61 Via Baltica odcinka
Ostrow Mazowiecka — Szczuczyn, w tym odcinku stanowigcych obwodnice Lomzy”.
Druga poprawka dotyczy dodania ostatniego zdania, ktére brzmiatoby: , Droga ekspre-
sowa S61, bedac waznym korytarzem transportowym do panstw nadbaltyckich, stanowi
kluczowy szlak transportowy lgczacy panstwa UE”.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ gltos? Bardzo prosze, pan
posel Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zdecydowanie zgadzam sie z panem przewod-
niczacym, ze jest to wazny odcinek, po pierwsze dla mieszkancow wojewodztwa podla-
skiego, po drugie dla mieszkancow Warszawy, ktorzy czesto podrozujg w tamte strony,
na przykltad w trakcie wakacji, zeby odpoczywac. Ale mam Kkilka pytan. Nie wiem, czy
pan przewodniczacy jest adresatem do nich, ale mam nadzieje, ze kiedy$ otrzymam odpo-
wiedzi na te pytania. Kiedy Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa planuje oglosié¢
pierwsze przetargi na te droge? Czy bedzie to w formule ,,zaprojektuj i zbuduj”, aby jak
najbardziej przyspieszy¢ budowe drogi S61? Drugie pytanie brzmi, czy zostanie zacho-
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wany standard dwa plus dwa, czyli dwa pasy z jednej strony i dwa z drugiej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze dodatkowe pytania? Jezeli nie ma, panie posle, posiadam
wiedze, ktorg chee sie podzieli¢. Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie zadane pyta-
nia. Jezeli chodzi o termin, przedstawiciele resortow zapowiedzieli ogloszenie przetargu
w terminie - to jest przedstawione w dezyderacie — trzeci lub czwarty kwartal 2016 r.
Druga kwestia — tak, ma to by¢ system ,,zaprojektuj i buduj”, czyli wykonuje to wyto-
niona z przetargu jedna firma. Jezeli chodzi o klase drogi, to tak, beda to dwupasmowe
drogi. Akurat tak sie sktada, panie poéle, ze mieszkamy w tym samym wojewodztwie.
Uwazam, ze resorty wyrazily swoje stanowisko bardzo rozwaznie, odpowiedzialnie,
majgc na wzgledzie kwestie techniczne, kwestie transportowe, tego pierwszego paneu-
ropejskiego korytarza transportowego. Wracajac jeszcze, chee sie odnies¢ do terminéw.
Rok 2016 trzeci, czwarty kwartal — ogloszenie przetargow. Inwestycja ma ruszy¢ pod
koniec 2018 r., natomiast na koniec 2020 r. droga powinna by¢ oddana do uzytku. Taka
wiedze posiadam. To potwierdzili przedstawiciele trzech resortow.

Czy moze przedstawiciele resortéw chcieliby ewentualnie uzupelnié, odnies¢ sie
do moich odpowiedzi? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa Agnieszka Krupa:

Agnieszka Krupa, MIiB, Departament Drog Publicznych. W zakresie ogloszenia prze-
targu dla nas oczywiScie najwazniejsze jest dokonczenie prac przygotowawczych, ktore
sie tocza, i kwestia formalna, czyli przyjecie znowelizowanej ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktéra wdraza dyrektywe. Zadanie to jest planowane do finansowania
ze srodkow UE, w zwigzku z tym przetarg, ktory bedzie ogloszony, musi by¢ w pelni
zgodny z dyrektywa, tak abySmy sie nie narazili na zastosowanie zadnych korekt i dofi-
nansowanie, ktore planujemy uzyska¢ ze Srodkéw unijnych, bylo petne. Czyli terminy
oczywiScie bedg dotrzymane, pod warunkiem, ze bedzie zmienione prawo zaméwien
publicznych i skonczg sie prace przygotowawcze. Zatem formalny warunek, ktéry umoz-
liwi nam pozyskanie stuprocentowego planowanego dofinansowania ze §rodkéw unij-
nych, musi by¢ spelniony, i to jest dla nas najwazniejsza kwestia. Jezeli chodzi o system,
to tak jak przewodniczacy powiedzial, bedzie to ,,projektuj i buduj”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Nie widze wie-
cej zgloszen, w zwigzku z tym wnosze o przyjecie przedstawionego projektu dezyderatu.
Czy ktos jest przeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela dezyderat nr
1. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku (druk nr
553) wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 617) w zakresie:

1) czes¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 8, 19, 37 i 49;

2) czes¢ budzetowa 84 — Srodki wlasne Unii Europejskie;j:

- wydatki.

Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, pana mini-
stra Piotra Nowaka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:

Dzien dobry, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, czes¢ budzetowa 83, rezerwy
celowe — rezerwe zaplanowano w wysokoSci 5 733 769 tys. zt z inicjatywy MF, w poro-
zumieniu z Ministerstwem Infrastruktury, obecnie Rozwoju, oraz Ministerstwem Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. W wyniku nowelizacji ustawy budzetowej, ktora zmienita kwote,
kwota zostala zmniejszona do wysokoSci 3 984 758 tys. zI. Rezerwe rozdysponowano
w wysokosci 3 229 641 tys. z1, tj. wykonano 81,5% planu. Rezerwa ta byla podzielona
na dwie czesci: A i B. Czes¢ A zostala przeznaczona na finansowanie wydatkow zwig-
zanych z finansowaniem wspo6lnej polityki rolnej, pokrycie potrzeb wynikajacych z roz-
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liczen programow i projektéw finansowanych z udzialem $rodkéw z UE, finansowanie
wydatkow zwigzanych z rozliczeniem programu SAPARD, finansowanie projektow
realizowanych w ramach dziatu 3a budzetu UE, w tym projektéw z programu ogdlnego
solidarnosci, i zarzgdzanie przeplywami migracyjnymi oraz tak zwanych innych $§rod-
kéw. Cze§é B dotyczyla przedsiewzieé realizowanych w ramach funduszy strukturalnych
i Funduszu SpdjnosSci, mechanizmu finansowania europejskiego obszaru gospodarczego
oraz norweskiego mechanizmu finansowania szwajcarsko-polskiego programu wspoél-
pracy, programu w perspektywie finansowej 2014-2020.

W ramach cze$ci A Minister Finanséw rozdysponowal érodki w wysokosci 1 417 876
tys. zl z przeznaczeniem na: zadania realizowane w ramach wspoélnej polityki rolnej
wynosily 1 220 830 tys. z1, wspélfinansowanie programu operacyjnego ,,Zréwnowazony
rozw0j” sektora rybolowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich za okres 2007-2013
w wysokoSci 66 492 tys. zl, finansowanie wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym za lata 2014-2020 FEAD w wysokoSci 21 812 tys. zt
oraz pozostale programy finansowane z udzialem srodkow UE. Na to byto mniej wiecej
108 742 tys. zl.

Odnoénie do czesci B, MF podjal decyzje o rozdysponowaniu §rodkéw w wysokoSci
1 811 765 tys. zt z przeznaczeniem na wspélfinansowanie i finansowanie wydatkow
w ramach: narodowej strategii spdjnosci za lata 2007-2013 w wysokosci 1 668 708 tys. z1,
odnosnie do Funduszu Spéjnosci w ramach narodowego planu rozwoju za lata 2004-2006
z przeznaczeniem na pokrycie dwuprocentowej korekty systemowej nalozonej na Komi-
sje Europejskg w kwocie 101 236 tys. zl, szwajcarsko-polskiego programu wspélpracy
w kwocie 2 308 tys. zl, norweskiego mechanizmu finansowego oraz mechanizmu finan-
sowego europejskiego obszaru gospodarczego za lata 2009-2014 w kwocie 25 914 tys. zt
oraz programéw realizowanych w ramach perspektywy 2014-2020 w calkowitej kwocie
13 599 tys. zt.

Srodki z niniejsze rezerwy celowej byly uruchamiane stosownie do zapotrzebowania
zglaszanego w trakcie roku budzetowego przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Nie-
wykonanie w 2015 r. w pelnej wysokosci $rodkéw ujetych w wyzej wymienionej rezerwie
wynikalo przede wszystkim z przesuniecia refundacji dla beneficjentow i rozliczen pro-
jektow na kolejny rok budzetowy w zwiazku z poniesionymi przez beneficjentow kosz-
tami w koncowce roku 2015. Kolejnym powodem bylo pdzniejsze rozpoczecie realizacji
projektéw w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 ze wzgledu na fakt, ze Komisja
Europejska dopiero na przetomie 2014 i 2015 roku zatwierdzila programy operacyjne
oraz ze wzgledu na specyfikacje projektow unijnych. Ustawa o finansach publicznych
przewiduje mozliwo§¢ przesuwania wydatkow miedzy czeSciami, dziatami i rozdzialami,
ale tylko w odniesieniu do wydatkéw finansowych z udziatem §rodkéw europejskich.

W pierwszej kolejnosci wykorzystywane sg $rodki ujete w budzetach dysponentow,
a w dalszej kolejno§ci uruchamiane z rezerw celowych. Ma to przelozenie na bardziej
racjonalne wykorzystanie srodkéw ujetych w budzetach dysponentow zgodnie z zasada
oszczednego gospodarowania. Taki sposéb wykorzystania §rodkéw oraz tempo realizacji
projektow unijnych pozwolily na wygenerowanie oszczednos$ci w omawianej rezerwie.

Jesli chodzi o pozycje 19, w ustawie budzetowej na rok 2015 zaplanowana zostata
rezerwa celowa budzetu panstwa w wysokosci 29 384 tys. zt. Nazwana zostala: rezerwa
placowa na zmiany organizacyjne i nowe zadania, w tym na skutki przechodzace z 2014 r.
oraz na wynagrodzenia os6b zajmujacych sie programami finansowymi z budzetu UE
oraz $§rodkami z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie EFTA w tym na sktadki
przechodzace z 2014 r.

Srodki rezerwy zostaly rozdysponowane w wysokosci 5 890 tys. zi. To jest 20% planu.
Z tego na wynagrodzenia 4 936 tys. zt, pochodne od wynagrodzen — 954 tys. z. Rezerwa
nie zostala w pelni wykorzystana przede wszystkim z uwagi na mniejsze zapotrzebowa-
nie poszczegolnych dysponentéw w zakresie Srodkow zaplanowanych na wynagrodzenia
0s6b zajmujacych sie programami finansowanymi z budzetu UE, w tym zakresie progra-
mow z nowej perspektywy 2014-2020, oraz srodkami z pomocy udzielanej przez panstwa
czlonkowskie EFTA.

m.cC.
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Jesli chodzi o pozycje 37, uzupelnienie §rodkow na sktadke do budzetu UE, rezerwe
te zaplanowano w wysokosci 400 000 tys. zt z inicjatywy MF, w celu zabezpieczenia
§rodkow w budzecie panstwa na zaplaty skutkow finansowych ewentualnego wejscia
w zycie nowej decyzji o Srodkach wlasnych w 2015 r. Jednakze w zwigzku z wystgpie-
niem opo6znienia procesu ratyfikacji decyzji o srodkach wlasnych w niektorych pan-
stwach czlonkowskich oraz zapowiedzia Komisji Europejskiej o wejsciu w zycie wyzej
wymienionej decyzji w 2016 r. érodki rezerwy nie zostaly wykorzystane na zaplano-
wany cel. Kwote 400 000 tys. zl przeznaczono na finansowanie zadan w zakresie gor-
nictwa wegla kamiennego. Z tych srodkoéw, z tych 400 000 tys. zt, sfinansowano miedzy
innymi: wyplaty Swiadczen socjalnych w okresie korzystania z urlopu gérniczego albo
urlopu dla pracownikéw zakladu przerobki mechanicznej wegla, bedacych elementem
restrukturyzacji zatrudnienia, pokrywano biezace straty produkcyjne przedsiebiorstw
gorniczych przeznaczonych do likwidacji oraz dzialania zwiazane z procesem likwida-
cji kopaln. Powyzsze zadania byly realizowane na podstawie ustawy z dnia 7 wrzes$nia
2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego.

Jesli chodzi o pozycje 49, utrzymanie rezultatow niektoérych projektéw realizowa-
nych przy udziale §rodkéw z UE, w tym systemy informatyczne, te rezerwe zaplano-
wano w wysokoSci 159 490 tys. zlt. Zostala ona utworzona z inicjatywy Ministra Finan-
sow w zwiazku z zapotrzebowaniem zgloszonym miedzy innymi przez Ministra Zdrowia,
Ministra Edukacji Narodowej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej. W wyniku nowelizacji ustawy budzetowej kwota zostala zmniej-
szona do wysokosci 34 510 tys. zl. Rezerwe rozdysponowano w wysokosci praktycznie
calej — 34 509 tys. zl.

Czeéc budzetowa 84. W ustawie budzetowej na 2015 r. w grupie ekonomicznej Srodki
wlasne UE zaplanowano wydatki w wysokosci 18 164 538 tys. zt. W ustawie z 16 grudnia
2015 r. o0 zmianie ustawy budzetowej na rok 2015 limit wydatkéw w tej grupie nie ulegt
zmianie. Kwota skladki ujeta w ustawie budzetowej obliczona zostala przy uwzgled-
nieniu projektu budzetu UE na 2015 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w trakcie roku
budzetowego poziom wydatkow UE oraz wysoko§é sktadek panstw czlonkowskich ule-
gaja zmianom. W 2015 r. zostalo przyjetych przez Rade UE i PE osiem korekt budzetu
UE, z ktorych czes¢ zmieniala wysoko§é budzetu UE, a tym samym wysoko§é skladek
poszczegblnych panstw czlonkowskich, w tym naszego kraju, czyli Polski. Na wyso-
kosc¢ sktadki cztonkowskiej w 2015 r. miato réwniez wplyw dokonanie znaczaco wyzszej
wplaty w rezultacie zwiekszenia przez Glowny Urzad Statystyczny szacunkéw DNB
za lata 2004-2014. Ponadto z koncem 2015 r. nastapil wzrost platnosci z tytutu optat
celnych w poréwnaniu z analogicznym okresem w latach ubiegtych. W konsekwencji
uwzgledniania wyzej wymienionych rozliczen w grudniu 2015 r. konieczne okazalo sie
podniesienie limitu wydatkéw w przedmiotowej grupie w celu sfinansowania zwiekszo-
nych ptatnosci w kwocie 31 195 tys. zl. Ostatecznie polska sktadka wplacona w 2015 r.
do budzetu UE zwiekszyla sie z planowanego w ustawie budzetowej poziomu do wysoko-
Sci 18 195 733 tys. zl. Zrealizowane w 2015 r. wydatki stanowily 100% planu po zmianach
1 wynosily w szczegdlnosci: wplata obliczona zgodnie z metodologia UE na podstawie
dochodu narodowego brutto 12 652 289 tys. z1, wplata obliczona zgodnie z metodologia
UE na podstawie podatku od towaréw i ustug -2 057 000 383 zl, wplata z tytutu udziatu
w oplatach celnych — 2 116 000 821 zl, wplata z tytulu optat cukrowych - 53 655 tys. z1,
wplata z tytutu finansowania rabatu brytyjskiego — 1 315 585 tys. zt. Bardzo dziekuje.
To wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze o zabranie glosu postéw koreferentow
— panig posel Agate Borowiec, ktora zostata wyznaczona do czesci budzetowej 83, oraz
pana posta Mariusza Witczaka, wyznaczonego do czeSci budzetowej 84. Bardzo prosze
panstwa.

Posel Agata Borowiec (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam dzi§ zaszczyt
przedstawic¢ panstwu sprawozdanie z wykonania budzetu w 2015 r. w rezerwach celo-

m.cC. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 64)

wych pozycja 8, 19, 37 i 49. Kwota 5 733 769 tys. zt to kwota pierwotnie zaplanowana
w ustawie budzetowej w pozycji 8 rezerw celowych, czyli na wspoétfinansowanie projek-
tow realizowanych z udzialem §rodkéw europejskich. Przypomne, ze w wyniku nowe-
lizacji ustawy budzetowej kwota ta jest zmniejszona o 30,5%, tj. do kwoty 3 984 758
tys. zl, natomiast z tej kwoty ostatecznie rozdysponowano tylko 81% srodkow.

Zgodnie z przedstawiang przez MF tabelg rozdysponowania tej rezerwy najbardziej
znaczace $rodki przeznaczono na rozwdj wsi, tj. 1 224 722 tys. zl, na rozwdj regionalny
551 586 tys. zl oraz na nauke — 244 642 tys. zt. Wéréd wojewddztw natomiast najwieksza
kwote, bo az 20 000 tys. zt otrzymalo wojewodztwo kujawsko-pomorskie, drugie w kolej-
nosci byto podlaskie z kwotg 9 970 tys. zt, najmniejsze zapotrzebowanie bylo w wojewodz-
twach matopolskim i lubelskim. Sg to kwoty w wysokosci: 1 176 tys. zl i 1 217 tys. zl.

Stopien rozdysponowania rezerwy w stosunku do wielkosci pierwotnie planowane;j
w ustawie budzetowej na 2015 r. byt niski i wynosil 56%. Zblizony byt do wykorzystania
rezerwy w 2014 r. Bylo to 51,8%. W poréwnaniu jednakze do lat wczeéniejszych byl on
stabszy. W poprzednich latach wynik ten oscylowal w granicach 70-80%. W 2010 r. byto
to 78,6%, w 2011 r. - 67%, w 2012 r. — 68%, w 2013 r. — 69%.

Zgodnie ze sprawozdaniem niski stopien rozdysponowania rezerwy w 2015 r. wyni-
katl przede wszystkim z przesuniecia refundacji dla beneficjentéw i rozliczen projektéw
na kolejny rok budzetowy, z pdzniejszego rozpoczecia realizacji projektu w ramach per-
spektywy finansowej 2014-2020 oraz ze wzgledu na specyfike realizacji projektéw unij-
nych — ustawa o finansach publicznych przewiduje mozliwo$¢ przesuwania wydatkow
miedzy czeSciami, dziatami i rozdzialami. Mowi o tym art. 194 tej ustawy.

Druga omawiana przeze mnie rezerwa to rezerwa celowa w pozycji 19, czyli rezerwa
placowa na zmiany organizacyjne i nowe zadania, w tym na skutki przechodzace z 2014 r.
oraz na wynagrodzenia os6b zajmujacych sie programami finansowymi z budzetu UE
oraz Srodkami z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie EFTA. Zostala ona
zaplanowana w wysokoSci 29 384 tys. zl, przy czym kwota ta nie byla zmieniana w zno-
welizowanej ustawie budzetowej, a érodki z tej rezerwy zostaly rozdysponowane w wyso-
kosci 5 899 tys. zl, czyli 20% planu. Rezerwa ta nie zostala w pelni wykorzystana przede
wszystkim z uwagi na mniejsze zapotrzebowanie poszczegblnych dysponentéw w zakre-
sie srodkow zaplanowanych na wynagrodzenia osob zajmujacych sie programami finan-
sowanymi z budzetu UE, w tym w zakresie programéw z perspektywy 2014-2020 oraz
z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA. Warto zauwazy¢, ze wykorzy-
stanie §rodkéw z tej rezerwy w poprzednich latach bylo bardzo niskie. W wykonaniu
budzetu 2014 r. rezerwe te wykorzystano w 14,6%, w 2013 r. bylo to 35,3%, a w 2012 r.
rowniez nisko, bo tylko 12%.

Rezerwa celowa pozycja 37 jest to rezerwa, ktéra umozliwia uzupetnienie srodkéw
na skladke do budzetu UE. Zaplanowana bylo w wysokosci 400 000 tys. zt. Nie zostala
rozdysponowana na pierwotnie planowane cele, o czym pan minister juz dokladnie
moéwil, wiec nie bede powtarzaé. Natomiast w przestanym materiale brakuje informacji
o tym, jakie konkretnie zadania zostaly sfinansowane z tej rezerwy. Stad moja prosha
do pana ministra o informacje i wskazanie, na jakie doktadnie cele te srodki zostaly prze-
znaczone.

Ostatnig omawiang przeze mnie rezerwa jest rezerwa celowa pozycja 49, czyli utrzy-
manie rezultatéw niektorych projektow realizowanych przy udziale srodkéw z UE, w tym
systemy informatyczne. Zostala ona pierwotnie zaplanowana w wysokoSci 159 490 tys. z1,
w wyniku za$ grudniowej nowelizacji ustawy budzetowej ta rezerwa zostala zmniejszona
0 78,5%, tj. do kwoty 34 510 tys. z1. Natomiast w kwocie 30 000 tys. zt zostala wydat-
kowana na dofinansowanie zadan w zakresie goérnictwa wegla kamiennego. Pozostata
kwota rezerwy, czyli 4 509 tys. zl, sluzyla finansowaniu pierwotnie planowanych celow.

Reasumujgc, ocena wykonania rezerw w pozycji 8, 19, 37 i 49 jest pozytywna, choé
zastrzezenie moze budzi¢ sposob planowania tych rezerw. Niskie bylo rozdysponowanie
rezerw w pozycji 8, 19 i 49 w stosunku do kwot ujetych w ustawie budzetowej przed
jej grudniowa nowelizacja, natomiast tam, gdzie wykazane bylo 100% rozdysponowa-
nie rezerw w stosunku do zmienionej ustawy budzetowej, czyli pozycje 37 i 49, dokony-
wano istotnych zmian przeznaczenia rezerw, co oczywiscie jest zgodne z obowigzujgcym
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prawem. W przypadku najwiekszej kwotowo rezerwy na wspélfinansowanie projektow
unijnych, pozycja 8, wplyw na stopiefr wykorzystania miaty dzialania Komisji Europej-
skiej, jak rowniez stosowanie zasady oszczednego gospodarowania, o czym rowniez pan
minister wspomnial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Bardzo prosze pana posta Mariusza Witczaka wyznaczonego
do czesci budzetowej 84.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Najistotniejsza kwestig jest to, ze nadal jesteSmy platni-
kiem netto. Krétko mowigc, otrzymujemy duzo wiecej srodkéw co roku z UE, niz wpla-
camy. Nasza sktadka wynosi okoto 18 200 000 tys. zl, a réznica, ktora jest korzystna,
wynikajgca z otrzymanych i wplaconych §rodkéw, wynosi ponad 47 000 000 tys. zt
w roku 2015. To jest najlepsza wizytowka naszego czlonkostwa w strukturach UE pod
katem korzysci, jakie Polska finansowo ponosi. Sktadka Polski nieco ro$nie. Roénie, dla-
tego ze struktura sktadki opiera sie na dochodzie narodowym brutto, opiera sie na wpla-
tach z tytutu VAT, opiera sie na wplatach z tytulu optat celnych. Miedzy innymi to sg te
najwazniejsze filary, ktore skladajg sie na te sktadke. Tutaj wzrost gospodarczy i rozwoj
Polski oczywiScie w tych wszystkich obszarach, w tych wszystkich parametrach powo-
duje, ze sktadak w poréwnaniu z rokiem 2004, kiedy zaczynaliémy czlonkostwo w UE,
ro$nie. Ale podkreslam z zadowoleniem, ze caly czas otrzymujemy i bedziemy otrzymy-
wali w najblizszych latach corocznie duzo wiecej Srodkow, niz wptacamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli chciatby sie
odnie§¢ do sprawozdania z wykonania budzetu? Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej I1zby Kontroli

Dariusz Lubian:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dariusz Lubian, wicedyrektor Departamentu Admi-
nistracji Publicznej. Powiem krotko. Jezeli chodzi o czes¢ 83, to badanie rezerw byto
w zakresie pozycji 8 w Ministerstwie Rozwoju. Nie mamy tu uwag. Srodki zostaly
rozdysponowane zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli chodzi o cze§é 84, to NIK ocenita
pozytywnie wykonanie budzetu w tej czeSci sprawozdania budzetowe takze zaopinio-
waliSmy pozytywnie. Tutaj akurat dysponent czesci zrealizowal wnioski pokontrolne
z poprzedniego roku. One dotyczyly uregulowania sposobu prezentowania nadplaty
sktadki do budzetu UE, tak zeby byto to prawidlowo wykazywane w sprawozdawczoSci,
poniewaz to wplywa na poziom deficytu budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o wydatki, to tak jak juz tutaj zostalo powiedziane, byly w tej czeSci
wykonane w 100% planu. WplaciliSmy 105% kwoty wptaconej w roku poprzednim, czyli
nasza sktadka do budzetu unijnego ro$nie. Pan posel koreferent wskazal przyczyny tego
stanu, my sie z tym zgadzamy. Natomiast jezeli chodzi o prawidtowos$¢ dokonywania
wplat do budzetu UE, to wszystkie korekty zostaly uwzglednione. A wysokosc sktadki —
taka ciekawostka — jakg Polska ptaci do budzetu UE, to jest w tej chwili 6sme, dziewigte
miejsce wérod krajéw UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych chcialby zabra¢ glos? Bar-
dzo prosze.

Kierownik zespolu w Biurze Analiz Sejmowych Zofia Szpringer:
Chciatam dodaé tylko jedna kwestie dotyczaca wzrostu skiadki do budzetu unijnego.
Trzeba powiedziec¢, ze w relacji do PKB poziom tej sktadki ustabilizowal sie na poziomie
roku wczesniejszego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panow poslow chcialby zabraé glos?
Nie widze. Czy pan minister?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Pani przewodniczacy, dziekuje. Szanowna Komisjo, chce odpowiedzieé na pytanie pani
poset, jesli chodzi o rezerwe celowa czesé 83 pozycja 37, te 400 000 tys. zt, ktére byto uzu-
pelnieniem §rodkéw na sktadke do budzetu UE. Ta kwota nie zostala rozdysponowana
na pierwotnie planowany cel, poniewaz w caloSci stuzyla finansowaniu zadan w zakresie
gornictwa wegla kamiennego, i z tych srodkéw sfinansowano miedzy innymi wyplaty
$wiadczen socjalnych w okresie korzystania z urlopu gérniczego albo z urlopu dla pra-
cownikow zakladu przerdbki mechanicznej wegla, bedacych elementem restruktury-
zacji zatrudnienia, pokrywano biezace straty produkcyjne przedsiebiorstw goérniczych
przeznaczonych do likwidacji oraz na dzialania zwigzane z procesem likwidacji kopaln.
Te zadania byly realizowane na podstawie ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o funkcjo-
nowaniu goérnictwa wegla kamiennego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy teraz do podsumowania. Poniewaz zadaniem Komisji
jest przedstawienie Komisji Finansé6w Publicznych opinii o sprawozdaniu z wykonania
budzetu, proponuje, by Komisja pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu za rok
2015. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela pozytywna opinie
w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za rok
2015 w zakresie wlasciwo$ci Komisji. Sprzeciwu nie slysze. Naszym obowigzkiem
jest rowniez wyznaczenie osoby upowaznionej do przedstawienia stanowiska Komisji
na forum Komisji Finanséw Publicznych. Proponuje, by upowaznic do tego panig poset
Agate Borowiec. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Agata Borowiec (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt III.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt IV, czyli zaopiniowania dla Komisji do Spraw Kon-
troli Panstwowej sprawozdania z dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 r. (druk
nr 618) w zakresie wlasciwosci Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Prosze o zabranie
glosu przedstawiciela NIK, wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej, pana
Dariusza Lubiana.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Lubian:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawozdanie NIK jest bar-
dzo obszerne i sklada sie z siedmiu rozdziatéw. Omowiono tam pelen zakres dziatalno-
§ci Izby. W pierwszym rozdziale przedstawiono podstawy prawne, organizacje dziala-
nia NIK, w drugim przedstawiono dane syntetyczne, obrazujgce dziatalnoéé kontrolng
NIK. Kilka z nich pozwole sobie przytoczyc. W zeszltym roku Izba przedlozyla Sejmowi
dwiescie pie¢ informacji o wynikach kontroli planowych, w tym bylo dziewiecdziesigt
informacji o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa. Izba zrealizowala takze
sto czterdziesci cztery tematy kontroli doraznych. Wyniki kontroli byty przedstawione
w dwa tysigce pieciuset jeden wystapieniach pokontrolnych, sformutowano ponad pieé
tysiecy wnioskéw pokontrolnych, z ktorych zrealizowano juz 52%, a 32% bylo w trakcie
realizacji.

Jezeli chodzi o wnioski de lege ferenda, to w zeszlym roku takich wnioskow byto
osiemdziesigt siedem, z ktorych juz zostalo zrealizowanych pietnascie, a oczywiScie
realizacja wnioskow de lege ferenda troche trwa, poniewaz trzeba przygotowaé¢ zmiany
w przepisach prawnych.

Jezeli chodzi o finansowe rezultaty kontroli, to korzysci uzyskane dzieki kontrolom
NIK wyniosty w ubieglym roku 74 000 tys. zt, natomiast jezeli chodzi o finansowe skutki
nieprawidlowoSci na szkode budzetu UE, to ta kwota wyniosta 4 800 tys. z1. Jezeli cho-
dzi o zawiadomienia o przestepstwie i o wykroczeniach, to takich zawiadomien bylo sto
dwadzieScia sze§¢ i byly one kierowane przede wszystkim do Prokuratury i do organéw
nadzoru budowlanego. Dotyczyto to naduzycia uprawnien badz niedopelnienia obowigz-
koéw urzedniczych, nieprowadzenia ksigg rachunkowych badz niewtaSciwego prowadze-
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nia ksigg rachunkowych, po§wiadczenia nieprawdy, falszowania dokumentow, a takze
niewykonania obowiazkéw wynikajacych z prawa budowlanego. To byly gtéwne przy-
czyny kierowania zawiadomien o przestepstwach i wykroczeniach.

Natomiast je§li chodzi o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, to takich
zawiadomien bylo osiemdziesigt osiem. Dotyczyly one gtéwnie niedochowania przepi-
sOw prawa zamoéwien publicznych dotyczacych zasad prowadzenia sprawozdawczoSci
i przekroczen upowaznien do dokonywania wydatkow.

W trzecim rozdziale znajdg panstwo informacje na temat realizacji zadan panstwa
w Swietle kontroli NIK. To jest podzielone na trzynaScie obszaréw odpowiadajgcych
z grubsza dzialom administracji. W wiekszosci rozdzialéw sg ustalenia kontroli doty-
czgce funduszy unijnych i wdrazania przepiséw unijnych.

W 2015 r. i w pierwszym kwartale tego roku Izba skierowala do Sejmu dwanaScie
informacji o wynikach kontroli, koordynowanych, czyli wiekszych, zwigzanych z wyko-
rzystaniem funduszy UE. Pozwole sobie przytoczyé tytuty tych kontroli. Byly to: kon-
trola zamowien publicznych wspoélfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, kontrola wspierania innowacyjnych przedsiebiorstw w ramach dzialan
4.3 i 4.5 programu operacyjnego ,Innowacyjna gospodarka”, kontrola zapewniania
powszechnego dostepu do internetu szerokopasmowego, kontrola budowy tras rowe-
rowych w ramach programu operacyjnego ,,Rozwdj Polski Wschodniej”, kontrola pro-
jektow wspotfinansowanych w ramach regionalnego programu operacyjnego wojewodz-
twa opolskiego na lata 2007-2013, i tutaj badaliSmy tez, jaki byl wplyw tych projektéw
na wzrost atrakcyjnoSci gospodarczej wojewodztwa. PrzeprowadziliSmy takze kontrole
programu ,,Modernizacja ksztalcenia zawodowego w Malopolsce”, kontrole wykorzysta-
nia §rodkéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe w ramach programow rolno
-srodowiskowych. To byla dos¢ ciekawa kontrola. Byla tez kontrola wykorzystania érod-
kéw publicznych na wdrazanie lokalnych strategii rozwoju w ramach programu rozwoju
obszaréw wiejskich 2007-2013, kontrola wykorzystania pomocy technicznej w ramach
tego programu rozwoju obszaréw wiejskich. BadaliSmy tez system zarzadzania niepra-
widlowoSciami w zakresie europejskich funduszy rolnych. BadaliSmy tez wykorzystanie
lokalnych strategii rozwoju obszaréw rybackich.

Z kontroli mniejszych byta kontrola przebudowy drogi krajowej nr 91 w granicach
miasta Wloctawek.

Jeszcze dwa przyktady kontroli doraznych. Byta na przyktad kontrolowana regionalna
platforma informacyjna dla mieszkancéw i samorzadow Dolnego Slgska — e-Dolny Slask,
a takze kontrola przygotowania i realizacji zamowien na zakup taboru kolejowego do obstugi
polaczen miedzywojewddzkich realizowanych przez wojewodztwo Swietokrzyskie.

Podejmujemy takze inne kontrole dotyczace spelniania wymogéw wynikajacych
z prawa unijnego, na przyklad byla kontrola wdrozenia w gminach nowego systemu
gospodarki odpadami komunalnymi. OczywiScie kontrole w tym zakresie beda takze
prowadzone w kolejnych latach.

Jak juz tu bylo wspominane, NIK bada takze wykorzystanie funduszy unijnych
i wplaty naszej sktadki do budzetu unijnego w ramach wykonania kontroli budzetu
panstwa. Natomiast jezeli chodzi o analize wykonania budzetu panstwa, to co roku
prezentujemy stan wykorzystania §rodkéw unijnych, bilans przeptywow finansowych
Polska-UE Jezeli chodzi o saldo biezgcych rozliczen Polski z UE, to ono byto w 2015 r.
dodatnie, wyniosto 8 800 000 tys. euro.

Jezeli chodzi o wartos¢ dofinansowania z UE w zlozonych juz w ramach polityki spoj-
nosci wnioskach o ptatnosc, to na koniec 2015 r. byto to 263 000 000 tys. zt, prawie 93%
alokacji na lata 2007-2013. Jezeli chodzi o zapewnienie pelnego wykorzystania alokacji,
to jeszcze w tym roku Polska powinna ztozy¢ do Komisji Europejskiej wnioski zcertyfi-
kowane o ptatnoéé na kwote ponad 4 000 000 tys. euro.

Rok 2015 byl ostatnim rokiem, kiedy mozna bylo realizowac projekty w starej per-
spektywie finansowej 2007-2013, natomiast rozpoczela sie realizacja nowej perspektywy
finansowej 2014-2020, ale tu jeszcze realizacja byla na poczatkowym etapie. Wydatko-
wano tylko 2 100 000 tys. zt do konica 2015 r Szacunkowo opéznienia we wdrazaniu
programow na nowg perspektywe wynoszg od szesciu do dziewieciu miesiecy. Oczywi-
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Scie to jest w porownaniu do tego, jak startowala poprzednia perspektywa finansowa.
Na szczescie pozytywnie odnotowujemy fakt, ze Ministerstwo Rozwoju przyjeto plan
dziatan, taki plan, mozna powiedzie¢, naprawczy, w celu zwiekszenia efektywnosci wyko-
rzystania tych srodkow na nowa perspektywe. Jezeli bedzie on konsekwentnie wdra-
zany, to mysle, ze wykorzystanie Srodkéw powinno sie poprawic.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze niedawno zakonczyliSmy kontrole z zakresu funduszy
na lata 2014-2020. To byla kontrola wyboru projekt w trybie postepowan kursowych
w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Mysle, ze wkrotce, w ciggu najbliz-
szych dwoch, trzech miesiecy otrzymajg panstwo informacje o wynikach tej kontroli.

Nie bede moze omawial nieprawidlowosci, ktore stwierdziliémy w wyniku kontroli,
o ktéorych méwitem, natomiast, syntetycznie rzecz biorac, te nieprawidlowosci byly
generalnie nieliczne i dotyczyly pojedynczych przypadkéw. Dotyczyly przede wszystkim
kwestii dokonywania wydatkow niezgodnie z zasadami kwalifikowalno$ci badz niezgod-
nie z przeznaczeniem, kwestii naruszenia prawa zaméwien publicznych. Bylo troche
przypadkow nieterminowej albo niepelnej realizacji projektow i w niektorych przypad-
kach doszto do utraty dofinansowania w zwiagzku z opdznieniami w realizacji projektu.
Stwierdziliémy tu tez, ze ze strony niektorych beneficjentow byla niewystarczajgca kon-
trola i nadzor nad realizacjg projektow.

Ponadto w sprawozdaniu z dzialalnosci NIK oméwiono dzialania antykorupcyjne,
jakie Izba podejmowala, a takze zagrozenia korupcja. Chee tu przy okazji zasygnalizo-
wad, ze Izba niedawno skonczyla kontrole wdrazania rzagdowego programu przeciwdzia-
lania korupcji na lata 2014-2020. OczywiScie chodzi tu o pierwszy etap wyrazania tego
programu. Tez wkrotce powinni panstwo takg informacje z NIK otrzymac.

Jezeli chodzi o wspotprace NIK z Sejmem i z innymi podmiotami, to chce tylko powie-
dzie¢, ze przedstawiciele Izby uczestniczyli w 2015 r. w szeSciuset trzydziestu siedmiu
posiedzeniach komisji sejmowych. NIK zrealizowala trzy kontrole na zlecenie Sejmu
lub jego organdw, a takze przyjela do realizacji siedemnascie tematow kontroli, ktore
zglosily komisje sejmowe.

W széstym rozdziale sprawozdania jest oméwiona wspélpraca miedzynarodowa. NIK
wspoélpracuje takze z najwyzszymi organami kontroli panstw UE, z Europejskim Trybu-
nalem Obrachunkowym. Prowadzimy niektore kontrole rownolegle, czyli na podstawie
wspolnie uzgodnionego programu kontroli. Jezeli chodzi o wspélprace z ETO, to chce
zasygnalizowaé przede wszystkim dwie kwestie. ETO w zeszlym roku przeprowadzit
w Polsce dwadziescia pie¢ kontroli. Przy kazdej z tych kontroli asystowali kontrolerzy
NIK i udzielali niezbednej pomocy i wyjasniali watpliwosci, jakie kontrolerzy ETO mieli.

W 2015 r. Izba po raz pierwszy wspotpracowata z ETO przy opracowaniu czesci spra-
wozdania rocznego dotyczgcego wykonania budzetu UE. Chodzi o sprawozdanie opraco-
wywane przez ETO. To byla wspoétpraca w zakresie analiz dotyczacych rozdzialu: budzet
UE a uzyskane rezultaty. Ta wspotpraca i jej wyniki zostaly wlasnie odnotowane w spra-
wozdaniu ETO-wskim rocznym, dotyczacym wykonania budzetu UE, a takze w spra-
wozdaniu z dziatalno§ci ETO.

Chcialbym jeszcze nadmienié, co moze panstwa zainteresowac, ze NIK wspoétpraco-
wala z najwyzszymi organami kontroli Ukrainy, Albanii, Gruzji i Moldawii w celu wspar-
cia tych instytucji, dostosowania sie do standardéw Unii. Byla to wspoétpraca twinnin-
gowa, a takze szereg rownych szkolen. NIK jako audytor zewnetrzny przeprowadzila
w 2015 r. audyt w CERN i w Radzie Europy.

W siédmym rozdziale sprawozdania majg panstwo oméwione wykonanie budzetu
NIK w 2015 r. Nie bede o tym méwit. Natomiast w zalgcznikach jest wykaz wszystkich
kontroli przeprowadzonych przez Izbe, a takze wykaz stanu realizacji wnioskow de lege
ferenda. Jezeli panstwo sg zainteresowani, to prosze tam zajrzec.

Tytulem uzupelnienia powiem jeszcze kilka slow o kontrolach, ktére beda prowa-
dzone w tym roku w zakresie wykorzystania funduszy badz realizacji wymogéw unij-
nych. To sg na przyklad kontrole: cyfryzacji szkol, realizacji projektu ,,Empatia”, wyko-
rzystania funduszy promocji produktéw rolno-spozywezych, wspierania przedsiebiorczo-
Sci przez regionalne fundusze poreczeniowe i pozyczkowe, efektow realizacji programow
aktywizacji zawodowej nauczycieli zlikwidowanych szkoél, zapewnienia przez organy
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administracji prawidlowego zagospodarowania odpadow komunalnych. Mogtbym przy-
toczy¢ jeszcze kilka tytutdéw, ale mysle, ze tyle tytulem wprowadzenia wystarczy. Jezeli
beda pytania, to postaram sie na nie odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy sg glosy ze strony Komisji? Bardzo prosze pan
posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Panie dyrektorze, poniewaz pan wymienit calg mase r6znych kontroli, trudno byto nawet
wszystkie spamietac, ale chcielibySémy poznaé te, ktére najbardziej wzbudzaty kontro-
wersje, byly na pograniczu sytuacji naruszenia prawa. Moze by pan wymienit, ktore
byly najbardziej drastyczne, na pograniczu prawa lub naruszyly prawo. O to mi chodzi.
W calym budzecie. Bi budzet zostal wykonany, to bardzo dobrze, ze zostal wykonany,
ale teraz to, jak sie wydaje pienigdze, to jest bardzo istotna sprawa. Moze jeszcze bar-
dziej istotna niz wykonanie z calego budzetu, bo to jak te pienigdze sg wydawane, to jest
istotne dla nas wszystkich. Czy byly wydawane w sposob racjonalny zgodnie z prawem.
Nalezaloby nam przedstawi¢ takie podsumowanie, jak to wyglada, w kilku zdaniach.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chce zabraé glos? Jezeli nie, to bar-
dzo dziekuje i bardzo prosze pana dyrektora.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Lubian:

Dziekuje. Jak juz wstepnie sygnalizowalem, w tych kontrolach, gdzie badaliémy wyko-
rzystanie funduszy, generalnie poza pojedynczymi przypadkami jakich§ duzych niepra-
widlowosci nie bylo, na co wskazuje ta stosunkowo niewielka kwota nieprawidiowosci
na szkode budzetu UE. Natomiast NIK nie jest jedynym podmiotem, ktory kontroluje
wykorzystanie srodkéw unijnych. My nie jesteSmy czeScig systemu kontroli funduszy
UE. To zadanie jest realizowane przez wszystkie instytucje zarzadzajgce i wdrazajace
programy operacyjne. Jest wykonywane przez agencje platnicze zajmujace sie srodkami
rolnymi, a takze jest wykonywane przez instytucje audytowa w MF i przez urzedy kon-
troli skarbowej. Przede wszystkim na tych instytucjach spoczywa gléwny ciezar kon-
troli. Nasze kontrole podejmowane sg tam, gdzie stwierdzamy, ze jest jakie$ zwiekszone
ryzyko, albo tam, gdzie sie przygladamy, jak generalnie funkcjonuje system zarzadzania
funduszami unijnymi.

Jezeli chodzi o przyktady kontroli, to moge przytoczy¢ chociazby kontrole wykorzy-
stania §rodk6w na uprawe sadownicze i jagodowe w ramach programow rolno-srodowi-
skowych. Tu byla taka ciekawa sytuacja, ze z doplat skorzystalo ponad dziesieé tysiecy
beneficjentéw, wydano 282 000 tys. zt w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich
2007-2013, natomiast beneficjenci, otrzymujac wsparcie, nie mieli warunku, ze platno§é
jest uzalezniona od uzyskania plonéw w produkgcji. Jaki wiec byt skutek? Nastgpito obni-
zenie wydajnosci, plony z 1 ha spadly z 15 ton do 1 tony, natomiast oSmiokrotnie wzrést
areal upraw. W wiekszoSci uprawy nie przynosity plonéw, poniewaz beneficjenci otrzy-
mywali §rodki za sam fakt podjecia uprawy. To byly pienigdze wydawane w sposob nie-
racjonalny. Dopiero po dziesieciu latach tych ptatnosci minister catkiem nie tak dawno
wprowadzil wymog, warunek dla beneficjentow przy uzyskiwaniu Srodkéw, ze one majg
sluzy¢ wsparciu upraw i uzyskiwaniu plonéw, a nie tylko obsadzeniu hektara.

dJezeli chodzi o inne ciekawe przyklady, to byla kontrola zapewnienia powszechnego
dostepu do internetu szerokopasmowego. Dotyczyla wykorzystania srodkow z programu
,Rozw0j Polski Wschodniej” 2007-2013 i z regionalnych programéw operacyjnych 2007-
2013. Tam byly duze opdznienia w realizacji projektow. Istnieje wysokie ryzyko, ze nie
wszystkie projekty beda nalezycie zakonczone. Natomiast, jezeli chodzi o ciekawa sfere,
to konstrukcja umoéw, jakie byly z beneficjentami zawierane przez Polskg Agencje Roz-
woju Przedsiebiorczosci w ramach programu ,,Rozwéj Polski Wschodniej”, byla taka,
ze jezeli beneficjent nie pobrat zaliczki na realizacje inwestycji — méwie o wykonawcach,
beneficjentach, ktorzy mieli budowac sieci dostepowe — to wtedy, jesli ten wykonawca
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nie wywigzywal sie z realizacji, to praktycznie nie ponosit zadnych negatywnych konse-
kwencji. Te umowy nie zabezpieczaly w pelni intereséw panstwa.

Byla tez taka kontrola zaméwien publicznych finansowanych z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego. Bylo badanych kilkunastu beneficjentéw. Byly tu general-
nie niewielkie nieprawidlowosci, natomiast w jednym przypadku stwierdziliémy podzial
zamoOwienia w ramach wykonawstwa zastepczego, bo pierwotnie wybrany wykonawca
zbankrutowal, trzeba bylo szuka¢ innego wykonawcy, ale tutaj beneficjent poszedt
na skroty, poniewaz gonil go termin realizacji projektu, wiec zeby nie utraci¢ dofinan-
sowania, podzielil to sobie zamowienie na dziesie¢ czeSci. Oczywiscie kazda cze$c byla
realizowana przez innego wykonawce, oczywiScie bez stosowania jakichkolwiek konku-
rencyjnych trybow udzielania zaméwienia. OczywiScie skonczyto sie to utrata dofinanso-
wania. My§le, ze to tyle tytutem wyjaénienia. Jezeli bedg dalsze watpliwosci, to sprobuje
odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

A mozna dopytac?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Korzystam z okazji. Panie dyrektorze, bo kwestia jest taka, ze wydano ponad 200 000 tys. zt
na plantacje jagodowe i pan powiedzial, ze zmniejszyla sie wydajnoS¢ z hektara. Czy to bylo
spowodowane tym, ze jeszcze nie plonowaly zalozenia nowych plantacji? Co bylo przyczyng?
Bo to jest dosy¢ frapujace, bo wydaje sie pieniadze, 250 000 tys. zl. Jestem zainteresowany
kwestig, jezeli chodzi o zalozenie winnic, to znaczy, nie ja osobiScie, ale jestem w grupie winia-
rzy, ktorzy chcg zaklada¢ winnice. Pienigdze gdzies$ sie rozchodza, a oni nic nie otrzymuja.
Co sie dzieje z tym wszystkim? Bo 250 000 tys. zl to jest potezna ilos¢ i nagle z hektara spada
wydajnosé. Co bylo przyczyna? Czy to bylo analizowane? Dziekuje bardzo i przepraszam.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Lubian:

Moge, panie przewodniczacy? Szanowny panie posle, przyczyna byla prosta. Jezeli bene-
ficjent starat sie o doplate, to nie mial zadnego warunku. Nie mial warunku uzyska-
nia plonu w tym pieciokrotnym okresie, kiedy bylo zobowigzanie rolno-Srodowiskowe.
W polityce spdjnosci to sie nazywa inaczej trwatosc, ze on uzyska rezultaty i je utrzyma
w pewnym okresie. Takiego wymogu nie bylo w umowach z beneficjentami. Beneficjent
bral pienigdze, wystarczylo, ze zalozyl plantacje, a czy co$ na tej plantacji urosto i dato
plony, to nie bylo takiego warunku. Nie znam innych wyjasnien. Tak to bylo zorgani-
zowane. Na szczeScie nareszcie zostalo skorygowane. Minister Rolnictwa wprowadzit
taki wymog. Natomiast nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna uzy-
skac doplate do zatozenia plantacji winoro§li. Tutaj musze odestaé¢ do MR albo MRiRW.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

14

Czy pan poset jeszcze chcial dopytac? Nie. Bardzo dziekuje. Temat jest bardzo wazny.
Szanowni panstwo, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala sprawozdanie z dzialalnos$ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 r.
Sprzeciwu nie slysze. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt IV. Bardzo dziekuje, panie
dyrektorze.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Transatlantyckie przeplywy danych:
odbudowa zaufania dzieki ustanowieniu silniejszych gwarancji (COM(2016) 117 wer-
sja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Witolda Kolodziejskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfry-
zacji. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Witold Kolodziejski:

Dziekuje bardzo, szanowni panstwo, zanim przystgpie do oméwienia stanowiska rzadu
do komunikatu Komisji Europejskiej, po pierwsze chce powiedzieé, ze to juz chyba drugi
raz na tym forum, na forum Komisji, rozmawiamy o tarczy prywatnosci. Za kazdym
razem, gdy omawiamy ten problem, jesteSmy w trakcie toczacych sie prac w Komisji
Europejskiej. Przy poprzedniej naszej rozmowie nie znaliSmy pelnej treSci komunikatu,
nie znaliSmy tre$ci porozumienia. Dzisiaj mamy juz stanowisko rzadu, natomiast $wia-
domi jesteSmy, ze proces przebiega niestychanie dynamicznie. W tej chwili toczg sie caty
czas negocjacje miedzy rzgdem Stanoéw Zjednoczonych a Komisja, miedzy grupa art.
31, ktora formuluje swoje zastrzezenia, i w tej chwili nie mamy wiedzy, na jakim etapie
sg rozmowy i ustalenia miedzy rzgdem Stanéw Zjednoczonych a Komisjg Europejska.
Wiemy tylko, ze pewne zastrzezenia, ktore wykazata grupa art. 31, byly analizowane
przez Departament Handlu rzadu Stanow Zjednoczonych i byla na nie odpowiedz.
Ja w tej sprawie odbylem rozmowe z sekretarzem z Departamentu Handlu panem
Tedem Deanem. To byla rozmowa, w ktérej zapewnial, ze zastrzezenia, ktore pocho-
dzg z ciala doradczego, jakim jest grupa ds. art. 31, beda uwzgledniane. Do dzisiaj nie
znamy szczegbélow amerykanskiej propozycji zmian, wiemy tylko, ze Komisja zapoznala
sie z tymi propozycjami i z informacji z Komisji mamy taka wiedze, ze one nie sg zado-
walajace Komisje Europejskg. W zwiazku z tym negocjacje bedg trwaly nadal. To jest
istotne ze wzgledu na harmonogram, na terminy. Termin lipcowy jest mato prawdopo-
dobny, tak ze prace beda dalej trwaly i zapewne bedzie potrzebny kolejny komunikat.
Niemniej jednak nasze zastrzezenia i uwagi, ktore przedstawiliSmy w stanowisku rzadu,
wydaja sie aktualne w kazdej sytuacji, poniewaz jest tam jedna konkluzja podsumowu-
jaca, ktora jest najistotniejsza.

Przechodzac do samego komunikatu i naszego stanowiska, to celem komunikatu
Komisji ,, Transatlantyckie przeplywy danych: odbudowa zaufania dzieki ustanowieniu
silniejszych gwarancji”, jest przedstawienie podjetych w ostatnim czasie inicjatyw maja-
cych na celu umocnienie ochrony danych osobowych przekazywanych z terytorium UE
do Stanéw Zjednoczonych, a tym samym odbudowa zaufania w tym zakresie we wza-
jemnych relacjach. Najwazniejszym elementem tergo komunikatu jest przedstawienie
przez Komisje informacji w sprawie postepu w negocjacjach nad nowym instrumentem
przekazywania danych do USA, tak zwang tarczg prywatnosci. Te negocjacje tocza sie
juz od 2013 r. Obecnie sg w koncowe;j fazie, chociaz terminy zaczynaja sie przediuzac.
Tarcza prywatnoéci zastapi podobny instrument przekazywania danych, czyli tak zwang
bezpieczng przystan — Safe Harbour — ktora byla stosowana dla ulatwienia transferow
danych od 2000 r., a ktérego adekwatnosc zostala uniewazniona przez Trybunat Spra-
wiedliwosci w pazdzierniku 2015 r. To byl wyrok w sprawie Schremsa. Od tego czasu
wlasciwie nie ma dobrych, jednolitych podstaw do wymiany miedzy UE a Stanami Zjed-
noczonymi do przeplywu danych. Sg przepisy szczegélowe, umowy indywidualne, nato-
miast tutaj w tej chwili mamy pewna luke, ktérg chcieliby$émy jak najszybciej zalatac.

Tarcza prywatnosci to jest jednostronne zobowigzanie rzadu Stanéw Zjednoczonych,
ktorego adekwatno§é poziomu ochrony danych osobowych do obowiazujacego na teryto-
rium UE prawa ma potwierdzi¢ w swojej decyzji Komisja Europejska. Tarcza prywatno-
§ci to jest dokument, w ktorym rzad Stanoéw zobowigzuje sie w konkretach, w jaki sposéb
bedzie chronit dane osobowe obywateli UE. Dlatego to nie jest umowa ani porozumienie,
tylko zobowigzanie, a tylko Komisja podkresla adekwatnosc. Jezeli Komisja potwier-
dzi adekwatno$c, to znaczy, ze moga by¢ stosowane procedury, ktére sa stosowane przy
wymianie informacji w krajach Unii i w tych krajach poza Unia, gdzie adekwatno§¢ tego
typu procedur jest potwierdzona przez Komisje.

Kroétko mowiae, dzisiaj chodzi o kategorie tych zobowigzan. My w swoim stanowisku
podkresliliémy, ze wiele propozycji budzi nasze zastrzezenia. Poziom ochrony prywat-
nosci i ochrony danych w prawodawstwie unijnym jest wyzszy niz ten proponowany
w zobowigzaniu, w tarczy prywatnosci, przez rzad Stanow Zjednoczonych. Miedzy
innymi chodzilo nam o kwestie juz bardziej szczegélowa jak retencja danych, czyli
mechanizmy usuwania danych po ich przetworzeniu. Chodzilo réwniez o kontrole dal-
szego przekazywania danych do podmiotéw trzecich. Do tych wnioskow, bo to nie byly
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tylko nasze zastrzezenia, mial sie ustosunkowaé rzad Stanéw Zjednoczonych. Nie znamy
konkretnej odpowiedzi, natomiast wiemy juz z Komisji, mamy takie sygnaly, ze gwaran-
cje nie sg dostateczne. Malo tego, jest sygnal, ze wlaSciwie zostal zrobiony krok wstecz,
jesli chodzi o poziom zabezpieczenia danych w tarczy prywatno$ci na tym etapie rozmow.
Niemniej jednak, i to jest najwazniejsze, stanowisko rzadu jest takie, ze rekomendujemy
przyjecie tego typu porozumienia, poniewaz z punktu widzenia sektorow gospodarczego
i spolecznego wypelnia ono bardzo dotkliwg luke w przepisach dotyczacych wymiany
informacji pomiedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi. W same;j tarczy prywatnoSci jest
przewidziany mechanizm, ktory wprowadza coroczny przeglad stosowanych przepisow.
W tym mechanizmie pokladamy duza nadzieje, to znaczy, ze raz podpisana umowa jest
co roku aktualizowana i tam pewne rzeczy mogliby$émy zmieniac. Inng kwestig watpliwg
czy sporng bylo umocowanie pozycji ombudsperson, rzecznika ochrony danych osobo-
wych, w tym sensie, ze mowiliSmy o jego niezaleznej pozycji, a tymczasem z proponowa-
nego tekstu zobowigzania wynika, ze jednak bedzie on mial jaka$§ pozycje w strukturach
rzagdowych, uzalezniong od struktur rzadowych, czyli, krotko mowiac, sa zastrzezenia,
ktore dotyczg wykorzystywania danych Europejezykéw przez stuzby specjalne. Dane
nie bedg nalezycie chronione, nie beda mialy niezaleznego rzecznika. Jest wiec rowniez
taka kwestia.

Niemniej jednak lepiej, zeby byta tarcza, niz zeby jej nie bylo. To jest nasze stano-
wisko. dlatego opowiadamy sie za przyjeciem. Z tego co wiemy, w grupie art. 31 tez nie
slyszymy poza jednym krajem — Szwajcarig — takich deklaracji, ktore by sie opowiadaty
przeciwko przyjeciu takiego porozumienia. Wydaje sie, ze im wcze$niej nastgpi taka
decyzja stwierdzajaca adekwatnosc, tym lepiej dla naszych przedsiebiorcow. Przypomi-
nam, rzecz jest niebagatelna, bo chodzi o gigantyczny ruch wymiany informacji. Same
zapytania na wyszukiwarce Google to jest 40 tys. zapytan na sekunde, z tego duza czesé
z Europy. Jeéli chodzi o udzial w portalach spoteczno§ciowych i serwisach, to taki Face-
book ma 1,5 mld. uzytkownikéw. Znaczna cze$¢ to sa Europejczycy. Zwykla rezerwa-
cja hotelu to jest wymiana danych, caly szereg transakcji biznesowych to jest wymiana
danych miedzy UE, Polskg a Stanami Zjednoczonymi, tak ze ta umowa ma kluczowe
znaczenie. Stanowisko Polski jest takie, ze dostrzegamy niedoskonaloéci i watpliwoSci
w propozycji rzadu Stanéw Zjednoczonych, niemniej jednak lepiej jak najszybciej przyjac
tarcze prywatnoSci po to, zeby i tak byta weryfikowana przez Trybunal Sprawiedliwosci.
Nikt nie ma watpliwosci, ze sprawa sie tam skonczy. Ale chodzi o to, zeby jak najszyb-
ciej to przyjacé, bo takie gwarancje lepsze sg od zadnych gwarancji, a nad ewentualnymi
doprecyzowaniami mozemy przy kolejnej corocznej rewizji rozmawiaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Krzysztof Truskolaski. Bardzo prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, komunikat Komisji Euro-
pejskiej COM(2016) 117 stuzy przedstawieniu podjetych w ostatnim czasie inicjatyw
majacych na celu odbudowanie zaufania do przeplywu danych miedzy UE a Stanami
Zjednoczonymi oraz tym samym realizacji zapowiedzi przedstawionych w komunika-
cie z 2003 r. Komunikat z tego roku byl bezposrednig reakcja na doniesienia w zakre-
sie masowej inwigilacji w zakresie uzytkownikow internetu przez amerykanskie stuzby
i identyfikowal dzialania niezbedne do przywroécenia zaufania obywateli UE do trans-
feréw danych, tak jak miedzy innymi: przyjecie unijnej reformy ochrony danych osobo-
wych, zwiekszenie bezpieczenstwa przetwarzania danych w ramach programu ,,Bez-
pieczna przystan” oraz wzmocnienie gwarancji ochrony danych w ramach wspoélpracy
w obszarze egzekwowania.

Kluczowym osiagnieciem w budowaniu wzajemnych relacji w obszarze przekazywa-
nia danych pomiedzy UE a USA jest zakonczenie negocjacji nad projektem mechani-
zmu tak zwanej tarczy prywatnosci, ktéry ma shuzy¢ przekazywaniu danych osobowych
z terytorium UE do USA w celach komercyjnych. Z punktu widzenia przepisow UE
oraz implementujacych je przepisow prawa polskiego Stany Zjednoczone Ameryki nie
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zapewniajg bowiem odpowiedniego do unijnego poziomu ochrony danych osobowych,
w zwigzku z czym obowigzuje zakaz przekazywania danych osobowych z terytorium
UE do USA na zasadach ogélnych. W latach 2000-2015 funkcjonowala tak zwana bez-
pieczna przystan. Decyzja Komisji Europejskiej uznajaca adekwatno§é bezpiecznej przy-
stani zostala jednak uchylona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2015 .

W ocenie Komisji Europejskiej tarcza prywatnosci realizuje wytyczne Trybunatu
SprawiedliwoSci z tej sprawy oraz zapewnia odpowiedni do unijnego poziom ochrony
danych osobowych. Tarcza prywatnosci bedzie jednostronnym zobowigzaniem rzadu
USA, ktorego adekwatnos¢ poziomu ochrony danych osobowych do obowigzujacego
na terytorium UE ma potwierdzi¢ w swojej decyzji Komisja Europejska. Sama tarcza
prywatnosci ma forme listow poszczegélnych organéw administracji amerykanskiej,
ktore zawierajg zobowigzania konkretnych instytucji amerykanskiego rzadu do okre-
§lonego dzialania. Lisy te sg skierowane do Departamentu Handlu USA, ktory odpo-
wiada za negocjacje nowego porozumienia z Komisjg Europejskg. Komunikat podejmuje
takze zagadnienia projektu porozumienia miedzynarodowego pomiedzy UE a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki w sprawie ochrony danych osobowych przekazywanych i prze-
twarzanych do celow prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodowo-§ledczych
i prokuratorskich w sprawach karnych, w tym terroryzmu w ramach wspétpracy policyj-
nej i sadowej w sprawach karnych, tak zwanej umowy parasolowej. Sg uwagi zglaszane
na przyklad przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktére mowia,
ze w tarczy prywatnoSci sg zastrzezenia do podstawowych zasad ochrony danych, takich
jak na przyklad zasada ograniczonego celu przetwarzania czy niepodejmowania decyzji
w oparciu o profilowanie, a takze watpliwosci odnoénie do niezaleznoéci i odpowiednich
uprawnien do efektywnego wykonywania zadan w ramach skutecznego mechanizmu
odwolawczego w zakresie dostepu do stuzb przez stanowisko ombudsperson.

Jezeli chodzi konkretnie o ten dokument i ocene skutkéw spotecznych, gospodar-
czych i finansowych, to analizowany dokument, poniewaz ma charakter jedynie infor-
macyjne, nie wywoluje zadnych skutkéw spolecznych, gospodarczych czy finansowych.
Odnosi sie jednak do procesow politycznych czy ustalen, ktore z pewnoscig taki wptyw
na rzeczywistos$¢ bedg mialy. Dokument ten nie podlega ocenie co do zgodnoéci z zasada
pomocniczosci w trybie Protokolu nr 2, poniewaz nie jest projektem aktu ustawodaw-
czego UE. Mam nadzieje, ze ta kwestia bedzie jak najszybciej rozstrzygnieta. Zgadzam
sie zalozeniami naszego rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chce sie wypowie-
dzie¢ w sprawie tego dokumentu? Nie stysze. Czy pan minister jeszcze chce zabraé glos?
Nie. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji doty-
czacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomo-
§ci informacje rzadu na temat komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego i Rady: Transatlantyckie przeplywy danych: odbudowa zaufania dzieki
ustanowieniu silniejszych gwarancji (COM(2016) 117 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt V. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przystepujemy do spraw biezacych. Nastepne posiedzenia Komisji odbeda sie jutro
o godzinie 8.00 w tej sali oraz o godzinie 13.15 w sali konferencyjnej. Jednocze$nie przy-
pominam, ze jutro o godzinie 15.00 w sali konferencyjnej odbedzie sie posiedzenie pod-
komisji ds. TTIP. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ gltos? Na tym zamykam rozpatry-
wanie tego punktu.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje panstwu.
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