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23 czerwca 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta nastepujagcy porzadek

obrad:

- ,,Czy Rada Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej jest w stanie podja¢ dzia-
fania zmierzajace do usuniecia zastrzezen przedstawionych przez Komi-
sje Europejska w terminie wyznaczonym, tj. do dnia 23 maja 2016 r., tym
samym czy poprzez swoje dzialanie jest w stanie zapobiec przyjeciu przez
pierwszego wiceprzewodniczgcego Komisji Europejskiej Fransa Timmer-
mansa niekorzystnej dla Rzeczpospolitej Polskiej opinii dotyczacej prawo-
rzadnosci w Polsce” — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Aneta Skorupa-Wul-
czynska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum.
Witam wszystkich obecnych postéw cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskie;j,
pana ministra Konrada Szymanskiego i towarzyszace mu osoby. Informuje, ze konty-
nuujemy posiedzenie Komisji zwotane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu roz-
poczete na posiedzeniu 10 czerwca br. Do reprezentowania niniejszego wniosku zostat
wyznaczony przez wnioskodawcow pan posel Cezary Tomczyk. Bardzo prosze pana posta
o przedstawienie wniosku. Podam jeszcze tylko porzadek dzienny i temat tego wniosku,
ktoéry zlozyla Platforma Obywatelska: ,,Czy Rada Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej
jest w stanie podjaé¢ dzialania zmierzajace do usuniecia zastrzezen przedstawionych
przez Komisje Europejskg w terminie wyznaczonym, tj. do dnia 23 maja 2016 r., tym
samym czy poprzez swoje dzialanie jest w stanie zapobiec przyjeciu przez pierwszego
wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej Fransa Timmermansa niekorzystnej dla
Rzeczpospolitej Polskiej opinii dotyczacej praworzadnosci w Polsce”. Oddaje gtos panu
wnioskodawcy. Bardzo prosze.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu klubu Platformy
Obywatelskiej chciatbym przedstawic ten wniosek. Na poczatek pewna uwaga, bo rze-
czywiScie jest tak, ze nic lepiej nie ilustruje kltopotéw z parlamentarng demokracja, jakie
ma dzisiejsza partia rzadzaca, jak sprzeczno$c kryjaca sie w fakcie, ze wniosek, w kto-
rym pytamy o dzialania rzadu, jakie zamierza podja¢ przed 23 maja, rozpatrujemy 23
czerwca. My te sprzeczno$c¢ postaramy sie dzi§ rozwigzac, ale nie sposoéb nie zauwa-
zy¢, ze do problemow z szacunkiem dla prawa, wolnosci mediéw, polityka zagraniczna,
ochrong zdrowia, nawet hodowla koni dotgczajg dzis klopoty ze znajomoscig kalendarza.
Postaramy sie przy jakiej$ innej okazji wyjasni¢ w mozliwie zrozumialy sposoéb, ze 23
czerwca jest po 23 maja. Wynika to moze z szokujgcego faktu, ze czerwiec jest po maju,
dla ulatwienia, zeby nie bylo dezorientacji na sali, podam, ze po czerwcu jest lipiec.
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, general Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski
mawial ,,zarty sie skonczyly, zaczynajg sie schody”. Jest doktadnie tak, szanowni pan-
stwo, zaczynaja sie schody. Bo tymi schodami jest nasza pozycja w UE. Nasz w niej wize-
runek. Mozna powiedzie¢ gérnolotnie — nasza przyszloéc. Cztonkostwo w UE przyniosto
i przynosi naszemu krajowi ogromne korzysci. Chcemy, aby te korzySci odczuwane byty
takze w przyszloSci. Niestety polityka rzadu Jarostawa Kaczynskiego, eksperymen-
talnie kierowanego przez Beate Szydlo, tej przyszlosci zagraza. Wszyscy dzi§ wiemy,
ze rzad PiS nie zareagowal na zastrzezenia Komisji Europejskiej dotyczace praworzad-
nosci w Polsce. Opinia pierwszego wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej Fransa
Timmermansa zostala juz przyjeta. Nie mamy zludzen, ze nie jest to dla Polski opinia
korzystna. Nie mamy tez zludzen, ze wszyscy eksperci, takze po waszej stronie, 1gcz-
nie z ministrem Szymanskim, ktory jest tu dzisiaj na sali, taki scenariusz przewidywali
i przed nim ostrzegali. Zderzyli sie jednak ze Sciang ignorancji i arogancji Jarostawa
Kaczynskiego, ktory na zadne ustepstwa nie pozwolil, w swej naiwnosci sadzit, ze Polska
wyjdzie dobrze ze zderzenia z Europa.

Warto tu poczynié pewna wazng uwage. Ustepstwa, o ktérych wspominam, nie
sg ustepstwami wobec UE. To ustepstwo wobec polskiej demokracji, wobec Polakéw milu-
jacych wolnosc, wobec przyzwoitoSci i zdrowego rozsadku wreszcie. To naprawde warto
podkresli¢, bo to nie jest tak, ze Europa prébuje nam co§ narzucic¢. Niestety Europa, jak
by to gorzko nie brzmiato, musi dzi$ bronié interesow Polakéw przed naszym rzgdem.

To posiedzenie, na ktorym dzisiaj jesteSmy jest oczywiScie spdznione. Sp6znione nie
z naszej winy, ale i tak warto pozna¢ odpowiedzi na kilka nurtujgcych pytan. Jaka jest
tres¢ opinii Fransa Timmermansa? Co z niej wynika dla Polski? Jakie dalsze kroki zapo-
wiada Komisja wobec Polski? Jest niestychanym paradoksem, ze rzad, ktory rzekomo
podnosi Polske z kolan, przywraca suwerenno$c, chee o tym rozmawiaé z UE, a nie chce
z wlasnym Sejmem i narodem. Tyle mowicie o suwerenie i to sg bardzo celne i piekne
slowa, tylko dlaczego uwazacie, ze suweren nie moze poznac prawdy, do czego doprowa-
dzila wasza polityka? Tu naprawde zarty sie skonczyly, a stawka jest ogromna, bo straty
nie poniesie jaki$ abstrakcyjny byt, tylko wszyscy Polacy.

Chcieliby$my dzi§ poznac¢ odpowiedzi na te pytania, bo w dalszym ciggu wierzymy,
ze sg wartosci, ktore powinny nas jednoczy¢, nawet najostrzejszy spor polityczny nie
moze zagrazac naszej pozycji w UE. W tym, ze Unia stoi na strazy wolnosci i demokra-
cji, nie ma dla Polski zadnego zagrozenia, i tu chyba pan minister sie ze mng zgodzi.
To zagrozenie tkwi w bezrozumnej i nierozumiejacej wspolczesnego $wiata polityce.
Straty sg juz wymierne, ale wiele mozna jeszcze naprawié¢. Zwracam sie do rzadu o przed-
stawienie rzetelnej informacji w tej sprawie. A postéw PiS prositbym, jak to czesto sami
mowia, nie rechotali.

Chciatbym, aby pan minister zaczal od deklaracji, ze dzisiaj poznamy tre$c¢ opinii
Komisji Europejskiej. Chcialbym, aby powiedzial pan, ze dzisiejsze posiedzenie nie jest
tylko odhaczeniem punktu w kalendarzu po to, zeby powstala kolejna zastona dymna
dla rzadu, tak jak to bylo wtedy, kiedy chociazby prezydent Duda byl w Stanach Zjedno-
czonych i dziwnym trafem wlasnie wtedy doszlo do spotkania z opozycja. Zresztg takich
zaston bylo wiecej. Chciatbym zapytaé pana, jako przedstawiciela rzadu, kiedy prezes
Rady Ministréw, pani Beata Szydlo zgodzi sie opublikowaé¢ wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego z marca 2016 r. Bo to nie powstanie podkomisji sejmowej, z ktérg mamy do czy-
nienia na tym posiedzeniu Sejmu, ale wla$nie publikacja wyroku jest jednym z realnych
probleméw, z ktorym Polska sie zderza. Ta rekomendacja zostala zawarta i w opinii
Komisji Weneckiej, i prawdopodobnie, czego nie wiemy niestety, bo ta opinia jest utaj-
niona, w opinii Fransa Timmermansa. Kiedy skoncza sie dzialania pozorne, a zaczng
realne? Polska Agencja Prasowa podala ze Komisja Europejska spodziewa sie odpowie-
dzi jeszcze w czerwcu. Moze wiec najwyzsza pora, zeby odpowiedzi na te i inne pytania
wreszcie poznal polski Sejm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi, musze dokonac¢ sprostowania,
dlatego ze pan Cezary Tomczyk zwrdcit uwage na termin tej Komisji. Ot6z, ona zostata
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zwolana w trybie regulaminowym. Regulamin Sejmu w art. 152 méwi, ze posiedzenie
w tym trybie moze by¢ zwolane w terminie trzydziestu dni od dnia zlozenia wniosku.
Przypominam, ze Komisja zostala zwotana 10 czerwca. Terminu dotrzymaliSémy, nato-
miast niestety wnioskodawcy powinni zadbac o to, aby temat Komisji formulowaé w tak
sposob, by byl aktualny przez te trzydziesci dni.

Dziekuje bardzo. Oddaje teraz glos panu ministrowi.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Pani przewodniczaca, czy moge ad vocem? Dwa zdania.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Po pierwsze dzisiaj jest 23 czerwca. Wniosek, jesli dobrze pamietam, zostat zlozony 20
maja, w zwigzku z tym nawet ten miesigc nie zostal dotrzymany. A przerwa, o ktorej
pani méwi, zostala zarzadzona przez wiekszos$c parlamentarng mimo tego, ze na sali byli
wszyscy postowie i mogliSmy kontynuowa¢ dyskusje, ale panstwo mieli inne obowigzki
zwigzane z uroczystoSciami waszej partii, jak mniemam. Nawet wiec z tego punktu
widzenia ten miesigc minat, bo dzisiaj, przypominajac kalendarz, jest 23 czerwca, a czer-
wiec jest po maju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Panie posle, dobrze pan wie, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane w terminie regula-
minowym. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

Poczatkowo myslatem, ze tylko pytanie pokazuje pewien poziom niezrozumienia roli
poszczegélnych instytucji, ktére sg zaangazowane w ten proces. Myslatem, ze to jaki$
przypadek, ze by¢ moze pospieszne redagowanie tego pytania moze wplywaé na jego
niska czytelno$¢ w moim przekonaniu, ale poset sprawozdawca w swoim uzasadnieniu
pokazal, ze brak porozumienia co do roli poszczegélnych instytucji jest glebszy.

Moze wiec zaczne od tego, ze przypomne, kto jaka role w tym procesie odgrywa. Rada
Ministrow w tej sprawie nie odgrywa zadnej aktywnej roli, poniewaz problem, z jakim
mamy do czynienia, przynajmniej trzy warstwy zwigzane z tym, co nazywamy kryzysem
wokot Trybunalu Konstytucyjnego rozpoczal sie w Sejmie. Dodam, ze w Sejmie poprzed-
niej kadencji. Trudno wiec oczekiwaé akurat od Rady Ministrow, zeby wszystkie te pro-
blemy, ktore narosty wokoél Trybunalu Konstytucyjnego, ktore narastaty od czerwca
2015 r., byly rozwigzane za sprawg dzialan podejmowanych jednostronnie przez Rade
Ministrow. Rada Ministrow jest adresatem réznego rodzaju pytan czy tez watpliwosci
Komisji Europejskiej je§li chodzi o stan tej sprawy i o sposéb wychodzenia z tego kry-
zysu. To prawda, jesteSmy tym adresatem, poniewaz Komisja Europejska nie ma innego
partnera w zadnym z panstw czlonkowskich, jak tylko rzad, w zwigzku z czym rzad
zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy odpowiada, stara sie przynajmniej odpowiadac
na wszystkie watpliwoSci, i wskazuje rowniez Komisji Europejskiej, bo czasami réw-
niez po tamtej stronie, wydaje mi sie, ze jest pewien poziom nieporozumienia, kto moze
te sprawe zalatwié, a kto nie moze. Z calg mocg chce podkre§li¢, ze nie tylko odpowie-
dzialno§é, ale i instrumenty do tego, by wyj$¢ z sytuacji kryzysowej wokoét Trybunatu
Konstytucyjnego, leza po stronie polskiego parlamentu i nikt polskiego parlamentu z tej
sprawy nie zwolni — ani Rada Ministrow, ani tym bardziej Komisja Europejska, nawet
gdyby taka intencja po stronie Komisji Europejskiej istniala, aczkolwiek nie sadze, zeby
istniala, bo mam wrazenie, ze w tej sprawie akurat z Komisjg Europejskg rozumiemy
sie znacznie lepiej niz z postami opozycji.

Jesli chodzi o role Komisji Europejskiej, tu rowniez nie mam odczucia, aby Komi-
sja Europejska chciala sie ustawia¢ w roli strony tego sporu. Komisja Europejska,
powiedzmy, ze podchodzi do tej sprawy bardzo ambitnie i bardzo aktywnie. Nie zawsze
podchodzita z takim samym poziomem aktywnosci do réznych podobnych spraw, cho-
ciazby do sprawy zmiany ustawy w czerwcu 2015 r., ale dzisiaj Komisja Europejska
z calg pewnoscig nie chce by¢ strong sporu tego, co sie dzieje woko6t Trybunalu Konsty-
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tucyjnego, natomiast przedstawia swoje opinie, do czego ma oczywiScie prawo. Komi-
sja Europejska ma prawo przedstawia¢ opinie, my mamy prawo odpowiadaé zgodnie
z tym, co uwazamy za zgodne z porzgdkiem konstytucyjnym i zgodne z pewng logika
polityczna, ktéra obowigzuje w Polsce.

Chciatbym podkresli¢, ze miedzy Polskg a UE, czy Komisja Europejska, nie ma zad-
nego sporu co do rangi zasady rzadéw prawa w panstwie czlonkowskim. Zasada rzadow
prawa jest centralng zasadg polskiej konstytucji. JesteSmy tak samo jak Komisja Euro-
pejska, przypuszczalnie tak samo jak postowie opozycji przywiazani do tej zasady. Nie
ma tez watpliwoSci miedzy nami a Komisja Europejska co do tego, ze sprawa Trybunatu
Konstytucyjnego powinna by¢ uzdrowiona ze mamy przynajmniej trzy warstwy proble-
moéw, powigzane ze soba. Sg to problemy zwigzane z nominacjami. Sg to nominacje nie
tylko trzech sedziéw wybranych w pazdzierniku, ale rowniez tych trzech sedziow, ktorzy
jednostronng i jednoosobowa decyzja Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego nie zostali
do tej pory dopuszczeni do orzekania. Mamy problem, kontrowersje zwigzang z tym,
w jaki sposob odczytywaé zmiany ustrojowe, jezeli chodzi o sposéb funkcjonowania
Trybunalu Konstytucyjnego. Tutaj sprawa nie jest tak bardzo jednoznaczna, poniewaz
instytucje zaproponowane przez nowg wiekszo§¢ parlamentarna sa znane w porzadku
europejskim, jedynie ich kumulatywny charakter budzi watpliwoSci niektorych prawni-
kéw co do tego, czy nie moze przynosi¢ skutkéw blokujacych dla funkcjonowania Try-
bunatu. JesteSmy otwarci na te rozmowe, czego dowodem sa kolejne projekty ustaw,
ktore sg zgtaszane w polskim parlamencie. Dopiero konsekwencjg, nie samoczynnym
elementem, samoczynnym problemem, ale konsekwencjg tych dwoch problemow, for-
malng konsekwencjg jest klopot, jaki mamy z publikacja aktéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktére w naszym przekonaniu nie spetniajg wszystkich warunkéw formalnych,
ktére sg konieczne, aby uznacé te akty za wyroki. JesteSmy oczywiscie gotowi do tego,
by poszukiwac rozwigzan, by te formalne wady uchyli¢, by je w jaki$ sposob naprawic,
bo porzadek prawny wymaga tego, aby ten problem naprawic, ale do tego potrzebna jest
wspolpraca nie tylko opozycji, ale i Trybunatu Konstytucyjnego.

W tych wszystkich warstwach, jak mowie, co do zasady rzadéw prawa, co do trzech
warstw powigzanych ze sobg warstw kryzysu, nie ma miedzy nami kontrowersji. Kon-
trowersja jest miedzy polskim rzadem a Komisjg Europejska co do tego, jakich instru-
mentoéw uzyc, aby odpowiedzie¢ wlaSciwie na te problemy. Tutaj stanowisko, wydaje
mi sie, ze zostalo powtoérzone kilkakrotnie, ale dla porzadku tego posiedzenia powtorze
je jeszcze raz. Wszystkie rozwigzania kompromisowe w sprawie Trybunatu Konstytucyj-
nego muszg szanowac interesy i przekonania ustrojowe obu stron, czy wszystkich stron,
bo byé moze jest ich wiecej niz dwie, wszystkich stron zaangazowanych w te sprawe.
Inaczej nie bedziemy mogli méwi¢ o kompromisie. I to jest wiadomo§é, ktéra jest, wydaje
mi sie, z calkowitym zrozumieniem przyjmowana w Brukseli. Jestem zaskoczony,
ze w samym centrum polskiego zycia politycznego ta wiadomosc caly czas nie dociera
w sposob wlasciwy i musimy wracac do dyskusji tak, jakby to byl styczen roku 2016.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo, panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Dla porzadku chce powiedziec,
ze czas wystapien czy zadawania pytan do ministra ustalam na dwie minuty. Pamie-
tajmy, ze o godzinie 9.00 rozpoczynaja sie glosowania w Sejmie, dlatego prosze o zwarta
i czytelna dyskusje, tak aby rowniez pan minister méogl odpowiedzie¢ na wszystkie pyta-
nia. Bardzo prosze, zglaszal sie w pierwszej kolejnoéci pan posel Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, stuchajac wystapienia pana
posta wnioskodawcy, moge powiedziec tyle, cytujac klasyka z waszych kregéw: ,,PoSpiech
potrzebny jest przy tapaniu pchel”. A po drugie, mysle, ze sam Frans Timmermans,
gdyby sluchal panskiego wywodu, spalilby sie ze wstydu, jak stabej jakoSci ma orato-
row w gronie opozycji, nie tylko tutaj na tej Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Mam
wrazenie, ze tekst, ktory pan tutaj odczytal, byl przygotowany przez ekipe z Czerskiej
lub z Domaniewskiej. Wyjatkowo plytki intelektualnie, niewnoszacy zadnych istotnych
ram podstaw prawnych, z ktorych wynikaloby to, ze rzad Beaty Szydlo musi w zakreslo-
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nym terminie udziela¢ jakichkolwiek informacji. Ot6z, pan minister Konrad Szymanski
wylozyl podstawy relacji Komisja Europejska — PE, relacji Komisja Europejska — rzad,
natomiast mam pytanie do pana ministra, czy faktycznie — oczywiscie ja jestem przeko-
nany, ze tak jest — dzialania pani premier Beaty Szydlo, polskiego rzadu, polskiego parla-
mentu, mieszcza sie w ramach dobrych relacji miedzy strong polskg a Komisja Europej-
ska? Bo mam wrazenie, ze opozycja sztucznie wywoluje szum medialny, po to tylko, zeby
miec¢ paliwo do swojego bytu politycznego, bo nie ma zadnych konkretnych propozycji.
My pracujemy, nie wiem, dlaczego pan posel tego nie dostrzega, spokojnie i z daleko
idacg dobra wolg nad tym, aby odpowiedzie¢ Komisji Europejskiej na jej wnioski i opi-
nie, zgodnie z przyjetym harmonogramem, zgodnie z procesem legislacyjnym. I tego sie
bedziemy trzymac. Powtarzam raz jeszcze: po$piech, panie po§le jest potrzebny przy
tapaniu pchel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Odczytam liste 0s6b, ktére sie zglosily do glosu. To sa: pan Swiecicki
Marcin, pan Konrad Gtebocki, Krzysztof Truskolaski, poset Cezary Tomczyk, Tomasz
Nowak, Dominik Tarczynski, Szynkowski, Winnicki. Nie, wczesniej sie zglaszaly inne
osoby. Wedlug kolejnosci zgloszen zapisywaliSmy. I pan Kurzepa. Na tym zamykam liste
méweow. Jeszcze pani Ewa Kopacz i na tym zamykam liste méwcéw. Dzigkuje bardzo.
Kolejne pytanie pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, byt pan uprzejmy powiedziec, ze sprawa rozwig-
zania tego konfliktu lezy po stronie parlamentu. Otoz, zapoznatem sie z opinig Komisji
Weneckiej, o ktorg zwrocil sie polski rzad, i wiem, ze na tej opinii Komisji Weneckiej
opierala swoje stanowisko Komisja Europejska. Tak to bylo zapowiadane, ze czekajg
na opinie Komisji Weneckiej, zanim sie ustosunkujg do tego calego sporu. Sadze wiec,
ze sie rowniez na tej opinii oparli. Ot6z w tej opinii jasno sie méwi, ze do rozwigzania
tego konfliktu potrzebne jest opublikowanie wyroku i zaprzysiezenie trzech prawidlowo
wybranych sedziow. Akurat te kompetencje nie lezg po stronie parlamentu, jest to kom-
petencja po pierwsze Prezesa Rady Ministréw, je§li chodzi o publikowanie wyroku,
a po drugie kompetencja pana prezydenta, jesli chodzi o zaprzysiezenie trzech sedziéw.
Natomiast parlament moze sie zajaé pracg nad nowa ustawa, nawet to w tej chwili robi,
ale to nie jest rozwigzywanie tego konfliktu, bo Komisja Wenecka jednoznacznie wska-
zuje, gdzie lezy rozwigzanie konfliktu, a o pracach nad przyszltym ustrojem Trybunaltu
mowi nawet, ze to nawet w dalszej perspektywie mozna rozwazy¢ rozmaite warianty
i takie, i inne. Chyba wiec zupelnie inaczej odczytujemy to, co napisata Komisja Wenecka
W swojej opinii, o ktéra, jeszcze raz podkreslam, zwrdcil sie polski rzad.

Po drugie nie byt pan uprzejmy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pan nie chce ujaw-
ni¢ suwerenowi, czyli i Sejmowi, i opinii publicznej tego stanowiska Komisji Europej-
skiej. Na to pytanie pan w ogodle nie odpowiedzial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Konrad Gtebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci zajmuje sie, bardzo intensywnie pracujac, rozwigzywa-
niem probleméw Polakéw, program 500+, mieszkanie 500+. To sg dzialania bardzo
wazne i konkretne, natomiast opozycja zajmuje sie tym, na czym sie zna, czyli ciggnie-
ciem w nieskonczono$¢ jalowych sporéw. Domagacie sie¢ miedzy innymi opublikowania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na przyklad z 9 marca. Ot6z konstytucja w art. 197
mowi wyraznie, ze organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem okresla sie w dro-
dze ustawy, a ustawa zostala przez Sejm przyjeta. Jezeli Trybunat proceduje w sposob
niezgodny z przyjeta ustawa, to tamie te ustawe i tamie konstytucje. Natomiast Komi-
sja Europejska, ktéra chee byé straznikiem praworzgdnoS$ci, powinna tez tej prawo-
rzadnoSci przestrzegaé, jezeli chodzi o wlasne postepowanie, dlatego ze na podstawie
traktatu w art. 7 jest wyraznie okreslone, ze to nie przed Komisjg Europejska, a przed
Radg ma sie toczy¢ ewentualne postepowanie nadzoru praworzadnosci. To bardzo dziwi,
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ze opozycja w Polsce tego nie dostrzega. Wyznaczanie jakich§ terminéw dla polskiego
rzadu, na przyktad dwutygodniowego, nie ma podstaw prawnych. Kazdy organ UE, nie
wylaczajac Komisji Europejskiej, zgodnie z traktatem musi dziala¢ wylgcznie na pod-
stawie upowaznienia traktatowego i w jego granicach. Tutaj takiego upowaznienia nie
ma. Komunikat Komisji, ktory zostal wydany w sprawie procedury, ktérg teraz Komisja
prowadzi, nie ma podstaw traktatowych. To, ze rzad rozmawia w duchu dialogu, to jest
wylacznie dobra wola ze strony rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. ZmieScit sie pan posel w czasie idealnie. Pan przewodniczacy Trza-
skowski, bardzo prosze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, chciatbym przejs¢ do meritum. Powiem tylko dwa zdania, dlatego ze pan
posel Swiecicki dokladnie wytlumaczyl, dlaczego rzad nie moze umy¢ rak, jezeli chodzi
o kryzys konstytucyjny, z ktérym mamy do czynienia. To nie jest kwestia tylko parla-
mentu. Nie méwie juz o logice politycznej wiekszosci, ktora w tej chwili rzadzi, tylko
rzeczywiscie, jesli chodzi o to, co méwita Komisja Wenecka, i o to, co my rozumiemy
jako przestrzeganie konstytucji, gdzie najwazniejsze jest to, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sa ostateczne, najpierw trzeba zaczac od tego, zeby wroci¢ do stanu
sprzed zlamania konstytucji, i tutaj prerogatywy sg po stronie rzadu. Ja sie zdobede
tylko na jedng matlg zlo§liwosé, to znaczy, pan minister Waszczykowski mowi, ze to nie
jest jego kompetencja, w ogodle to, co sie dzieje z Komisjg Europejska, nie czyta tej opinii,
co mnie bardzo dziwi, bo akurat wiem, jak wyglada MSZ i jakie ma kompetencje. Nato-
miast wiem, ze pan minister tak nie méwi. Pan minister Szymanski sie tym zajmuje.
W zwiagzku z tym wracam do tego, co jest istota tego wniosku. Ten wniosek jest bardzo
prosty. Wnosimy o to, zeby opinia Komisji Europejskiej mogta by¢ opublikowana. Jak
rozumiemy, takie tez sg sygnaly plynace z Komisji Europejskiej. Jezeli rzad polski nie
bedzie z tym mial zadnego problemu, jezeli zgodzi sie z naszym wnioskiem, to bedziemy
mogli sie z nim zapoznac.

Bo jest pewnym paradoksem, pan minister przyzna, ze musimy sie dowiadywac,
co jest w tej opinii, z jakich§ doniesien prasowych, ktoére polegaly na tym, ze podobno
byt jaki§ kompromis, ktory szedt duzo dalej niz to, co sie dzieje w Sejmie. Potem ten
kompromis zostal wycofany. Nie jesteSmy w stanie tego do konca zweryfikowac. Lepiej
by bylo dla rozwigzania sporu i obnizenia emocji, zebySmy mieli taki sam dostep do tej
opinii, jak i rzadzacy, a nie zebySmy sie musieli dowiadywa¢ za pomoca doniesien pra-
sowych, bo to troche dziwne, ze ta sprawa nie moze ujrze¢ §wiatla dziennego. Tylko
o to tak naprawde tutaj chodzi. Prositlbym o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Truskolaski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wszystkie partie opozycyjne podpisaly sie pod
wnioskiem o zwolanie tego nadzwyczajnego posiedzenia Komisji, ale jak zwykle wiek-
szosc¢ rzadzaca zlekcewazyla opozycje i posiedzenie po pierwsze zostalo zwolane miesigc
po terminie, a po drugie zostal nam ograniczony czas do jednej godziny. Co tak naprawde
przez te godzine mozna sie dowiedzie¢? Nic.

Wracajac do tematu, jest on jak najbardziej aktualny, tylko to rézni te dwie daty,
ze juz zostal wprowadzony kolejny stopien w procedurze ochrony panstwa. MogliSmy
to poming¢, mogliSmy tego unikng¢, mogliSmy wspoélnie wypracowac jaki§ kompromis,
ale PiS nie chce rozmawiac z opozycja i nie chce zadnych kompromiséw wypracowywac.
Dlatego mam pytanie do pana ministra, jaka jest tres¢ tej opinii, jakie konsekwencje dla
Polski plyna z tej opinii i jakie bedg kolejne kroki rzadu, aby te sprawe wreszcie zakon-
czy¢, i aby ta kompromitacja Polski na arenie miedzynarodowej, na arenie UE, wreszcie
sie zakonczyla.

Wiadomo, aby rozwigza¢ spér o Trybunal Konstytucyjny, wystarczy wykonaé¢ dwa
proste kroki. Pan prezydent musi zaprzysiezy¢ trzech sedziéw wybranych konstytucyj-
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nie, a pani premier Beata Szydlo musi opublikowac wyroki TK. Tak, panie poéle, ponie-
waz to jest zgodne z konstytucjg. Pani premier i pan prezydent powinni przestrzegac
konstytucji, a oni jg ewidentnie tamig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Zaraz oddam glos panu postowi Cezaremu Tomezykowi, ale jeszcze powiem, panie po§le,
ze pan sie mija z prawdg, poniewaz Komisja zostala zwotana w terminie regulaminowym
zgodnie z art. 152. Bardzo prosze, panie po§le Tomeczyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Szkoda, ze pbzniej zostala zarzadzona przerwa az do dzisiaj. Pani przewodniczgca,
Wysoka Komisjo, jeden z posiow méwil o tym, ze pospiech nie jest w tym przypadku
wskazany. Mozna by sie bylo zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, tylko ze to brzmi troche jak
ironia, bo ten pospiech to juz ponad sze$¢ miesiecy, to ponad sto dziewieédziesigt dni,
cztery i pol tysigca godzin i dwieScie siedemdziesiat trzy tysigce minut. To chyba wystar-
czajacy czas, zeby sprawe rozwigzac. Ale w tym czasie udalo sie panstwu przeprowa-
dzi¢ przez parlament dwie ustawy, jak sama nazwa wskazywala, méwiona przez polity-
kéw PiS, naprawcze. W takim razie po co jest trzecia ustawa, ktérg teraz procedujecie
w polskim parlamencie? Ta trzecia ustawa naprawcza ma naprawic to, co zepsuliScie
w poprzednich dwoéch ustawach? Pan minister méwi, ze rzad w tej sprawie umywa rece
i pitka jest po stronie parlamentu. Okej. W takim razie, czy w rekomendacjach Komisji
Weneckiej, w opinii Komisji Europejskiej, ktorej nie znamy, jest rekomendacja dotyczaca
publikacji wyroku z marca 2016 r. i czy w rekomendacji Komisji Weneckiej i Komisji
Europejskiej jest rekomendacja dotyczaca zaprzysiezenia trzech legalnie wybranych
sedziow? Kiedy zostanie opublikowana opinia Komisji Europejskiej? Pan minister nie
odpowiedzial mi na to pytanie. Jakie zagrozenia sg przed Polskg?

Pamietam, jak pan minister wtedy, kiedy ta procedura jeszcze sie nie rozpoczela,
informowal, ze na pewno do tego nie dojdzie, ze Polska prowadzi aktywny dialog,
o tym dialogu styszymy kazdego dni od pani premier Szydlo i od przedstawicieli rzadu,
ale ta procedura dziwnym trafem jednak sie rozpoczeta. Pozniej z kolei sltyszeliSmy,
ze do drugiego kroku nie dojdzie, bo przeciez Polska prowadzi aktywny dialog z Komi-
sja Europejska i jestedmy tak blisko kompromisu. I co? I niestety mamy opinie Komisji
Europejskiej, tylko ze przez panstwa utajniona. W zwigzku z tym otwarte pytanie, ktore
juz tutaj wielokrotnie padalo rowniez z moich ust, dlaczego opinie mogg zna¢ urzednicy
Komisji Europejskiej i komisarze Komisji Europejskiej, a nie moga jej znac Polacy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Dominik Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Panie ministrze, mam dwa bardzo kroétkie pytania. Jaka jest klauzula tej opinii, czy
to utajnienie, o ktorym méwit pan posel Tomezyk, wynika ze strony polskiej, czy Komi-
sja juz wydala te opinie w formule klauzuli , poufne”? Czy ta opinia w jakimkolwiek
stopniu nas zobowigzuje, czy do czegokolwiek ten dokument zobowiazuje Polske i polski
rzad? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana posta Szynkowskiego Vel Seka.

Posel Szymon Szynkowski Vel Sek (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Opozycja uczynita tak zwany mechanizm praworzad-
noSci centrum, w tej chwili, swojej aktywnoSci i ataku na rzad. Dzisiaj co chwile pada
wniosek, zeby ujawnié¢ tre$¢ opinii bedacej elementem wykonywania przez Komisje
Europejska tego mechanizmu. Warto tu przytoczyé pewien cytat sprzed dwoch lat:
»Rzad RP dostrzega trudnosci w zastosowaniu zaproponowanego mechanizmu, wyni-
kajgce w pierwszym rzedzie z oceny formalno-prawnej przedstawionej przez stuzbe
prawng Rady. Stuzba prawna Rady jest zdania, ze nowe ramy UE okre§lone w komuni-
kacie Komisji, sg niezgodne z zasadg przyznania, ktéra reguluje kompetencje instytu-
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¢ji Unii. W przekonaniu rzadu RP istotne problemy w zastosowaniu zaproponowanego
mechanizmu mogg tez wynikaé z odmiennych tradycji i do$wiadczen konstytucyjnych,
politycznych, instytucjonalnych i prawnych w poszczegélnych panstwach cztonkow-
skich. Biorac pod uwage powyzej przedstawione uwarunkowania, rzad RP jest zdania,
ze nie jest mozliwe wdrozenie mechanizmu w ksztalcie zaproponowanym przez Komisje
w przedlozonym komunikacie”. To jest stanowisko rzadu wyrazone przez wiceminister
rzadu PO i PSL panig Henryke MoScickg-Dendys 22 lipca 2014 r. Co wiecej, ta Komi-
sja w zeszlej kadencji jednomyS$lnie na wniosek posta Jarostawa Piety z PO przyjeta
stanowisko, ze mechanizm nadzoru proponowany przez Komisje Europejskg nie moze
zostac¢ zaakceptowany ze wzgledu na brak podstawy traktatowej upowazniajgcej Komi-
sje do ustanowienia nowego mechanizmu nadzoru nad przestrzeganiem zasad panstwa
prawnego. Co sie zmienilo w panstwa stanowisku? Jak sie zmienila sytuacja i kontekst,
ze mechanizm, ktéry dwa lata temu panstwo uwazali za nieposiadajgcy podstaw praw-
nych i pozatraktatowy, dzisiaj zostal uczyniony centralnym punktem ataku na rzad RP?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz widze jeszcze na liscie pana Tomasza Nowaka, ktorego pomine-
tam, przepraszam.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to dobrze, ze dzisiaj sie odbywa to posiedzenie,
poniewaz ono pokazuje tak naprawde obraz tego, co chce zrobi¢ z UE rzad PiS. Dzi-
siaj jest Brexit, dzisiaj jest czas, kiedy w UE coraz wiecej ludzi zastanawia sie, co dalej
ze scenariuszem europejskim, a wy pokazujecie, ze dyskredytacja UE, organéw UE, lek-
kie podchodzenie i mowienie, ze coS jest opinig niewigzacg tak naprawde i opinia, z ktora
nie musi sie zapoznaé suweren, bowiem suweren w Polsce chce sie zapoznac z opinig. Nie
opozycja. Suweren wychodzacy na ulice. Jesli wy uwazacie, ze mozna tak potraktowac
opinie Komisji Europejskiej, to dyskredytujecie w tym momencie tez calg UE i otwiera-
cie sie na scenariusz wyjScia tak naprawde.

Panie ministrze, pan mowi, ze ta opinia jest tylko opinig i nie powoduje, ze Komisja
Europejska staje sie strong. Ale jak sie ma ta opinia do wszczetej procedury oceny pra-
worzadnoSci? Czy ona bedzie wazyla na tej ocenie, czy nie bedzie? Generalnie, czego
boi sie PiS? Jesli jesteScie przeSwiadczeni, ze macie racje, to czemu nie staniecie wobec
suwerena i nie wytlumaczycie tych swoich racji? Dlaczego tych racji, a wiasciwie racji
UE, Komisji Europejskiej i opozycji, boicie sie, nie publikujgc opinii Komisji Europej-
skiej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Winnicki, prosze bardzo.

Posel Robert Winnicki (niez.):
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Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, dzisiaj na tej Komisji mozna
powiedzie¢, ze odbywa sie starcie Polska kontra Komisja Europejska, tylko Komisja
Europejska jest reprezentowana przez Platforme Obywatelskg i Nowoczesng. Tak
wyglada to posiedzenie. Je§li chodzi o meritum uzasadnienia pana posta Tomczyka,
tam sie wkradlo pare nieScislo$ci, miedzy innymi takie sformulowanie, ktore jest, deli-
katnie rzecz ujmujac, mijajgce sie z prawda. To znaczy, ze UE stoi na strazy wolnoSci.
UE nie stoi na strazy zadnych wolnosci, a zwlaszcza UE, w ktorej rzadzi pan Juncker,
ktory kiedy zanosito sie na to, ze wybory w Austrii wygra niepomyslny dla Komisji Euro-
pejskiej kandydat, powiedzial, ze nie ma dialogu ani kompromisu z takimi sitami ani
z takimi postaciami. To jest wlaénie UE stojaca na strazy wolnosci i demokracji. To jest
kpina, a nie demokracja.

Natomiast przechodzac do kwestii takich, o ktorych pan poset wspomnial, ze powin-
niSmy stac na strazy warto§ci wszyscy tutaj w tej Komisji, czy w Sejmie, mysle, ze nad-
rzedng wartoscig konstytucyjng jest suwerennosc i podmiotowosé Polski na arenie mie-
dzynarodowej. Tego wszyscy postowie RP powinni bronié. To jest pierwsze zadanie kaz-
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dego polskiego parlamentarzysty, a nie reprezentowanie intereséw Komisji Europejskiej,
UE, w Polsce, poniewaz to sie nazywa troche inacze;j.

Ostania wreszcie rzecz, jaka z tego wynika, myS$le, ze zamiast pytania, czy Rada
Ministrow RP jest w stanie podjaé¢ dzialania zmierzajace do usuniecia zastrzezen przed-
stawionych przez Komisje Europejska, mysle, ze zasadnym pytaniem, ktore kazdy pol-
ski parlamentarzysta powinien sobie zadawac, jest takie, czy Rada Ministrow RP jest
w stanie uchronic Polske przed nieuprawniong ingerencjg Komisji Europejskiej w nasze
wewnetrzne sprawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Ewa Kopacz.

Posel Ewa Kopacz (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, panie ministrze, pozwole sobie zacza¢ identycz-
nie jak pan. Poczatkowo mys$latam, ze proeuropejski minister, §wietnie przygotowany
do pelnienia swojej funkcji, dzisiaj bardzo powaznie potraktuje problem — tego stowa
uzyl pan w swojej wypowiedzi, policzylam, sze$¢ razy, problem, ktory zostal przedsta-
wiony we wniosku opozycji. Ustyszatam, ze Komisja Europejska ma prawo. Dziekuje,
ze pan Komisji Europejskiej taskawie przyznat prawo do tego, zeby zajmowac sie pro-
blemami Polski. Tez chcialabym powiedzie¢, ze panstwo sg mistrzami w przerzucaniu
winy na innych. Panstwo moéwia, ze problem z Trybunalem Konstytucyjnym rozpo-
czal sie jeszcze w poprzedniej kadencji, ale wy, przeciez Swietni politycy, wybrani przez
suwerena, czego nikt nie kwestionuje, potraficie rozwigzywaé najtrudniejsze problemy
i dajecie rade, wiec dlaczego nie poradziliScie sobie z tym problemem i przeciagacie go
i kompromitujecie Polske nie tylko w Europie, ale i na §wiecie.

Pan Tarczynski zapytal, kto tak naprawde nalozy! klauzule tajnoSci na te wnioski,
na pismo, ktére Komisja Europejska skierowata do polskiego rzadu. Chee zapytac pana
ministra, czy rzeczywiScie byl jakikolwiek udziat polskiego rzadu, czy polski rzad zabie-
gal o to, aby to pismo mialo klauzule tajnosci, czy wynikato to tylko i wylgcznie z dobra
prowadzonych negocjacji i z przepiséw europejskich, ktore w tej chwili obowigzujg.

Jeszcze jedna pro§ba, pani przewodniczgca. Je§li pan minister, minister waszego
rzadu, nazywa problemem to, co sie w tej chwili dzieje z Trybunatem Konstytucyjnym
i ocenia sytuacje jako problematyczng, to, pani przewodniczgca, bardzo prosze reago-
waé na wesolkowato§¢ poslow pani ugrupowania, kiedy podczas prezentowania wnio-
sku przez posta opozycji przedstawiane byly argumenty, na ktore reagowali §miechem
i radoscia, a chyba powodu do radosci i dogadywania nie ma. Chce powiedzie¢, bo czesto
uzywaliScie tego okreslenia w poprzedniej kadencji: rzeczywiScie pycha kroczy przed
upadkiem. A wiec mniej arogancji, odrobine pokory i checi do rozwiazywania proble-
moéw, ktore dotykaja nie tylko wyboreéw Prawa i Sprawiedliwosci, dotykaja wszystkich
Polakéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Nie bede odpowiadala na te zaczepki pani posel. Bardzo prosze, pan poset
Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chce zapytac, co sie
zmienito w podejsciu rzadzacych, pana, w stosunku do Komisji Europejskiej i Komisji
Weneckiej? 24 grudnia 2015 r. rzecznik, pana rzecznik, a wlasciwie rzecznik pana szefa,
ministra Waszczykowskiego, na stronie internetowej MSZ umiescit taki zapis, kiedy
minister wystepowal do Komisji Weneckiej z prosbg o rozstrzygniecie tematu: ,,Minister
jest gleboko przekonany, ze miedzynarodowy prestiz Komisji Weneckiej oraz jej profesjo-
nalizm pozwola na dokonanie obiektywnej oceny zagadnien prawnych bedacych przed-
miotem wniosku”. Dalej: ,,Rola Komisji jest udzielenie panstwom czlonkowskim opinii
prawnych, a w szczegolnosci wspierania ich w procesie dostosowywania i udoskonalania
prawa i struktur instytucjonalnych do standardéw europejskich w obszarze demokracji,
praw czlowieka i rzgdow prawa”. Co sie stalo, panie ministrze, ze nagle zmieniacie zda-
nie? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo i ostatni glos, pan Jacek Kurzepa. Bardzo prosze.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, mam wrazenie, ze warto wroci¢ do propedeutyki
i, panie ministrze, pytanie jest takie: jakie sg dzisiaj realne problemy UE, gdyz mam
wrazenie, ze kondycja refleksji politycznej liderow UE jest watpliwa. Biaka sie po obrze-
zach rzeczy waznych i realnych, jakimi sg kryzys uchodzczy czy dzisiejsze glosowanie
w Wielkiej Brytanii, a nadmiernie skupia sie na wrzutkach czynionych przez watpliwych
co do wiarygodnosci sufleréow. Zatem zarowno przedmiot wniosku, jak i intencja wnio-
skodawcow lokuje ich w gronie szkodnikéw sprawy polskiej i postrzegania jej w rodzinie
narodow europejskich.

Pani premier Kopacz mowila o jakoSci wniosku. Blyskotliwo§¢ i wymowno§é posta
Tomczyka jest takze wyraznie watpliwa, gdyz w jego wystgpieniu slowo wypiera mysl.
W wystapieniach publicznych korzystniej byloby, aby to mysl ksztaltowata stowo. Spy-
chanie naszej Komisji na zajmowanie si¢ wytworzonymi przez opozycje totalng proble-
mami jest polityczng nieodpowiedzialnoécig i wprowadzaniem opinii spolecznej w prze-
strzen socjotechniczych igrzysk i fajerwerkow, przy ktorych polityczni celebryci cheg sie
pokazywac i wzmacnia¢ swojg wizerunkowsg obecnosc.

Na koniec doradzam i postuluje realng troske o Polske, o zaprzestanie wytwarzania
negatywnego rwetesu i PR, ktore, w rzeczy samej, szkodzg Polsce, ale sg takze sygnatem
o zlych intencjach wnioskodawcow wobec naszej wspolnej ojezyzny.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo i oddaje glos panu ministrowi Konradowi Szymanskiemu do ktérego
byto wiele pytan. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Dziekuje bardzo. Postaram sie to jako§ uporzadkowac, bo kilka rzeczy wracalo co pewien
czas, w tym ciggu pytan. Co do dobrych relacji miedzy Warszawa a Brukselg, mysle,
ze to jest najbardziej zasadnicza kwestia, ktora jest jaka$ stawkg w tej sprawie. Oczy-
wiScie do tego, by zachowaé dobre relacje, i do tego, by ograniczy¢ jakiekolwiek skutki
uboczne tej sprawy i zupelnie wyraznej réznicy zdan co do kwestii Trybunalu i tego,
co sie z tym wigze, potrzebna jest wola obu stron. Z polskiej strony, mam wrazenie,
ze od bardzo dlugiego czasu plynie dosc jednoznaczny przekaz, nie tylko do panstwa —
tutaj sie on przyjmuje znacznie stabiej, przyznam - ale réwniez do Brukseli, ze jesteSmy
jak najbardziej otwarci na to, by powaznie, podmiotowo rozmawiaé na temat probleméw,
ktore faktycznie nie za bardzo leza w gestii kompetencji Komisji Europejskiej. Naczelny
wyraz naszej dobrej woli, ze nie odrzucamy fundamentalnie rozmowy na tematy ustro-
jowe zwigzane z Trybunalem Konstytucyjnym z jedna z centralnych instytucji UE. Nie
odrzucamy takiej rozmowy, natomiast faktycznie ilekro¢ panstwo, czy ktokolwiek inny,
bedg sie zblizali do sugestii, ze ta rozmowa toczy sie w sposob wigzacy, zobowigzujacy
i formalny, tylekro¢ z naszej strony bedzie sygnal sugerujacy, ze byloby lepiej, abySmy
takiej konkluzji nie podejmowali, poniewaz wtedy faktycznie bedziemy musieli wejsé
na kurs, ktory byl obecny w czasach rzadéw poprzedniej koalicji rzadowej, czyli kurs
dyskusji natury Scistej i prawnej dotyczacy legalnosci ramy prawnej, legalnoSci podstaw
tego czasami sformalizowanego dialogu. Tych podstaw faktycznie nie ma. My z uprzej-
mo&ci na ten temat milczymy, poniewaz to jest poboczny watek, ktory, by¢ moze, nie
powinien by¢ zwigzany z istota sprawy. Istotg sprawy jest tu kwestia ustrojowa zwigzana
z Trybunalem Konstytucyjnym. Powtarzam, do dobrych relacji potrzebna jest gotowosé
obu stron. Ja taka gotowos$¢ widze w Warszawie i widze ja czestokro¢ w Brukseli, ale
to nie jest regulg i tak nie musi by¢ do konca tego sporu. Mam wrazenie, ze tak diugo, jak
dlugo bedziemy sie trzymali jasno okreslonych kompetencji i jasno okreslonych rol w tej
sprawie — roli rzgdu, Komisji, parlamentu — tak dtugo wszystko bedzie dobrze. Jezeli
te role beda przekraczane, jezeli oczekiwania bedg zbyt daleko idace, wtedy bedziemy
wchodzili na kurs kolizyjny, czego mieliSmy przyklady i na poczatku, i przy koncu tego
procesu. Wdaje mi sie, ze nikomu to nie jest potrzebne.

m.cC.
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Jak sadze, to nie jest juz SciSle do mojej oceny, ale jak wyczuwam, to wydaje mi sie,
ze to jest kluczowy powod, dla ktorego instytucja, ktéora wytworzyla ten dokument,
zwany opinig w sprawie przestrzegania zasad praworzadnosci w Polsce, tg instytucja
jest Komisja Europejska, uznala, ze byloby lepiej, jak sadze, rowniez dla tej instytucji
bytoby lepiej, aby ten dokument byt poufny. Nie bylto to zwigzane z zadnym wnioskiem
ze strony polskiej. Natomiast rozumiem zupelnie dobrze, w szczegolnosci po tego typu
do$wiadczeniach, a to nie jest pierwsze takie do§wiadczenie, po do§wiadczeniach takich
jak to posiedzenie rozumiem zupelnie dobrze, dlaczego Komisja Europejska moze miec¢
obawy co do tego, ze w wirze do$¢ intensywnych, do§¢ uogélnionych, dos¢ chaotycznych
emocji politycznych jej autorytet mogitby by¢ wciagniety zbyt gleboko w spor polityczny
w Polsce. I catkowicie sie z tym stanowiskiem zgadzam. Uwazam, ze nie powinniSmy
wcigga¢ Komisji Europejskiej zbyt daleko w spor polityczny w Polsce, poniewaz wtedy
skutki uboczne, catkowicie nieproporcjonalne, bo pamietajmy, ze Polska z Komisja Euro-
pejskg ma sto, dostownie sto innych spraw, ktore sie toczag, ktére majg postep i przynosza
czesto dobre efekty, okolicznoéci weiggania Komisji Europejskiej w tej konkretnej spra-
wie zbyt intensywnie w spor polityczny w Polsce bedg oplakane dla wszystkich. Byloby
lepiej, aby$my tego unikali. Tak samo jak byloby lepiej, abySmy unikali dyskusji natury
prawnej i legalistycznej, dyskusji na temat przyznanych kompetencji, na temat podstaw
traktatowych tej procedury, poniewaz wtedy réwniez dojdzie do bardzo zasadniczego
sporu, ktérego przejawem byly opinie zglaszane przez rzad PO i PSL, z ktorymi sie
catkowicie zgadzam. Faktycznie procedura ta przedstawia bardzo daleko idace watpli-
wosci natury prawnej. ZgodziliSmy sie z Komisja, jakby implicite, ze mozemy ja uznawac
przez wzajemng uprzejmosc za procedure wewnetrzng Komisji Europejskiej, w oczywi-
sty sposob niewigzaca, tak samo jak niewigzace sg dokumenty powigzane z tg procedura.
Mozemy te dokumenty czytac z jak najlepsza wola i w duchu lojalnej wspétpracy z Komi-
sja Europejska, ktorg uznajemy za wlasng instytucje, mozemy brac¢ powaznie argumenty
tam przedstawione, natomiast sugerowanie, co sie znalazlo niestety w panstwa pytaniu,
ze jakiekolwiek terminy majg charakter wyznaczony, czy wigzacy — to jest chyba jezyk
wziety z Kodeksu postepowania administracyjnego — wydaje mi sie, ze nie jest najszcze-
§liwsze dla dobra tego postepowania, dla dobra tego dialogu.

Jezeli chodzi o publikacje tej opinii, to Polska nie jest upowazniona do tego, aby zmie-
nia¢ status dokumentu, ktory zostal wytworzony przez inng instytucje, instytucje trze-
cig, i zostal uformowany w ten wlasnie sposob, jako dokument poufny.

Jezeli chodzi o kwestie zasadnicza, czyli role rzadu, wydaje mi sie, ze staram sie mowié
jasno. W oczywisty sposob mamy do czynienia z wiecej niz jednym czynnikiem. Nie tylko
parlament jest instytucjg, ktora w tej sprawie musi na jakims$ etapie odegrac role, ale
parlament jest pierwotng, centralng instytucja, ktoéra jakas role musi odegra¢. Mecha-
niczne wykonanie, tak zwane wykonanie, bo to tez jest oddzielna kwestia, w jaki sposob
to rozumieé, mechaniczne wykonanie wyrokow Trybunaltu Konstytucyjnego w zakresie
nominacji oznaczaloby, ze obudzimy sie w sytuacji, w ktorej okaze sie, ze mamy nie piet-
nastu, a osiemnastu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, co jest niezgodne z konstytu-
cja. W oczywisty sposob nie mozna zrobi¢ tego w sposéb mechaniczny i tak jednostronny.
Potrzebujemy duzo bardziej kreatywnych rozwigzan. Panstwo doskonale o tym wiedzg.

Kwestia publikacji aktéw Trybunatu Konstytucyjnego nie jest powigzana z jaka$ wolg
polityczna, badz jej brakiem. Jest powigzana z tym, ze mamy réznice zdan co do analizy
prawnej tego, co sie stalo po przyjeciu grudniowej ustawy i w jaki sposob traktowac akty
Trybunalu Konstytucyjnego pod katem wad formalnych. To, ze kto§ ma inne zdanie
w tej sprawie, to ja oczywiScie szanuje, rozumiem, ale to nie oznacza, ze musimy automa-
tycznie przyjmowac ten poglad za swoj. Komisja Europejska ma swojg role do odegrania
i my tej roli nie chcemy negowac od A do Z, ale to nie oznacza, ze Komisja Europejska
podyktuje nam rozwigzania, ktore w tej sprawie sg konieczne, czy tez panstwu podyktuje
rozwigzania, ktore w tej sprawie sg konieczne. Jezeli panstwo odwolujg sie do swojego
statusu suwerena, to prosze pamietaé¢, zeby suweren nagle nie oczekiwal od instytucji
zewnetrznej, by to ona dyktowala panstwu rozwigzania, ktore sg potrzebne w kwestii
problemow zwigzanych z Trybunalem Konstytucyjnym. To byloby zanegowanie roli
suwerena, jakim faktycznie jest polski parlament. W warstwie politycznej w oczywisty
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sposob bedziemy sie ubiegali o to, aby to rozréznienie rél i statusu poszczegélnych akto-
row tej sprawy bylo poszanowane.

Mysle, ze to sg zasadnicze kwestie. Jezeli na jakg§ kwestie nie odpowiedziatem,
to jeszcze mamy cztery minuty, bo potem niestety musze opuscié Sejm.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posie-
dzenie Komisji.

14 m.c.




