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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 70)

19 lipca 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Lecha Kotakow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej, rozpatrzyta:

l. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2016) 400, 401 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.); COM(2016) 389, 403 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.); COM(2016) 141, 349, 350, 360, 386, 387, 392, 393, 396, 398, 402,
405, 406, 416 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.).

Il. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustano-
wienia programu Unii stuzagcego wsparciu szczegolnych dziatan majgcych
na celu zwiekszenie zaangazowania konsumentéw i innych uzytkownikow
koncowych ustug finansowych w proces ksztattowania polityki Unii w dzie-
dzinie ustug finansowych na lata 2017-2020 (COM(2016) 388 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

lll. Przekazang w trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Infor-
macje dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospoli-
tej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2016 r.
(przewodnictwo Holandii w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 712).

IV. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-

néw i Europejskiego Banku Inwestycyjnego: Europejski semestr na 2016 r.:
zalecenia dla poszczegolnych krajow (COM(2016) 321 wersja ostateczna)

i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

V. Projekt planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kwiecinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Dorota Karczewska wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw wraz ze wspolpracownikami, Wiadystaw Limont radca ministra w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, Marcin Rynkowski dyrektor Departamentu Wspoétpracy Miedzynarodowej Ministerstwa
Zdrowia, Agnieszka Sobkiewicz starszy specjalista Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Sréodladowej, Beata Blasiak-Nowak doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Marek
Jurek i Kazimierz Ujazdowski - postowie do Parlamentu Europejskiego.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w BSM; Mateusz
Zreda i Konrad Kuszel - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Dorota Grodzka - spe-
cjalista ds. systemu gospodarczego z BAS, Zofia Szpringer — kierownik zespolu z BAS; Przemystaw
Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich postow
cztonkéw Komisji, ministrow i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Chciatam jedynie zglosic, ze z uwagi na posiedzenie rzadu pkt II rozpatrzymy
jako pkt III, a pkt III jako pkt II. Czy sg sprzeciwy wobec tego? Nie stysze. Stwierdzam
w takim razie, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2016) 400 i 401; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2016)
389 1403; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy COM(2016) 141, 349, 350, 360, 386, 387, 392, 393, 396, 398, 402, 405, 406 i 416.
Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie cheg zglosié¢ uwagi, czy
tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyja¢ bez rozpatrywania przez Komi-
sje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia programu Unii stuzgcego wsparciu szczegdlnych dzia-
tan majacych na celu zwiekszenie zaangazowania konsumentow i innych uzytkownikow
koncowych ustug finansowych w proces ksztaltowania polityki Unii w dziedzinie ustug
finansowych na lata 2017-2020 (COM(2016) 388 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez panig Dorote Kar-
czewska, wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Bardzo prosze panig
prezes o przedstawienie stanowiska.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta Dorota Karczewska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, celem projektu, o ktérym
mowa w rozporzgdzeniu, jest ustanowienie programu Unii od 1 stycznia 2017 do 31
grudnia 2020 r. Bardzo ogdlnie mowigc, ma on na celu finansowanie dzialan, ktore
zwiekszylyby zaangazowanie konsumentow, ich organizacji w proces ksztaltowania
polityki UE w dziedzinie ustug finansowych, czyli méwigc wprost, chodzi o to, zeby glos
konsumenta byl styszalny w réznych debatach. Onegdaj bylo to na temat kryzysu finan-
sowego, dzisiaj pewnie bedzie to w temacie TTIP etc.

Kilka stéw genezy, jezeli chodzi o ten program. Ot6z, Komisja Europejska, cheac przy-
wrocic zaufanie obywateli do europejskiego systemu finansowego, w 2011 r. zainicjowala
taki program pilotazowy, ktory zaktadal udzielenie dotacji, miedzy innymi na budowe
osrodka specjalistycznej wiedzy finansowej. Komisja przyznala wéwczas dotacje na lata
2012-2015 dwom organizacjom: Finance Watch i Better Finance. Te organizacje reali-
zowaly wczeéniejszy program i po dokonaniu jego oceny Komisja uznala, ze nalezy go
kontynuowag¢, z udziatem wlasnie tych organizacji, dlatego ze one sg specjalistami w tej
materii finansowej, w szerzeniu wiedzy konsumenckiej, jezeli chodzi o rynek ustug
finansowych. Generalnie, jezeli nie uzyskajg finansowania UE, to tego programu i reali-
zacji polityki unijnej w zakresie ochrony konsumentéw nie bedzie. Czyli jest to pewnego
rodzaju absolutorium udzielone tym dwém organizacjom. W nowym programie wskazuje
sie rowniez organizacje, o ktorych wspomniatam. Miatyby one wykonywacé prace badaw-
cze, dzialania informacyjne skierowane do szerszego grona odbiorcéw niebedgcych spe-
cjalistami. Tyle pokroétce o programie.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to rzad co do zasady popiera idee przedstawiong
we wniosku, ten deficyt wiedzy konsumentow, szczegblnie na rynku ustug finansowych,
jest dostrzegalny. Rzad podziela rowniez opinie Komisji, ze poziom zaangazowania kon-
sumentow w proces konsultacji projektéw unijnych jest zdecydowanie niezadowalajacy.
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Dla panstwa wiedzy podam tylko, ze Europejska Organizacja Konsumencka BEUC row-
niez jest czlonkiem jednej z tych organizacji, ktére bylyby beneficjentem $rodkow. Te
organizacje wypowiadajg nie tylko swoje opinie, ale rowniez zbierajg opinie wszystkich
panstw czlonkowskich pomiedzy krajowe organizacje konsumenckie, ktére maja swoich
reprezentantow, miedzy innymi w BEUC. Chodzi o to, ze te dwie organizacje moglyby
stanowi¢ przeciwwage dla lobby finansowego. Taka jest ogélna idea.

Jezeli chodzi o uwagi rzgdu do tego rozporzadzenia, to w zasadzie sg one dwie. Jedna
dotyczy zakresu przedmiotowego. Ot6z postawiono takie pytanie, czy kto§ mogtby dota-
czy¢ do tych dwoch organizacji i realizowac program, o ktorym mowa w projekcie. Druga
uwaga dotyczy wyboru instrumentu prawnego. Komisja proponuje rozporzadzenie.
Wydaje sie, ze ta forma rozporzadzenia, czyli akt ogdélny bezpoSrednio stosowany, jest
tutaj nieadekwatny. Raczej sugestia jest w kierunku wydania decyzji.

Czesc panstw czlonkowskich zglosita podobne uwagi. Dodatkowo panstwa czlonkow-
skie prosity Komisje Europejska o bardziej szczegotowe wyliczenia dotyczace puli srodkow,
albowiem §rodki dedykowane na ten cel to okoto 6 mln euro. Prezydencja stowacka popro-
sila panstwa czlonkowskie o przedstawienie swoich uwag na piSmie do dnia 5 wrze$nia,
a kolejne spotkanie grupy planowane jest w polowie wrze$nia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Michat Stasinski. Bardzo
prosze o zabranie glosu.

Posel Michal Stasinski (N):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, niewiele mozna doda¢ do tego,
co Pani byla laskawa powiedzie¢. Mysle, ze kwota 6 mln euro, co przeklada sie na wyda-
tek ze strony Polski w wysoko$ci 210 tys. euro i sam pomyst na zwiekszenie udziatu
konsumentow w ksztaltowaniu §wiadomosci i polityki finansowej jest wart wydania tych
pieniedzy. Faktycznie nalezaloby sie blizej przyjrze¢ mozliwo$ci brania udziatu zaréwno
w organizacji Finance Watch, jak i Better Finance, z ktorych pierwsza liczy siedemdzie-
sieciu cztonkéw i sg to organizacje konsumenckie z Francji, Danii, Belgii, Wielkiej Bryta-
nii, Niemiec, Wtoch i wielu innych. Jest tam zaledwie trzech polskich ekspertéw. Warto,
aby instytucje, ktore braly udzial w konsultacjach spotecznych, z ktérych niestety sta-
nowisko przedstawily tylko dwie z prawie dwudziestu zapytanych, wykazaly sie wieksza
aktywnoScig i staly sie czlonkami zarowno pierwszej organizacji, jak i drugiej, w ktorej
Polska jest reprezentowana przez Stowarzyszenie Inwestoréw Indywidualnych. Tak
wiec w tym aspekcie jak najbardziej nalezaloby te kwestie poruszy¢. Rowniez pytanie,
ktore pani przedstawilta co do doktadnego harmonogramu czy tez rodzajowej specyfikacji
wydawanych §rodkéw, jest jak najbardziej zasadne. W zwigzku z tym nalezy tu w pelni
poprze¢ pani stanowisko i stanowisko rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie stysze. W zwigzku z tym chcia-
tabym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu Unii sluzacego
wsparciu szczegolnych dzialan majacych na celu zwiekszenie zaangazowania
konsumentow i innych uzytkownikéw koncowych ustug finansowych w proces
ksztaltowania polityki Unii w dziedzinie uslug finansowych na lata 2017-2020
(COM(2016) 388 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego doku-
mentu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie stysze. W zwigzku z tym zamykam
rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia informacji dla Sejmu i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okre-
sie styczen — czerwiec 2016 r. Chodzi o przewodnictwo Holandii w Radzie Unii Europej-
skiej. Jest to druk nr 712. Uprzejmie informuje, ze marszalek Sejmu skierowatl w dniu 13
lipca 2016 r. przedstawiong przez Rade Ministrow informacje, przygotowana w ramach
realizacji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., do Komisji do Spraw Unii
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Europejskiej w celu rozpatrzenia. Przypomne, ze zgodnie z art. 125 a) regulaminu
Sejmu Sejm rozpatruje informacje o udziale RP w pracach UE. Informacje te dorecza
sie postom i przesyla do Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktora po jej rozpatrzeniu
przedstawia Sejmowi projekt uchwaly o jej przyjeciu lub odrzuceniu. Nastepnie Sejm
podejmuje uchwale o przyjeciu lub odrzuceniu informacji. Uchwala Sejmu moze rowniez
zawierac ocene tej informacji. Informacja zostala przyjeta przez Komitet do Spraw Euro-
pejskich w dniu 56 lipca 2016 r. Rzad w tym punkcie reprezentuje pan minister Konrad
Szymanski, sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Przepraszam za sp6znienie. Posiedzenie Rady Ministréw sie wydiu-
zylo, chyba nadal trwa. Nie chcialem go opuszczaé przed czasem.

Jesli chodzi o ostatnie sze§¢ miesiecy, to tak jak zawsze w przypadku informacji o pre-
zydencji trzeba sie skupi¢ na rzeczach, ktore faktycznie mialy istotne znaczenie poli-
tyczne. Nie sposob odnie§é sie do wszystkich szczegétowych punktow agendy. Cheiatbym
panstwu zwréci¢ uwage przynajmniej na trzy aspekty tej prezydencji, wazne takze pod
katem dokonan, nie tylko pod katem problemow.

Pierwsza sprawa to oczywiScie migracja. To jest temat, ktory pozostat z nami i pew-
nie bedzie jeszcze wiele lat. Druga kwestia to innowacje i zatrudnienia, szeroko pojeta
agenda rynkowa, ktora miala istotne znaczenie dla prezydencji holenderskiej. Trzecia
sprawa to energia i klimat. Tutaj r6wniez raczej w zakresie kontynuacji, ale dokonywaly
sie rzeczy wazne, oczywiScie z polskiego punktu widzenia.

Oczywiscie, tak jak zawsze w przypadku omawiania prezydencji, stosunkowo wazng
role odgrywajg rowniez te aspekty, ktére w zadnym stopniu planowane nie byly, chociaz
moglyby by¢ przewidziane. Mam tu na mysli wynik referendum brytyjskiego, do ktorego
nie sposob sie nie odnieS¢, mowigc cokolwiek na temat tych sze$ciu miesiecy, ktore przy-
padly na prezydencje holenderska.

dJesli chodzi o migracje, z satysfakcja odnotowaliémy, ze cata agenda unijna w zakre-
sie migracji przesuwa swoj punkt ciezkoSci na zewnetrzne aspekty polityki migracyj-
nej UE. To nie tylko stara sprawa implementacji porozumienia UE-Turcja, ale réw-
niez proba przeniesienia tego do§wiadczenia, jeszcze nieskonczonego, ale przeniesienia
tego modelu postepowania w zakresie hamowania skutk6w niekontrolowanej i masowej
migracji na granicach europejskich na pewien model polityki. DoczekaliSmy sie w tym
czasie komunikatu Komisji Europejskiej w tej sprawie. Byly kontynuowane prace, jesli
chodzi o model wspoélpracy z krajami trzecimi. Dzisiaj przechodzimy do implementa-
cji tego modelu polityki wobec innych krajéw w rejonie Bliskiego Wschodu i péinocnej
Afryki. Po pierwsze sg to programy zwigzane ze spdjng politykg readmisji, polityka
powrotowa, z drugiej strony jest to proba asystencji UE w zakresie reform potrzebnych
w tych krajach, tak aby sytuacja spoteczna, polityczna i gospodarcza byla na tyle atrak-
cyjna, by przynajmniej ogranicza¢ zainteresowanie masowg migracjg. Te reformy doty-
czg rowniez kwestii wymiaru sprawiedliwoSci, polityki antykorupcyjnej, w konicu uzycia
instrumentow polityki handlowej, tak jak w przypadku Jordanii, gdzie mamy zaawanso-
wany plan, projekt powolania stref ekonomicznych, ktére mogltyby stuzy¢ jako miejsce
pracy dla masowo przetrzymywanych, setkach tysiecy przetrzymywanych uchodzcow
na terenie obozoéw i poza obozami. Te strefy ekonomiczne cieszylyby sie pewnymi przy-
wilejami handlowymi ze strony UE, co pozwolitoby na to, aby zamiast fozy¢ na polityke
rozwojowg czy wprost humanitarng, generowac¢ warto$¢ na miejscu.

Drugi aspekt to kwestia glebokiej reformy systemu dublinskiego czy tez glebokiej
reformy systemu polityki azylowej wewnatrz UE. To jest dla odmiany aspekt, ktory
budzi glebokie watpliwosci, nie tylko ze strony Warszawy, ale i wielu innych krajow.
Wydaje nam sie, ze do czasu, gdy nie zostanie naprawione aktualne dzialanie aktual-
nego systemu azylowego, nie ma sensu wkracza¢ w bardzo toksyczna sfere dyskusji
na temat przysztego, juz uwspdlnotowionego systemu prawa azylowego. JesteSmy prze-
konani, ze znacznie drozsza sytuacjg jest pelna odpowiedzialno§é¢ panstw czlonkowskich
za to, komu, na jakich zasadach i w jakiej skali przydziela¢ ochrone miedzynarodows
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w ramach swojej wlasnej polityki azylowej. Proba uwspodlnotowienia regutl, kryteriow
czy mechanizmoéw z calg pewnoscig bedzie budzita w najblizszych miesigcach bardzo
powazne napiecia polityczne i polskie stanowisko w tej sprawie, mysle, ze jest dobrze
znane na forum UE.

Trzecim aspektem polityki migracyjnej, gdzie§ w pot drogi miedzy aspektem zewnetrz-
nym a wewnetrznym, jest oczywiscie powolanie europejskiej strazy granicznej i przy-
brzeznej. To byl projekt bardzo priorytetowy. Na samym poczatku tej prezydencji Rada
Europejska wyznaczyla prezydencji niezwykle ambitny plan, aby przyja¢ to rozporzadze-
nie w ciggu szeSciu miesiecy. To sie udato zrobi¢, glownie z uwagi na to, ze polskie, czy
tez moze szerzej Srodkowoeuropejskie postulaty w tym obszarze pewnego ograniczenia
uwspoélnotowienia mechanizmoéw, ktore by rzadzily europejska straza graniczna, zostaty
stosunkowo szybko i tatwo przyjete, whrew pierwotnym zapowiedziom. Rozporzadzenie
wchodzi w zycie, jest ono czynnikiem pomocniczym. Nie ma za zadanie odebrania odpo-
wiedzialnoSci za ochrone granicy zewnetrznej poszczegélnym panstwom granicznym,
takim jak Polska czy Grecja, ale ma za zadanie wytworzenie sit dodatkowych, sit pomoc-
niczych, ktore w sytuacjach kryzysowych powinny by¢ uzywane ze strony UE, tak aby
panstwa, ktore znajduja sie czasami w bardzo trudnym potozeniu, tak jak Grecja, co sie
stalo w ostatnim czasie, mogty liczy¢ na pewien element solidarnosci, co do czego Polska
wyraza daleko posuniete poparcie. Uwazamy bowiem, ze szczelno$c granicy zewnetrznej
jest warunkiem koniecznym do prowadzenia zdrowej polityki migracyjnej, ktéra bedzie
oparta przede wszystkim o kontrole i pelng suwerennosc decyzji podejmowanych przez
poszczegolne panstwa cztonkowskie w tym zakresie.

Jesli chodzi o agende rynkowa, innowacje, zatrudnienie, to tutaj rowniez obraz jest
mieszany. Sg elementy takie jak agenda cyfrowa, ktora cieszyla sie zdecydowanym
poparciem Warszawy i zacheta do przyspieszenia prac w tym obszarze, w szczegdélnoS§ci
jezeli chodzi o geoblocking. Natomiast w tej samej agendzie nalezy odnotowaé rowniez
utrzymanie prac nad dyrektywg o delegowaniu pracownikéw. Ta sprawa miata bardzo
istotny watek pewnej istotnej pauzy z uwagi na to, ze gtéwnie polskiemu parlamentowi
udalo sie zmobilizowac az jedenaScie parlamentow narodowych w celu zablokowania
dalszego procedowania nad tg dyrektywa. Natomiast z calg pewnoscia jest to jeden z pro-
jektow, ktory obcigza bilans prezydencji holenderskiej. Caly czas oczywiscie czekamy
na stanowisko Komisji Europejskiej w zakresie tego, jakie bedg dalsze losy tej dyrektywy.
Mozna z calg pewnos$cig powiedzieé, ze w szczegdlno§ci po wyniku referendum brytyj-
skiego byloby czyms$ bardzo zdumiewajacym, gdyby Komisja Europejska zdecydowata
sie na to, aby zlekcewazy¢ glos jedenastu parlamentéw narodowych, czego niestety nie
mozna wykluczy¢, poniewaz proces uczenia sie instytucji unijnych nie jest tak szybki,
jak byémy tego oczekiwali. Ale do tego przejdziemy w momencie, kiedy to sie okaze.
Innym elementem, ledwie co zarysowanym, ale mysle, ze na tyle istotnie zarysowanym,
ze warto go odnotowac, sg prace nad reforma wieloletnich ram finansowych. Na razie
bardzo teoretyczne, zwigzane z wprowadzaniem nowych pojeé¢ do debaty budzetowe;j
na poziomie unijnym. To ma zwigzek z reformg czy przeglagdem Srodokresowym, ktory
nie powinien przedstawiac jakichs$ istotniejszych wyzwan natury politycznej. Natomiast
z calg pewnoscig to zapowiada typ i rodzaj, pewien kontekst debaty nad nowymi ramami
finansowymi, ktéremu Polska przyglada sie z bardzo duza uwaga. Pierwsza sprawa
to oczywiScie reforma zgodna z zalozeniem budzetu, ktory bylby skupiony na celach.
Co do zasady nie ma tu zadnych kontrowersji. Pytanie, w jaki sposob bedzie to wptywato
na logike i kopert narodowych, i samych celow, z drugiej strony ta europejska wartosc
dodana. Chcieliby$my, aby oba te pojecia, ktore beda rzadzity debatg budzetowa, byly
definiowane, czy tez wspoélnie definiowane rowniez przez te kraje, ktére do dzi§ natural-
nie, tradycyjnie, sg zainteresowane utrzymaniem tradycyjnych i traktatowych polityk
budzetowych. Mam na mysli spdjnos¢ i wspélng polityke rolng. OczywiScie nie wyklu-
czamy koniecznych zmian, reform, we wszystkich tych obszarach, natomiast chcieliby-
$my, aby zmiany i reformy przebiegaly w odniesieniu do ekonomicznych faktéw, a nie
do wyobrazen. Pewnego typu ryzyko przeteoretyzowania tej debaty istnieje. Zaznaczylo
sie to we wstepnej debacie nad przyszloScig Europejskiego Funduszu Inwestycji Stra-
tegicznych, kiedy zapanowalo przekonanie, ze z definicji zalozenia proinwestycyjnego
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funduszu, zanim ten fundusz zakonczy! swoj mandat, sg znane i sg jednoznacznie pozy-
tywne, i jednoznacznie odrézniajg te polityke, czy tez ten instrument finansowy od tra-
dycyjnych narzedzi polityki spdjnosci. Wedlug naszych ocen tak dramatycznej réznicy
nie ma. Stopien wzbudzania czy aktywizowania pieniedzy z rynku przez tradycyjne
polityki, w szczegélnosci podlegajace reformom, jest nie mniej wysoki, z kolei stopien
aktywizowania pieniedzy z rynku przez nowe instrumenty, takie jak Europejski Fundusz
Inwestycji Strategicznych, nie jest tak wysoki, jak byl zapowiadany. W zwigzku z tym
jesteSmy przygotowani do tej debaty. Zanim podejmiemy decyzje finalng o przediuzeniu
mandatu dla EFSI, chcielibySmy doktadnie przyjrzec sie danym i temu, w jaki sposob ten
instrument, co do ktorego byly zlozone bardzo daleko idgce obietnice, w istocie dziala.

Jesli chodzi o klimat i energie, to mieliémy finalny etap podpisania porozumienia
paryskiego, o czym juz rozmawialiSmy, wiec nie bede tego rozwijal. Natomiast w zakre-
sie §ciSle wewnatrzunijnej agendy klimatyczno-energetycznej mieliSmy do czynienia
z dalszym ciggiem prac nad przynajmniej dwoma aktami prawnymi, ktére majg istotne
znaczenie dla przyszloSci polityki bezpieczenstwa energetycznego. Z jednej strony chodzi
o decyzje o kontroli miedzyrzadowych porozumien w zakresie energii, gdzie Polska caly
czas podtrzymuje swoje przekonanie, ze miedzyrzgdowe porozumienia powinny podle-
gac Scistej kontroli wstepnej zgodnoSci nie tylko z prawem unijnym, ale i ze strategia
bezpieczenstwa energetycznego, ktora zostala przyjeta na poziomie unijnym, juz poli-
tycznym. Jezeli chodzi o porozumienie o bezpieczenstwie dostaw gazu, podtrzymujemy,
ze powinno ono zawierac istotne elementy regionalnej odpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo dostaw gazu. Dzisiejszy system, ktory jest oparty o pewien element dobrowolnosci,
jest w duzym stopniu dziurawy, jesli chodzi o efektywne zapewnienie dostarczania gazu
w te obszary rynku, ktére ewentualnie na skutek sytuacji kryzysowych bytyby pozba-
wione dostepu do tego paliwa. Jezeli ta reforma ma mie¢ jaki§ sens, powinna przynosi¢
istotng zmiane jako$ciowa. To sg dwa postulaty, ktére Polska podtrzymuje w pracach
nad tymi dwoma aktami prawnymi. OczywiScie mieliSmy dalszy cigg, nie poczatek, ale
dalszy ciag prac nad reformg systemu ETS w zakresie polityki klimatycznej. Polskie
zdanie jest tutaj tez panstwu znane, bo mieliSmy okazje o tym rozmawiac. Zalezy nam
na tym, zeby system zarzadzania pozwoleniami na emisje dwutlenku wegla, tymi, ktore
maja mie¢ znaczenie kompensujgce dla gospodarek najbardziej narazonych na upltyw
konkurencyjnosci na skutek polityki klimatycznej UE, byt jednoznacznie zdefiniowany
tak, aby inne czynniki nie odgrywaly istotnej roli dla przydzielania tych pozwolen. Cho-
dzi o pozwolenia dla elektroenergetyki i dla przemystéw narazonych na tak zwany car-
bon leakage. Zalezy nam na tym, aby wprowadzi¢ mechanizmy elastyczno$ci miedzy
systemem ETS a non-ETS, zalezy nam rowniez, aby wprowadzi¢ w bilansie okre§lania
§ladu weglowego danego kraju istotng role naturalnych czynnik6w pochlaniajacych dwu-
tlenek wegla, w szczegdlnosci lasow.

To jest gtéwna paleta zagadnien, ktore mi przyszly do glowy, ze warto o nich wspo-
mnie¢ na takim posiedzeniu jak to. Oczywiscie osobng kwestia jest wszystko to, co sie
wigze z pierwszymi reakcjami na wynik referendum brytyjskiego, ale panstwo tez znaja
stanowisko Polski w tym obszarze. Mamy sam poczatek tego procesu. Z punktu widzenia
unijnego, czy tez z punktu widzenia polskiego stanowisko dwudziestu siedmiu krajéow
czlonkowskich, przyjetego w dzien po pierwszym szczycie Rady Europejskiej, jest w petni
satysfakcjonujace. Mamy tam bardzo dobre okreslenie wstepnego stanowiska negocja-
cyjnego UE wobec nadchodzacych perspektyw, uksztaltowania nowych regut wspotpracy
miedzy UE a Wielkg Brytanig. Z jednej strony mamy podkreslenie, ze do czasu ustania
czlonkostwa Wielkiej Brytanii w UE wszystkie prawa i obowigzki powinny byé catkowi-
cie przestrzegane. To bylo jednoznacznie wyrazone w tym stanowisku. Mamy tez bardzo
jednoznacznie wyrazone stanowisko, ze UE zalezy na mozliwie bliskich relacjach poli-
tycznych, handlowych, gospodarczych, jakichkolwiek, pod warunkiem, ze bedziemy sie
kierowali jednoznaczng zasadg wiecej za wiecej, czyli integralno§cig wspoélnego rynku
i proporcjg praw i obowigzkow, wzajemnych korzySci wynikajacych z tych relacji, co jest
z polskiego punktu widzenia istotne, poniewaz nie wszystkie aspekty wspolnego rynku
sg w rownym stopniu reprezentowane w kazdym pojedynczym panstwie cztonkowskim.
My réwniez mamy swojg architekture tego zainteresowania uksztaltowaniem relacji,
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czy uczestnictwa we wspolnym rynku ze strony UE i Wielkiej Brytanii, w zwigzku z tym
tego typu postawienie sprawy, jako ramowe postawienie sprawy, jest zdecydowanie wia-
Sciwe. Jak ta sprawa sie potoczymy, oczywiScie mozemy pisa¢ bardzo rézne scenariu-
sze. Tak naprawde w momencie, kiedy dotykamy kwestii uksztaltowania relacji miedzy
Wielka Brytanig a UE, dotykamy kwestii przysztosci, ktora w duzym stopniu bedzie
uzalezniona od tego, w jaki sposbb odtworzy sie przywodztwo polityczne Wielkiej Bry-
tanii i jakiego typu oczekiwanie polityczne bedzie uksztaltowane po stronie Londynu.
Z naszego punktu widzenia jedno jest wazne — nie ma zgody ze strony dwudziestu sied-
miu panstw czlonkowskich UE na to, zeby w sposob selektywny podchodzi¢ do praw
i obowigzkow na wspolnym rynku, i to jest catkowicie zbiezne z polskim stanowiskiem
w tym obszarze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw i europostéw chce zabrac
glos? Bardzo prosze, pan marszalek Marek Jurek.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:

Bardzo dziekuje. Chce wyrazic generalng aprobate dla kierunku polityki w kwestiach imi-
gracyjnych naszego rzadu na forum europejskim, tym bardziej ze ta polityka ma o wiele
dalej idgce znaczenie niz tylko sama kwestia na przyklad dzisiaj odpowiedzi na kryzys
migracyjny, ktéry w trakcie wojny w Iraku i Syrii wystagpil. Ostatnio styszeliSmy wiele
takich glosow, jak na przyklad jednego z najblizszych wspétpracownikéw Jean-Clau-
de’a Junckera, ktory powiedzial, ze w tym pomysle, zeby placi¢ za nieprzyjmowanie imi-
grantéw wysylanych przez UE, wcale nie chodzi o zadng kolekte, wcale nie chodzi o zbie-
ranie pieniedzy. Chodzi o to, zeby kraje, ktorym taka polityka sie nie podoba, dobrze sie
zastanowily, czy cheg by¢ w UE. Albo takie glosy jak Any Gomes, wybitnej dyplomatki
portugalskiej, wybitnej polityk, ktora dwa tygodnie przed Brexitem powiedziala, ze ewen-
tualny Brexit by¢ moze nie bedzie miat samych wad, bo podejmowanie decyzji w UE bedzie
latwiejsze bez Brytyjczykow. Krotko mowiae, glosow o tym, ze nalezy stosowac przymus
w stosunku do panstw stabszych, ze nalezy im narzuca¢ swdj model spoleczny itd., byto
bardzo wiele. I dlatego zdecydowane stanowisko w kwestiach imigracyjnych jest bardzo
wazne. Nie stanowisko ignorujgce problem, jakim jest pomoc humanitarna, tylko stanowi-
sko zgadzajace sie na przypisywanie wladzy administracyjnej wladzom UE, ktore powinny
pomagac naszym panstwom, a nie stwarza¢ problemy.

Natomiast ogromnie zaltuje i wyrazam ogromne ubolewanie, ze podobnej klarownosci
zabraklo w stanowisku rzgdu w sprawie, ktora chyba nieprzypadkowo zostata pominieta
w tym sprawozdaniu, to znaczy, mam na mysli konkluzje z czerwcowego posiedzenia
Rady UE Komitetu Zdrowia i Polityki Spotecznej. Chodzi o dokument dotyczacy rewin-
dykacji politycznego ruchu homoseksualnego, w tytule o dyskryminacji spotecznosci czy
srodowisk LGBTI. Mysle, ze ogromna cze$s¢ Polakow, ktorzy mieli nadzieje na zmiane
polityki, oczekiwala, ze Polska bedzie prezentowaé bardziej kreatywne, tworcze stano-
wisko na forum UE, jako sz6sty, a by¢ moze niedlugo, lepiej by bylo, zeby nie, ale by¢
moze niedlugo piaty kraj UE, bedziemy prezentowac i pokazywaé nasza wizje Europy,
naszg wizje wspélpracy itd. Tymeczasem podpisanie sie w tym dokumencie pod caloscig
rewindykacji politycznego ruchu homoseksualnego, z takimi jedynie zastrzezeniami,
ze to wszystko nie narusza kompetencji panstw narodowych, to nie jest dobra zmiana.
To jest dobra kontynuacja. Styszalem wypowiedzi pana ministra Kaczmarczyka w tej
kwestii. MySle, ze rownie dobrze moglaby je przedstawi¢ Agnieszka Rajewicz. Nie byloby
tu zadnych zdziwien.

Pamietam, ze w 2006 r. nasz parlament, i to duza wiekszoscig glosow, podejmowat
uchwale, méwigc, ze Polska identyfikujac sie z judeochrze$cijanskim dziedzictwem
moralnym nie zgadza sie na wprowadzanie do prawa europejskiego takich pojec jak
homofobia. W tej chwili podpisujemy sie pod dokumentami, ktére uzywaja poje¢ w ogole
nieobecnych w jezyku polskim, a przede wszystkim zawierajg fatalng filozofie. W tym
dokumencie bowiem nie wiadomo, o jakg dyskryminacje chodzi. Czy o dyskryminacje
spoltecznag, ze kto$ na przyklad musial zaptaci¢ wyzszy podatek albo zostatl Zle potrak-
towany przez policjanta, bo zostal rozpoznany, czy raczej chcial sie pokazac jako inter-
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seksualista, bo tam oprécz LGBT pojawilo sie jeszcze ,,I” w tym dokumencie. To inwen-
cja do inwencji, ze tak powiem. Czy chodzi o stwierdzenie, o zalozenie, ze w momencie
zawierania traktatow rzymskich przez Schumana, de Gasperiego, panstwa europejskie
mialy wpisane do swojego prawa do dyskryminacji, ze cze$¢ Europejczykéw w tamtych
czasach bylta dyskryminowana i my dzisiaj musimy przeprowadzi¢ taka antydyskrymi-
nacyjng rewolucje.

Niedawno slyszalem, jak w PE Federica Mogherini uzyla takiego fajnego pojecia,
ze UE to jest super soft power. Ale wlaénie na tym polega soft power — na wprowadzaniu
poje¢, wprowadzaniu tez itd.

Panie ministrze, niedawno slyszeliSmy, jak prezes Jarostaw Kaczynski mowit o moz-
liwo$ci negocjowania nowych traktatéw w Europie, by¢ moze wiec stoimy w przededniu
negocjowania traktatu poréwnywalnego z amsterdamskim, nicejskim czy lizbonskim.
Jak my sie do tych negocjacji — przepraszam za te nowomowe — ale jak sie do tych nego-
cjacji pozycjonujemy? Przeciez stanowisko, jakie Polska bedzie wtedy zajmowaé, wynika
ze stanowiska, jakie na co dzien prezentujemy w instytucjach europejskich, w oredziach
naszego rzadu. Musze powiedzie¢, ze jestem tym stanowiskiem gleboko rozczarowany,
przede wszystkim zaniechaniem, stratg szansy. Polska miala mozliwo§¢, tak samo
zresztg jak Wegry pare miesiecy temu w tym samym komitecie Rady UE, powiedziec,
jakie jest nasze stanowisko. Ze chcemy by¢ na forum europejskim rzecznikami praw
monogamicznej rodziny, ze jesteSmy do tego zobowigzani i wstepem do konstytucji, i tre-
Scig naszej konstytucji, ze bedziemy moéwi¢ o normach, jakie sg zapisane w konstytu-
cji Polski, Stowacji, Wegier, o tym, co powiedzieli ostatnio obywatele Stowacji, Stowenii
czy Chorwacji w swoich referendach, a tymczasem co wlaSciwie styszymy? MySmy tam,
wicie, rozumicie, zastrzegli nasze narodowe kompetencje, a poza tym ptyniemy w gtow-
nym nurcie. To naprawde nie jest dobra zmiana. Chociaz rzeczywiscie, gratuluje, to jest
dobra kontynuacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Z uwagi na to, ze wielu parlamentarzystéw sie zglosilo do zabrania
glosu, to zgodnie z naszym zwyczajem w tej Komisji pozwole sobie jednak troche upo-
rzadkowac i skrécic czas wypowiedzi do dwoch minut. Bardzo prosze, w takiej kolejnosci:
pan przewodniczacy Ujazdowski.

Posel do PE Marek Jurek:

Ja w kwestii proceduralnej. Bardzo przepraszam, bede musial wyj$¢ wezesniej, wiec byé
moze nie bede slyszal odpowiedzi pana ministra, ale na pewno ona do mnie dotrze. Pro-
sze nie traktowac tego jako nietaktu, ale nawet nie podpisalem listy obecnosci, bo nie
bede brat udzialu w calym posiedzeniu Komisji, a chcialem byc w tym punkcie. Za chwile
bede musial panstwa opuscic.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Wiem, ze postowie tez majg czas ograniczony, bo kolejne komisje majg o godzi-
nie 16.00, dlatego chcielibySémy wysluchaé rowniez innych pytan. Pan przewodniczacy
Ujazdowski, pan przewodniczacy Glebocki, pan przewodniczagcy Trzaskowski i kto jesz-
cze chcial sie zglosic? Pan poset Chruszez. Na tym zamykam liste pytajgcych. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Ujazdowski.

Posel do PE Kazimierz Ujazdowski:

10

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, postaram sie jeszcze krocej niz dwie minuty,
mianowicie warto, wydaje mi sie, wykorzystac te do§wiadczenia i zareagowac na podsta-
wowy problem, jakim jest ochrona bezpieczenstwa poprzez inicjatywe Polski w tej dzie-
dzinie. Wydaje mi sie, ze Polska moze nie tylko akceptowaé, ale moze by¢ promotorem
prac nad dyrektywa antyterrorystyczna. Warto to powiedzie¢ z mocg i z konsekwencja.

A druga rzecz dotyczy tego, co pan minister méwil w odniesieniu do pomocy huma-
nitarnej w Jordanii i w Syrii. Chce powiedzie¢ wlasciwie swojg bardzo wyrazng opinia,
mianowicie wydaje mi sie, ze Polska powinna zwiekszy¢ pomoc humanitarng jeszcze
w trakcie prac nad tym budzetem, wykorzystujac wlasne polskie do§wiadczenia pomocy
humanitarnej wobec uchodzcéw znajdujacych sie w obozach w Syriii w Libanie. To bytby
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bardzo praktyczny krok pokazujacy takze wieloaspektowo§é naszego stanowiska w spra-
wie imigracji. Stad apel do pana ministra o rozwazenie tego, by jeszcze w trakcie prac
nad tym budzetem zwiekszy¢ pomoc humanitarng z budzetu Polski, ktéra moze by¢
dotaczona do pomocy europejskiej, z naciskiem na te formy kreatywne. Wydajemy tam
niewielkg sume, w okolicach 5-6 mln z1. Jest w granicach naszych mozliwoSci budzeto-
wych, zeby ja zwiekszy¢ z pozytkiem dla prestizu panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, polski rzad w okre-
sie prezydencji holenderskiej konsekwentnie przeciwstawial sie wprowadzeniu jakiego-
kolwiek mechanizmu relokacji uchodzcéw, a propozycje takiego mechanizmu wracajg jak
bumerang. Nie dalej jak w maju padla na przyklad propozycja zmiany rozporzadzenia
dubliniskiego. Nalezg sie podziekowania rzadowi polskiemu na rece pana ministra za nie-
uleganie tej presji, ktorg sie wytwarza, i za nieuleganie takze tej tak zwanej solidarnoSci
europejskiej w sprawie uchodzcéw. To nie Polska prowadzita nieodpowiedzialng polityke
otwartych drzwi, i to nie Polska powinna ponie$¢ gléwne skutki tej polityki.

Panie ministrze, moje pytanie dotyczy realizacji porozumienia UE z Turcja. Jak pan
minister ocenia realizacje tego porozumienia w okresie prezydencji holenderskiej, ale
takze - to juz bedzie wykraczalo poza prezydencje holenderskg — jak pan minister widzi
mozliwosc realizacji tego porozumienia po wydarzeniach, ktére w ostatnich dniach miaty
miejsce w Turcji. Widzimy, ze juz sg duzo bardziej sceptyczne wypowiedzi, takze jesli
chodzi o wizy dla obywateli Turcji, a przeciez to bylo podnoszone jako pakiet wigzany —
zniesienie wiz dla obywateli Turcji.

I jeszcze dostownie taki kréciutki komentarz. Tydzien temu mialem okazje roz-
mawiac bezposrednio z panig komisarz Thyssen. Moim zdaniem Komisja Europejska
odrzuci w calosci zoltg kartke. Nie trafiajg zadne argumenty ani prawne dotyczace
zasady subsydiarno§ci, ani ekonomiczne, ani takze te bardzo wazne argumenty, ze skoro
chcemy wzmocnic role parlamentéw narodowych, to jest to dziatanie wtasciwie doktad-
nie odwrotne. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Rafat Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, chce zapyta¢ o zmiany traktatowe, dlatego ze pan prezes Kaczynski
zapowiedzial polskg inicjatywe wobec nowego traktatu. Nawet podobno jest jaki§ praw-
nik, ktory ten traktat pisze. To troche tak brzmialo, jakby go mial pisaé¢ od poczatku.
Pytanie wiec do pana ministra, czy w ogole w rzadzie tocza sie jakie§ prace na temat
nowego traktatu i polskiego stanowiska, jezeli chodzi o nowy traktat. Jezeli nie, to czy
stanowisko partii jest w jakikolwiek sposob skoordynowane z tym, co robi rzad, i jezeli
tak, to jakie miatyby by¢ propozycje traktatowe, bo z tych wypowiedzi rozumiem, ze Pol-
ska chcialaby, aby UE wycofala sie z niektorych polityk, takich jak na przyklad polityka
imigracyjna, ktoéra powinna byé¢ wedlug prezesa Kaczynskiego kompetencja narodowa,
mimo tego ze zupelnie co innego bylo negocjowane przez rzad Prawa i Sprawiedliwo-
§ci w latach 2005-2007. Co w tym traktacie mialoby by¢? Jakie ewentualnie pola inte-
gracji rzad bedzie kontestowal, czy PiS bedzie kontestowalo? Jakie nowe rozwigzania
instytucjonalne planujg panstwo zaproponowac ijak ta propozycja bedzie zgloszona,
bo w pewnym sensie wyczutem, moze niestusznie, pewien dwuglos, poniewaz po szczy-
cie dotyczacym Wielkiej Brytanii wypowiedzi z ust cztonkéw rzadu byly znacznie bar-
dziej stonowane. Czy ta strategia sie zmienia i jak ona bedzie w najblizszych miesigcach
wygladaé? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Sylwester Chruszcz, prosze.
1
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Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w duchu tego, o czym mowit
pan marszalek Marek Jurek zglosimy jutro projekt stanowiska naszej Komisji w sprawie
konkluzji Rady UE w czasie prezydencji holenderskiej, ktora sie odnosita do spraw réw-
nouprawnienia osob LGBTI. Doktadnie tak. To ,,I” jeszcze. Uwazamy, ze obrona praw
rodziny monogamicznej powinna by¢ takze opinig naszej Komisji. Jutro taki projekt opi-
nii zlozymy. To jest projekt opinii, ktéry tworzyliémy razem: Prawica Rzeczypospolitej
i czlonkowie Stowarzyszenia Endecja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedZ pana ministra Konrada Szymanskiego.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Dziekuje bardzo. Z calg pewnoscig jest tak, ze odpowiedzialne podejscie do kryzysu
migracyjnego wymaga nie tylko odrzucenia propozycji, ktére sg zle, czy tez nie przy-
noszg zadnego rozwigzania dla kryzysu, ktory ma charakter europejski, ale réwniez
odnosza sie do poszukiwania takich instrumentéw i takich plaszczyzn wspélpracy, ktore
moglyby wyrazié solidarnos$c europejska wobec sytuacji kryzysowej, ktora ma charakter
obiektywny. Wydaje mi sie, ze nikt nie podwaza faktu, ze mamy do czynienia z kryzysem
migracyjnym, ktorego zrédltem jest kryzys humanitarny i wojna, bardzo duzy rosnacy
niepokdj w bardzo duzym terytorium Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej. Jednym
z tych elementéw w szerokiej gamie instrumentow, ktore odnoszg sie do zewnetrznej
polityki migracyjnej. Jest r6wniez pomoc rozwojowa i humanitarna. Ta pomoc w znacz-
nym stopniu jest przez nas §wiadczona przy pomocy funduszy, instrumentéw organizacji
miedzynarodowych, w tym przez UE. Polska sktadka na Europejski Fundusz Rozwo-
jowy ma istotny charakter, nie jest rzecza dekoracyjna, ale oczywiScie mamy poczucie,
ze wobec sytuacji nadzwyczajnej ta zdolnos¢, w szczegoélnosci ze strony kraju, ktory
ma tak jednoznaczne stanowisko co do ograniczonej mozliwosci brania odpowiedzialno-
Sci za aspekty wewnetrzne polityki migracyjnej, ta zdolno§é do niesienia pomocy rozwo-
jowej, humanitarnej, handlowej, powinna by¢ tam bardziej powaznie brana pod uwage.
Tak jest dzi§ juz w przypadku ksztaltowania tej zdolnoSci na najblizsze lata w zakresie
polskiego budzetu. Te zdolno§ci §wiadczenia pomocy humanitarnej przez Polske juz
wzrosly znaczgco, faktycznie z poziomu bardzo skromnego, poniewaz przyzwyczailiSmy
sie myslec o sobie w kategoriach kraju, ktory jest biorca. Mysle, ze akurat w tym kontek-
Scie warto zwroci¢ uwage na to, ze powoli tracimy ten tytut. Mamy réwniez tytut do tego,
zeby powaznie podchodzi¢ do swoich zobowigzan natury humanitarnej, w szczegélnosci
w tym obszarze. Chcemy te zdolnosc rozwija¢ w proporcji do naszych mozliwosci, w pro-
porcji do budzetu, ale jest to jeden z elementow, ktory na pewno bedzie ulegal zmianie
rowniez po to, aby budowaé wiarygodnos¢ polskiej polityki w tym obszarze.

Jesli chodzi o konkluzje Rady UE w obszarze dyskryminacji os6b LGBTI, to minister
Kaczmarczyk, ktory jest odpowiedzialny za te polityke sektorowa, uznat, ze alternatywa
wobec konkluzji, ktore zostaly przyjete, ktére w znacznym stopniu faktycznie przyjety
do wiadomosSci polskie propozycje zmian, jest przyjecie konkluzji prezydencji, ktore
by wracaly do tekstu znacznie bardziej twardego. To wszystko trzeba tez bra¢ w pewien
cudzystow, poniewaz, czy to w przypadku konkluzji wlasciwych, czy to konkluzji prezy-
dencji, mamy do czynienia z aktem natury politycznej, ktory nie stwarza zadnych zobo-
wigzan natury czy to politycznej, czy prawnej. W zwiazku z tym rozumiem wyboér, przed
ktérym stanal minister Kaczmarczyk, i rozumiem, ze uznat on, ze w sytuacji, kiedy nie-
ktore polskie poprawki do konkluzji, niektére polskie zastrzezenia sg brane pod uwage,
to warto mie¢ ten tekst, moze nie optymalny, ale lepszy, niz nie mie¢ go w ogéle. Te
poprawki nie szty w kierunku tylko i wylacznie waskiego zastrzezenia kompetencji naro-
dowej w tym obszarze. One szly w kierunku uznania, ze inna jest struktura kompetencji
w samej Unii. W tym sensie one faktycznie wyrazajg polskie stanowisko w tej sprawie.
Uznajemy po prostu, ze UE nie powinna przejmowa¢ tej dziedziny polityki, powinna
ja pozostawia¢ panstwom czlonkowskim zgodnie z ich wlasng tradycja konstytucyjna
i rozwigzaniami, ktére uznajg za najbardziej wlasciwe w tym obszarze. To sie wyraza
w znacznie bardziej twardej dziedzinie, bo legislacyjnej, bo wyraza sie w procedurze
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legislacyjnej w zwigzku z nowg dyrektywag antydyskryminacyjng, co do ktorej polskie
stanowisko jest catkowicie jednoznaczne i jasne. Nie chcemy rozwijania prawa unijnego
w tym obszarze, nie tylko z uwagi na te wzgledy najbardziej wysokie dotyczace sposobu
postrzegania rodziny, ale rowniez z uwagi na to, ze widzimy w tym obszarze prawodaw-
stwa istotne ryzyko dla swobody §wiadczenia ustug. Ale to jest na troche inng dyskusje.
Chce tylko zaznaczy¢, ze co do intencji minister Kaczmarczyk nie rézni sie w zadnym
stopniu od intencji os6b krytykujacych to stanowisko, natomiast wybér drogi politycznej
byt wlaénie taki. Powiedzmy, ze byl to reformizm, ktory zaprowadzil nas do przyjecia
konkluzji, ktére miaty charakter duzo bardziej umiarkowany niz pierwotne propozycje
zgloszone przez prezydencje holenderska.

Jesli chodzi o porozumienie UE-Turcja, to porozumienie to ma bardzo wiele aspek-
tow. Niektore z nich sg bardzo twarde, bo dotyczg na przykiad mechanizmu dobrowol-
nych przesiedlen, niektore z nich majg charakter polityczny. Stopien jego wykonania
jest zalezny od dobrej woli wszystkich stron. Jest to bardzo trudne. Od poczatku bylo
wiadomo, nie potrzeba bylo proby zamachu stanu, zeby wiedzie¢, ze wykonanie tego
porozumienia bedzie bardzo trudne i obie strony muszg pamietaé o proporcjonalno$ci
swoich oczekiwan. Po tym, co sie stalo, oczywiscie ten element ostroznosci po stronie
europejskiej oczywiscie wzroésl. Jest za wezeénie, zeby oceniaé, w jaki sposob to wply-
nie na wykonanie porozumienia, ale z calg pewnoScig cale porozumienie jest najezone
mechanizmami warunkowoSci i kontroli. Pienigdze, ktore beda ptynely ze strony euro-
pejskiej w kierunku Turcji, sg SciSle kontrolowane przez komitety, ktore zajmujg sie
tym, czego majg dotyczy¢, czy majg dotyczyc bezposrednio pomocy humanitarnej. Pro-
ces liberalizacji wizowej z calg pewnoScig nie bedzie podlegal zadnym politycznym per-
turbacjom. Bedzie on zsuwany na poziom technicznej oceny zdolno§ci danego panstwa
do uczestnictwa w tym procesie. Nieprzypadkowo, zanim jeszcze doszio do zamachu,
wprowadzono do procesu bezwizowego bardzo jednoznaczny mechanizm, ktory daje
duzy poziom kontroli ze strony panstw czlonkowskich nad trwaniem tego procesu, nad
trwaniem ruchu bezwizowego, wlasnie na wypadek jakich§ nadzwyczajnych zaburzen,
ktore moglyby skutkowaé mniejszg zdolnoscia, mniejszg gotowoScig panstw cztonkow-
skich do tego, by ten proces utrzymywaé. W tym wypadku mamy ten proces niezakon-
czony. Myéle, ze pewne elementy zabezpieczajace byly wpisane do tego porozumienia
i z cala pewnoScig bedg uzyte. Dzisiaj rowniez z cala pewnoScig jest za wczeénie, zeby
oceniac jednoznacznie wszystkie konsekwencje tego, co sie wydarzyto.

Jesli chodzi o zmiane traktatowa, to mysle, ze mozna powiedzie¢ tyle, ze Polska
nalezy do tych panstw — i tutaj mysle, ze jest bardzo spéjne stanowisko i parlamentu,
i rzadu, a mam wrazenie, ze réwniez opinii publicznej — ktore stojg jednoznacznie na sta-
nowisku, ze Brexit nie byl przypadkiem, nie byl zdarzeniem, ktére sie nam przypad-
kowo przydarzylo. Brexit jest wyrazem pewnych istotnych fundamentalnych problemoéw,
ktoére widzimy w integracji europejskiej, w architekturze tego procesu. W zwigzku z tym
jezeli naprawde, na serio chcemy odebraé te lekcje, ktéra byla zwigzana z dosé¢ gorz-
kim do$éwiadczeniem wyniku referendalnego, to bedziemy namawiali, zeby UE miata
gotowos¢ do reformy, zeby miata gotowo§é do tego, aby krytycznie spojrze¢ na swoja
wlasna cze§¢ odpowiedzialnosci za to, co sie wydarzylo. Bo aby doprowadzi¢ kilkanascie
milionéw os6b do tak stanowczego przekonania, ze trzeba skoficzyé z calym tym przed-
siewzieciem, to trzeba sie naprawde postaraé¢, nawet jeSli mamy do czynienia z krajem,
ktory tradycyjnie mial wiele watpliwosci, i zglaszal je lojalnie, watpliwosci co do ksztaltu
polityk unijnych. Te procesy dotycza wielu innych krajow, w zwigzku z tym postulat
reformy jest postulatem palgcym. Jezeli UE za pare miesiecy obudzi sie w przekonaniu,
ze W gruncie rzeczy nic sie nie stalo, ze mieliSmy do czynienia z jakim§ nieporozumie-
niem komunikacyjnym, bo jakas gazeta co$ zle napisala o Unii i dlatego ci ludzie sie tak
nieszczesliwie nabrali, to bedzie to katastrofa dla tego procesu. Dlatego bedziemy nama-
wiali, zeby Unia miata zdolno§¢ do patrzenia krytycznego na swoj stan i kondycje, a jaka-
kolwiek istotna reforma nie moze wyklucza¢ konieczno$ci zmiany traktatowej. W tym
sensie mamy zupelnie spdjny scenariusz dziatan. Na dzi$ na poziomie unijnym musimy
pokonaé problem $wiadomoSci potrzeby zmian, potrzeby reform. Dlatego na poziomie
unijnym namawiamy panstwa czlonkowskie do tego, aby sposrdd licznych konsekwen-
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¢ji Brexitu, do jakich nalezg przeprowadzenie samego procesu wyjscia, uksztaltowanie
nowych relacji, w zadnym wypadku nie wykluczaé¢ koniecznoSci wyciggniecia wnioskow,
jakie ptyna dla samej UE z do$wiadczenia Brexitu. Na koncu tego procesu z calg pewno-
Scig bedzie zmiana traktatowa, natomiast kiedy to sie pojawi, nie zalezy tylko od Polski.
Polska z calg pewnoécig bedzie jednym z pierwszych krajow gotowych do tego, zeby taka
dyskusje podja¢, ale to nie tylko od Polski bedzie zalezalo, kiedy ta dyskusja naprawde
ruszy. To znaczy, dyskusja, by¢ moze, ruszy szybciej, natomiast kiedy formalny proces
ruszy, bedzie zalezne od wiekszej liczby aktorow, a nie tylko od jednego kraju cztonkow-
skiego. Z calg pewnoscig dzi§ potrzebujemy tez bardziej uporzadkowanej opinii panstw
czlonkowskich, co tak naprawde w Unii nie dziala. Znam bardzo wiele przykladow,
w szczegoblnoSci na poziomie parlamentéw narodowych widaé¢ daleko idace watpliwosci
co do réznych aspektéow polityki unijnej, ale gdyby$my dzisiaj zebrali te wszystkie ele-
menty otrzymalibySmy obraz niezwykle wewnetrznie sprzeczny, poniewaz rézne pan-
stwa majg bardzo rézne oczekiwania co do tego, w jaki sposob UE powinna sie zmieniac.
Istotne jest z mojego punktu widzenia to, zeby Polska nie byla niema, zeby nie byla
pasywna w tym procesie, zeby miala swoje zdanie w tej kwestii, poniewaz jezeli tego
zdania nie bedzie miala, to kto$ inny zdefiniuje nam proces reform, a w koncu proces
reformy traktatowej w UE. Jezeli to zrobi kto§ inny to z cala pewnoscig nasze wartoS§ci
i nasze oczekiwania i przekonania nie bedg w tym procesie reprezentowane. Dlatego
jest tak wazne, aby na poziomie kraju, takze na poziomie parlamentu, byla gotowosc
do przeprowadzenia takiej tworczej, aktywnej refleks;ji, co sie w Polsce, mam wrazenie,
wraz z Brexitem zaczelo na dobre.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo za odpowiedzi na te bardzo wazne pytania. W tej chwili zaproponuje
nastepujacy projekt uchwaly: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje infor-
macje Rady Ministrow o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie styczen - czerwiec 2016 r. (przewodnictwo Holandii
w Radzie Unii Europejskiej) przygotowana w zwigzku z realizacja art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem RP w UE. Czy jest sprzeciw
wobec takiej propozycji uchwaty? Prosze o przeglosowanie.

Kto jest za przyjeciem takiej propozycji? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze projekt uchwaly zostal przyjety.

Pozostaje jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie propozycji.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Zglaszam kandydature pani przewodniczacej Izabeli Kloc.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Czy jest jaka$ inna kandydatura? Nie widze. Ja wyrazam zgode. Czy jest zgoda
panstwa? Rozumiem, ze jest, skoro nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
wybrala mnie na posla sprawozdawce. Chce jeszcze poinformowac panstwa, ze infor-
macja ta bedzie przedmiotem obrad posiedzenia Sejmu we wrze$niu. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt III. Poprosze kolege o prowadzenie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Central-
nego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow i Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego: Europejski semestr na 2016 r.: zalecenia dla poszcze-
goélnych krajow (COM(2016) 321 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stano-
wiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jerzego Kwiecinskiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju. Bardzo prosze pana ministra o wprowadze-
nie do tematu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jerzy Kwiecinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo a zaproszenie i za mozliwosé
zaprezentowania panstwu tego komunikatu. Komunikat ten jest jednym z dokumentow
pakietu prezentowanego w ramach koncowej fazy semestru europejskiego. Jest to doku-
ment wprowadzajacy i wyjasniajacy zalozenia, ktore legly u podstaw opublikowanych
razem z nim w dniu 18 maja tego roku projektéw opinii i zalecen Rady UE dla poszcze-
goélnych krajow czlonkowskich. Sg to tak zwane country specific recommendations dla
kazdego z krajow. Odnoszg sie one do aktualizacji krajowych programéw reform i pro-
gramo6w stabilnoSci i konwergencji, ktore byly przedstawiane przez poszczegolne kraje
czlonkowskie w kwietniu tego roku.

Zgodnie z rytmem semestru europejskiego te country specific recommendations byly
dyskutowane we wtasciwych formacjach Rady UE w czerwcu i po politycznej akceptacji
przez Rade Europejska zostaly formalnie przyjete 12 lipca tego roku przez Rade Ecofin.
To oznacza, ze od tego momentu wszystkie kraje czlonkowskie powinny bra¢ pod uwage
wlagénie te zalecenia w swoich politykach budzetowych i strukturalnych.

W swoim stanowisku nasz rzad podziela przedstawiong w komunikacie syntetyczna
ocene wyzwan, przed jakimi stoi obecnie gospodarka UE. Sa to takie kwestie jak: oslta-
biony popyt, trudne otoczenie biznesu w niektoérych krajach, wysokie zadluzenie sek-
tora prywatnego i utrzymujace sie w nim ograniczone zaufanie. Rowniez w otoczeniu
miedzynarodowym perspektywy wzrostu sg bardzo ograniczone. Stad bardzo wazne
jest pobudzenie wewnetrznych zrodet wzrostu w poszczegolnych krajach. Dlatego opo-
wiadamy sie za zaproponowanymi zaleceniami dla poszczegélnych panstw czlonkow-
skich i dziataniami, ktore sg tam proponowane, szczegélnie dla tych, ktore beda stuzyly
podniesieniu konkurencyjnosci calej UE. Ze wzgledu na fakt silnego powigzania Polski
z UE, przypomne, ze 79% naszego handlu to jest wlasnie handel z UE, konsekwentne
wdrazanie bedzie mialo duze znaczenie dla rozwoju gospodarczego Polski.

Komisja Europejska dla réznych krajow zalecita nastepujace dziatania, ktore kon-
centrujg sie na takich faktach jak: usuwanie przeszkod, ktére utrudniajg finansowanie,
wspieranie inwestycji sektora publicznego i prywatnego, poprawa otoczenia biznesowego
i produktywnoéci, dostosowanie struktury finanséw publicznych pod katem wspierania
wzrostu gospodarczego oraz reformy rynku pracy i tworzenia nowych miejsc pracy, inwe-
stowanie w kapital ludzki, modernizacja systeméw zabezpieczenia spolecznego i ochrony
socjalnej. Rzad przyjal do wiadomosci ocene Komisji Europejskiej w stosunku do zroz-
nicowanego postepu we wdrazaniu ubieglorocznych zalecen w réznych krajach. Rzad
przyjal rowniez dzialania Komisji Europejskiej na rzecz usprawnienia funkcjonowania
semestru europejskiego.

Co do zalecen dla Polski, ktore zostaly tam przedstawione, to przedstawiony przez
Komisje Europejska projekt zalecen byl przedmiotem wspdlnego posiedzenia Wysokiej
Komisji oraz Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Gospodarki i Rozwoju w Sejmie
w dniu 9 czerwca br. Wtedy tez przedstawiliSmy panstwu informacje na temat uwag
do tego projektu, ktore byly zgloszone przez Polske w procedurze pisemnej i na posie-
dzeniach komitetow Rady UE oraz w wynikach dyskusji w tej sprawie.

Chcialbym przypomnie¢, ze w poréwnaniu z ubieglym rokiem liczba zalecen dla
Polski zostala zmniejszona z czterech do trzech. Zakres tematyczny zasadniczo sie nie
zmienil, przy pewnych modyfikacjach i rozszerzeniach. Rozszerzenie, o ktérym chce
wspomnie¢, dotyczy rozciggniecia zalecen w sprawie usprawnienia proceséw inwesty-
cyjnych sektora kolejowego na calos¢ infrastruktury transportowej ponadto na energe-
tyke i sektor budowlany oraz zwiekszenie stopnia pokrycia planami zagospodarowania
przestrzennego na poziomie gmin. Odnotowujemy rowniez zmiane zalecenia z ubieglego
roku w sprawie systeméw zabezpieczenia spotecznego rolnikow i gornikéw z ich pelnego
dostosowania do powszechnego systemu emerytalnego na propozycje rozpoczecia ich
reformy. To glowne informacje i tezy z tego komunikatu. Dziekuje panstwu za uwage.
Prosze o ewentualne pytania.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani Agata Borowiec. Bardzo
prosze.

Posel Agata Borowiec (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo,
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Komisji opinie na temat komunikatu Komisji Euro-
pejskiej COM(2016) 321 Final, ktory dotyczy europejskiego semestru na 2016 rok, zale-
cen dla poszczegblnych krajow. Pan minister juz bardzo duzo powiedzial na temat tego
dokumentu. W takim razie uzupelnie tylko to, co jest istotne z punktu widzenia Komi-
sji. Otéz, dokument zawiera informacje dotyczace ogdélnej sytuacji UE, a takze wska-
zuje wyzwania na przyszlo$c. Pierwsza cze$¢ komunikatu — wprowadzenie — zawiera
przypomnienie, ze po pierwsze sg trzy obszary dzialan priorytetowych. Sg to: wpieranie
inwestycji, kontynuowanie reform strukturalnych i utrzymanie wlasciwego stanu finan-
sOw publicznych. Te obszary stanowig fundament wzrostu gospodarczego, a tym samym
sg podstawg zalecenn Komisji dla poszczegdlnych krajow. Po drugie Komisja zauwaza,
ze w dalszym ciggu odnotowuje sie umiarkowane ozywienie gospodarki europejskie;j,
przy czym konieczne jest dalsze pobudzanie wewnetrznych zrodet wzrostu, w szczegol-
noSci inwestycji produkcyjnych zgodnie z planem inwestycyjnym dla Europy, co moze
wzmocnic biezacy popyt i przyszlg podaz. Komisja zauwaza, ze dzialania w ramach
Europejskiego Funduszu na Rzecz Inwestycji Strategicznych zaczely przynosic¢ kon-
kretne efekty. Do tej pory Europejski Bank Inwestycyjny zatwierdzit 57 projektow, ktore
beda finansowane z EFIS, co odpowiada kwocie finansowania wynoszacej 7,8 mld euro.

Ponadto Komisja przypomina, ze przyspieszenie reform strukturalnych, a takze
przeprowadzenie ich w odpowiedniej kolejnoSci jest niezbedne, aby pobudzi¢ ozywienie
gospodarcze i wzmocni¢ potencjal wzrostu gospodarek europejskich w dlugim okresie.
Komisja krétko nadmienia, ze odnotowany w ubieglym roku znaczy naplyw uchodzcow,
imigrantéw pociaga za sobg szereg skutkow spolecznych i gospodarczych dla UE. Tym
samym Komisja uzaleznia éredniookresowe skutki dla zatrudnienia i wzrostu od pomysl-
nego rozwoju rynku pracy i spolecznej integracji uchodzcow.

Dodatkowo Komisja wskazuje, ze wykwalifikowana sita robocza jest niezbedna do tego,
aby UE mogla by¢ konkurencyjna w skali globalnej oraz aby byla w stanie propagowaé
wlaczenie spoleczne i utrzymac wysoki standard zycia swoich obywateli. Wedtug danych
Komisji podezas gdy niektorzy pracodawcy z trudem znajduja pracownikéw o odpowied-
nich kwalifikacjach, ponad cztery miliony mtodych ludzi pozostaje bez pracy.

Wysoka Komisjo, analiza dalszej cze$ci komunikatu wskazuje na ogélny postep
panstw czlonkowskich w realizacji reform i korygowaniu zaklocen réwnowagi przy
rownoczesnym dostrzezeniu réznic we wdrazaniu zalecen z ubieglego roku. Najbardziej
znaczace postepy Komisja zaobserwowala w obszarach uslug finansowych i aktywnej
polityki na rynku pracy, natomiast zdaniem Komisji wiekszych postepoéw mozna byto
oczekiwa¢ w zakresie tworzenia otoczenia regulacyjnego sprzyjajacego przedsiebior-
czosci i zatrudnieniu, zwiekszeniu udzialu kobiet w rynku pracy i zmniejszeniu barier
w sektorze ustug.

Powyzsze zjawiska mozemy oceni¢ pozytywnie, podobnie jak spadek bezrobocia,
oddluzanie gospodarstw domowych i przedsiebiorstw oraz poprawe kapitalizacji ban-
kow, niemniej jednak niepokéj budzi podatnos¢ na zagrozenia zwigzane miedzy innymi
z utrzymujgcym sie zadluzeniem w niektérych sektorach oraz niskg rentownoscig sek-
tora finansowego, polaczong z wysokim odsetkiem starych zagrozonych kredytow.

Pomine juz gléwne cele zalecen kierowanych do panstw cztonkowskich w ramach sz6-
stego europejskiego semestru. Pan minister bardzo dokladnie to oméwil. Przejde do Pol-
ski, bo mysle, ze wszystkich to najbardziej interesuje. Jezeli chodzi o Polske, to zgodnie
z dokumentem poczynila ona postepy od czasu poprzedniego europejskiego semestru,
czego wyrazem jest niezbyt duza liczba obszaréw, w ktorych Komisja zglaszata swoje
krytyczne uwagi, miedzy innymi jest to energia, zasoby i zmiana klimatu, umiejetnosci
iuczenie sie przez cale zycie czy polityka budzetowe i zarzadzanie budzetem. Wedlug
wiosennej prognozy Komisji Polska ma odnotowaé¢ w 2017 r. wzrost PKB na poziomie
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3,6%. Bedzie to wzrost wyzszy niz §redni w UE, ktory szacowany jest na 1,9% oraz
w strefie euro 1,8%. Wzrost wyzszy niz w Polsce odnotuje jedynie Irlandia, Luksemburg
i Rumunia.

W Polsce wysoki bedzie takze wzrost inwestycji, aczkolwiek maly jak na nasze
potrzeby. Bedzie to takze wyzszy wzrost niz éredni w UE i strefie euro, gdzie wyniesie
3,8%. Szacuje sie takze, ze w 2017 r. stopa bezrobocia spadnie do 6,3%, podczas gdy w UE
wyniesie ona odpowiednio 8,5%, w strefie euro 9,9%. Niepokoi¢ moze sytuacja w zakresie
finans6w publicznych, skoro prognoza Komisji na 2017 r. zaklada, ze w Polsce deficyt
strukturalny sektora General Government stanowi¢ bedzie 3,3% PKB, podczas gdy w UE
1,7% PKB. W strefie euro natomiast bedzie to 1,4% PKB.

W przypadku dlugu sektora General Government sytuacja w Polsce nadal jest
korzystniejsza niz w UE, poniewaz dtug w 2017 r. ma wyniesc 52,7% PKB wobec 85,5%
PKB w UE i ponad 91% PKB w strefie euro. Dla Polski wazne jest kontynuowanie prac
na rzecz sprawiedliwego i efektywnego systemu podatkowego i eliminowania czynnikow
zniechecajacych do tworzenia miejsc pracy, do priorytetowego traktowania wydatkow
sprzyjajacych wzrostowi gospodarczemu i podtrzymywania efektywnych inwestycji
publicznych. Wnosze o przyjecie komunikatu i poparcie stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chce sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie
stysze. W takim razie czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomo-
§ci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzagdu na temat COM(2016)
321. Zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia planu pracy Komisji na okres od 1 sierp-
nia do 31 grudnia 2016 r. Projekt planu pracy Komisji ze zgloszonymi przez panstwa
poslow tematami zostal przyjety przez prezydium Komisji i rozestany do panstwa w dniu
15 lipca. Komisja powinna przyjaé go i przekaza¢ do marszatka do 22 lipca. Otwieram
dyskusje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zaproponowanego planu pracy? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela plan pracy na okres od 1 sierp-
nia do 31 grudnia 2016 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie jutro
o0 godzinie 9.30 w sali konferencyjnej. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Nie stysze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczer-
pany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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