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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 72)

21 lipca 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Konrada Gtebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2016) 408 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);
COM(2016) 407, 412, 413, 421, 423, 426 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej); JOIN(2016) 30, COM(2016) 414, 419 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspo6t-
pracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporza-
dzenie (UE) nr 531/2012 w odniesieniu do przepiséw w zakresie hurtowych
rynkéw ustug roamingu (COM(2016) 399 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw wjazdu

i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wyma-
gajacym wysokich umiejetnosci (COM(2016) 378 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozpo-
rzadzenie (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do niektérych przepiséw doty-
czacych zarzadzania finansowego dla niektérych panstw cztonkowskich
doswiadczajacych powaznych trudnosci w zakresie ich stabilnosci finanso-
wej lub nimi zagrozonych (COM(2016) 418 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Jakub Skiba sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Pawel Chorazy podsekretarz stanu w Ministerstwie Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami, Karol Okonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Rogala szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, Magdalena Sweklej
zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz
Janusz Korwin-Mikke poset do Parlamentu Europejskiego,

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Aneta Skorupa-Wul-
czynska - z sekretariatu Komisji w BSM; Ziemowit Cieslik — naczelnik Wydziatu Analiz Prawa Euro-
pejskiego i Miedzynarodowego Biura Analiz Sejmowych, Bartosz Pawlowski — ekspert ds. legislacji
z BAS, Dorota Grodzka - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS, Zofia Szpringer - kierownik
zespolu z BAS.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postow cztonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, witam europarlamen-
tarzystow, jest na pewno pan europosel Janusz Korwin-Mikke. Witam ministréw i towa-
rzyszace im osoby.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porza-
dek obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: w trybie art. 7
ust. 4 ustawy COM(2016) 408; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2016) 407, 412, 413,
421, 423, 426; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy JOIN(2016) 30, COM(2016) 414 i 419.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi,
czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium Sejmu mozemy je przyja¢ bez rozpatrywania
przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé
uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w odniesieniu do przepisow
w zakresie hurtowych rynkow ustug roamingu (COM(2016) 399 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Karola Okonskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie sta-
nowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce krotko podsumowac proponowane sta-
nowisko Rzeczypospolitej Polskiej wobec projektu rozporzadzenia dotyczacego zmian
w zakresie hurtowych rynkéw ustug roamingu.

W dniu 15 czerwca br. Komisja Europejska opublikowala projekt rozporzadzenia,
ktoéry zmienia rozporzadzenie 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach
tacznosci ruchomej, czyli tak zwanych mobilnych, wewnatrz UE. To rozporzadzenie jest
konsekwencja...

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Prosze panstwa, prosze o uwage, a pana ministra prosze o to samo, o co ja przed chwilg
bytem poproszony czyli, zeby sobie przysuna¢ blizej mikrofon.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:
Nie chcialem, zeby byt poglos, ale widocznie musi by¢ gloéniej, dobrze.
Nie bede powtarzal swojego pierwszego zdania, bo to bylo zdanie wprowadzajace.
Trzeba sobie zdawaé sprawe, ze to rozporzadzenie, wobec ktérego stanowisko rzadu pre-
zentujemy, jest konsekwencja przyjetego wczesniej rozporzadzenia 2015/2120 z listo-
pada zeszlego roku, ktore de facto przyjelo kierunkowo decyzje o tym, zeby od polowy

4 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 72)

przysztego roku znie$c oplaty roamingowe w UE. Zeby to sie stalo praktycznie mozliwe,
to jest potrzebny szereg rozporzadzen, ktore spowoduja, ze w wyniku zniesienia oplat
roamingowych dla poszczegdlnych operatorow wcigz bedag mogli §wiadczy¢ ustugi w spo-
s0b rynkowy.

Rozporzadzenie, o ktorym w tej chwili méwimy, wprowadza maksymalne stawki hur-
towych oplat pomiedzy operatorami w ramach mechanizmu, ktéry sie nazywa roam
like at home, czyli ma spowodowa¢é to, ze na samym koncu my, wyjezdzajac z Polski
do dowolnego kraju, bedziemy ptaci¢ doktadnie takie same stawki, jakie mamy obecnie
w naszej taryfie zawartej z operatorem krajowym. Operatorzy nie bedg mogli naliczac
dodatkowych optat w ustugach roamingowych (do tych cen zaraz sie odniose, bo to jest
zasadnicza cze§é projektu rozporzadzenia), natomiast pamietajmy, ze to jest pierwsze
rozporzadzenie i muszg mu towarzyszy¢ dwa inne rozporzadzenia, ktore w tym momen-
cie jeszcze nie zostaly przedstawione szczegétowo. Stanie sie to dopiero na jesieni. Jedno
z nich dotyczy tak zwanego fair use policy, czyli uregulowania takiej sytuacji, zeby oby-
watele danego kraju nie uzywali stawek roamingowych, mieszkajgc na stale w innym
kraju. Chodzi o to, zeby przeciwdziata¢ sytuacji, ze na przyklad obywatel Niemiec kupi
sobie abonament w Polsce a bedzie na state mieszkal w Niemczech i korzystat ze stawek,
ktoére obowiazujg w Polsce. Ten fair use policy ma ustawié¢ pewne profile, pewne limity,
ktore spowoduja, ze takie praktyki nie bedg mozliwe.

Drugie rozporzadzenie, ktérego projekt tez ma by¢ zaprezentowany na jesieni, to jest
tak zwane sustainability, czyli mechanizm doplat dla operatoréow, ktory dziatatby w sytu-
acji, gdyby zastosowanie fair use policy wcigz powodowalo nierentownosc ustug poszcze-
gblnych operatorow.

Natomiast szczegoty tych dwoch rozporzadzen, o ktorych wspomniatem, tych dwoch
dodatkowych, nie sg jeszcze znane, co utrudnia pelna ocene obecnego rozporzadzenia.
Jeden z naszych wnioskéw, ktore sg wyrazone w stanowisku rzadu, mowi, ze trzeba te
wszystkie tematy rozpatrywac Iacznie. To samo powtarzajg operatorzy i jednostki uczest-
niczgce w procesie telekomunikacyjnym, z ktérymi przeprowadzilismy konsultacje.

Projekt rozporzadzenia, o ktorym dzisiaj méwimy, wprowadza regulowane maksy-
malne stawki hurtowe, ktore beda obowiazywaé od 15 czerwca 2017 r., czyli wladnie
wtedy, kiedy wejdzie zasada roam like at home. Ceny w tym momencie sg ustalone
na poziomie 4 centy dla polgczen wychodzacych, z poziomu 5 centéw, 1 cent za SMS
w stosunku do obecnych 2 centéw za SMS, do poziomu 85 centow za megabajt w sto-
sunku do obecnie stosowanych stawek 4 centéw za megabajt. Z tego juz widzimy, ze nie
zostala zachowana zasada proporcjonalnego obnizenia cen, co tez jest pewnym elemen-
tem do dyskusji, czy nie byloby bardziej przezroczyste stosowac ten sam schemat obni-
zania cen dla wszystkich rodzajow polgczen.

Co do zasady Polska popiera zasade wspoélnego rynku, zniesienia oplat w uslugach
roamingowych, niemniej uwaza, ze ustalone obecnie maksymalne stawki sa zbyt wyso-
kie i powodowalyby, ze polscy operatorzy $wiadczyliby ustugi w sposéb nierentowny.
Na samym koncu ten zysk wynika z réznicy pomiedzy ceng hurtowa, ktéra musza ope-
ratorzy zaplaci¢ za roaming, a ceng detaliczng, po ktorej te ustuge sprzedaja w kraju.
Gdyby$my wzieli obecne §rednie stawki, ktore obowigzujg w Polsce, to obserwujemy
olbrzymie dysproporcje pomiedzy tym, co proponuje ten projekt rozporzadzenia a tym,
co jest w Polsce. Przykladowo, jesli chodzi o transmisje danych, to w tym momencie 1
gigabajt kosztuje okoto 1 zI w Polsce w ofertach detalicznych, oferowanych klientom.
To sie przeklada mniej wiecej na niecale 0,025 centa za megabajt, natomiast maksy-
malna hurtowa stawka za transmisje danych, o ktérej wspominalem, proponowana
przez Komisje Europejska, to jest 0,85 centa. Czyli méwimy o poziomie okoto trzydzie-
stoczterokrotnie wyzszym w stosunku do cen, ktore sg na rynku detalicznym w Polsce.

dJesli chodzi o rynek hurtowy (bo méwimy tez o roamingu krajowym, czyli ustugach,
ktore operatorzy S§wiadczg w stosunku do siebie) to tez ten 1 gigabajt danych kosztuje
2,4 71, co znéw daje okolo czternastokrotnie wyzsza stawke niz ta, ktéra obecnie jest propo-
nowana jako maksymalna stawka hurtowa w krajach UE. Wszystko wiec wskazuje na to,
ze proponowane stawki maksymalne w zaden sposob nie uwzgledniajg takich rynkéw, jak
polski, ktory poprzez odpowiednig konkurencje i poprzez racjonalne dzialanie operatorow

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 72)

byl w stanie zaproponowa¢ klientom naprawde konkurencyjne, niskie stawki. Tym samym
w zaden sposob nie promuja racjonalnego dzialania konkurencyjnosci.

Oczywiscie w sytuacji, kiedy stawki weszlyby w zycie, z racji tego, ze operatorzy
sa podmiotami komercyjnymi, mozemy sie spodziewac, ze moga chciec te nierentownosé
i te straty przenie$c na pozostatych klientow poprzez podniesienie optat za ustugi §wiad-
czone w Polsce. Moze to tez prowadzi¢ do takiej kuriozalnej sytuacji, ze de facto roaming
0sob, ktore wyjezdzajg z Polski za granice, bylby niejako nie wprost, dotowany przez
wszystkich obywateli, ktorzy maja abonament u operatoréw telekomunikacyjnych.

Druga rzecz wazna, o ktérej wspomnialem, abstrahujac od kwot, ktére, uwazamy,
ze sg za wysokie i zdecydowanie wymagajg dyskusji na forum europejskim, to uwazamy,
ze wszystkie te trzy rozporzadzenia, czyli dotyczace wyzszych stawek, maksymalnych
stawek hurtowych, fair use policy i sustainability, wszystkie one powinny by¢ rozpa-
trywane Iacznie, bo dopiero razem tworza jaki$ ekosystem i spojny mechanizm, ktéry
pozwala ocenic i zbadaé wplyw przyjecia tego rozporzadzenia na Polske, czy na poszcze-
gblnych operatorow.

Podsumowujac, w kontekscie tego projektu rozporzadzenia opowiadamy sie jako Pol-
ska za dalszg obnizkg stawek hurtowych w projekcie rozporzadzenia. Jako uzupelnienie
dodam, ze nie jest to stanowisko prezentowane tylko i wylgcznie przez strone polska.
W tym momencie de facto prawie wszystkie kraje zglaszaly uwagi do tego rozporzadze-
nia a stanowisko jednolite odnosnie do obnizenia tych stawek hurtowych, prezentuje
grupa dwunastu krajow, ktore z inicjatywy Polski i Danii, zawigzaly sie jako koalicja
w Radzie Europy. To sg gtéwnie kraje Europy Centralnej i Péinocnej, ktore postuluja
wspolnie, ze maksymalne stawki hurtowe obecnie proponowane sg po prostu za wysokie.

Dziekuje za uwage.

W przypadku pytan jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje panu ministrowi.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Piotr Cieslinski. Prosze pana posta
o zabranie glosu.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tak jak juz pan minister
byl uprzejmy zaznaczy¢, rozpatrywany wniosek dotyczy przyjetego przez PE i Rade
w czerwcu 2015 r. rozporzadzenia UE 2015/2120, ktore weszto w zycie dnia 29 listopada
tego samego roku, zmienito miedzy innymi rozporzadzenie nr 531/2012, tak zwane roz-
porzadzenie TSM. Zgodnie z tym rozporzadzeniem dodatkowe oplaty z tytutu detalicz-
nych ustug roamingéw w UE zostaly zniesione od dnia 15 czerwca 2017 r., pod warun-
kiem przyjecia rozporzadzenia regulujacego hurtowy rynek roamingu. W skrocie ten
nowy model roamingu zostal nazwany RLAH, od angielskiego roam like at home, a wiec
korzystanie z telefonéw za granicg tak jak w kraju.

Aby wspomniany system mégt by¢ wceielony w zycie, niezbedne jest prawidiowe funk-
cjonowanie hurtowego rynku ustug roamingu, w zwigzku z tym w rozporzadzeniu TSM
zobowigzano Komisje Europejskg do dokonania przeglagdu hurtowych rynkéw uslug
roamingow i przedstawienia odpowiednich wnioskéw, aby umozliwi¢ zniesienie dodat-
kowych oplat z tytulu detalicznych uslug roamingu w UE od dnia 15 czerwca 2017 r.
Zniesienie dodatkowych optat z tytutu detalicznych ustug roamingu przewidziane w roz-
porzadzeniu w sprawie roamingu jest uzaleznione od tego, czy od tego wiasnie dnia, czyli
15 czerwca 2017 r., zostang przyjete i beda stosowane §rodki na poziomie hurtowym,
niezbedne do zniesienia tych oplat.

W zwigzku z powyzszym w dniu 15 czerwca br. Komisja Europejska opublikowala
projekt rozporzgdzenia zmieniajacy rozporzadzenie nr 531/2012 w sprawie roamingu
w publicznych sieciach tgcznosci ruchomej wewnatrz UE. Projekt zaklada obnizenie
regulowanych maksymalnych stawek hurtowych od dnia 15 czerwca 2017 r. O pozio-
mach tych stawek pan minister byt juz uprzejmy wspomnieé, wiec nie bede powtarzal.
Jednocze$nie projekt umozliwia operatorom odstgpienie od maksymalnych stawek, jesli
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dzieje sie tak za obopdlng zgoda. Takie rozwigzanie daje mozliwos$¢ utrzymania innej
formy rozliczen miedzy operatorami. W celu ochrony operatoréw krajowych przewiduje
sie rowniez wprowadzenie mechanizmu FUP, tak zwanej polityki uczciwego korzystania,
z angielskiego fair use policy, czyli mechanizmu umozliwiajacego operatorom limitow
z uzycia uslug roamingowych w systemie RLAH, jak réwniez mechanizmu sustaina-
bility, czyli mechanizmu wprowadzonego w rozporzadzeniu TSM, majacego zapewnic
zrownowazony charakter zniesienia dodatkowych oplat z tytulu detalicznych uslug
roamingowych. Charakterystyke tych mechanizméw réwniez pan minister byt uprzejmy
omo6wic. Daje to mozliwo$¢ operatorom odzyskania kosztow w przypadku stwierdzenia
strat na ustugach roamingowych §wiadczonych w systemie RLAH, o ktorym jest mowa.

We wstepie do analizowanego wniosku jest mowa o przyjeciu do dnia 15 grudnia
2016 r. aktow wykonawczych dotyczacych miedzy innymi szczegolow stosowania wspo-
mnianych mechanizmoéw.

Podsumowujac najistotniejsze zalozenia rozpatrywanego wniosku, przy uwzgled-
nieniu specyfiki polskiego rynku operatorow telefonii komorkowej, trudno jest na tym
etapie zaja¢ konkretne stanowisko co do skutkow proponowanych obnizek w roamingu
w obrocie hurtowym i oszacowac, jakie to przyniesie rzeczywiste efekty. Dopiero kom-
pleksowa analiza w oparciu o szczegoly dotyczace mechanizméw FUP i sustainability
moze daé¢ mozliwo$¢ rzetelnej analizy proponowanych rozwigzan. Miedzy innymi takie
wlasnie stanowisko zaprezentowaly w czerwcu br. cztery podmioty, a mowa tu o Kon-
federacji Lewiatan, T-Mobile, Polkomtel i o Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunika-
cji, ktore odpowiedzialy na konsultacje publiczne, przeprowadzone przez Ministerstwo
Cyfryzacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pierwszy do glosu zglosit sie pan poset Rafal Trzaskowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, dziekuje za klarowne wyja$nienia.

Mam kilka pytan bardziej technicznych.

Po pierwsze, jezeli chodzi o efekt najbardziej grozny dla polskiego konsumenta, ktory
nazywany jest efektem 16zka wodnego, po pierwsze chcialem zapytac jaka jest ocena
roznic, jezeli chodzi o taryfy, to znaczy, jezeli wyobrazamy sobie, ze kto§, na przyklad
niemiecki konsument prébowalby korzystac z polskiej komorki po to, zeby obnizy¢ swoje
rachunki, to jaka jest roznica taryfowa, jezeli chodzi o naszych sgsiadéw? Czy to jest 20%
czy 30%? Jakie to sg roznice?

Po drugie rozumiem, ze mechanizmy, ktére majg temu przeciwdzialac, czyli fair use
policy i sustainability, ale przede wszystkim fair use policy, tak zwany FUP, ma dokladnie
temu przeciwdziala¢. Pytanie jest, za jakiego rodzaju mechanizmem opowiada sie rzad
polski? Czy to mialyby by¢ limity dotyczace przekazu okreS§lonego wolumenu danych,
czy to by byly limity, jezeli chodzi o dni, czy jaki$ inny mechanizm? Ktoéry z tych mecha-
nizméw bylby najbardziej skuteczny po to, zeby temu zjawisku przeciwdzialac?

Slusznie rzad wskazuje w swoim stanowisku kwestie dotyczacg aktow delegowanych
i w ogdle tego, zeby przyjmowac te przepisy wspolnie, dlatego ze tylko w ten sposéb
jesteSmy w stanie oceni¢ ich kumulatywny wplyw. Pytanie jest takie, czy ta koalicja
dwunastu panstw, o ktérych pan minister wspomnial, tez ma podobne stanowisko, czy
tutaj jest jakas inna grupa panstw, ktora wspiera takie podejscie? I w ogole, jak daleka
musialby by¢ dalsza obnizka cen hurtowych po to, zeby przeciwdziala¢ tym wszystkim
ewentualnym niekorzystnym skutkom, o ktérych mowiliSmy?

Na koncu wyczytatem w stanowisku rzadu, w tym raporcie dotyczacym konsultacji
publicznych, ze niektorzy z operatoréw podnosili zagrozenie powstania jakiego§ paneu-
ropejskiego podmiotu, ktory mogltby dac oferte na bazie permanentnego roamingu.
Tylko, jak rozumiem, jezeli beda skuteczne mechanizmy fair use policy, to tego typu
obawy sg catkowicie nieuzasadnione. Tak czy nie? Wydaje mi sie, ze nie ma wtedy mozli-
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wosci wprowadzenia ustugi no limit i takiej sytuacji, ze niemieckie czy czeskie podmioty,
jezeli u nich taryfy sg wieksze — pytanie, o ile — beda masowo kupowac¢ polskie telefony
po to, zeby na takiej ustudze skorzystac.

To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje.
Prosze teraz posta do PE pana Janusza Korwin-Mikkego.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-Mikke:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Sztampowa moja uwaga jest taka, ze nie widze najmniejszego powodu, zeby czy
to rzady, czy Komisja Europejska wtracaty sie do tego, jakie stawki oferujg prywatne
firmy. To jest po prostu absolutna ingerencja w wolny rynek i szkodzgca wolnemu ryn-
kowi, motywowana checia, zeby co$ zrobi¢, bo jak sie co$ obniza, to niby dobrze dla
konsumentow i zyskuje sie jakie$ punkty polityczne. By¢ moze motywowana tym, ze UE
by chciala, zeby flirtowano bardziej z Bulgarkami czy Portugalkami niz z Polkami
w ramach internacjonalizmu proletariackiego, bo tak jest popierane w UE i nalezy sie
temu zdecydowanie przeciwstawié.

Jezeli UE, rzeczywiScie, by chciata obnizki cen to Unia powinna wymoéc na poszczegol-
nych krajach, by zniosly bariery, ktére szkodzg nowym firmom we wchodzeniu na rynki.
Gdyby w Polsce bylo czterdzieSci firm $wiadczacych ustugi internetowe to ceny ustug
niewatpliwie spadalyby znacznie sprawniej. Dzialanie poprzez odgérne regulowanie cen
to jest powrdt do komunizmu w najgorszym tego znaczeniu.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje. ;
Zaraz oddam glos panu postowi Marcinowi Swiecickiemu. Czy sa jakie§ inne zglosze-
nia w dyskusji?
Nie widze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wystgpie tu nie jako specjalista od tego specy-
ficznego rynku, ale nasuwaja sie tu jednak pewne watpliwosci. Nie do kofica moze rozu-
miem to wszystko, o czym tu byla mowa, jak to funkcjonuje. Rozumiem, ze jest intencja
i cel, zeby nie byto dodatkowych oplat za roaming, zeby to byl jeden obszar dla konsu-
menta, z punktu widzenia konsumenta zapewne ochrona konsumenta. Rynek oligopo-
listyczny powodowal, ze za roaming musieliSmy placi¢ za duzo, w zwigzku z tym bedzie
zakaz dodatkowych oplat za roaming. Jest drugie dodatkowe rozporzadzenie, ze trzeba
w jaki§ sposob zatrzymac mozliwo$§¢ wykorzystywania roamingu jako stalego korzy-
stania przez klienta w innym kraju, bo to by pociggato za sobg dodatkowe duze koszty,
wiec jaki$§ limit bedzie wyznaczony tym drugim rozporzadzeniem, o ktérym panowie byli
uprzejmi powiedzie¢. W sumie jednak taki zakaz powinien juz trzymaé dostawcow tych
ustug, zeby oni sobie sami poradzili z tym roamingiem, jakie ceny hurtowe, na jakim
poziomie je ustalaé, zeby, jak sie nie zmieszczg w tym zakazie i stosowaniu jednolitych
cen to, oczywiscie, musieli jako$ te ceny dostosowaé czy je podniesc.

Natomiast tutaj wydaje mi sie, ze jest przeregulowanie, poniewaz rynek jest bardzo
plynny. Mamy do czynienia z duzym postepem technicznym a wiec koszty sie szybko
zmieniajg. Zmieniajg sie rowniez koszty jednostkowe, bo rynek sie szybko rozszerza,
wiec w zaleznosci od liczby klientow ceny i koszty sie zmieniajg. Mamy wiec do czynienia
z duzg plynnoscig i teraz chcemy to wszystko wyregulowac. Wyregulowac ceny deta-
liczne, ceny hurtowe, state stawki. Takie rozporzadzenie przeciez nie bedzie sie zmieniaé
co miesigc, tylko raz na ile§ tam lat.

Z rozmaitych innych rynkéw wiem, ze takie regulacje prowadza do pewnej destrukeji
na rynku i zawyzenia kosztow. Nie da sie rozporzgdzeniami i zmienianymi stawkami
co jaki$ czas nadgzyc¢ za postepem technicznym, za zmiang kosztow, za zmiang liczby
uzytkownikéw, za zmianag liczby rozméw, jakie odbywaja przez swoje telefony, przekazy-
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waniem danych i jeszcze regulowac to na rozmaitych poziomach, na poziomie cen deta-
licznych, cen hurtowych w rozmaitych krajach. Czy w ogéle byt zrobiony jaki$ porzadny
model ekonomiczny tego wszystkiego? Uznajac celowosc ochrony konsumenta, zeby nie
placil on za roaming wiecej niz placi u siebie w kraju, zeby to byla jednolita stawka, zeby
sie czul Europejczykiem na tym jednym rynku, zeby uniemozliwi¢ segmentacje tego
jednego rynku, to czy nie obawiaja sie panowie, ze nastgpi tu pewnego rodzaju przere-
gulowanie?

To takie filozoficzne ogblne pytanie metodologiczne.

Natomiast w sprawach szczegotowych, zakladajac, ze nie jesteSmy w stanie tego
zmienic, ze to zacznie wchodzié, tak jak tu jest mniej wiecej opisane, co sie bedzie dziato
z polskim konsumentem? Czy jest takie zagrozenie, ze z tego powodu raptem nasze
oplaty detaliczne dla konsumenta, dla klienta, dla normalnego czlowieka — z tego punktu
widzenia chce sie dowiedzie¢ — mogg wzrosnac, dlatego ze inaczej nasze firmy nie beda
w stanie zmiescic sie w tych cenach hurtowych, ktore sg wyznaczone? Nie do konca zro-
zumialem, jak to dziala. Czy te ceny sg za niskie, czy za wysokie, ze nasi operatorzy beda
musieli podnie$¢ ceny detaliczne? Czy moglby pan ludzkim jezykiem wyjasnic, jakie
mogg by¢ ewentualnie konsekwencje dla naszego konsumenta. Czy gdyby nie poszio
po naszej mysli, tych dwunastu krajow, to moze by¢ nawet pewna podwyzka cen deta-
licznych w kraju, zeby obstuzyé koszty optat hurtowych?

Nie do konca zrozumialem ten mechanizm, prosze o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych glosow.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Zaczne moze, jesli panstwo pozwola, od ostatniego pytania, bo odpowiedz na nie jeszcze
raz wyjaéni zasade dzialania, na czym mialyby polegaé ewentualne straty, ktore ponosi-
liby w szczegolnosci polscy operatorzy.

Chodzi o to, ze w sytuacji zasady roam like at home, z perspektyw klienta, placi on
jaki§ abonament, jakie$ oplaty w Polsce. Zaktadajac, ze konkurencja na rynku w Pol-
sce jest na tyle duza, ze stawki sa niskie dla polaczen krajowych to w momencie, kiedy
operator — nie zmieniajgc w zaden sposob cen — musiatby oferowaé takie same ustugi
o podobnych parametrach za granica to poprzez fakt, ze to nie jest jego siec, po ktoérej
polaczenia sg realizowane, musialby wykupi¢ te ustuge roamingu u innych operatoréw
w innych krajach, do ktorych jego klient wyjezdza. Operator placi za mozliwos¢ klienta
korzystania z sieci, ktore nie on zbudowal i nie on nimi zarzadza. Zarzadza operator
w innym kraju. W sytuacji, kiedy nie ma ujednoliconej stawki detalicznej w catej Euro-
pie, ale klienci zachowujg stawki krajowe dla swoich polgczen, rowniez zagranicznych,
to kraje, ktore majg niskie abonamenty, jak Polska, sg narazone na to, ze z perspektywy
przychodu klienci bedg ptacic¢ operatorowi tyle, ile teraz ptaca, natomiast na rynku euro-
pejskim operator musi placi¢ za uslugi roamingowe po cenach, ktore sg wyzsze niz jego
ceny detaliczne. Czyli nie do$¢, ze nie generuje zadnej marzy to de facto generuje strate.

My, jako podmioty komercyjne, nie spodziewamy sie, zeby taka sytuacja trwata dtugo,
wiec operatorzy telekomunikacyjni beda szukac sposobéw dyskontowania sobie tych strat
w innych miejscach. Trudno nam przewidzieé¢ skale, tym bardziej, ze nie znamy innych
regulacji, ale finalnie moze to prowadzié¢ do tego, ze operatorzy beda musieli powetowaé
sobie ewentualne straty, tym bardziej przy jakim$ wiekszym natezeniu ruchu, ktérego
projekcja tez jest jaka$ niewiadoma. Ale sam fakt i medialne stwierdzenie, ze obywatele
Europy moga z kazdego miejsca dzwonic tak jak z domu, moze doprowadzi¢ ewidentnie
do tego, ze liczba polgczen wykonywanych z zagranicy zdecydowanie wzros$nie (obecnie
jest ona bardzo nikta).

Tak samo, jesli chodzi o polgczenia danych. Polacy wcigz majg takie przyzwyczajenie,
ze za granicg raczej sie nie korzysta w telefonu, ewentualnie wlgcza sie roaming, zeby
odebra¢ polgczenie. Te przyzwyczajenia pewnie tez sie zmienia, wiec skala zjawiska
bedzie jeszcze wieksza. Tym samym jest ryzyko, ze jeli nie uda sie wymusic wiekszego
obnizenia maksymalnych stawek (hurtowych, oczywiscie) to stawki detaliczne wzrosna.
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Chcialbym sprostowac, ze w zaden sposob nie ma zalecen co do stawek detalicznych.
One s3 silg rzeczy pochodng stawek, ktore sg na rynku hurtowym i tylko w ten spo-
sob mogg by¢ podwyzszone, jako konsekwencja tego, ze operatorzy beda musieli ptacic
za polaczenia wykonywane przez swoich klientéw za granicg tamtym operatorom, kté-
rzy de facto te usluge wykonuja, ceny wyzsze niz te, po ktorych sprzedaja w Polsce. Jest
takie ryzyko. Konkurencyjno$¢ powinna powodowacé, ze to bedzie w jaki§ sposob zmi-
tygowane, niemniej réznice pomiedzy cenami hurtowymi, ktére nasi operatorzy musza
placi¢ za granicg a cenami ustug, ktore oferujg naszym klientom, sg bardzo duze, jak
pokazywalem, nawet kilkunastokrotne w stosunku do obecnych stawek w Polsce...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Chcialbym dopytac, je§li dobrze rozumiem...

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Zeby uporzadkowaé dyskusje, proponuje, zeby pan minister dokonczy! odniesienie sie
do wszystkich weze$niejszych gloséw a potem, jak widze, sg przynajmniej jeszcze dwa
zgloszenia.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Kroétko, ad vocem, chcialem tylko dopytac.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
To bardzo krotko, prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie ministrze, czy ja dobrze zrozumialem, ze je§li 15 czerwea (czy kiedy$ tam) 2017 r.,
wchodzg jednakowe stawki, to nasi turySci jezdzacy za granice zaczynaja masowo korzy-
stac z telefonéw za granica, rowniez Scigga¢ dane i tak dalej, w zwigzku z tym zaczyna
by¢ olbrzymie obcigzenie dla naszych operatoréw ioni sie po prostu nie wyrabiajg
finansowo, bo te stawki, ktére maja w tej chwili dla Polakéw w Polsce, nie pozwolg im
udzwigna¢ wielkiego skoku w uzytkowaniu roamingu przez Polakow po wprowadzeniu
jednolitych cen na catym rynku europejskim.
Tak? Czy ja dobrze zrozumialem? Jakg macie na to recepte? Jakie sg propozycje?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Odnoszac sie jeszcze raz do tej kwestii, z racji tego, ze musimy rozpatrywac ten caty
ekosystem tacznie, wspélnie z zasadami fair use policy, to zaktadamy, ze mimo wszystko
limity, ktore zostang tam wprowadzone, zminimalizujg skutek wzrostu zainteresowania
roamingiem na tyle, ze klient bedzie wiedzial, ze nie moze faktycznie korzystaé like at
home. To bedzie mimo wszystko jako$ obwarowane. Natomiast nie znamy szczegélowego
projektu, jak to dokladnie ma wygladaé, czy beda rézne profile — turysta, biznesmen, czy
kto$ z Polski, czy z innego kraju — nie wiemy tego.

Moze tu od razu, odnoszac sie do pytania pana posta Trzaskowskiego — pierwszy
szczegolowy projekt tego rozporzadzenia poznamy dopiero na jesieni. Trudno nam
w tym momencie przewidzieé, jak doktadnie bedg wygladaly te zapisy...

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Czy pan minister jeszcze kontynuuje?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Moze jeszcze jedno uzupelnienie.

Starszy specjalista w Departamencie Telekomunikacji MC Przemystaw Brzozowski:
Dzien dobry panstwu — Przemystaw Brzozowski, Departament Telekomunikagcji.
Chciatbym tylko przypomnieé i zwréci¢ uwage, ze to rozporzadzenie, ktore dzisiaj
mamy na stole, jest de facto owocem i wynikiem rozporzadzenia TSM, czyli regulacji
znoszacej dodatkowe oplaty w roamingu i wprowadzajgce pewne zmiany i regulacje
w zakresie neutralno$ci sieci. To rozporzadzenie TSM zostalo przyjete w zesztym roku
przez Komisje Europejska, PE i Rade Europejska, tak ze dzisiejsze rozporzadzenie jest
wynikiem dyskusji, ktora odbyla sie w zeszlym roku, podczas ktorej panstwa cztonkow-
skie zgodzily sie na wprowadzenie systemu RLAH. Tak jak powiedzial pan minister,
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na dzien dzisiejszy nie znamy regulacji odno$nie do mechanizmu fair use policy czy tego
drugiego sustainability.

Tak jak podkreslaliSmy w stanowisku rzadu i podkreslamy to tez w naszych rozmo-
wach w Radzie UE, od samego poczatku proponowaliSémy takie podejScie do prac nad
tg regulacja, aby te wszystkie dokumenty stanowily pewnego rodzaju pakiet. Niestety,
tak nie jest ito tez wynika z rozporzadzenia TSM, ktére zostalo przyjete w zeszlym
roku, ze sg to dopiero pewne kroki. Na dzisiaj sytuacja wyglada tak, jak to zaprezento-
wal pan minister.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Pan europoset Janusz Korwin-Mikke.

Posel do PE Janusz Korwin-Mikke:

Jak slusznie zauwazyl pan minister, nie znamy ostatecznego ksztaltu a nie mozemy go
znaé, bo istnieje silne podejrzenie, ze jest to robione po to, zeby sie w Komisji pojawiali
lobbysci z konkretnymi ofertami, zeby to i owo na korzyS¢ niektorych operatoréw zmienic.

Natomiast, powiedzmy sobie jasno, nas nie interesuje los operatorow, nas interesuje los
klientow, czyli wszystkich mieszkancow Europy. Naprawde nie ma najmniejszego powodu,
zeby obywatel dzwonigc ze Zgorzelca do Gorlitz, placit wiecej niz dzwoniac ze Zgorzelca
do Biategostoku. To sg wzajemne umowy i poszczegolne firmy moglyby to sobie wzajemnie
poznosic, gdyby nie to, ze roaming jest pretekstem do zawyzania oplat.

Tak, ze powtarzam jeszcze raz: to wszystko sie bierze stad, ze rzady chronigc swoje
wlasne firmy operatorskie, nakladajg spore bariery finansowe na wejScie nowych firm
na rynek. A wlasnie ta duza liczba nowych firm, zdjecie tej bariery, spowodowaloby
obnizke cen a nie sztuczne dzialanie odgorne, sztuczne narzucanie, bo pan poset zgadza
sie ze mna, ze to spowoduje czysto komunistyczng regulacje. Czym sie konczy, tym sie
konczy.

Chce przypomnieé, ze jak w Zwigzku Sowieckim dla dobra konsumenta spowodo-
wano, ze mleko bylo tanie w sklepach, to efekt tego byt taki, ze sowchozy musiaty pro-
dukowac¢ to mleko, a kolchoznicy jechali do miasta, kupowali dotowane mleko i potem
odstawiali jako wlasne. My tez bedziemy jezdzili z komérkami z innych krajow, robili
tego typu operacje.

Nawiasem mowigc, trzeba skonczy¢ z tego typu wtracaniem sie, z wlazeniem z butami
w rynek. Teoretycznie zgodnie ze strategia lizboniskg rynek mial by¢ wolny a, jak widac,
sg nowe ograniczenia rynku.

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Nie widze. Na tym zamykam dyskusje i proponuje nastepujagcg konkluzje.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzgdzenie (UE) nr 531/2012 w odniesieniu do przepisow w zakresie hur-
towych rynkéw uslug roamingu (COM(2016) 399 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko
rzadu wraz z zastrzezeniami odnoszace sie do tego dokumentu.

Czy jest sprzeciw wobec takiej tresci konkluzji? Nie widze. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy
w zawodzie wymagajacym wysokich umiejetnosci (COM(2016) 378 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
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Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jakuba Skibe, sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze, panie ministrze,
o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, przedmiotowy wniosek w zalozeniu Komisji Europejskiej ma na celu
zwiekszenie zdolnoéci UE w zakresie przyciagania obywateli panstw trzecich posiada-
jacych wysokie kwalifikacje, ktorzy mogliby zasili¢ rynki pracy panstw cztonkowskich
UE w tych sektorach gospodarki, w ktoérych identyfikowane sa niedobory pracownikow.
Dodatkowym elementem tego projektu jest utatwienie takim pracownikom mobilnoS§ci
wewnatrz UE i podejmowania przez nich pracy w innych panstwach czlonkowskich.
Dzieki temu UE jako calo$¢ ma skuteczniej i szybciej reagowac na zmieniajgce sie zapo-
trzebowanie na pracownikow o okre§lonych umiejetno§ciach. Dodam tu, ze ten projekt
w potocznej nomenklaturze nosi nazwe Blue Card. OczywiScie jest to rozwigzanie, ktore
juz istnieje, natomiast chodzi o nowelizacje tej dyrektywy.

W sensie generalnym Polska pozytywnie ocenia dazenie do zwiekszenia zdolnoSci
do przyciagania pracownikéw posiadajacych wysokie kwalifikacje z panstw trzecich,
zarowno przez UE jako calosc, jak i przez poszczegélne panstwa czlonkowskie. Rowniez
zgadzamy sie z tym, ze obowigzujaca dyrektywa, ktora zostala przyjeta w maju 2009 r.,
nie byla wystarczajaco atrakcyjnym instrumentem pozwalajacym na osiagniecie okreslo-
nych wyzej celéw. Rowniez rzad jest zdania, ze istnieje zasadno§¢ rozszerzenia zakresu
tej niebieskiej karty na nowe grupy cudzoziemcow, w szczegolnosci o czlonkow rodzin
obywateli UE, rowniez o osoby przyjmowane w ramach transferu wewnatrz przedsie-
biorstw czy tez osoby objete ochrong miedzynarodowa.

Nalezy jednak dazyc¢ do wyjasnienia kwestii zwigzanych z nakladaniem sie na sie-
bie poszczegolnych tytutéw pobytowych oraz do wyeliminowania mozliwoséci naduzy¢.
W tym zakresie rzad uwaza, ze proponowany we wniosku poziom harmonizacji przepi-
sOw jest zbyt wysoki i jest przejawem tendencji do ograniczania w tym zakresie suwe-
rennoSci panstw cztonkowskich oraz centralizowania przez UE proceséw migracyjnych.
Dlatego uwazamy, ze projekt dyrektywy w obecnym ksztalcie niewystarczajgco uwzgled-
nia réznice pomiedzy poszezegblnymi rynkami pracy w réznych krajach cztonkowskich.
Wniosek ten niedostatecznie réwniez bierze pod uwage fakt, ze zarzadzanie wielkoScig
migracji zarobowej lezy w kompetencjach tychze panstw cztonkowskich.

Z powyzszych wzgledow rzad polski opowiada sie za mozliwoscig utrzymania, poza
unijng procedura niebieskiej karty, takze rownoleglych systeméw krajowych. Nalezy
takze dazy¢ do ograniczenia proponowanego zakresu osob, ktore bedg mogly ubiegac
sie o niebieskg karte, w szczegdélnosci poprzez precyzyjne okre§lenie kryteriow przyjecia,
zwlaszcza tych zwigzanych z posiadaniem wysokich umiejetnosci.

Zgadzajac sie z propozycja generalnego rozszerzenia uprawnien w zakresie zatrud-
nienia i mobilnoSci, jednakze stoimy na stanowisku, ze takie rozszerzenie powinno doty-
czy¢ jedynie okreslonej, wyspecyfikowanej jednoznacznie grupy cudzoziemcéw o udoku-
mentowanych kwalifikacjach lub umiejetnoSciach potrzebnych do wykonywania kon-
kretnego zawodu.

Gdyby ten proponowany szeroki zakres dyrektywy mial sie utrzymac, obejmujacy
bardzo szeroka skale i rozne grupy cudzoziemcow, Polska powinna dazy¢ do ogranicze-
nia nowych uprawnien przyznawanych cudzoziemcom na jej podstawie, a takze do okre-
§lenia warunkow procedur ich przyjmowania, tak aby byly zgodne z zalozeniami naszej
polskiej polityki migracyjne;j.

Do elementéw projektu, ktére budza szczegdlne watpliwosSci, naleza: znaczne rozsze-
rzenie definicji pracownika o wysokich kwalifikacjach, obnizenie progu wynagrodzenia,
wprowadzenie nieprecyzyjnej definicji wyzszych umiejetnosci zawodowych, ogranicze-
nie praw panstw czltonkowskich do przeprowadzania tak zwanego testu rynku pracy.
W koncu kwestie bezpieczenstwa. Dopracowania wymaga, na czym mialoby polegaé
ograniczenie w dostepie do zatrudnienia w sektorach zwigzanych z wykonywaniem wia-
dzy publicznej i bezpieczenstwem ogélnym panstwa. Na obecnym etapie w tym ksztalcie,
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w jakim projekt zostal przedstawiony, istnieje bowiem ryzyko, ze ograniczenia te bylyby
mniejsze niz dotyczgce obywateli panstw cztonkowskich UE.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Poslem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Tadeusz Cymanski. Bardzo
prosze o zabranie glosu.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Panie przewodniczacy, sam zwracalem innym uwage, zeby méwi¢ do mikrofonu, bo ina-
czej nic nie slycha¢, pan przewodniczacy to koordynuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak powiedzial przed chwilg pan minister,
mamy do czynienia nie z catkowicie nowym dokumentem, ale ze zmiana, z korekta,
z nowelizacja, z uaktualnieniem, z wykorzystaniem do§wiadczen ptynacych z poprzed-
niej dyrektywy z 2009 r. Warto o tym nie tylko pamietaé, ale rowniez przypomniec,
ze okoliczno$ci wprowadzenia tej dyrektywy w 2009 r. budzily jednak kontrowersje,
poniewaz sprawa, o ktorej mowimy, a wiec o specyficznej z zalozenia, z tytulu, grupie
pracownikow o wysokich kwalifikacjach, a wiec co§ bardzo specyficznego, ograniczonego.
Jesli przywotac liczby, to jest to kwestia nie setek czy dziesigtek, ale kilku tysiecy wyda-
nych zezwolen tak zwanej niebieskiej karty. Do§wiadczenia UE (i one sg korzeniami tej
inicjatywy) wskazuja na potrzebe nie tylko uécislenia, doprecyzowania lepszych przepi-
sow, ale rowniez ulatwien.

I tu chee zwréci¢ uwage na to, ze medal ma dwie strony i to jest ta niewygodna strona
medalu, ze jednak trwa bardzo brutalna walka na §wiecie, konkurencja, i UE probuje
sprostac globalnym wyzwaniom. Wedtug danych oficjalnych wérod imigrantow, tak zwa-
nych normalnych, zwyklych, ponad 40% kieruje swoje kroki do UE (to sg dane jeszcze
chyba sprzed tej fali, sprzed tsunami imigracyjnego) a tylko 31% wysoko wykwalifikowa-
nych. A Stany Zjednoczone i wiele krajow w lepszy sposob tych imigrantow wyluskuje.
Natomiast przykre jest to, ze juz wtedy, w 1989 r. podczas dyskusji, debaty, przedstawi-
ciele krajow rozwijajacych sie, postkolonialnych, mieli jednak §wiadomos$é i apelowali,
ze te ulatwienia majg charakter ekspansji. To co sie nazywa drenazem moézgéw. Europa
nie jest tu wcale inna i nie jest lepsza.

Co wiecej, my w jakim$ stopniu tez temu podlegamy. Warto to zauwazy¢, bo wielu
Polakow o wybitnych kwalifikacjach szuka lepszego startu i jest wysysanych, pracuje dla
(nie chce powiedzie¢, ze dla obcych) dla wspolobywateli unijnych, ale to jest po prostu
brutalna prawda.

Nastepnym ciekawym aspektem, moze go nawet przytocze, choé jest to obszerny
material, ale to moze by¢ interesujace dla naszej Komisji w §lad za tym co powiedzia-
lem weczeéniej, cytujac dokument, zalozenia wstepne do dyrektywy: ,,Obecny system
imigracyjny Unii dla pracownikéw o wysokich umiejetnoSciach nie jest odpowiednio
skonstruowany, by mierzy¢ sie z przyszltymi problemami. W poréwnaniu z zapotrzebo-
waniem na pracownikéw o wysokich umiejetno$ciach w niektorych sektorach podane
wyzej liczby sa niewystarczajace, by rozwigzaé problem, jakim jest obecny i przyszty
niedobor sity roboczej o okre§lonych umiejetnosciach, chociaz badanie intencji wysoce
wyksztalconych potencjalnych migrantow wskazuje na duze zainteresowanie migracja
do UE. Unia nie dziala wystarczajgco skutecznie”.

Trzeba powiedzie¢, ze ten drenaz, o ktérym mowie, wystepuje w niektérych sekto-
rach, zwlaszcza jest tu podawany przyklad stuzby zdrowia. Polska jest bardzo dobrym
przykladem. Nie jest juz zadng tajemnica, ze mamy dramatyczny brak, zwlaszcza w nie-
ktorych specjalizacjach, i §cigganie, niektorzy kasliwie mowig felczeréw, ale wyksztat-
conych rowniez lekarzy od wschodnich sgsiadow, jest faktem. Mowie o tym dlatego,
ze w kontek§cie imigracji oraz zjawisk i probleméw innego typu, pozbawianie mtodych
panstw (nie powiem juz mtodych demokracji) wyksztatconych talentow, jest skazywaniem
ich na co$ bardzo straszliwego. OczywiScie, cnota i pieniadze... Konkurujagc w Europie,
nie mozemy by¢ inni i tez nam zalezy, dlatego chcemy mie¢ wlasne rozwigzania, i pan
minister to powiedzial, méwigc o wlasnym rynku pracy, o wlasnych stawkach, wtasnych
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interesach i wlasnej polityce migracyjnej. W negocjacjach nad tym dokumentem Polska
musi bronié stanowiska, aby to wspoélgralo, zylo w symbiozie, byto komplementarne
do prowadzonej przez nas polityki imigracyjnej.

Warto tu jeszcze zwréci¢c uwage na jedno z kryteriow, mianowicie wysokie kompe-
tencje, a wiec certyfikaty, studia, dokumenty, ale rowniez jest tam zapis, ze substytutem
tego moze by¢ potwierdzony trzyletni zakres pracy w zawodzie czy w charakterze, ktory
mozna by uzna¢ za posiadanie wysokich kwalifikacji. Jest obawa, ze przy elastycznosci,
przy sprycie, przy przebiegloéci, moze to by¢ wykorzystywane. Nie mowie, ze mam spi-
skowg teorie dziejow, ale przy takich dokumentach szczegoly sg szczegblnie wazne. Rzad
polski bardzo wywazone i bardzo dobre, moim zdaniem, stanowisko prezentuje. Otwiera
sie na to, ale te zastrzezenia czyni.

Konkludujac, mysle, ze Komisja powinna to stanowisko poprze¢, a w toku prac
przedstawiciele naszego kraju powinni tu prezentowac twarde stanowisko, ktore bedzie
brato pod uwage réwniez wzgledy bezpieczenstwa. Klania sie tu tez kontekst imigracji,
poniewaz moze to by¢ furtka do pewnego drenazu. Jeszcze jeden szczegoél — obnizono
tam, wspomnial o tym pan minister, bo byla granica w 2009 r., p6ttora éredniej krajo-
wej. Warunkiem skorzystania z tej Sciezki niebieskiej karty bylo to, ze kraj czlonkowski
bedzie placit co najmniej péitora éredniej krajowej. Co innego jest w Bulgarii, co innego
w Luksemburgu, ale obecnie zmniejszono to na 1-1,4 §redniej krajowej, czyli to tez jest
poluzowanie, otwarcie. Nie wiem, czy nie jest to tez furtka, bo méwi sie o limitach przyj-
mowanych ludzi, sg kraje, ktore sie bronig przed imigrantami. Czy to nie jest $ciezka,
moze nie dostowna i brutalna, ale zeby tego konika trojanskiego tu wprowadzic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Otwieram dyskusje.
Zglosit do glosu pan posel Jacek Protasiewicz. Prosze, panie posle.

Posel Jacek Protasiewicz (niez.):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chciatbym zada¢ dwa pytania. Jedno jest bardzo praktyczne i wigze sie z okregiem,
z ktorego zostalem wybrany. Otoz, Dolny Slask, a w szczegdlnoSci okolice Wroclawia,
mozna powiedziec, sg zaglebiem, jesli chodzi o inwestycje poczynione przez potezne kor-
poracje azjatyckie, zwlaszcza koreanskie, ale rowniez japonskie, co oczywiScie wigze sie...

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Panie posle, prosze troche blizej mikrofonu, bo system jest chyba stabo ustawiony.

Posel Jacek Protasiewicz (niez.):
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Dobrze.

To powtorze jeszcze raz, ze pochodzac z Wroctawia i bedac wybranym w okregu wro-
clawskim, jestem szczegélnie zainteresowany konsekwencjami praktycznymi dla rynku
pracy i funkcjonowania przedsigbiorstw zagranicznych, zwtaszcza tych, ktore majg
w jaki$§ sposob swoje zaglebie na Dolnym Slgsku, a sg to duze koncerny o wysokich tech-
nologiach z Korei Potudniowej czy z Japonii, takie chociazby jak Toyota czy Samsung,
ktére produkujg czy elektronike, czy podzespoly wykorzystywane w przemysle motory-
zacyjnym.

Chcialby zapytaé, w jaki sposob ta nowa dyrektywa, te zmiany, ktore sg proponowane,
z jednej strony ulatwig pozyskiwanie wysoko wykwalifikowanej kadry inzyniersko-
menedzerskiej, ktora przyjezdza zarzadzac tymi przedsiebiorstwami, a w kazdym razie
na pierwszym etapie ich dziatalnoSci, a w jakim stopniu moga to ewentualnie utrudnic.

Drugie pytanie ma juz nieco bardziej horyzontalny charakter. Ot6z, pamietam,
ze w poprzedniej kadencji Komisji Europejskiej komisarz Louis Michel, ktéry odpowia-
dal wprawdzie za polityke rozwojowa, mial takg idee, ktora chcial realizowaé, tworze-
nia sieci centréw rekrutacyjnych a jednoczesnie selekcyjnych, w sensie profesjonalizmu
i zawodowym, dla ewentualnych imigrantéw pochodzacych z krajow, ktore kiedys byty
koloniami niektérych panstw nalezacych do UE. Czy w czasie dyskusji nad tg dyrektywa
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ten projekt rowniez jest dyskutowany, czy on w ogéle ma jakgkolwiek przysztosc, czy
skonczylo sie tylko na zapowiedziach i non-paperach, ktére produkowat pan komisarz
Michel?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, mySmy dopiero dzisiaj dostali ten projekt stanowiska rzadu.
Rozumiem, ze najwiekszg naszg troskg powinno by¢ to, zeby§my mogli utrzymac nasz
wlasny, krajowy, paralelny system wydawania zezwolen na prace i puszczania do pracy.
Niebieska karta jest bardzo piekng idea, ale warunki na rynkach pracy w dwudziestu
o$miu, poki co, krajach UE, sg niezwykle zréznicowane co do plac, co do deficytu specja-
listow. Jest wiec rzeczg oczywista, ze nie sposob tego ujednolicic, tylko w jakims§ ograni-
czonym zakresie mozna stosowa¢ jednolite zasady przyjmowania cudzoziemcow do UE
i oferowania im tej karty.

W zwiazku z tym, chce prosi¢ o dodatkowe wyjaSnienie, czy w Polsce w dotychczaso-
wym systemie niebieskiej karty duzo jest pracownikow, ktorzy sg na tej karcie? Wydaje
mi sie, ze u nas to jest w ogole zjawisko marginalne.

Po drugie, prositbym, zeby szerzej na§wietli¢ sprawe zagrozenia, czy ten nowy system
rzeczywiscie ma eliminowac paralelne systemy krajowe. Powiedzialbym tak filozoficz-
nie, ze nie boje sie, ze Unia rozszerzy w taki czy w inny sposob niebieskg karte, nato-
miast uwazam za sprawe istotng, abySmy utrzymali nasz krajowy, paralelny system,
bo w bardzo wielu specjalnoSciach mamy swoje wlasne potrzeby i réwniez wysokoSci pta-
cowe i inne rzeczy, zebySmy mogli elastycznie na naszym rynku stosowac¢ nasze wlasne
zezwolenia na prace dla pracownikéw chocby z Ukrainy czy skadinad, ktorych regulacje
europejskie nie obejmuja.

Prositbym o szersze naswietlenie zagrozenia, jakie ta dyrektywa spowodowala dla
naszych paralelnych regulacji.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie poSle.

Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia do udzialu w dyskusji? Nie widze. Na tym zamykam
dyskusje.

Oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. )

Moze na poczatek ustosunkuje sie do uwag pana posta Swiecickiego. W pelni sie zga-
dzam z tym stanowiskiem, oczywiScie — jest to rowniez optyka, ktéra przybiera rzad.
Nowelizacja tej dyrektywy, rzeczywiscie, odbiera albo przynajmniej grozi odebraniem
pewnego zakresu suwerennosci a uwazamy, ze ta suwerennos¢ jest niezbedna w okre-
§laniu wszystkich aspektow polityki migracyjnej. Naturalnie w swojej wypowiedzi pod-
kreslalem konieczno§é zabiegania o to, aby utrzymac paralelny system krajowy w tym
zakresie. Dotyczy to wlaSnie naszych pozwolen na prace, ktére beda rozpatrywane
wedlug przepisow krajowych, ktore sitg rzeczy beda dostosowane do potrzeb Polski.

W tym zakresie rzad naturalnie bedzie robit wszystko, aby rozstrzygniecia dyrektywy
nie szly za daleko. Trzeba pamietac o tym, ze jezeli dyrektywa miataby byé wprowa-
dzona w takim wla$nie ksztalcie, jak to jest proponowane, moglaby uprzywilejowywaé
kraje gospodarczo najsilniejsze, kraje, w ktorych jest najwyzszy poziom wynagrodzen
i one prawdopodobnie bylyby profitentami. My musimy w inny sposéb zabiega¢ o to,
zeby nasz rynek pracy pozytywnie ksztaltowac. Jest oczywiscie pelna zgoda na to.

Natomiast w stosunku do pytan szczegotowych pana posta Protasiewicza, konsulto-
walem z kolegami z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, w zakresie prze-
noszenia miedzy przedsiebiorcami jest inna dyrektywa, tak zwana ICT, i nad nig rowniez
trwaja prace. Nie wszystko jest zawarte w tym jednym akcie prawnym.
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Natomiast problem centrow ksztalcenia dla sieci, mowi¢ szczerze, nie jest nam znany
w tym momencie. To znaczy, taki akt legislacyjny nie byl procedowany do tej pory, w Swie-
tle naszej wiedzy naturalnie, co oznacza, ze prawdopodobnie ten fakt nie mial miejsca.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje.
Wprawdzie zamknatem liste zgloszen do dyskusji, ale jeszcze pan posel sprawoz-
dawca Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

To moze by¢ interesujace.

Jestem moze bardziej wiedziony ciekawoscia, ale w toku przygotowywania sie nie
znalazlem takich fragmentéw, bo w tekscie — to troche echo tego, co mowit Jacek Pro-
tasiewicz — jest o werbunkach, o rekrutacji. Polska prase i telewizje obiegly informa-
cje, ze w obozach dla uchodzcow sag przedstawiciele najwiekszych koncernéw i szukaja,
wylapuja tych, ktorych trzeba zatrudnic dla pracy w UE. O tej brutalnej polityce, ktora
z punktu widzenia tamtych krajow jest fatalna.

Do czego zmierzam? W treSci dyrektywy czytamy bowiem: ,,W toku wdrazania niniej-
szej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny powstrzymac sie od aktywnej rekrutacji
w sektorach cierpiacych na niedobér w krajach rozwijajacych sie. Co wiecej, nalezy opra-
cowac strategie i zasady rekrutacji obowigzujace pracodawcéw w sektorach o kluczowym
znaczeniu, na przyklad w sektorze zdrowia”.

Pytanie: czy w ogble podjeto w tej mierze jakiekolwiek dziatania? To jest obtudne
i pelne hipokryzji przyznanie sie, ze brutalne reguly i biznes, i zysk w krajach Zachodu
i UE sa na wierzchu a to jest tylko parawan i pic na wode fotomontaz. Ale pan mini-
ster moze ma informacje, ze sg przygotowywane takie dokumenty (a moze istniejg?),
ta wymiana dobrych praktyk, te cieple stowa. Ja to znam, bo widziatem to nieraz.

Mowie to, bo warto wiedzie¢, jaki jest ten §wiat. Niestety dziwny jest, jak mowit Nie-
men, ale nic sie nie zmienilo. Czy sie myle?

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister jeszcze chcialby sie odnies¢ do tego?

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Zgadzam sie z tym glosem.

Oczywiscie, mamy te fakty na uwadze. Tak nalezy traktowac i w tym duchu. Ta dyrek-
tywa ma troche przykrywac te praktyki, ktore oczywiscie uprzywilejowuja najsilniej-
szych a naszym obowigzkiem jest dbanie o nasz interes.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Proponuje nastepujacg konkluzje:

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkow
wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie
wymagajacym wysokich umiejetnosci (COM(2016) 378 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu wraz z zastrzezeniami odnoszace sie do tego dokumentu.

Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do niektérych
przepisoéw dotyczacych zarzgdzania finansowego dla niektorych panstw cztonkowskich
doéwiadczajacych powaznych trudnosci w zakresie ich stabilnoéci finansowej lub nimi
zagrozonych (COM(2016) 418 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP.
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Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Pawla Chorazego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rozwoju. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Pawel Chorazy:

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycja, ktorg dzisiaj oma-
wiam, dotyczy wydatkowania funduszy strukturalnych w krajach objetych programami
restrukturyzacyjnymi i wigze sie Scile z dwoma elementami. Po pierwsze - z zasadg
wspotfinansowania i, po drugie — z kategoryzacja regionow.

Jak panstwo pewnie wiedza, projekty wspolfinansowane z polityki spdjnosci wyma-
gajg wspolfinansowania ze Srodkéw krajowych. W zaleznosci od kategorii regionow
to jest 15% dla regionéw stabiej rozwinietych, 50% dla regionéw wyzej rozwinietych.
Propozycja, ktora przedstawia Komisja Europejska (zreszta to jest kolejna propozycja,
bo programy sg ustanawiane na osiemnascie miesiecy), dotyczy zwiekszenia o 10 punk-
tow procentowych stopy wspélfinansowania dla tych krajow, ktore sg objete programami
restrukturyzacyjnymi. Na dzien dzisiejszy to jest tylko Grecja, natomiast w przesztosci
byly to jeszcze Cypr, Irlandia, Portugalia, Rumunia i Lotwa. Natomiast drugi element,
ktory sie pojawia w tej propozycji, to zwiekszenie stopy wspotfinansowania dla Cypru.
Cypr do tej pory byl w kategorii regionéw wysoko rozwinietych, czyli miat 50% stopy
wspolfinansowania. Zgodnie z tg zmiang zwiekszy sie wspoélfinansowanie programow
operacyjnych realizowanych na Cyprze do 85% do konica perspektywy finansowej. Te
zmiany nie majg wplywu na podzial §rodkéw polityki spojnosci pomiedzy poszczegblne
kraje. W przypadku Grecji oznacza to tak naprawde finansowanie w wiekszym stopniu
pieniedzmi unijnymi projektéw przez najblizsze osiemnascie miesiecy. Na samym konicu
perspektywy finansowej te proporcje zostang wyréwnane, czyli to jest przeniesienie pro-
porcji w czasie. Natomiast w przypadku Cypru de facto to oznacza mniejszg liczbe pro-
jektow do sfinansowania i wniesienie mniejszego wktadu krajowego.

Tak jak méwilem, to jest kolejna propozycja, ktora sie w zwigzku z tym pojawia. Byly
obejmowane tym kraje, ktore wcze$niej wymienilem. W praktyce rzad popiera te pro-
pozycje jako wyraz solidarnoSci na poziomie UE, tym bardziej ze ona z naszego punktu
widzenia ma charakter neutralny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Mariusz Witczak. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie, koncepcja tego rozporzadzenia nie budzi emocji i nie jest problema-
tyczna z polskiego punktu widzenia, bowiem kluczowym zdaniem jest to, co mowil pan
minister, ze ona jest neutralna, je§li chodzi o finansowanie czy budzet unijny zarezer-
wowany dla Polski i finansowanie poszczegblnych programéw, z ktorych korzystamy.
Tutaj nie ma zadnego problemu. Jest to bardziej wewnetrzne rozwigzanie dedykowane
tym panstwom, ktére majg tymczasowe trudnoéci budzetowe, bo tak naprawde o tym
jest mowa. Jest to jakas pomoc polegajaca na tym, ze te panstwa bedg mogly przy mniej-
szym udziale czy przy mniejszych pulapach wspoélfinansowania realizowaé okreslone
programy, co silg rzeczy, jak pan minister méwit, w niektorych obszarach bedzie skutko-
walo mniejszg liczbg zrealizowanych projektow. Ale tym panstwom bedzie tatwiej reali-
zowac na przyklad te programy z EFS, ktore dotyczg pobudzania rynku pracy, majac,
krotko mowigce, tatwiejszy montaz finansowy. Beda je realizowac czy to przez samorzady
terytorialne, czy przez administracje centralna, bo to juz jest decyzja wewnetrzna, jak
sg obslugiwane poszczegolne programy, ale na koncu zawsze byla idea montazu finan-
sowego i ona tu, oczywiScie dla tych panstw, bedzie tatwiejsza, ale silg rzeczy tych pro-
gramow, czy tych zadan bedzie zrealizowanych mniej.

Istotng informacja, bo taka jest istota zmiany tego rozporzadzenia, jest rowniez to,
ze w poczatkowej fazie realizacji budzetu unijnego nowej perspektywy finansowanie
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bedzie zwiekszone a pod koniec realizowania perspektywy budzetu, w okolicach lat 2019,
2020, panstwa beda mialy nizszy poziom finansowania na realizacje poszczegolnych pro-
jektow. Krotko méwige, musi sie wszystko zbilansowaé w ramach zakontraktowanych
srodkow dla poszcezegdlnych programoéw i poszczegolnych panstw.

Wracajac do kluczowego zdania, ze ta sprawa jest neutralna z perspektywy Polski,
nie bedzie skutkowata ani zwiekszonymi wplatami z budzetu panstwa na rzecz sktadki
unijnej, ani nie bedzie ograniczala srodkéw dla Polski (takie jest zamierzenie i taka jest
idea zmiany tego rozporzadzenia) to, oczywiScie, nie ma zadnego problemu w poparciu
tego rozwigzania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje panu postowi.

Otwieram dyskusje.

Czy sg pytania, komentarze? Nie widze. W zwigzku z tym proponuje nastepujaca
konkluzje:

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do niektorych przepisow
dotyczacych zarzadzania finansowego dla niektorych panstw czlonkowskich
doswiadczajacych powaznych trudnosci w zakresie ich stabilnosci finanso-
wej lub nimi zagrozonych (COM(2016) 418 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzagdu odno-
szgce sie do tego dokumentu.

Czy jest sprzeciw co do ksztaltu tej konkluzji? Nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przystepujemy do spraw biezacych.

Przed nami przerwa wakacyjna. Pierwsze posiedzenie Komisji po przerwie przewi-
dziane jest na 5 wrze$nia. Dziekuje panstwu za dotychczasowa wspotprace. Zycze uda-
nego wypoczynku.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos? Nie widze. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt V.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoé! dzisiejszego posiedzenia
bedzie wyltozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




