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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag: COM(2016) 431, 434, 442, 447, 460, 477, 493 (art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.), COM(2016) 293, 294, 312, 313,
314, 437, 440, 441, 453, 459, 462, 473, 497, 517, 518, 519, 520, JOIN(2016) 32,
34, 37, 38 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.; COM(2016) 268,
311, 430, 435, 436, 438, 439, 445, 448, 449, 451, 454, 455, 464, 476, 478, 483,
487, 488, 489, 492, 498, 499, JOIN(2016) 29, 31 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agenciji Unii Europej-
skiej ds. Azylu i uchylajacy rozporzadzenie (UE) nr 439/2010 (COM(2016) 271
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek w sprawie rozporza-
dzenia Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen

w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja prze-
ksztalcona) (COM(2016) 411 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Projekt budzetu og6l-
nego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2017 — Wstep — Ogdlne zestawienie
dochodéw — Ogolne zestawienie dochodéw i wydatkéw wedtug sekcji (COM(2016)
300 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego roz-
porzadzenie (UE) nr 345/2013 w sprawie europejskich funduszy venture
capital i rozporzadzenie (UE) nr 346/2013 w sprawie europejskich funduszy
na rzecz przedsiebiorczosci spotecznej (COM(2016) 461 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

VI. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy dyrek-
tywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania
os6b bez wzgledu na religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng (COM(2008) 426 wersja ostateczna) i odnoszaca sie

do niego informacje rzadu.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kaczmarczyk sekretarz stanu w Kancelarii Premiera Rady
Ministréow, pelnomocnik rzadu do spraw rownego traktowania wraz ze wspolpracownikami, Lukasz
Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspélpracownikami, Piotr
Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Rafal Rogala szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, Magdalena Korzekwa-Kaliszuk dyrektor generalny organizacji
pozarzadowej CitizenGO, Lech Luczynski czlonek zarzadu Polskiej Federacji Ruchu Obrony Zycia,
Zofia Roguska asystent europosel Jadwigi Wisniewskiej, Karolina Rut asystent europoset Danuty
Hiibner, Marek Jurek i Ryszard Czarnecki - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Aneta Skorupa-Wulczynska - z sekretariatu Komisji
w BSM; Tomasz Jaroszynski, Bogustaw Lackoronski, Konrad Kuszel, Pawel KosScielny, Jaro-
staw Wyrembak - eksperci ds. legislacji z BAS, Adrian Grycuk - specjalista ds. systemu gospodar-
czego z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postow czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu
Europejskiego, ministrow i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku obrad?
Prosze bardzo.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, chcialem zapytaé o takg rzecz: w koncu lipca ztozylem projekt
opinii Komisji w sprawie konkluzji Rady Unii Europejskiej w sprawie rownouprawnienia
0s0b LGBTI. Chce zapytad, jaki jest dalszy ciagg procedowania tego projektu opinii.
W miedzyczasie robitem juz pewne ruchy z ta opinig i na przyklad pani Magdalena
Korzekwa-Kaliszuk, ktora nam pomaga, procedowata spotecznie ten projekt opinii, tak
ze mamy juz duza wiedze i chcialbym wiedzie¢, kiedy ona wejdzie na naszg Komisje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Panie posle, mamy pierwsze posiedzenie po wakacjach. Mysle, ze na najblizszym posie-
dzeniu otrzyma pan odpowiedz. Bardzo prosze.

Posel do parlamentu Europejskiego Marek Jurek:
Panie przewodniczacy, zachecalbym Komisje do podejmowania spraw, ktore staja
na forum Rady UE czy na innych forach decydujacych o sprawach unijnych. Ja korzy-
stam ze swojego regulaminowego prawa, zeby braé¢ udzial w posiedzeniach Komisji,
ale patrze tez na jej prace z drugiej strony, z punktu widzenia tego, co my potrzebu-
jemy w PE. Funkcjg Komisji jest to, zeby w imieniu panstwa polskiego i polskiej opinii
publicznej odnosié sie do aktéw prawnych UE albo do decyzji politycznych organéw UE.
Jezeli bylo posiedzenie Rady UE, to nie chodzi, jak sadze, o wydanie opinii o charakterze
historycznym, ktéra by mowila, czy stanowisko zajete przez rzad na tym forum bylo
wlaSciwe, czy niewlasciwe, ale chodzi o biezgace wplywanie na to stanowisko. Przy czym
chodzi o wptywanie nie tylko opinii publicznej jako takiej, ale rowniez Komisji, poniewaz
Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest niezwykle waznym organem polskiego parla-
mentu, majacym pewne wydzielone kompetencje w zakresie kontroli dzialan naszych
wladz na forum unijnym, dlatego odsuwanie takich tematéw nie jest dobre.
Zaniepokoilo mnie to, co ustyszalem od pana przewodniczgcego. Pan przewodniczacy
nie powiedzial nawet, ze to w jakim§ okre§lonym momencie wejdzie pod obrady, ale
ze pan posel Chruszcz dostanie odpowiedz. MySle, ze tu nie chodzi o odpowiedz, tylko
o rozpatrzenie opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Podzielam sugestie pana marszaltka. Mysle, ze niezwlocznie Komisja otrzyma te opinie
w porzadku jednego z najblizszych posiedzen. Bede to rekomendowal pani przewodni-
czgcej. Tak, bardzo dziekuje.
Powtorze: czy sa uwagi do porzadku obrad dzisiejszej Komisji? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.
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Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 1 ustawy COM(2016) 431, 434, 442, 447, 460, 477, 493; w trybie art. 8 ust.
2 ustawy COM(2016) 293, 294, 312, 313, 314, 437, 440, 441, 453, 459, 462, 473, 497,
517,518, 519, 520, JOIN(2016) 32, 34, 37, 38; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2016) 268, 311, 430, 435, 436, 438, 439, 445,
448, 449, 451, 454, 455, 464, 476, 478, 483, 487, 488, 489, 492, 498, 499, JOIN(2016)
29, 31. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chca zglosié
uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyja¢ bez rozpatrywania
przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie zglaszac
uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 439/2010
(COM(2016) 271 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad jest reprezentowany przez pana Rafala Rogale, szefa Urzedu do Spraw Cudzoziem-
cow. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo,
niniejszy wniosek jest czeScig pakietu reform wspoélnego europejskiego systemu azy-
lowego. Gtéwnym celem projektu jest wzmocnienie mandatu juz istniejgcego Europej-
skiego Urzedu Wsparcia w Dziedzinie Azylu i przeksztalcenie go w Agencje UE do Spraw
Azylu, dysponujacg rozszerzonymi uprawnieniami, znacznie bardziej rozbudowanymi
zadaniami, ktora bedzie odpowiedzialna za usprawnienie i doskonalenie funkcjonowania
systemow azylowych, systeméw przyjmowania w panstwach czlonkowskich, eliminowa-
nie wszelkich staboSci w tych strukturach i stosowania przepisow azylowych. W ocenie
Komisji Europejskiej wlaénie te elementy ostabiajace systemy azylowe ulegly nasileniu
w ostatnim czasie, w wyniku ogromnej skali naplywu emigrantow, totez potrzebna jest
rowniez taka instytucjonalna odpowiedz.

Przejde moze od razu do stanowiska rzadu w tym zakresie, ktore dotyczy wlasnie
tego projektu rozporzadzenia. Agencja ma zosta¢ wyposazona w odpowiednie narzedzia
niezbedne do wzmocnienia wspélpracy i wymiany informacji w dziedzinie azylu, propa-
gowania unijnych przepiséw i norm operacyjnych, monitorowania i realizacji wspolnego
europejskiego systemu azylowego oraz zapewnienia panstwom czlonkowskim pomocy
operacyjnej i pomocy technicznej w tym zakresie, zwlaszcza w przypadku duzej i naglej
presji migracyjnej.

Rzad RP dostrzega zasadno$¢ wzmocnienia operacyjno-technicznego agencji. Polska
co do zasady wyraza generalne poparcie, ale dla czesci proponowanych dziatan nowopow-
stajacej agencji, wérod ktorych w dalszym ciggu szczegoélnie istotne znaczenie powinna
odgrywac¢ wspolpraca pomiedzy panstwami czlonkowskimi, a takze wspolpraca infor-
matyczna i wymiana informacji dotyczgca azylu, oraz wsparcie panstw cztonkowskich
znajdujacych sie pod presjg imigracyjna.

Agencja powinna by¢ naszym zdaniem osrodkiem o charakterze eksperckim, w szcze-
gblnoéci w zakresie gromadzenia, analizowania i udostepniania informacji o krajach
pochodzenia, jednakze konieczne jest przy tym wspoéldzialanie panstw czlonkowskich
w opracowywaniu raportow o panstwach pochodzenia, w tym raportéw tematycznych
dotyczacych specyficznych dla panstw pochodzenia instytucji oraz ich aktualizacji.
W ocenie rzagdu RP agencja powinna by¢ rowniez cialem monitorujacym unijny wykaz
bezpiecznych krajow pochodzenia poprzez dostarczanie informacji na temat poszczegol-
nych panstw trzecich, ktore powinny by¢ pomocne pod kgtem ich wigczenia do unijnego
wykazu bezpiecznych krajow trzecich.

Planowane wzmocnienie agencji musi sie jednak odbywac¢ przede wszystkim zgodnie
z zasadg proporcjonalno$ci. W tym zakresie istotne jest, aby uznane byly suwerenne
kompetencje panstw czlonkowskich, ktore w zakresie wspomnianego, rozpatrywanego
wniosku powinny by¢ respektowane. W zwigzku z powyzszym rzad RP stanowczo sprze-
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ciwia sie przyznawaniu uprawnien agencji w odniesieniu do mozliwoéci podejmowania
przez agencje z wlasnej inicjatywy interwencji na terytorium panstwa czlonkowskiego
bez zgody tego panstwa. W ocenie rzadu kazde panstwo powinno mie¢ mozliwo§é podje-
cia decyzji, czy i w jakim zakresie bedzie miata miejsce interwencja na jego terytorium.
Pomoc agencji powinna sie odbywac wylgcznie na wniosek lub za zgoda danego panstwa
czlonkowskiego. Ostateczne zapewnienie takiej formuly wspotdzialania pomiedzy agen-
cja a panstwami cztonkowskimi jest warunkiem akceptacji projektowanego rozporzadze-
nia przez rzad.

Ponadto w opinii rzadu RP przepisy projektowanego rozporzadzenia dotyczace
funkcjonowania tak zwanej interwencyjnej rezerwy do spraw azylu, ktoérg okreslono
na poziomie unijnym na nie mniej niz pieciuset ekspertow, delegowanych przez panstwa
czlonkowskie w ramach obowigzkowych kontrybucji, bedacych do dyspozycji w trybie
natychmiastowym, nalezy ocenié¢ jako nieprecyzyjne i powinny one wymaga¢ dalszych
dyskusji, dalszego doprecyzowania.

Dodatkowe watpliwosci budzi rowniez kwestia natychmiastowej dostepnosci tych
ekspertow, okresu oddelegowania oraz okreslenia szczegélowych profili, zwlaszcza jesli
idzie o thumaczy. Dodatkowo w opinii rzgdu doprecyzowania wymaga ustanowienie
mechanizmu monitorowania i oceny wszystkich aspektow systemu azylowego w pan-
stwach czlonkowskich. W ocenie Polski rola nowej agencji powinna sie skupiac przede
wszystkim na dzialaniach wspierajacych, zwlaszcza w odniesieniu do panstw szcze-
golnie obcigzonych, a nie na zadaniach kontrolnych i nadzorczych wobec tych panstw.
W zwigzku z powyzszym wprowadzenie mechanizmu monitorowania i oceny systemu
azylowego w panstwach czlonkowskich powinno by¢ poddane dalszej analizie i dal-
szym wyja$nieniom. Nalezaloby powierzy¢ Radzie szczegdlne uprawnienia wykonawcze
w zwigzku z koniecznoScig zwiekszenia udziatu panstw czlonkowskich w procesie decy-
dowania oraz zagwarantowania, ze zadania, ktore zostaly nalozone na agencje, beda
wykonywane wlaSciwie, z respektowaniem suwerennych kompetencji panstw. Z uwagi
na sprzeciw rzadu w zakresie wprowadzenia korekcyjnego mechanizmu alokacji uchodz-
cow brak jest takze poparcia dla natozenia na agencje dziatan operacyjnych i zarzadza-
jacych powyzszym mechanizmem. I wiaSciwie to sg najistotniejsze elementy stanowiska
rzadu odnoszgce sie do wniosku dotyczacego rozporzadzenia o ustanowieniu Agencji UE
do Spraw Azylu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Dominik Tarczynski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, sam wniosek oczywiscie
jest wnioskiem bardzo potrzebnym w sytuacji, w jakiej znalezliSmy sie jako czlon-
kowie Wspolnoty Europejskiej. Jest to sytuacja, ktéra wymaga reakcji i zmian, przy
czym, jak mogli§my usltysze¢ w stanowisku rzadu, nie moze to by¢ zmiana polegajaca
na tym, aby w jakimkolwiek zakresie, w jakiejkolwiek czesci panstwo czlonkowskie
stracilo swoja suwerennosé.

Chcialbym zwroci¢ uwage na rozdzial pigty projektowanego rozporzadzenia, gdzie
przewidziano dla agencji zadanie, jakim jest monitorowanie i ocena wszystkich aspek-
tow. To znaczy, chodzi o wszystkie aspekty wspoélnego europejskiego systemu azylowego.
Powstaje tutaj pytanie, czy to nie bedzie zwigzane z podziatem kwotowym, ktory wywo-
tuje duze kontrowersje. Dlatego tez w tym zakresie sprzeciw rzadu RP jest absolutnie
zrozumialy. MyS§le, ze uwagi, ktore sg zawarte w stanowisku rzadu, sg uzasadnione, dla-
tego nalezy to stanowisko zdecydowanie poprzeé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Zglaszal sie pan
posel Ryszard Czarnecki. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.
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Posel do PE Ryszard Czarnecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana dyrektora. Mowil pan, czy
tez przeczytal pan, mowigc SciSlej, precyzja tu jest wazna, stanowisko rzadu. Czy méogtby
pan powiedzie¢, jakie panstwa w UE, a wiem, ze takie sa, ale chodzi mi o precyzyjne
okreslenie, podzielaja zastrzezenia Polski, i jakie czynimy starania, aby stworzy¢ koalicje
w tym zakresie, ktora bylaby skuteczna i efektywna na forum Rady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, moze kilka pytan w tej turze. Zglaszat sie pan poset Prota-
siewicz. Bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (niez.):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Moze moje pytanie nie bedzie sie odnosilto
wprost do tego dokumentu, ale szerzej do fundamentu tego stanowiska, ktore zostato
wylozone w dyskusji i jest zawarte w dokumencie, a ktore jest powtarzane bardzo czesto
czy to osobiScie przez panig premier Szydlo, czy przez ministra Szymanskiego. Mowi
ono, ze metoda wspélnotowa zarzadzania nielegalnymi migrantami, czy w ogole kwestig
azylowa, to nie jest dobre rozwigzanie. Nalezy wroci¢ do unarodowienia tego obszaru
politycznego w UE. Chce zapytacé, jaka w zwiazku z tym jest ocena rzadu polskiego art.
78 ust. 3 Traktatu Lizbonskiego. Ten artykut w cato$ci méwi o tym, ze na poziom wspo6l-
notowy przenosi sie polityke azylowa, w tym rowniez w konsekwencji kwestie imigran-
tow legalnych i nielegalnych, a ust. 3, na ktory w szczegolnosci zwracam uwage, mowi
wprost, ze w sytuacji, kiedy jedno z panstw czlonkowskich jest obiektem nadmiernego
naplywu, czyli niekontrolowanej fali, jak to miato miejsce w zeszlym roku czy to w sto-
sunku do Wegier, czy Grecji, a w mniejszym stopniu réwniez Wloch, ma prawo zlozy¢
wniosek do Komisji Europejskiej o podjecie érodkéw nadzwyczajnych. I te Srodki nad-
zwyczajne to byla propozycja decyzji Komisji Europejskiej, ktéra po konsultacjach z PE
stala sie podstawg do glosowania na Radzie, jak wiadomo, o podziale kwotowym. Chodzi
mi o to, czy z punktu widzenia strategicznego, ale tez jurystycznego, rzad polski nie jest
w tej sprawie na pozycji stabej, biorgc pod uwage tekst traktatu, ktory zostal przez rzad
polski, inny rzad, nie bede przypominal ktéry, swego czasu zaakceptowany, podpisany
i przez polski parlament ratyfikowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze pytania? Nie widze. Panie ministrze, bardzo prosze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Bardzo dziekuje. Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczgcego, ostatnio prowadzone
konsultacje dotyczace tychze dokumentéw i dokumentéw dotyczgcych pierwszej czeSci
pakietu azylowego, ktory zostal przedstawiony przez Komisje, wskazuja, ze popieraja
nas panstwa Grupy Wyszehradzkiej, a wiec Czechy, Stowacja oraz Wegry. Prowadzimy
dalsze dyskusje z innymi panstwami, tak jak zostalo to zaznaczone w stanowisku rzadu.

Dokument jako taki w calo§ci nie budzi wiekszych zastrzezen, jesli idzie o jego cel,
a wiec utworzenie wzmocnionej Agencji UE do Spraw Azylu. Natomiast stanowiska
dotyczace poszczegdlnych rozwigzan odnoszacych sie do uprawnien tejze agencji sg juz
przedmiotem pewnych kontrowersji, nie tylko w zakresie wspomnianej przeze mnie
grupy panstw. Podnoszone sg one jak na razie na poziomie roboczym, poniewaz ten
dokument nie byt jeszcze przedmiotem glebszych dyskusji. Rozpoczely sie prace w gru-
pach roboczych nad tym dokumentem i on jeszcze nie byl poddany szczegétowej analizie,
w zwigzku z czym te stanowiska nie zostaly wyrazone.

Rozwigzania, ktore tutaj sg sugerowane, zmierzaja do wzmocnienia agencji, utrzy-
mania poziomu jej zaangazowania w panstwach, ktére wymagajg wsparcia w zwigzku
z nadzwyczajng presjg migracyjna, przyjecia rozwigzan, ktore utrzymywalyby zaanga-
zowanie panstw cztonkowskich przy rozwigzywaniu probleméw panstwa bedacego pod
taka presja migracyjna, natomiast dyskutowane sg rozwigzania, dla ktérych na przyktad
jednolite dokumenty, raporty odnoszace sie do krajow pochodzenia, jednolite dokumenty
i raporty odnoszace sie do listy bezpiecznych krajow trzecich czy listy bezpiecznych kra-
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jow pochodzenia, budza pewne watpliwosci chociazby z uwagi na fakt, ze wylaczajg moz-
liwo§¢ suwerennego decydowania panstwa o tym, jaka bedzie jego polityka azylowa.

To troszke odpowiada na pytanie postawione przez pana posta Protasiewicza. Wyla-
czamy tutaj swojg mozliwo§¢ independentnego dyskutowania i prowadzenia tejze proce-
dury. Réwniez watpliwosci budzg zadania, ale tez i kompetencje przydzielone w ramach
weryfikacji postepéw czynionych we wdrazaniu poszczegblnych instrumentéw pakietu
azylowego. Przypomne, ze ten pakiet zostal przedstawiony przez Komisje w dwoch cze-
§ciach i wlasciwie mamy tutaj, jezeli sie nie myle, siedem dokumentéw, ktére w glownej
mierze oparte sg o rozporzadzenia unijne, a wiec po procedowaniu w bardzo szybkim
czasie mogg zosta¢ wprowadzone do porzadkéw krajowych. Dlatego ta dyskusja w tym
momencie tak naprawde, w zakresie dotyczacym agencji, tyczy sie pewnych pryncypiow,
a nie schodzi na poziom detalistyczny. Nie umiem odpowiedzie¢ dokladnie, jakie sg sta-
nowiska poszczegdlnych panstw, bo tak jak powiedziatem, nie zostaly one jeszcze na ten
moment wyrazone.

Co sie za$ tyczy odpowiedzi na pytanie dotyczace art. 78 ust. 3 traktatu, to szcze-
rze powiedziawszy, nie do konca czuje sie uprawniony do udzielenia odpowiedzi w tym
zakresie i przedstawienia analizy zaréwno formalnej, jak i praktycznej, politycznej
tego dokumentu, niemniej jednak tres¢ tego przepisu nie od dzisiaj budzi watpliwosci,
w szczegolnosci watpliwoSci natury prawnej, z uwagi na mozliwo$¢ wykorzystywania
przez Komisje tego rozwigzania do rozwigzan permanentnych, skoro traktat mowi o roz-
wigzaniach o charakterze ad hoc. I tutaj jest glowna rozbiezno$¢ pomiedzy pewnymi
stanowiskami, w zwigzku z powyzszym jest pewng kwestig interpretacji tegoz przepisu
przez stuzby prawne stosownych organow UE. Tak jak powiedzialem, sg tu pewne wat-
pliwosci. Tak, jak tez wczeSniej zaznaczylem, nie czuje sie uprawniony do wyrazenia
stanowiska odnoszgcego sie do komentowania pozycji Polski wzgledem rozumienia tresci
tegoz przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze zgloszenia? Nie widze. Wobec tego proponuje naste-
pujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu i uchylajacy roz-
porzadzenie (UE) nr 439/2010 (COM(2016) 271 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu
odnosnie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt II. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Whniosku w sprawie rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona)
(COM(2016) 411 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad jest reprezentowany przez pana tiukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo§ci. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpatrywany dzisiaj projekt rozpo-
rzadzenia ma przede wszystkim na celu usprawnienie funkcjonowania przepisow obo-
wigzujgcego dotychczas w tym obszarze rozporzadzenia Rady z 27 listopada 2003 r. doty-
czacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej, uchylajacego rozporza-
dzenie nr 1347/2000 w czesci dotyczacej spraw z zakresu odpowiedzialno$ci rodziciel-
skiej. Rozporzadzenie to stanowi podstawowy instrument wspétpracy sadowej w spra-
wach rodzinnych w UE. Okresla ono jednolite zasady dotyczace jurysdykcji w sprawach
o rozwod, separacje i uniewaznienie malzenstwa oraz w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialno§ci rodzicielskiej. Reguluje ono réwniez jedna z podstawowych procedur, jaka
ma zastosowanie w sprawach rodzinnych o charakterze transgranicznym, mianowicie
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procedure powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego, ktore to sprawy nalezg do naj-
bardziej delikatnych i trudnych.

Przedlozony projekt zaktada usprawnienie tej procedury poprzez okre§lenie terminéw
czasu trwania postepowania w kazdej instancji oraz przed organem centralnym, ogra-
niczenie do jednego, liczby odwolan, a takze przewiduje koncentracje spraw o powrot
dziecka w ograniczonej liczbie sgdow w danym panstwie.

Jedng z najwazniejszych regulacji projektu rozporzadzenia jest takze zniesienie
procedury exequatur, czyli specjalnej procedury dotyczacej stwierdzenia wykonalno§ci
orzeczen sadowych, ugdd i dokumentéw urzedowych w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialnoSci rodzicielskiej. Jednocze$nie projekt przyznaje stronie, przeciwko ktorej
egzekwowane jest orzeczenie, odpowiednie gwarancje proceduralne poprzez mozliwosc
podnoszenia na etapie wykonania orzeczenia takich przestanek odmowy jego wykona-
nia, jak miedzy innymi zmiana okolicznoSci po jego wydaniu tego rodzaju, ze wykona-
nie orzeczenia byloby oczywiScie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa wykona-
nia, na przyktad w sytuacji, gdy dziecko osiggneto odpowiedni wiek, stopien dojrzatosci
i sprzeciwia sie wykonaniu orzeczenia. W tym miejscu pragne podkre§li¢, ze projekt
nadaje szczegblne znaczenie wystuchaniu dziecka, wprowadzajac taki obowigzek w kaz-
dej sprawie dotyczacej jego osoby.

Projekt, poprzez tak uksztaltowane gwarancje proceduralne na etapie wykonania
orzeczenia, pozwala na przelamanie automatyzmu w wykonywaniu zagranicznych
orzeczen zarzadzajacych powrdt dziecka, na przyklad w sytuacji, gdy orzeczenie jest
egzekwowane przez wiele lat, i dziecko, ktore w tym czasie osiagneto wiek umozliwia-
jacy wyrazenie swoich pogladéw, sprzeciwia sie jego wykonaniu. Jednocze$nie pragne
zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na dalsze przewidziane w projekcie rozwigzania pro-
wadzace do usprawnienia postepowania w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, a mianowicie doprecyzowanie i usprawnienie procedury umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej w innym panstwie czlonkowskim. Tutaj projekt ujednolica
rodzaj przedkladanych dokumentéw, precyzuje termin na wyrazenie zgody przez pan-
stwo przyjmujace. Po drugie, na etapie postepowania wykonawczego projekt przewiduje
mozliwo$¢ niezbednej adaptacji orzeczenia do porzgdku prawnego panstwa i wykonania,
i wprowadza szeSciotygodniowy termin na wykonanie orzeczenia.

Wreszcie projekt przewiduje mozliwo§¢é nadania orzeczeniu rygoru tymczasowej
wykonalnoSci na potrzeby wykonania w innym panstwie czlonkowskim, nawet w sytu-
acji, gdy prawo panstwa wydania, nie przewiduje takiego rozwigzania. Przewidziane
w projekcie regulacje dotyczg rowniez usprawnienia postepowania pomiedzy organami
centralnymi poszczegélnych panstw cztonkowskich poprzez doprecyzowanie i uszczegé-
fowienie zasad tej wspolpracy, a takze zobowigzanie panstw czlonkowskich do zapewnie-
nia odpowiednich zasobow kadrowych i finansowych tych organéw. Pragne podkreslic,
ze organem centralnym w Polsce jest rowniez Ministerstwo SprawiedliwoSci, tak ze jest
to dla nas podwdjnie istotna kwestia.

Kwestie dotyczace spraw malzenskich zasadniczo nie sa objete projektem, co oznacza,
ze bardzo wrazliwe tematy w relacjach RP z UE, jak na przyklad definicja malzenstwa,
w ogole w tym projekcie sie nie pojawiajg i bardzo dobrze, bo dzieki temu stanowisko
rzadu polskiego w odniesieniu do tego projektu moze by¢ generalnie pozytywnym sta-
nowiskiem. Konkretnie rzad generalnie pozytywnie ocenia rozwigzania przewidziane
w projekcie tego rozporzadzenia. Majg one na celu poprawe sprawnosci i efektywnosci
postepowania w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Jak juz wspo-
minatem, sg to szczegblnie wazne i delikatne postepowania, tym bardziej wiec niezbedne
jest szybkie dzialanie sprawnych organow, zarowno dla rodzicow, jak i dla dzieci. W sytu-
acji, kiedy mamy swobode przeplywu oséb w UE i kiedy kazdy bylby zainteresowany
tym, zeby szybko stabilizowala sie sytuacja zyciowa osob, kiedy mamy do czynienia wla-
$énie z takimi sprawami rodzicielskimi, jest konieczno$¢ rozstrzygniecia sadowego o tych
problemach.

Pozytywnie tez rzad sie odnosi do propozycji wprowadzenia i doprecyzowania termi-
néow w tego rodzaju postepowaniach, zwlaszcza w postepowaniu dotyczacym powrotu
dziecka. Rzad dostrzega rowniez zalety skoncentrowania spraw o powr6t dziecka w ogra-
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niczonej liczbie sgdow. Co wiecej, w ustawie, ktorg pilotuje moj kolega wiceminister spra-
wiedliwosci Michal Wojcik, rowniez to rozwigzanie wprowadzamy na potrzeby organu
centralnego. Czyli tutaj jesteSmy spdjni. To, co idzie drogg europejska i to, co idzie droga
krajowa, wtedy kiedy mamy do czynienia z Konwencja Haska, idzie w tym samym kie-
runku. Mniejsza liczba sagdéw wyspecjalizowanych to zdecydowanie wieksza gwarancja
tego, ze te orzeczenia beda nie tylko dobre, ale tez w krotkim terminie wydane.

Rzad jest rowniez otwarty co do propozycji zniesienia egzekwatur we wszystkich
sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej, pod warunkiem wprowadzenia
odpowiednich gwarancji proceduralnych zabezpieczajacych interes osoby zobowigza-
nej oraz przede wszystkim interes dziecka, bo interes dziecka jest naczelng ideg prawa
rodzinnego. Rzad to akcentuje. W tym kontekscie istotne jest zapewnienie mozliwosci
odmowy wykonania orzeczenia na etapie jego wykonania, w sytuacji kiedy jego wykona-
nie byloby oczywiScie sprzeczne z porzadkiem prawnym, czyli na przyklad gdyby dziecko
osiggneto odpowiedni wiek i stopien dojrzaloSci i moglo wyrazi¢ w sposéb nieskrepo-
wany swojg wole co do tego, gdzie mialoby przebywaé. Zasada wystuchania dziecka jest
tu niezmiernie istotna. Zawsze wtedy, kiedy dziecko bedzie na tyle dojrzate, by wyrazié
swojg wole, ma by¢ wystuchane. Dobre jest rowniez to, ze doprecyzowano najwazniejsze
wymogi procedury umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej w innym panstwie czlon-
kowskim. To sg sprawy pilne i wymagajg szybkiego dzialania, i tu sg utatwione. Takze
z aprobatg odnosimy sie do rozwigzan majgcych na celu usprawnienie postepowania
w przedmiocie wykonania orzeczenia. Takze mozliwo$¢é wprowadzenia tymczasowej
wykonalno§ci orzeczenia jest cenng mozliwoscia z punktu widzenia panstwa polskiego.

Ostatni element, czyli doprecyzowanie przepiséw dotyczacych wspoélpracy pomiedzy
organami centralnymi, jest rowniez z perspektywy polskiej rzeczg bardzo pozadana. Tak
jak juz wspomnialem, rownolegle do wykazu prac legislacyjnych jest juz wpisany pro-
jekt prac legislacyjnych dotyczacy kwestii krajowych, sposobu funkcjonowania MS jako
organu centralnego, wiec sg to kwestie komplementarne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Jacek Wilk. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Jacek Wilk (Kukizl15):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, tak jak zostalo to juz
weczesniej podkreslone, to jest w zasadzie nowelizacja poprzednio obowigzujgcego roz-
porzadzenia w tym zakresie, tak zwanej Brukseli 2Bis z 2003 roku, dotyczacego jurys-
dykcji rozeznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej, czyli po prostu rozporzadzenia, ktore jest
zasadniczym aktem prawnym w zakresie prawa rodzinnego na obszarze UE.

Po tym, co juz zostalo wcze$niej powiedziane, warto jedynie jeszcze podkresli¢ naj-
istotniejsze zmiany, czyli to, na czym koncentruja sie te nowelizacje. Przewidziane
w tym rozporzadzeniu zmiany odnoszg sie do szeSciu grup zagadnien. Po pierwsze, jest
to usprawnienie procedury powrotu dziecka uprowadzonego bezprawnie przez jednego
z rodzicow za granice. Po drugie, usprawnienie procedury umieszczania dziecka w pieczy
zastepczej w innym panstwie cztonkowskim. Po trzecie, zniesienie specjalnej procedury
stwierdzania wykonalnosci, czyli egzekwatur, co juz bylo powiedziane. Po czwarte, wpro-
wadzenie wyraznego wymogu wystuchania dziecka majacego wystarczajgce rozeznanie
we wszystkich dotyczacych go sprawach oraz wziecie pod uwage jego stanowiska w spra-
wie. Po piate, usprawnienie postepowania wykonawczego i po szoste — doprecyzowanie
i uszczegotowienie zasad dotyczacych wspolpracy pomiedzy organami centralnymi oraz
zobowigzanie panstw czltonkowskich do zapewnienia im odpowiednich zasobow finan-
sowych i kadrowych.

Warto jeszcze dodacd, ze to rozporzadzenie bedzie nioslo ze sobg pewne konsekwencje
w postaci koniecznoSci znowelizowania odpowiednich polskich ustaw. Chodzi tu przede
wszystkim o Kodeks postepowania cywilnego w odpowiednim zakresie spraw rodzin-
nych, jak rowniez ustawe o ustroju sgdow powszechnych, tez w adekwatnym zakresie.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 73)

Skutki finansowe beda sie tez odnosily do koniecznoS$ci przeprowadzenia pewnych
szkolen sedzi6w, reorganizacji oraz zmian w organie centralnym, czyli chodzi tu oczy-
wiScie o Ministra Sprawiedliwo§ci. Generalnie nalezy oceni¢ pozytywnie te zmiany,
albowiem wobec coraz wiekszej liczby spraw transgranicznych o charakterze rodzin-
nym, zwigzanych z tym, ze obywatele UE, w tym zwlaszcza Polacy, w coraz wiekszym
stopniu przemieszczajg sie i majg osSrodki zycia w r6znych krajach, usprawnienie proce-
dur i przyspieszenie pewnych procedur wydaje sie konieczne. Projekt, jak sadze, idzie
przede wszystkim tez w dobrym kierunku przyspieszenia obiegu dokumentéw, co tez
odpowiednie postepowanie cywilne w zakresie rodzinnym moze odpowiednio usprawnié
i przyspieszy¢. Wobec powyzszego w mojej ocenie nalezy pozytywnie oceni¢ stanowisko
rzadu w odniesieniu do przedlozonego projektu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze.
Nie ma pytan. Wobec powyzszego proponuje nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek
w sprawie rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykeji, uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(wersja przeksztalcona) (COM(2016) 411 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska R. Komisja podzielila stanowisko rzadu odno-
szace sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt III. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Projektu budzetu ogblnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2017
— Wstep — Ogoélne zestawienie dochodéw — Ogélne zestawienie dochodéw i wydatkow
wedlug sekcji (COM(2016) 300 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Nowaka, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:

Dziefr dobry, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W dniu 30
maja br. Komisja Europejska opublikowala projekt budzetu UE na rok 2017. Wysokos¢
srodkow na zobowigzania wynosita 156 600 mln euro, co stanowi 1,05% dochodu naro-
dowego brutto. Oznacza to wzrost o 2 115 200 tys. euro w poréwnaniu do roku 2016,
to jest 0 1,4%.

Wysokosc srodkéw na ptatnosci wynosita 134 300 mln euro, co stanowi 0,9% dochodu
narodowego brutto. Wysoko§¢ srodkéw na platnosci spada w poréwnaniu do roku 2016
0 9,2 mld euro, to jest o okoto 6,4%.

Dominujacy udzial w ptatnoéciach budzetu UE majg dzialy: sp6jnosé gospodarcza,
spoleczna i terytorialna — jest to dzial 1b, 27,7%, co daje okolo 37,4 mld euro, oraz kolejny
dzial - trwaly wzrost gospodarczy, zasoby naturalne. To jest dzial 2. Wynosi 40,9%,
co daje okolo 55,2 mld euro. Ten dziat obejmuje przede wszystkim wydatki na rolnictwo.

Projekt budzetu UE omawiany byl na posiedzeniach komitetu budzetowego Rady
UE na przetomie czerweca i lipca br. Podczas posiedzenia komitetu budzetowego w dniu
18 lipca osiggnieto porozumienie w oparciu o trzeci kompromis prezydencji. Potwier-
dzenie kompromisu zostalo dokonane na posiedzeniu komitetow stalych przedstawi-
cieli COREPER w dniu 20 lipca br. Wowczas uruchomiona zostala réwniez procedura
pisemna zatwierdzania stanowiska przez Rade UE. Porozumienie to zaklada ogranicze-
nie zobowigzan o 1,28 mld euro oraz platnos$ci o 1,1 mld euro. Najwiekszych ograniczen
dokonano w dziale 1a, to jest ,badania i rozwd;j”.

Wobec aktywnej postawy Polski i innych beneficjentéw UE udalo sie zminimalizowa¢
presje panstw ptatnikéw netto do budzetu UE na ciecia w polityce spojnosci. Ochroniono
takze wydatki dla regionéw najubozszych i ograniczono do minimum zmiany w zakre-
sie Funduszu Spgjnosci. Udalo sie takze ograniczy¢ ciecia proponowane przez prezy-
dencje w programie rozwoju obszaréw wiejskich. Polska od samego poczatku popierala
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projekt przedlozony przez Komisje, uwazajac go za przygotowany na konserwatywnych
zalozeniach, w szczegdlnoSci w zakresie polityki spjnosci. Jednakze wobec nieustajgce;j
presji na ciecia, dla unikniecia przediuzania sie sporu, Polska zdecydowala sie poprzec
przedlozony kompromis, traktujac go jako dobra postawe do dalszych negocjacji z PE.
Zakladamy, ze jest to poziom wyjSciowy minimum.

Obecnie jesteSmy na takim etapie procedury, ze do 12 wrzesnia br. zostala wyzna-
czona tak zwana procedura pisemna, ktéra zwigzana jest z wymogiem zaopiniowania
projektu budzetu UE na 2017 rok przez parlamenty narodowe. Na tej podstawie bedzie
mozliwe przyjecie stanowiska Rady UE. Nastepnie swoje stanowisko przyjmie parlament
UE. Potem rozpocznie sie procedura pojednawcza — jest to okoto dwadzieScia jeden dni
- po ktorej pozytywnym zakonczeniu Rada UE i parlament majg czternascie dni na for-
malne przyjecie budzetu UE na kolejny rok.

Majac na uwadze powyzsze informacje, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma
prosba o przyjecie stanowiska rzgdu do COM(2016) 300 oraz informacji rzadu dla Sejmu
i Senatu w sprawie projektu budzetu UE na 2017 rok. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset
Agata Borowiec. Prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Agata Borowiec (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, Wysoka
Komisjo, nalezy zgodzic sie z pozytywna oceng rzadu, a takze pozytywna oceng Biura
Analiz Sejmowych co do projektu budzetu UE na 2017 rok, choc jest to budzet mniejszy,
jednoczesnie odzwierciedla liczne nowe priorytety UE, jak na przyklad problem migracji
i bezpieczenstwa. Istotne, ze budzet poprzez dalsze zwiekszenie Srodkow na zobowigza-
nia generowaé moze w przyszlo§ci potrzebe zwiekszania ptynnosci, a zatem zwiekszenia
sktadki do budzetu UE.

Oczywiscie zaproponowany projekt budzetu okresla swoje zadania priorytetowe, czyli
tworzenie miejsc pracy, wzrost i inwestycje, zarzagdzanie migracjg, tworzenie polaczo-
nego jednolitego rynku cyfrowego, stabilna unia energetyczna, TTIP czy stabilna pozycja
UE na arenie miedzynarodowe;j.

Chciatabym zwrocic uwage Wysokiej Komisji na dziat 3 budzetu, to jest ,,Bezpieczen-
stwo i obywatelstwo”. Kwota tu zaproponowana wynosi 1 800 mln euro ponad pierwot-
nie zaproponowang kwote i stanowi niewielki wzrost w stosunku do 2016 r. Zapropono-
wano miedzy innymi 500 mln euro w ramach instrumentu elastycznosci, 1 164 mln euro
w ramach marginesu na nieprzewidziane wydatki, czyli na przyklad pomoc dorazna,
relokacje, przesiedlenia, powroty i integracje uchodzcow i os6b ubiegajacych sie o azyl.

Pojawila sie takze kwota 200 mln euro na nowy instrument umozliwiajacy §wiadcze-
nie nadzwyczajnej pomocy humanitarnej na terenie UE w zwigzku z naptywem uchodz-
cow i migrantow do Europy. Projektowany budzet UE jest wyraznym zwiastunem tego,
ze Polska na skutek opéznien w uruchamianiu §rodkéw zapowiadanych przegladow
srodokresowych i pojawiania sie nowych wyzwan moze utracié¢ czes¢ Srodkéw na rzecz
innych panstw. A zatem juz w obecnej perspektywie finansowej bilans korzys$ci moze byé
mniejszy, niz pierwotnie zakltadali negocjatorzy.

Jesli natomiast chodzi o wydatki administracyjne — jest to dzial 5 - to istotne jest,
ze pomimo redukcji poziomu zatrudnienia, a przypomne, ze Komisja Europejska juz
piaty rok z rzedu dokonuje redukeji personelu, to wydatki na administracje wzrastaja
i jest to wzrost o0 4,2% w stosunku do roku poprzedniego. Swiadczy to o malej skutecz-
noSci zapowiedzi ograniczenia biurokracji unijnej, ale jest takze przestanka, ze w przy-
szlo§ci wydatki na administracje bedg rosnaé.

Elementem napedzajagcym wydatki administracyjne jest miedzy innymi dopuszczanie
zwiekszania zatrudnienia na skutek pojawienia sie nowych zadan czy wzrost liczby pra-
cownikéw odchodzacych na emeryture —jest to wzrost o 3,5% — oraz dostosowanie Srodkow
w celu uwzglednienia aktualizacji wynagrodzen oraz emerytur i rent na koniec 2015 r.

Podsumowujac, wnosze o akceptacje projektu budzetu ogélnego UE na rok 2017.
Jednocze$nie pragne zaznaczyc¢, ze nalezaloby dokonywac statego przegladu wydatkow
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administracyjnych, tak aby jego skutkiem bylo zahamowanie dynamiki ich wzrostu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posetl. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze. Popro-
sze kolege, zeby sporzadzit liste méwcow. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Panie ministrze, bardzo bym prosil o rozszerzenie nieco watku zwiekszajacej sie presji
panstw ptatnikoéw netto na ciecia w zakresie wydatkow w polityce spdjnosci. Czy pan
minister moze powiedziec, z jakim uzasadnieniem te panstwa swoje wnioski przedsta-
wialy? Bo to nie jest sprawa nowa. Juz od wielu lat ta presja istnieje. Juz kilkanaScie lat
temu méwito sie na przyktad o braku skutecznosci polityki spojnosci w zakresie wyrow-
nywania poziomu spoleczno-gospodarczego regionéw UE. Czy pan minister moze powie-
dziec, jakie uzasadnienie bylo przedstawiane?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Jacek Protasiewicz, bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (niez.):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mnie z kolei w wypowiedzi pani posel sprawozdawcy
zainteresowal watek ryzyka nieskonsumowania wynegocjowanego budzetu na polityke
spojnosci, jak rozumiem, przede wszystkim jeszcze przez rzady poprzedniej koaligji.
Nieskonsumowania w kadencji tego rzadu. Tak zrozumiatem wypowiedz o tej grozbie.
Chcialbym poprosi¢ pana ministra, zeby zechciat i do tego watku sie odniesc.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Rafal Trzaskowski, bardzo prosze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Ja do pytania pana posta Protasiewicza chcialem dodac jeszcze jedno pytanie, a mia-
nowicie widzimy delikatne przekierowywanie strumieni funduszy na nowe priorytety,
zwlaszcza te zwigzane z polityka azylowa, ale nie tylko. Wszyscy wiemy, ze budzet 2017
jest przygrywka do przegladu budzetu, z ktorym mamy w tej chwili do czynienia, ale
rowniez do przygotowan kolejnego budzetu. Teraz jest pytanie, na ile te przekierowania
juz wskazujg na przygotowania do przegladu, jak do tego przegladu rzad polski jest przy-
gotowany i jakie bedzie dokladnie nasze stanowisko, jezeli chodzi o przeglad budzetowy?
Czy nie widzimy zagrozenia, ze przy traceniu czy niewykorzystaniu funduszy z polityki
spojnosci bedzie coraz wieksza presja, zeby te pieniadze wykorzystywaé na inne cele,
co utrudni samo w sobie, bo kolo sie zamyka, wykorzystywanie pieniedzy spéjnoscio-
wych, dlatego ze bedzie tak duza presja, zeby te pienigdze wykorzysta¢ w inny sposob,
ze roOwniez kryteria wykorzystywania pieniedzy na polityke sp6jnoSciowa beda w znacz-
nej mierze zaostrzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kotakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, prositbym pana ministra o szersze wyja$nienie skutkéow tych
zmian dla Polski, dlatego ze, jak widaé z tych zestawien, w przysztym roku najwieksze
spadki dotyczg tych dziatow, w ktérych Polska jest najwiekszym beneficjentem. Spojnosé
gospodarcza, spoleczna i terytorialna — spadek o 23,5% — wiadomo, ze Polska jest naj-
wiekszym beneficjentem w tym zakresie. Rosng wydatki na konkurencyjnos§¢, na rzecz
wzrostu gospodarczego, ale tam akurat sg ogélnoeuropejskie programy infrastruktu-
ralne, gdzie Polska z kolei niewiele w tym uczestniczy. Chce wiec zapytaé, czy panstwo
oceniali skutki dla Srodkéw, ktére plyna do Polski, skoro jest spadek prawie o jedng
czwartg z roku na rok. Jak to bedzie skutkowalo w stosunku do §rodkéw, ktore Polska
otrzymuje?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze pytania? Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje, szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, jesli
chodzi o pytania od pana posta, je§li chodzi o presje ze strony ptatnikow netto, to w duzej
mierze polega to na tym, ze wszystkie kraje, wszyscy platnicy skarza sie na to, ze majg
dodatkowe ciecia budzetowe w swoich, lokalnych budzetach, wiec trudno im jest przed
spoteczenstwem nie obcina¢ budzetu i sktadek netto do budzetu UE. To jest gtéwny
powdd tej presji, ktora jest wywierana. Inne presje sg polityczne, wynikajace z polityki
zwigzanej z uchodzcami i tego typu sprawami odno$nie do solidarnoéci. Ale jesli cho-
dzi o te fakty, to polega to na tym, ze jednak kazdy kraj ma presje na ciecia budzetowe
i to jest glowny powdd.

Pan posel Protasiewicz mowil na temat spdjnoSci, ze bedg op6znienia, pytal o to.
W mojej wypowiedzi nie kojarze, zebym mowil, ze rzad bedzie mial opéZnienia. To chyba
pani posel, wiec moze pani poset sie do tego odniesie.

Jesli chodzi o kolejne odpowiedzi, to bardzo prosze pana dyrektora Y.oszewskiego
o udzielenie szczegotowych odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej MF Patryk Loszewski:

14

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace relacji dotyczacych negocjacji i przetozenia na rozpo-
czynajace sie negocjacje w zwigzku z przegladem wieloletnich ram finansowych i nowych
ram finansowych, to jest na pewno temat na dtuzszg dyskusje i nie chcielibyémy rozma-
wia¢ o tym bez przedstawicieli Ministra Spraw Zagranicznych, ktory jest wiodgcy dla
negocjacji. Natomiast niewatpliwie to, ze sie pojawiaja nowe wyzwania, ktére wyma-
gaja finansowania z budzetu unijnego, to bylo przewidywane i wpisane w wieloletnie
ramy finansowe w ramach wcze$niejszego kompromisu, ktory przewidywat istnienie tak
zwanych réznych mechanizméw elastyczno$ci. Przesuniecia, ktére odnotowujemy, nie
sa kosztem tradycyjnych polityk, nie sg naszym kosztem, poniewaz nastepuje sieganie
wlaénie do tych kilku instrumentéw elastycznosci, ktore zostaly wmontowane w budzet.
To jest w biezacym zarzadzaniu, o ktérym mowimy zawsze przy rocznym budzecie
unijnym, czyli tym, co jest dzisiaj przedmiotem naszych obrad, rzeczg oczywiscie pozy-
tywna i udaje sie zarzadzi¢ tym budzetem. Natomiast niewatpliwie stanowi to wyzwanie
na dalsze negocjacje, ale to jest duzo dluzsza dyskusja, na pewno w kontekscie negocjacji
wieloletnich ram finansowych.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace samej wysokosci srodkow na polityke spojnoSci, czyli
znacznie obnizonego poziomu, to tutaj sa niezwykle istotne dwa aspekty, przez pryzmat
ktoérych trzeba patrze¢ na wysoko$é srodkow konkretnie w budzecie na 2017 r. Miano-
wicie biezacy rok 2016 i przyszly rok sg latami przejsciowymi pomiedzy perspektywami
finansowymi, czyli 2013-2017 i 2014-2020. W roku 2016 i na poczatku przyszlego roku
wyplacane bedg Srodki dla panstw opéznionych w realizacji projektow z polityki spdjno-
Sci z poprzednich ram finansowych. Jest kilka panstw: Stowacja, Czechy, Wegry. Polska
na przetomie 2015 i 2016 roku osiagneta prog 95% wyptaconych §rodkéw z budzetu UE
na rzecz projektow z polityki spdjnosci z poprzednich ram finansowych, a to jest prog,
powyzej ktorego wyplacana jest tylko tak zwana ptatnosc¢ koncowa. Innymi stowy, ponie-
waz zostal osiagniety postep w realizacji tamtych projektow ze strony Polski, wiec mniej-
sze §rodki na polityke spdjnoSci w zaden sposob nas nie dotykaja.

Po drugie, przy przejsciu miedzy poprzednig perspektywa finansowg na nowg naste-
puje zawsze pewne przesuniecie platnosci i, nazwijmy to, pewne opéznienie dla calej
perspektywy. Prognozy ptatnosci na 2016 i 2017 rok zgloszone przez wszystkie pan-
stwa czlonkowskie byly w tym roku na tyle niskie w pracach Komisji Europejskiej nad
budzetem na przyszly rok, ze Komisja Europejska, ktora zawsze dba o wysoki budzet,
juz w samym projekcie budzetu musiala znaczaco obnizyé wielkosci ptatno$ci, nadal
jednak projektowana wielko$¢, nie tylko w projekcie budzetu, ale w tym, co znalazlo sie
w kompromisowym rozwigzaniu po negocjacjach na forum Rady, w zaden sposob nas
nie dotyka. Oczywiscie to rodzi tez pewne wyzwanie na przyszlo$¢ w aspekcie, o ktory
Polska zawsze zabiega i tak samo rzad bedzie o to zabiegal, zeby nie nastgpila kumu-
lacja ptatnosci pod koniec perspektywy finansowej. To jest ten stynny back lock, o kto-
rym czesto dyskutujemy na forum Wysokiej Komisji. Oczywiscie kazde odsuwanie takiej

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 73)

kontraktacji na pézniej powoduje ryzyko zwiekszenia ptatnosci. To nie wywoluje w tym
momencie napie¢ dla plynnoéci czy dla niezrealizowania projektow, natomiast bedziemy
sie starali zarzgdzac tym na biezaco, zeby uczula¢ partnerow w dyskusji. Komisji Euro-
pejskiej nie trzeba, ale pozostale panstwa cztonkowskie tak, zeby ta kontraktacja naste-
powala jak najszybciej, zeby wlasnie taki problem nie wystapil. Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Chciatbym dopytac, bo pan mowi, ze to byly zgloszenia na platnosci. Czy to oznacza,
ze matlo zglosiliémy, bo nie jesteSmy gotowi i ta kontrahencja sie u nas wolno rozkreca?

Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej MF Patryk Loszewski:
Wedtug danych, ktore wymagalyby pokrycia srodkéw na 2017 rok, po prostu nie mamy
na tyle silnych danych, zeby podbic to, co zostalo przedstawione w propozycji Komisji
Europejskiej, ktora jest sktadowsg tego, co wszystkie panstwa cztonkowskie przedstawily.
OczywiScie, jako Polska mamy duzy udzial w polityce spdjnosci, ale jest to tgczne zapo-
trzebowanie wszystkich panstw czltonkowskich. Dziekuje.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Chcialbym, zeby to jasno powiedzie¢: nasze zapotrzebowanie, ktore zgltosiliémy do Komi-
sji, spada w poréwnaniu z zapotrzebowaniem, jakie zglaszaliSmy w poprzednich latach,
tak? Czy roénie? Czy jest wiecej, czy mniej? Jeszcze raz pytam o liczby dla Polski. Tych
liczb nie dostatem.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej MF Patryk Loszewski:

Nie da sie powiedzie¢, czy spadlo w stosunku do poprzednich lat, poniewaz musieliby§Smy
porownac dzisiejszg sytuacje, czyli przetom lat 2016/2017, wobec okresu przej$ciowego
pomiedzy poprzednig perspektywa finansowg. Tak sie to staram w wypowiedzi przed-
stawi¢, ze mamy przejScie pomiedzy tymi dwoma perspektywami. Po drugie, jest istotna
zmiana, poniewaz przy tych ramach finansowych mamy zasade n+3, w ktorej dodany
jest jeszcze jeden rok w stosunku do tego, co byto poprzednio. To powoduje, ze nie da sie
zrobié prostego porownania nawet pomiedzy dwiema perspektywami, nie méwigc o tym,
zeby rok do roku. Natomiast niewatpliwie tym, o co zawsze dbamy w tych negocjacjach,
jest to, aby nie byto w zaden sposéb uniemozliwione finansowanie projektéw, na ktore
przewidywane jest przez Polske zakontraktowanie w przysztym roku. W tym zakresie
zawsze jest zabieganie o to, aby te ciecia roztozyly sie w sposob niedotykajacy naszych
programoéw. To jest najwazniejszy cel i to sie udalo tutaj osiggnac.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo przepraszam, panie posle, pan juz zadal chyba piec¢ czy siedem pytan.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Ale nie dostatem odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
To jest odpowiedz. Rozumiem, ze jeszcze pani posel sprawozdawca miala sie odniesc.
bardzo prosze.

Posel Agata Borowiec (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgodnie z opinia BAS projektowany budzet jest zwia-
stunem tego, ze Polska na skutek op6znien w uruchamianiu §rodkéw, ale tutaj zazna-
czam, ze takze tych od Polski niezaleznych, zapowiadanych przegladéw srédokresowych
i nowych wyzwan, ktére, mysle, ze wszyscy wiemy, jakie sa w stosunku do UE, moze
utraci¢ czesé srodkow. Mysle, ze to jest wystarczajaca odpowiedZz. Nie wiem, jakie jest
doktadnie pytanie pana posta, czy chodzi o to, czy my jesteémy winni. Dziekuje.

Posel Jacek Protasiewicz (niez.):
Nie chodzilo mi o wine, tylko o dane, bo to zabrzmialo niepokojgco, a ten niepokdj,
prawde méwigce, troche podzielam i stowa pani poset potraktowatem powaznie. Faktycz-
nie ze strony ministerstwa odpowiedzi, ktora by ten niepok6j jakos istotnie zmniejszyta,
nie otrzymalem. Ale rozumiem, ze kiedy$ otrzymam.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Czy jeszcze sg pytania? I potem poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, chciatbym w takim razie zglosié taki postulat, zeby moze jednak
ministerstwo nam przedstawilo te wyliczenia, bo rozumiem, ze jak jest n+3, to 2017
rok to juz jest kontraktacja dotyczaca nowej perspektywy. Bo trzynascie plus trzy to jest
czternascie, pietnaScie, szesnascie. Czyli rozumiem, ze wkraczamy w nowa perspektywe,
w platnoSci w 2017 r. nieprzygotowani, nie zglaszamy zapotrzebowania, nie mamy
przygotowanych projektow. Tak to troche wyglada. Nie przypominam sobie, zeby przy
przej$ciu w poprzednich siedmiolatkach byly tak drastyczne skoki o dwadziescia pare
procent. Byly tez takie? Aha, no to moze prositbym o te liczby. Moze panstwo sg dzisiaj
na to nieprzygotowani. Prositbym, panie przewodniczacy, zeby$my zaapelowali do mini-
sterstwa, zeby nam przygotowalo poréwnanie, jak bylo w zeszlym roku, a jak jest w tym.
Rozumiem réwniez, ze chodzi o nowa perspektywe 2017 r. Bo to juz sie nie mie$ci w n+3.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Czy jeszcze sa jakie$ pytania? Nie widze. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, postaramy sie odpowiedzie¢ na piSmie panu
postowi i przyslemy informacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Jasne. Dziekuje. Wobec tego, ze nie widze wiecej zgloszen, chcialbym zaproponowaé
nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Projekt budzetu ogélnego Unii Europej-
skiej na rok budzetowy 2017 - Wstep — Ogolne zestawienie dochodéw - Ogélne
zestawienie dochodow i wydatkéw wedlug sekeji (COM(2016) 300 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu odnoszace sie¢ do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 345/2013 w sprawie europejskich funduszy
venture capital i rozporzadzenie (UE) nr 346/2013 w sprawie europejskich funduszy
na rzecz przedsiebiorczosci spotecznej (COM(2016) 461 wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Pio-
tra Nowaka, podsekretarza stanu w MF. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, struktury funduszy obej-
mujace europejskie fundusze venture capital i europejskie fundusze na rzecz przedsie-
biorczosci spotecznej zostaly utworzone w celu zapewnienia uczestnikom rynku nowych
mozliwo$ci w zakresie pozyskiwania kapitatu oraz inwestowania kapitalu w innowa-
cyjne male i Srednie przedsiebiorstwa oraz przedsiebiorstwa spoteczne w calej Europie.
Fundusze EuVECA wspieraja miode innowacyjne przedsiebiorstwa, natomiast fundusze
EuSEF koncentruja sie na przedsiebiorstwach, ktore pragng osiggnaé pozytywne skutki
spoteczne. Projekt ma na celu zmiane istniejgcych obecnie ram prawnych funkcjonowa-
nia takich funduszy, to jest rozporzadzenia PE i Rady nr 345/2013 z dnia 17 kwietnia
2013 r. w sprawie europejskich funduszy venture capital oraz rozporzadzenia PE i Rady
nr 346/2013 z 17 kwietnia 2013 r. w sprawie europejskich funduszy na rzecz przedsie-
biorczosci spolecznej. Zaproponowane zmiany wynikajg z identyfikowanych przez Komi-
sje Europejska barier, ktére uniemozliwiajg skuteczne wykorzystanie potencjalu tego
typu funduszy miedzy innymi poprzez ograniczenia nalozone na zarzadzajacych duzymi
funduszami, ktérych warto§é portfeli przekracza 500 mln euro, ktorzy nie moga korzy-
sta¢ z nazwy EuVECA i EuSEF czy ograniczen dotyczacych inwestycji kwalifikowanych.
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Gloéwne zalozenia wniosku, je§li chodzi o rozporzadzenie, ktére wprowadza: zezwo-
lenie zarzadzajacym i posiadajacym zezwolenie udzielone na podstawie dyrektywy
w sprawie zarzgdzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi na stosowanie
nazwy EuVECA i EuSEF, rozszerzenie definicji kwalifikowanych przedsiebiorstw portfe-
lowego rozporzadzenia nr 345/2013 utrzymuje minimalng kwote inwestycji w wysoko§ci
100 tys. euro i wigczenie do nowelizowanych rozporzadzen jednoznacznych przepisow
w celu unikniecia ucigzliwych procedur administracyjnych.

Co do zasady nalezy poprzec cel proponowanego rozporzadzenia PE i Rady zmieniajg-
cego rozporzadzenie 3451 346 z 2013 r. Doswiadczenia §wiatowego kryzysu finansowego
oraz stosunkowo stabo rozwiniety rynek kapitalowy w Polsce sprawiaja, ze na poparcie
zastuguja dzialania zmierzajgce do dywersyfikacji zroédet finansowania i odblokowania
kapitatu, dzieki utatwieniu inwestorom zarzadzajacym funduszami i przedsiebiorstwom
portfelowym korzystania z funduszy EuVECA i EuSEF. Inicjatywa Komisji, z punktu
widzenia realizacji celow ograniczenia obcigzen administracyjnych, dostosowania pra-
wodawstwa do potrzeb emitentow dziatajacych na rynkach rozwoju matych i §rednich
przedsiebiorstw, a takze ulatwienia dostepu tych emitentéw do finansowania, zashuguje
na ogélng aprobate. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Truskolaski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedlozony dokument wprowadza zmiany
w ramach prawnych dla podmiotéow zarzadzajacych przedsiebiorstwami zbiorowego
inwestowania, dzialajacych pod nazwa europejskich funduszy venture capital oraz
europejskich funduszy na rzecz przedsiebiorczosci spotecznej, wspierajacych tak zwane
przedsiebiorstwa spoteczne. Celem wniosku jest poprawienie warunkow dzialalno§ci
i poszerzenie oferty obydwu rodzajow funduszy, a tym samym zwiekszenie mozliwoS§ci
pozyskiwania kapitalu przez mltode przedsiebiorstwa, przedsiebiorstwa innowacyjne
oraz podmioty, ktérych gtéwnym celem dziatalnoSci jest osiagniecie pozytywnych skut-
kow spotecznych.

Whniosek jest jednym z elementéw planu dzialania Komisji dotyczacym unii rynkéw
kapitatowych z 2015 r., obejmujacym szereg srodkow, ktore majg usunaé bariery na ryn-
kach kapitalowych i rozszerzy¢ mozliwosSci finansowania dla matych i §rednich przed-
siebiorstw.

Nalezy podkreslic, ze europejskie fundusze venture capital i europejskie fundusze
na rzecz przedsiebiorczoSci spolecznej majg umozliwic uczestnikom rynku pozyskiwanie
kapitatu oraz jego inwestowanie w innowacyjne male i §rednie przedsiebiorstwa.

Wedlug informacji Komisji, w kwietniu 2016 r. pierwszych, czyli venture capital, bylo
zarejestrowanych tylko siedemdziesiat, a tych drugich, czyli EuSEF, bylo zarejestrowa-
nych tylko cztery. Przyjecie wniosku powinno umozliwi¢ dalszy rozwdj tych rynkéw.
Roéwniez za zasadne nalezy uzna¢ uwagi rzgdu dotyczace wiekszego uwzglednienia kra-
jowych regulacji prawnych panstw cztonkowskich. W ocenie BAS projekt jest zgodny
z zasadg pomocniczo$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy pan minister
ewentualnie jeszcze co$ chcialby uzupetnié? Nie. Wobec tego chcialbym zaproponowaé
nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust.
4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr
345/2013 w sprawie europejskich funduszy venture capital i rozporzadzenie
(UE) nr 346/2013 w sprawie europejskich funduszy na rzecz przedsiebiorczo-
§ci spolecznej (COM(2016) 461 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie
do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt V. Dziekuje, panie ministrze.
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Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Whniosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego
traktowania osob bez wzgledu na religie lub §wiatopoglad, niepetnosprawnos§é, wiek lub
orientacje seksualng (COM(2008) 426 wersja ostateczna) i odnoszacej sie do niego infor-
macji o stanowisku rzadu. Informuje panstwa postow, ze dokument ten pierwotnie zostat
rozpatrzony przez Komisje w szostej kadencji Sejmu na posiedzeniu w dniu 24 lipca
2008 r. Komisja przyjeta wowczas opinie, w ktorej poparta stanowisko rzadu. Nastepnie
dokument ten byt wielokrotnie omawiany na posiedzeniach Komisji w trybie art. 11 ust.
1 w ramach informacji rzadu przed posiedzeniem Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spo-
tecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich. W trakcie biezacej kadencji omawialiSmy go
juz dwarazy w trybie art. 11 ust. 1, mianowicie 2 grudnia 2005 r.,1 9 czerwca br. Niestety
z powodu przerwy parlamentarnej czas na przyjecie opinii ustawowej mingt, ale mozemy
zajac sie powyzszym dokumentem w trybie regulaminowym. Rzad jest reprezentowany
przez pana Wojciecha Kaczmarczyka, pelnomocnika rzgdu ds. réwnego traktowania.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Pelnomocnik rzgdu ds. rownego traktowania Wojciech Kaczmarczyk:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem mojego wystapienia jest wniosek Komisji Europejskiej z 2008 roku. Celem tego
projektu Komisji jest wprowadzenie w zycie poza rynkiem pracy zasady rownego trakto-
wania 0s6b bez wzgledu na religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawnosé¢, wiek lub orien-
tacje seksualng. We wniosku okre§la sie ramy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wyzej
wymienione powody oraz ustala sie jednolity minimalny poziom ochrony w obrebie UE
dla oso6b, ktore doznaly takiej dyskryminacji. Projekt ten od 2008 r. podlegal wielokrot-
nym modyfikacjom. W chwili obecnej zakres przedmiotowy projektu dyrektywy obej-
muje dostep do ochrony socjalnej, gcznie z zabezpieczeniem spolecznym, pomoca spo-
teczng, mieszkalnictwem socjalnym i ochrong zdrowotng, dostep do edukacji oraz dostep
do towaroéw i innych ustug powszechnie dostepnych, w tym mieszkan, ktore sg publicz-
nie dostepne i oferowane poza kontekstem zycia prywatnego i codziennego.

Rzad, tak jak zostalo to wcze$niej powiedziane, w 2008 r. przyjal pierwotnie stano-
wisko popierajace projekt dyrektywy. W chwili obecnej rzad przedstawia stanowisko,
w ktorym projektu tej dyrektywy nie popiera i zglasza zasadnicze watpliwoséci w sto-
sunku do tego projektu. Przede wszystkim rzad stoi na stanowisku, ze w obrebie pol-
skiego prawa zapewnione zostaly wystarczajace mechanizmy ochrony przed dyskrymi-
nacja ze wzgledu na wyzej wymienione powody. Od 2010 r. obowigzuje w Polsce ustawa
o wdrozeniu niektorych przepiséw UE dotyczacych ochrony przed dyskryminacjg. Te
zasady, narzedzia ochrony zostaly miedzy innymi w tej ustawie zawarte.

Najpowazniejsze zastrzezenie, czy watpliwosé, jaka rzad chcee zglosié, nie popierajac
projektu dyrektywy, jest watpliwo§é dotyczaca zasady pomocniczoSci. Po pierwsze, zakres
projektu moze naruszac fundamentalng dla porzadku europejskiego zasade pomocniczo-
Sci. Zasada ta dotyczy podejmowania dzialan na szczeblu europejskim, krajowym lub
regionalnym. W kazdym z przypadkéw UE moze interweniowa¢ tylko wowczas, jesli jest
w stanie dziala¢ skuteczniej niz kraje UE. Tak jak powiedzialem przed chwilg, obowia-
zujace w Polsce rozwiazania prawne dotyczace ochrony przed dyskryminacjg naszym
zdaniem, zdaniem rzadu, w sposob wystarczajacy te kwestie reguluja.

Protokot w sprawie stosowania zasady pomocniczo$ci wymienia trzy kryteria, na pod-
stawie ktorych mozna ocenié, czy interwencja na szczeblu UE jest konieczna. Wymaga
to odpowiedzi na nastepujgce pytania: czy dzialanie prezentuje wymiar miedzynarodowy
i nie moze by¢ uregulowane przez kraje UE, czy dzialanie narodowe lub brak dzialania
moga by¢ niezgodne z wymogami traktatu, czy tez dzialanie na szczeblu UE moze by¢
szczegblnie korzystne. Naszym zdaniem, zdaniem rzadu, zadna z tych trzech przeslanek
nie wystepuje, w zwigzku z tym nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowej, ponadna-
rodowej regulacji w zakresie ochrony przed dyskryminacja.

0Od 2008 r. prowadzona jest takze wielowatkowa dyskusja na temat tego, czy tak
zwana dyrektywa horyzontalna powinna zosta¢ wprowadzona do porzadku prawnego
UE. W szczegélnoSci ta dyskusja toczy sie takze w Polsce. Wielokrotnie w réznych gre-
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miach zwigzki przedsiebiorcow wyrazaly swoje zastrzezenia dotyczace projektu tej
dyrektywy, mowiac o jej sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony wolnoSci dzia-
talnoSci gospodarczej i swobody umow. Rzad takze zwraca uwage w swoim stanowisku
na watpliwoéci w tym zakresie.

W dniu 23 maja 2016 r. w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow odbylo sie spotkanie
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych. W czasie tego spotkania rozmawialiSmy
na temat ewentualnych, koniecznych jeszcze zmian w ochronie przed dyskryminacjg.
Na tym spotkaniu odbywala sie takze dyskusja na temat zasad, ktore sa proponowane
w projekcie tej dyrektywy. Wielu przedstawicieli organizacji pozarzgdowych sygnalizo-
walo swoje zastrzezenia do projektu tej dyrektywy.

Rzad zglasza takze zastrzezenia dotyczgce szerokich, nieostrych definicji umozli-
wiajacych wykladnie rozszerzajacg przepisy dyrektywy. Dotyczy to poje¢ dyskrymina-
¢ji i molestowania. Te terminy zostaly uregulowane w prawie polskim, miedzy innymi
w ustawie z 2010 r. Istotg rozwigzan, ktore obecnie, w tej chwili, obowigzujg w prawie
polskim, jest to, ze tak zdefiniowane pojecia dyskryminacji czy molestowania, mogg by¢
w tej chwili przedmiotem oceny w ramach jurysdykecji krajowej. W sytuacji, w ktorej
to prawo bedzie czesciag porzadku prawnego UE, wtedy to, co sie bedzie dzialo na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach tak nieostrych poje¢, moze by¢ rowniez pod-
dane jurysdykcji miedzynarodowej, a ta, co zostalo pokazane w uzasadnieniu do stano-
wiska polskiego rzadu, ma tendencje do tego, by rozszerzac te nieostre pojecia.

Majac na wzgledzie argumenty, o ktorych tutaj powiedzialem, ale takze nieja-
sne skutki spoleczne, watpliwe skutki gospodarcze, a takze brak dostatecznej wiedzy
na temat skutkow finansowych projektowanych uregulowan unijnych, rzad w lipcu
2016 r. przyjat stanowisko takie, jak powiedzialem przed chwila, modyfikujace poprzed-
nie stanowisko. dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Yukasz Rzepecki. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Lukasz Rzepecki (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wniosek ten uzupelnia istniejace
wspolnotowe ramy prawne, zgodnie z ktorymi zakaz dyskryminacji ze wzgledu na reli-
gie, Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng ma zastosowanie
w zakresie zatrudnienia, pracy i szkolenia zawodowego. Rzad do tego dokumentu wyra-
zil trzy stanowiska. Pierwsze wyrazil w lipcu 2008 r., drugie 9 stycznia 2014 r., a naj-
nowsze w sierpniu 2016 r. Wedlug niego projekt dyrektywy w obecnym ksztalcie nie
moze by¢ zaakceptowany. Rzad RP przedstawiajac powolane wyzej stanowisko, wyrazit
miedzy innymi watpliwosci co do zgodnosci projektu z zasada pomocniczoSci oraz z kon-
stytucja RP. Stwierdzil, ze projekt moze prowadzic¢ do ograniczenia wolnosci dziatalnoS§ci
gospodarczej i swobody umow, zaakcentowal trudnosci w zakresie zmiany lub uchylenia
dyrektywy oraz sprzeciw czeSci panstw cztonkowskich i protesty przedsiebiorcow.
Powolany dokument wyrazajacy aktualne stanowisko dokonuje takze oceny skutkéw
prawnych, spolecznych i gospodarczych oraz finansowych opiniowanej dyrektywy. BAS
natomiast stoi na stanowisku, ze zasadne i potrzebne moze by¢ dalsze monitorowanie
tych prac po ich zakonczeniu i wypracowaniu zaktualizowanej wersji tekstowej projektu
dyrektywy. Mozliwe i zasadne stanie sie dokonanie jego oceny w perspektywie prawa
polskiego juz realizowanej polityki antydyskryminacyjnej. Natomiast moje stanowisko
jest tozsame ze stanowiskiem rzadu RP, ktére przedstawil pan minister. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo
prosze, pan posel Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (niez.):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Musze powiedzieé, ze zaskoczyla mnie informa-
cja o zmianie stanowiska, jak rowniez uzasadnienie, ktore pan pelnomocnik rzgdu przed-
stawil, bowiem pewnie z prawnikami, specjalistami od prawa UE, konstytucjonalistami,
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bytaby ciekawa dyskusja o dyrektywie, ktéra ma oparcie, co tu duzo mowié, co najmniej
w jednym, jak nie w kilku artykutach, wprost w pierwszym rozdziale Traktatu Lizbon-
skiego sformutowanych. Przywotam tylko jeden, art. 10: ,Przy okreslaniu i realizacji
swojej polityki i dzialan UE dazy do zwalczania wszelkich dyskryminacji ze wzgledu
na pleé, rase i pochodzenie etniczne, religie lub §wiatopoglad, wiek lub orientacje sek-
sualng”. Czyli mamy wprost zapisane w Traktacie Lizbonskim, na ktory rzad polski,
raz jeszcze przypomne — nie ten, nie poprzedni, ale rzad pana premiera Kaczynskiego
- wyrazil zgode. Jesli dokument przygotowywany przez Komisje Europejska zasadza sie
na tak jednoznacznie, tak precyzyjnie sformutowanym prawie czy wrecz obowigzku dla
UE w traktacie, ktory jest konstytucjg dziatalnosci tej organizacji, jezeli budzi watpliwo-
Sci polskiego rzadu, to ja zaczynam miec¢ powazne watpliwoSci, czy polski rzad rozumie
kontekst prawny funkcjonowania w UE.

Mam jeszcze dwa dodatkowe pytania. Chciatbym zapytaé pana pelnomocnika rzadu,
jakie doktadnie zastrzezenia formutowali przedsiebiorcy, a jes§li mogtbym sie dowiedziec,
to rowniez z jakich organizacji, do tego dokumentu. W jaki sposéb ta dyrektywa mia-
taby utrudnia¢ wykonywanie swobody dziatalno§ci gospodarczej. Chetnie dowiedziatbym
sie rowniez, jakie to byly organizacje pozarzadowe, ktére w maju zostaly zaproszone
do Kancelarii Premiera i, jak pan referowal, wyrazaly réwniez swoje zaniepokojenie
zapisami tej dyrektywy. Po prostu jestem ciekaw, kto takie formutuje, szanujgc prawo
do ich formulowania oczywiScie. Ale poniewaz jestem zdziwiony, ze zostaly sformuto-
wane, wiec stad moja dociekliwo$é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Pani posel Marta Golbik prosita o glos. Bardzo prosze.

Posel Marta Golbik (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglositam sie przed zadaniem pytania przez posta Prota-
siewicza. Faktycznie tez jestem bardzo zaskoczona ta zmiang stanowiska, bo to dziwne.
Najbardziej interesuja mnie wlasnie organizacje pozarzadowe. Naprawde chciatabym
poznac i sklad, i reprezentatywnosc tych organizacji pozarzadowych, ktore mialy przy-
jemno$¢ uczestniczy¢ w spotkaniu w Kancelarii pani premier, poniewaz jest to dla mnie
zaskakujace, ze w tak waznej i wrazliwej materii mogly one zajaé takie stanowisko.
Jestem ciekawa, jaka czesc¢ tych organizacji pozarzagdowych i rowniez jakie organizacje
byly reprezentowane w skali catego spoteczenstwa.

Co do przedsiebiorstw, to tez posel przede mng zdazyl wyrazi¢ swoje zainteresowa-
nie tym, w jaki spos6b mialoby to utrudnia¢ funkcjonowanie przedsiebiorcom w naszym
kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Pan poset Marcin Swiecicki prosit o glos.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Panie przewodniczacy, pan minister byl uprzejmy wskazaé¢ na przestanki, w jakich sie
stosuje prawo europejskie, czyli na zasade pomocniczoSci, i miedzy innymi wspomniat
tam o zgodnoSci z traktatami europejskimi. Cytowano tu juz artykuty Traktatu o UE,
Traktatu Lizbonskiego, ktory mowi o tym, co nas 1gczy, czyli pewne wymagania doty-
czace niedyskryminacji z tych wszystkich wzgledow, o ktorych jest mowa w traktacie.
Otoz ta dyrektywa, tak jak ja to rozumiem, nie przedstawia konkretnych instrumentow.
Przedstawia minimalne wymagania, ktore powinne realizowac ten punkt traktatu, ktore
bytyby jednakowe we wszystkich krajach UE, jako pewne wymagania. Same instru-
menty, w jaki sposéb realizowaé, pozostawiane sg poszczegbélnym krajom. Mnie tez dziwi
stanowisko rzadu polskiego, ze ta dyrektywa jest sprzeczna z Traktatem Europejskim
czy z zasadg pomocniczoS§ci, skoro sam pan minister sie powolal na to, ze jesli traktat
o tym mowi. A traktat wlasnie o tym mowi. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, nie rozumiem tej przestanki, ze u nas prawa mniejszosci sa juz dosta-
tecznie realizowane i taka dyrektywa jest w ogole niepotrzebna. Nawet gdyby tak byto,
to dyrektywa jest potrzebna, bo prawo sie caly czas zmienia i mozna uchwali¢ prawo,
ktore odejdzie od tych rozwigzan, ktore teraz przestrzegaja, na rzecz rozwiazan, ktore
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nie przestrzegajg. Co chwile uchwalamy bardzo wiele rozmaitych praw i mozemy sie
z tego wychyli¢, wiec dodatkowa kontrola takg dyrektywa, czy spelniamy ujednoli-
cone minimalne wymagania europejskie, bedzie nam potrzebna rowniez w przyszlosci.
I na przesztosé, i na przysziosc.

Nie zgadzam sie jednak z panem, réwniez co do oceny przeszlo§ci w tym zakresie.
Dopiero co mieliSmy posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka i Rzecznik
Praw Obywatelskich przedstawial swoje bardzo obszerne sprawozdanie i wskazywat
na bardzo wiele dziedzin, w ktorych wystepuja takie czy inne elementy dyskryminacji.
Osoby niestyszace, dostep do jezyka migowego, bezdomni. Juz nie moéwie o sprawach
dotyczacych zwigzkow partnerskich. Tutaj w pewnych dziedzinach tez jest dyskrymina-
cja, chocby w prawie dziedziczenia. Moze by¢ para homoseksualna, ktora cate zycie two-
rzyla wspdlny majgtek, na koniec kto§ umiera i ten drugi, jesli nie bylo zadnego zapisu,
to w ogodle nie dziedziczy, tylko sie zglasza rodzina partnera. A jesli nawet dziedziczy,
to musi placié¢ jakis$ obszerny podatek, co w sprawach mieszkaniowych czy innych jest
bardzo dotkliwe. A czesto sg to starzy ludzie. Znam takie przypadki z zycia, ze prawo
tu nie chroni, jest pewna dyskryminacja w dziedziczeniu wspélnego, wypracowanego
majatku przez pary homoseksualne. Wiec wiele takich rzeczy jeszcze w Polsce, jak powia-
dam, jest. Na przyktad dostep biednych oséb do pomocy prawnej. Weszla wprawdzie
w zycie ustawa, ale juz rzecznik wskazal, ze ona nie w pelni zabezpiecza, szczegblnie
tych, ktorzy nie sg emerytami, nie korzystajg z pomocy spolecznej, czyli sie nie kwali-
fikujg. Kwestia choéby lokatorow reprywatyzowanych kamienic. Bardzo wiele jest rze-
czy, gdzie rozmaite prawa czy dyskryminacje zachodza. W jakim§ zakresie, nie mowie,
ze w wielkim.

Jeszcze raz podkre§lam, ze taka dyrektywa ze wzgledu na stan obecny, ale rowniez
na tworzone przyszle prawo, stanowigca minimalne wymagania w tym zakresie, wydaje
mi sie celowa. W zwigzku z tym wyrazam zasadnicze watpliwosci i dotgczam sie do pyta-
nia, o co chodzilo przedsiebiorcom.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos prosil pan marszatek Jurek.

Posel do PE Marek Jurek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chce wyrazi¢ zadowolenie z powodu stanowi-
ska rzadu, ktére uwazam za realistyczne i od razu odniose sie do tego, co przed chwilg
mowili koledzy, poniewaz prace nad dyrektywa antydyskryminacyjng sg rownie stare, jak
Traktat Lizbonski, ktory byt cytowany. Do art. 2 Traktatu o UE dopisano zasade o nie-
dyskryminacji jako jedng z fundamentalnych zasad UE. Gdyby ta dyrektywa w sposob
niekontrowersyjny realizowala te zasade, to bylaby dawno przyjeta. Natomiast w pew-
nym sensie obecny sprzeciw rzadu oznacza powrot do gtéwnego nurtu UE, poniewaz
to kraje takie jak Niemcy czy Francja byly przeciwne przyjeciu tej dyrektywy ze wzgle-
dow, nie ukrywajmy, przede wszystkim gospodarczych, traktujac ja jako niebezpieczny
instrument daleko idgcej ewentualnej ingerencji administracji w swobode dziatalnosci
gospodarczej. To nie znaczy, ze to jest najwazniejszy motyw, ale akurat dla tego motywu
najwieksze panstwa w UE blokowaly do tej pory przyjecie tej dyrektywy.

Natomiast chce zwrécic przy okazji uwage, ze sam fakt przedtuzajacych sie prac nad
dyrektywa antydyskryminacyjna i to, jak ona jest sporna w UE, powinien by¢ dla rzadu
zachetg dla bardziej odwaznych dziatan na forum unijnym. Bo to po prostu pokazuje
— przepraszam za ironie, z gory zaznaczam, ze nie bede jej ukrywal — bo to pokazuje,
ze wolno mie¢ inne zdanie na forum unijnym, ze poszczegélne panstwa mogg zajmowac
swoje stanowisko, nie ulegajgc nawet przed szantazem oskarzenia o kwestionowanie
zasady niedyskryminacji.

Ta dyrektywa w tekscie, ktory obecnie funkcjonuje, zawiera bardzo wiele niebezpiecz-
nych instrumentoéw, na przyktad dla spraw wychowania publicznego. Charakterystyczne
jest to, ze ona w art. 3 pozostawia pewng swobode panstwom szukania réznych rozwig-
zan ze wzgledu na religie, Swiatopoglad, ale juz nie ze wzgledu na prawa rodziny. I pro-
jekcja tutaj tak zwanych praw, o ktorych przed chwilg méwit pan prezydent Swiecicki,
praw spolecznoSci homoseksualnych - zreszta nie badZzmy anachroniczni, to nie sg tylko
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spoleczno$ci homoseksualne, ale inter, bi i plus, i wszystko mozliwe, co w to wlozymy —
projekcja tych praw na wychowanie publiczne moze przynosic fatalne skutki, nie mowiac
o tym, ze narusza wprost przepisy Karty Praw Podstawowych mowigce o prawach
rodziny w zakresie wychowania dzieci zgodnie z wyznawanymi przez rodzine zasadami.
Tam sg wymienione religijne, etyczne, filozoficzne itd.

Charakterystyczne jest rowniez to, ze na przyklad ta dyrektywa zawiera instrument
nadajacy potencjalnie parapubliczne prawa organizacjom wystepujagcym w takim cha-
rakterze. Przy czym, prosze panstwa, nie bgdzmy naiwni, ci z nas, tak jak pan przewod-
niczacy Protasiewicz, ktorzy pracowali na forum unijnym, wiedza, jak bardzo na przy-
ktad instytucje UE uchylajg sie od obrony praw mniejszosci, gdy chodzi o obrone najbar-
dziej elementarnych praw mniejszoSciowych, to znaczy praw mniejszosci jezykowych czy
narodowych. Nie ma bardziej elementarnego prawa ludzkiego jak prawo do uzywania
wlasnego jezyka, a w tych sprawach z reguly na kazdg interpelacje odpowiedz Komi-
sji Europejskiej jest jedna: to jest przedmiot prawa krajowego. Wtedy kiedy bronimy
na przyklad praw Jugendamt, prawa do uzywania jezyka i nieingerencji administracji
w Niemczech w sprawy rodzin w kryzysie, w sprawy szkolnictwa na Litwie, odpowiedz
jest jedna: to jest sprawa prawa krajowego, ustalcie to sobie na forum panstwowym.
W sprawie tak elementarnego prawa dotyczacego prawa spolecznoéci znajdujacych sie
w sytuacji mniejszosciowej, UE uchyla sie od zajmowania stanowiska.

Dlatego ja bym przede wszystkim, wyrazajgc po pierwsze uznanie dla stanowiska
rzadu, zachete do wiekszej odwagi, zresztg mam nadzieje, ze bedziemy o tym moéwic, jak
bedziemy omawia¢ opinie przedlozong przez pana posta Chruszcza, o ktorej byla mowa
na poczatku i na pewno do tego wrocimy, chciatbym tez zacheci¢ kolegéw z partii opo-
zycyjnych jednak do budowania w tej sprawie konsensusu. Do budowania w tej sprawie
zgody. Pamietajmy o jednym - to chyba pan Protasiewicz przypomniat Traktat Lizbon-
ski - to, ze rzady Jarostawa Kaczynskiego i Donalda Tuska zawieraly i forsowaly ten
traktat, tylko pamietajmy o jednym: ten traktat byl zawierany wbrew stanowisku zaje-
temu przez najwieksze partie polityczne w Polsce, ktére wygraly wybory do PE w imie
wlaénie kwestionowania konstytucji dla Europy, ktérej Traktat Lizbonski jest realizacja
w dziewiecdziesieciu procentach.

Jezeli pan prezydent Swiecicki miatby watpliwoSci, czy tamten sprzeciw, Nicea albo
Smier¢, artykuly w ,,Gazecie Wyborczej” Donalda Tuska i Jana Rokity uzasadniajgce
$mier¢ przeciwko Nicei, jezeli pan prezydent Swiecicki mialby watpliwosci, co bylo
przedmiotem tego, przypomne tylko jedno: takie piekne czasy, kiedy w 2003 r., kiedy
rzad Leszka Millera wprowadzat do Kodeksu pracy zasade niedyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng, to broniagc bezpieczenstwa wychowawczego polskich dzieci,
postowie Prawa i Sprawiedliwosci i Platformy Obywatelskiej jednomyslnie glosowali
przeciwko tej poprawce. Ja nie pamietam, czy wtedy w Sejmie byl pan prezydent Swie-
cicki, ale wydaje mi sie prawie na pewno, ze byl pan przewodniczgcy Protasiewicz
i ze w tej sprawie glosowaliémy razem. Byly takie czasy, kiedy w wielu sprawach mogli-
$my moéwi¢ razem. Uwazam, ze moglibySmy moéwi¢ znowu, szczegélnie ze, panowie,
skoro wracamy do gléwnego nurtu z Niemcami i Francja, to nie skrecajmy znowu. Mowi-
tem rzadowi, ze wolno, i zachecam kolegéw, zeby$émy wszyscy z tej wolnoSci korzystali.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos prosit jeszcze pan poset Szymon Szynkowski Vel Sek. Krot-
kie sprostowanie czy pytanie, naprawde bardzo krotko, posel Protasiewicz, i zglosit sie
przedstawiciel organizacji, i na tym bedziemy zamykac dyskusje.

Posel Szymon Szynkowski Vel Sek (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy, chciatbym prosi¢ pana ministra, zeby, by¢ moze, wypro-
wadzil mnie z btedu, bo mam takie wrazenie, ze wszystko jest szczegélowo wyjasnione
w stanowisku rzgdu, a panowie postowie zadajg pytania, ktorych nie byloby potrzeby
zadawac, gdyby po prostu przeczytali to stanowisko. Bylo pytanie o to, jakie organiza-
cje przedsiebiorcow protestowaly. Jest tu wskazane, ze to byla europejska konfedera-
cja pracodawcow ,,BusinessEurope” zrzeszajgca organizacje pracodawcow ze wszyst-
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kich panstw czlonkowskich UE. Skoro polski rzad, panstwa zdaniem, btednie rozumie
wykonywanie Traktatu o Funkcjonowaniu UE, Traktatu Lizbonskiego, to dlaczego
w takim razie ta dyrektywa od 2008 r. nie jest wdrazana? Ano dlatego — i tez sie tego
dowiemy, jesli przeczytamy stanowisko rzadu - ze jest sprzeciw Republiki Federalnej
Niemiec, Holandii, Malty, wyrazony w dniu 11 grudnia 2014 r. By¢ moze ja czytam
jakie§ inne stanowisko rzadu, ale wydaje mi sie, ze nie. Po prostu warto je przeczytac.
Do tego jest jeszcze kwestia tego, jak Komisja do Spraw Unii Europejskiej i kiedy odnio-
sta sie krytycznie, oczekujgc zmiany stanowiska rzadu w tej sprawie. W dniu 4 grudnia
2014 r. sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej jednomys$lnie przyjela dezyderat
adresowany do Prezesa Rady Ministrow wzywajacy do rewizji pozytywnego stanowi-
ska w tej sprawie. Podkre§lam: grudzien 2014 r. To chyba nie jest ta kadencja Sejmu
i ta wiekszosc¢ sejmowa, a jest jednomyélnie. Albo wiec stanowisko rzagdu zawiera btedy,
albo panowie nie raczyli sie z nim zapoznac i nie protestowali wtedy, kiedy poprzednia
wiekszos¢ przyjmowala wezwanie do zmiany stanowiska w tej sprawie. Dzisiaj te glosy
sg zaskakujgce i, obawiam sie, oderwane odrobine od rzeczywistosci.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze ponownie posel Protasiewicz, ale bardzo prosze krétko.

Posel Jacek Protasiewicz (niez.):
Krociutko sie odniose do pana posta Seka. Powiem tylko tyle, rzeczywiScie na Komi-
sji w poprzedniej kadencji nie moglem glosowac, poniewaz nie bytem poslem na Sejm.
Kropka i tyle. Parlament po to jest miejscem debaty, jak przywolywalem wystagpienie
inauguracyjne prezydenta Dudy, abySmy debate prowadzili, réwniez na komisjach.

Natomiast odnoszac sie do stow pana marszatka Jurka, siegnglem do art. 3 tej dyrek-
tywy i chce zacytowaé jedng rzecz. Otoz: ,Niniejsza dyrektywa nie narusza przepisow
krajowych regulujacych stan cywilny lub stosunki rodzinne, w tym prawa reprodukcyjne.
Niniejsza dyrektywa nie narusza odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich za tre§é
nauczania, dzialalno$c i organizacje systeméw ksztalcenia [itd.] Niniejsza dyrektywa nie
narusza ustawodawstwa krajowego zapewniajacego Swiecko$¢ panstwa, instytucji lub
organéw panstwowych lub systemu ksztalcenia albo dotyczacego statutu i dziatalnoS§eci
kosSciolow i innych organizacji [itd.]”.

Chce powiedzie¢ jedng rzecz - ta dyrektywa mieSci sie, nawet nie w kompetencjach,
ale jakby w calej filozofii, czy w istocie funkcjonowania UE, w ktorej te kwestie, o kto-
rych pan marszalek wspomnial pod koniec swojego, ciekawego skadingd wystgpienia,
sg po prostu wyjete spod jurysdykeji. UE nie wtraca sie, bo nie ma prawa. Nie tylko nie
ma ochoty, ale nie ma prawa nadanego decyzja parlamentéw i rzgdow panstw narodo-
wych, aby rozstrzygac takie kwestie, jak kwestie prawa rodzinnego, czy ksztattu szkol-
nictwa i edukacji w poszczegolnych krajach europejskich, bo tego sobie kraje nie zyczyly.

Bardzo czesto apeluje do réznych osob, ktére wypowiadaja sie krytycznie o UE, moim
zdaniem niezasadnie, bo kiedy zasadnie, to takiego apelu nie formuluje, ale apeluje: nie
atakujcie UE za to, ze nie robi czego§ w sprawach, ktorych jej nie powierzyliScie. Wrecz
przeciwnie — zakazaliScie sie jej tym zajmowaé. Konczac to zdanie taka odlegla moze
paralela, ale jak styszalem w PE chociazby glosy eurosceptykéw, ktorzy mowili, ze UE
jest nieskuteczna w polityce zagranicznej wobec Rosji, to pytatem: a daliscie UE kompe-
tencje, zeby byla skuteczna? Nie dalicie. Wiec dzisiaj miejcie pretensje do siebie, a nie
do instytucji unijnych, ze sg nieskuteczne, skoro im te skuteczno$é uniemozliwiliscie.
Nie oczekujcie, ze kto§ wygra z Usainem Boltem bieg, jak mu sie zwigze nogi na samym
starcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. O glos prosili przedstawiciele organizacji. Bardzo prosze o przedstawie-
nie sie i powiedzenie, jaka organizacja, instytucja. I prosze sentencje.

Dyrektor generalny organizacji pozarzadowej CitizenGO Magdalena Korzekwa-Kali-
szuk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Magdalena
Korzekwa-Kaliszuk, reprezentuje organizacje CitizenGO, a SciSle mowigc, dziesigtki
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tysiecy Polakéw, ktorzy sg zatroskani o los Polski, zwlaszcza w kontekScie obrony
rodziny, a w temacie, ktory teraz jest procedowany, reprezentuje ponad 28 tys. Pola-
kéw, ktorzy w petycji wyrazili swoj glos sprzeciwu wobec projektow omawianej dyrek-
tywy. Dlatego chcialabym po pierwsze wyrazi¢ uznanie i wdzieczno$c polskiemu rzadowi
za stanowisko wyrazajace dezaprobate wobec tego projektu dyrektywy. Chce tylko kro-
ciutko przypomnie¢, ze ten projekt budzi istotne watpliwosci natury konstytucyjne;.
Pomijajac argumenty, o ktorych méwit pan marszalek Marek Jurek, ten dokument budzi
powazne watpliwo§ci natury konstytucyjnej, zwlaszcza jest sprzeczny z art. 31 ust. 1
i 2 konstytucji, czyli z fundamentalng zasadg swobody umoéw, jak i z art. 20 oraz art.
22 dotyczacym wolnoSci gospodarczej. Prawie 30 tys. Polakow wyrazito wprost prosbe
do polskiego rzadu. Ta kampania rozpoczela sie juz w 2014 r., kiedy ten projekt po raz
kolejny zostal wyjety z tak zwanej unijnej zamrazarki. Te osoby ciagle sg zainteresowane
ta sprawa, totez bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi Wojciechowi Kaczmarczy-
kowi za to stanowisko i polskiemu rzgdowi. Bedziemy dalej Sledzié te sprawe i bedziemy
przekazywac tej grupie Polakéw, bo mamy do nich bezposredni kontakt, informacje
o tym, co sie dzieje w tej sprawie. Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu i panstwu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Chcialem podziekowac za dyskusje. Szanowni panstwo, poniewaz rzad
nie popiera projektu dyrektywy, proponuje przyjac¢ opinie Komisji o nastepujacej tre-
Sci: Komisja do Spraw Unii Europejskiej: 1. Nie popiera wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowa-
nia osob bez wzgledu na religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek
lub orientacje seksualng (COM(2008) 426 wersja ostateczna), 2. Popiera sta-
nowisko rzadu odnoszace sie do tego projektu. Czy jest sprzeciw? Tak. Wobec tego
przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze, pan posel Szymon Szynkowski Vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski Vel Sek (PiS):

Jeszcze raz chcialem podkresli¢, nie domagam sie oczywiScie, zeby uzupelniac tresc sta-
nowiska Komisji, ale przypominam, ze Komisja w tej sprawie juz raz stanowisko zajeta.
Bylo to w innej sytuacji prawnej, wiec w tym sensie ponowne odniesienie sie do tego jest
uzasadnione, bo wowczas byl to dezyderat wzywajacy rzad do zmiany stanowiska. Teraz
jest to ten sam temat, ale jest to wsparcie tego, ze rzad zmienit stanowisko. To tylko
tytutem uzupeinienia tej informacji, ze w tej sprawie Komisja jednomyslnie, jeszcze raz
to podkreslam, stanowisko zajela. Nie wiem, czy pan posel Swiecicki wtedy protestowat.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Jeszcze jedno: nie dostaliémy odpowiedzi na pytanie, na czym polega sprzecznoS§¢ ze swo-
bodg zawierania uméw. Bo bylo takie pytanie do pana ministra. Czy mozemy dostac
odpowiedz, panie przewodniczgcy? Bo pan minister nie dostal glosu, a to pytanie pare
razy sie powtarzalo. Pani byla uprzejma sie na to powotaé. O co chodzi przedsiebiorcom,
ze ta dyrektywa moglaby by¢ sprzeczna z zasada swobody zawierania uméw. Nie mam
konkretnej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Szanowni panstwo, jesteSmy tuz przed glosowanie. Dyskusja sie odbyla, ale o glos pro-
sil jeszcze pan marszalek Marek Jurek oraz pani przewodniczaca Pomaska i prositbym
na zakonczenie przed glosowaniem — pan minister. Chce przypomniec, ze juz jesteSmy
po dyskusji.

Posel do PE Marek Jurek:
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Ja sie zglaszalem znacznie wezeéniej w trakcie dyskusji, to znaczy w trakcie wystgpienia
pana przewodniczgcego Protasiewicza, ktorego glos byl bardzo ciekawy, inaczej nie odno-
silbym sie do niego dwa razy. Pan przewodniczacy nie zechcial do konica wystuchaé tego,
co méwitem, bo wlasnie wyjas§niatem, ze na przyklad w art. 3 ust. 3 projektu dyrektywy
antydyskryminacyjnej mamy zastrzezenie, ze system szkolnictwa w danym kraju moze
zachowa¢ odmienny charakter ze wzgledow religijnych czy $§wiatopogladowych, ale nie
ze wzgledu na prawo rodzinne.
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I jeszcze jedna uwaga, to juz nie tyle do pana posta Protasiewicza, co do rzadu,
ze w zwigzku z tym, ze pani przewodniczgca Mogherini zapowiedziala, ze wlasnie
bedzie dgzy¢ do wypracowania wspolnego stanowiska Rady Europejskiej, czyli forum
naszych rzadow, w sprawach praw reprodukcyjnych i seksualnych, bedziemy bardzo
monitorowac panstwa stanowisko i oczekujemy sprzeciwu wobec przenoszenia dzialan
UE w te sfere. Zresztg nawiasem sprzeciwu, w ktérym panstwo moga liczy¢é na poparcie
pana przewodniczgcego Protasiewicza, bo juz to zapowiedzial, ze bedzie tu bronit zasady
pomocniczosci. Tu tez bedziemy trzymac za stowo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Pomaska i poprosze pana ministra bezposrednio
po wystgpieniu pani przewodniczace;j.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chce sie odnie§¢ i moze wyjasnic¢ panu poslowi Vel Sekowi, bo rzeczywiScie w poprzed-
niej kadencji Komisja zajmowala sie tg dyrektywa. Zreszta kilkukrotnie gosciliSmy tez
panie minister, bo dwie panie minister mialy okazje zajmowa¢ sie tym tematem. Byt
dezyderat, natomiast Komisja w swoim stanowisku nie proponowata odrzucenia tej
dyrektywy, a z tego co pamietam, od razu odpowiadajac, pan poset Swiecicki chyba nie
byt wtedy czlonkiem Komisji, wiec trudno mu zarzucac, ze bral czy nie brat udziatu
w dyskusji. Dyrektywa jest z 2008 r., jesli dobrze to czytamy, i rzeczywiScie jej konca
nie widac, ale to jest oddzielna historia. Natomiast dzisiaj, jak rozumiem, jest rady-
kalna zmiana stanowiska rzadu, a watpliwo§ci Komisji dotyczyly troche innej materii.
Juz nie bede tego rozwijac.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Przed glosowaniem jeszcze pan minister. Bardzo prosze.

Pelnomocnik rzgdu ds. rownego traktowania Wojciech Kaczmarczyk:

Odnoszac sie bardzo krétko do pytan, ktore padly, jesli chodzi o dyskusje przedsiebiorcow,
to tutaj padla nazwa jednej z sieci przedsiebiorcow, europejskiej sieci w Polsce. Czlon-
kiem tej sieci jest Konfederacja ,,Lewiatan”, ktora w ten sposob sie wlanie wypowiadala.

Jesli chodzi o organizacje pozarzadowe, to mieliSmy glos jednej z organizacji. W maju,
jak powiedzialem, w biurze pelnomocnika bylo spotkanie przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. To jest pierwszy taki przypadek od wielu lat, kiedy w tego typu dyskus;ji
wzieli udzial takze przedstawiciele organizacji konserwatywnych, takich jak chociazby
Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris czy Zwigzek Duzych Rodzin, czy Instytut
Spraw Obywatelskich INSPRO, a nie tylko organizacje, ktore wczesniej byly zapraszane
do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Jesli chodzi o ten podstawowy zarzut, czy podstawowa watpliwo§é, jaka rzad zgta-
sza wobec tej dyrektywy, to jest to, to co powiedzialem na samym poczatku, czyli
watpliwosc dotyczaca tego, ze sprawy, ktore sg przedmiotem uregulowan dyrektywy,
powinny by¢, zdaniem polskiego rzgdu, materiag polskiego, narodowego prawa. Takie
jest gltéwnie stanowisko Polski.

Chciatbym réwniez zwroci¢ uwage na to, ze w tej dyrektywie pojawiajg sie okreslenia,
sformutowania, ktore majg charakter niedoprecyzowany, taki chociazby jak prawa repro-
dukcyjne. Rzad w tym roku w kilku dzialaniach sprzeciwial sie takiemu wtasnie rozsze-
rzeniu prawa europejskiego na tworzenie konstrukeji prawnych, ktore nie sg do konica
jasne i nie zostaly w precyzyjny sposob zdefiniowane.

Jesli chodzi o watpliwoéci przedsiebiorcéw, to sa to oczywiscie koszty, ktore towarzy-
szylyby wprowadzaniu przepisow tej dyrektywy, ale takze watpliwosci dotyczace zbiegu
dwoch konstytucyjnie chronionych wartoSci, jaka jest wolno§é zawierania umoéw i prawo
do ochrony. Rzad nie wycofuje sie z tego, co byto do tej pory priorytetem polskiego rzadu,
a wiec ochrona wszystkich obywateli w ramach obowigzujacego prawa, natomiast stano-
wisko rzadu jest takie, ze ochrona ta powinna odbywac sie przede wszystkim srodkami
krajowymi, za pomocg polskiego prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Wobec zgloszenia sprzeciwu przystepujemy do glosowania.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 73)

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Panie przewodniczacy, bardzo prosze o sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Kwestia kworum wynikaé bedzie z glosowania. Powtorze:

Kto z panstwa jest za przyjeciem opinii w zaproponowanym brzmieniu? (14) Kto jest
przeciw? (6) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzsza opinie. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt VI.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie 13 wrze-
$nia br. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabra¢ gltos? Na tym zamykam rozpatrywa-
nie pkt VIIL.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji.

m.cC.




