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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 74)

13 wrzesnia 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag: COM(2016) 310, 528, 531, 532 (art. 7 ust. 4 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2016) 503, 504, 508, 527, 529, (art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2016) 494, 495, 509 (art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.).

Il. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wiacze-
nia emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych pochodzacych z dziatalnosci
zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntow i lesnic-
twem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmienia-
jacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013
w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emi-
sji gazow cieplarnianych oraz zgtaszania innych informacji majacych zna-
czenie dla zmiany klimatu (COM(2016) 479 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP.

lll. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rocz-
nych wigzacych ograniczen emisji gazéw cieplarnianych przez panstwa
cztonkowskie w latach 2021-2030 na rzecz stabilnej unii energetycznej

i w celu wywiazania sie ze zobowigzan wynikajacych z porozumienia pary-
skiego, oraz zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci

w zakresie emisji gazéw cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji
majacych znaczenie dla zmiany klimatu (COM(2016) 482 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

IV. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe
(UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finan-
sowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i zmieniajacej
dyrektywe 2009/101/WE (COM(2016) 450 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP.
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V. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy dyrektywy
Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w odniesieniu do dostepu orga-
néw podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdziatania praniu pie-
niedzy (COM(2016) 452 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP.

VI. W trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europej-
skiej (COM(2013) 534 wersja ostateczna) i odnoszaca sie do niego informa-
cje rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Salek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wsp6l-
pracownikami, L.ukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspot-
pracownikami, Wiestlaw Jasinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspélpra-
cownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w BSM; Justyna
Lacny, Bartosz Pawlowski, Jarostaw Wyrembak - eksperci ds. legislacji z BAS, Mirostaw Gwiaz-
dowicz i Mirostaw Sobolewski — specjaliSci ds. systemu gospodarczego z BAS, Jacek Kulicki - spe-
cjalista ds. finanséw publicznych z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postéow czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu
Europejskiego, ministrow i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2016) 310, 528, 531, 532; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
COM(2016) 503, 504, 508, 527, 529; oraz w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2016) 494, 495 i 509. Czy do wymienionych
przeze mnie dokumentéw panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi, czy zgodnie z wnioskiem
prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wyzej wymienionych doku-
mentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wlgczenia emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych pochodza-
cych z dzialalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntow
i leénictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 w sprawie mecha-
nizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazoéw cieplarnianych oraz
zglaszania innych informacji majacych znaczenie dla zmiany klimatu (COM(2016) 479
wersja ostateczna). Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Pawla Satka, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, pelnomocnika rzadu ds. polityki klimatyczne;.
Zanim oddam glos panu ministrowi, chcialbym poinformowaé panstwa postow, ze do tej
pory do Komisji nie wplynal projekt stanowiska rzadu do powyzszego wniosku. Bardzo
prosze pana ministra o wyttumaczenie przyczyn zaistnialej sytuacji oraz przedstawienie
stanowiska. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Pawel Salek:
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tak jak wspomnial
pan przewodniczacy, na te chwile nie przekazaliSmy projektu stanowiska rzadu z tego
wzgledu, ze zaréwno je§li chodzi o punkt, ktory aktualnie jest omawiany, dotyczacy pro-
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jektu rozporzadzenia przygotowanego przez Komisje Europejska, jak i punkt kolejny,
ktory dotyczy takze projektu rozporzadzenia PE i Rady zwigzanego z emisjg gazow cie-
plarnianych i, mozna powiedzie¢ ogélnie — z polityka klimatyczna, jesteSmy na etapie
trudnej dyskusji z Komisjg Europejska. Je§li mozna, panie przewodniczacy, to zeby byto
latwiej, zeby sie nie powtarzac, chcialbym powigzaé te tematy. OczywiScie p6zniej zabiore
tez glos w kolejnym punkcie.

Generalnie sprawa sprowadza sie do tego, ze 20 lipca tego roku Komisja Europej-
ska opublikowala projekt decyzji — pierwotnie bylo to nazywane decyzja, aktualnie jest
nazywane rozporzadzeniem, ijest taka decyzja Komisji Europejskiej, aby to bylo roz-
porzadzenie. To sg dwa rozporzadzenia: jedno dotyczy sektora zwigzanego z pochtania-
niem dwutlenku wegla, tak zwanego LULUCE, i drugie dotyczy tak zwanego non-ETS,
czyli wszystkich sektorow, w ktorych wystepuje emisja gazow cieplarnianych. Aktual-
nie w europejskiej polityce klimatycznej mamy te dwa podstawowe sektory, czyli sektor
przemyslowy, ktorym jest objeta w zasadzie wiekszo$¢ przemystu, wiekszos$¢ instalacji
w calej UE, ktore sg objete handlem uprawnieniami do emisji, i kolejny sektor, nad kto-
rym aktualnie odbywa sie dyskusja na poziomie UE, to jest sektor tak zwanego non-ETS,
do ktorego nalezy zaliczy¢ emisje z takich sektoréw, jak budownictwo, transport, rolnic-
two, odpady.

W zwiazku z tym, ze ten projekt zostal opublikowany 20 lipca, my jako resort $ro-
dowiska prowadzacy sprawe polityki klimatycznej, skierowaliémy do Komisji Europej-
skiej zapytania dotyczace — jesli chodzi o oba rozporzadzenia — pewnej metodyki danych
i informacji, w jaki sposob te liczby, mowiac ogdlnie, i cele redukcyjne, ktore sg zawarte
w tej propozycji Komisji, zostaly wyliczone. Dlatego ze ten cel, ktory aktualnie jest propo-
nowany dla Polski, to jest minus 7%, i jednoczesnie propozycja 1,2 w sektorze LULUCF
powoduje, ze nie znamy szczegoléw metodyki wyliczania. Dla nas sprawa jest bardzo
niepokojgca z tego wzgledu, ze wszelkiego rodzaju redukcje gazow cieplarnianych, ktore
sa w tym momencie proponowane w UE, sg trudne i kosztowne dla naszej gospodarki.
Dlatego tez, majac tak mato danych, tylko jedynie projekt tych dwoch rozporzadzen,
dyskutujemy. Natomiast na te chwile nie otrzymaliSmy odpowiedzi z Komisji Europej-
skiej, dlatego tez nie chcieliSmy przygotowywac stanowiska rzadu, ktére mogloby by¢,
w delikatny sposob mowigc, wadliwe. Jednocze$nie zaznaczam, ze ten dialog z Komi-
sja Europejska trwa. Trwa takze dialog na poziomie uzgodnienn miedzyresortowych.
To sg uzgodnienia nieoficjalne. My oczywiScie zajmujemy sie tg sprawg. Stad obecna
trudno$¢ zwigzana z przygotowaniem tego stanowiska, ale jak tylko uzyskamy przy-
najmniej wstepne odpowiedzi na nasze kolejne pismo, to bedziemy chcieli przedstawic
panstwu informacje dotyczaca tych dwoch rozporzadzen.

Ogolnie, odnoszgc sie tgcznie do tych dwoch punktow, zeby powiedzieé, jak aktualnie
sprawy wygladaja, chce powiedzie¢, ze od 2020 r. bedzie wchodzilo porozumienie pary-
skie, ktore w sposob dobrowolny i w sposob lagodniejszy, niz bylo do tej pory, bedzie
sie zajmowac sprawami zwigzanymi z ochrong klimatu. To jest na poziomie globalnym.
Na poziomie europejskim, naszym wewnetrznym unijnym, mamy taka sytuacje, ze poli-
tyka klimatyczna aktualnie odnosi sie do tego, co w pazdzierniku 2014 r. Rada Europej-
ska zaproponowala, to znaczy swojg kontrybucje do prawa globalnego, do porozumienia
paryskiego, ktére od 2020 r. raczej na pewno bedzie obowiazywac, bo juz Stany Zjedno-
czone i Chiny zapowiedzialy te ratyfikacje. Sprowadza sie to do dwoch sektoréw: non
-ETS i ETS. Generalnie cel redukcji dla UE wynosi 40%. Konkluzje Rady Europejskiej
z 2014 r., jak i poprzednie konkluzje, méwily i o redukgji, i o tym, w jaki sposéb tagodzié
zmiany klimatyczne, wykorzystujgc naturalny mechanizm zwigzany z pochlanianiem
dwutlenku wegla przez las. Jest to tez polski pomyst, ktory jest proponowany na pozio-
mie UE, aby mozna bylo z niego korzystac, zeby lagodzi¢ zmiany klimatyczne poprzez
wykorzystanie naturalnych proceséw przyrodniczych.

Obecna propozycja Komisji nie zadowala nas do konca, jesli chodzi o sektor LULUCE,
poniewaz on w bardzo matym stopniu jest zaproponowany w ilosci, ktéra mogtaby by¢
wykorzystana do tego, aby lagodzi¢ zmiany klimatyczne. Aktualnie dla Polski jest to 21
mln ton dwutlenku wegla na okres dziesiecioletni, poniewaz ta decyzja SR bedzie obo-
wigzywac przez 10 lat, to jest od roku 2021 do 2030. Uwazamy, ze ten segment powinien
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by¢ bardziej wykorzystany i bardziej rozwiniety. Polskim pomyslem sg takze tak zwane
leéne gospodarstwa weglowe, czyli konkretne wydzielenia le$ne, w ktorych poprzez
odpowiedni sposob realizacji inzynierii ekologicznej, mozna bedzie stymulowac procesy
zwigzane z pochlanianiem.

Jesli chodzi o cel w non-ETS, minus 7%, to w tym momencie, tak jak powiedzialem,
nie mamy informacji dotyczacych tak zwanego punktu startowego, dotyczacych tak zwa-
nej iloSci emisji w 2005 r. dla sektora spoza ETS. Nie mamy tez informacji dotyczacych
tego, w jaki sposob punkt startowy bedzie oddzialywal na polska gospodarke w ukla-
dzie sektorow nieobjetych ETS. Dlatego dopiero po uzyskaniu tej informacji z Komisji
Europejskiej bedziemy mogli dalej te sprawe procedowac i oczywiscie bedziemy chcieli
to panstwu przedstawic.

W éwietle pierwszych wyliczen i analiz, poniewaz caly czas analizujemy, takze w okre-
sie wakacyjnym prowadzona byla analiza propozycji rozporzadzenia, z naszych analiz
wychodzi, ze jednak unijna polityka klimatyczna w sektorze non-ETS naszym zdaniem
jest zbyt ambitna i zobowigzania miedzynarodowe, ktore zostaly przedstawione w Paryzu
przez UE, na te chwile sg naszym zdaniem za daleko idgce, poniewaz nie ma potrzeby
wprowadzaé az tak restrykcyjnych zapiséw, ktére by powodowatly, ze polityka klima-
tyczna bedzie tak kosztowna. Nalezy zauwazy¢, ze generalnie zar6wno jedna decyzja, jak
i druga bedzie miata dosy¢ duzy wplyw na naszg gospodarke. Bedzie to w sektorze trans-
portu, bedzie sie odnosilo do sektora rolnictwa, budownictwa, i bedzie to takze miato
wplyw korzystny, ale nasze obawy budzi jednak to, ze moze by¢ wplyw niekorzystny,
jesli chodzi o skutki finansowe, dlatego ze pewne zapisy w tej decyzji sa, méwigc wprost,
niebezpieczne. Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister przedstawil informacje odnoénie do pkt II i ITI, dlatego
tez poprosimy oboje postéw sprawozdawcow o przedstawienie swoich opinii. Poprosze
najpierw pana posta Pawla Bejde, a p6Zniej panig poset Agate Borowiec.

Posel Pawel Bejda (PSL):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, niniejsze rozpo-
rzadzenie ma zastosowanie dla nastepujacych rodzajéw uzytkowania gruntéw przez
panstwo, a nalezg do nich: grunty uprawne, gospodarka pastwiskami, odnowa roslin-
nosci lub osuszanie i ponowne nawadnianie terenéw podmoklych. Pochlanianie ozna-
cza dowolny proces dziatalnosci lub mechanizm, ktory pochlania z atmosfery gaz cie-
plarniany lub prekursor gazu cieplarnianego. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia,
by emisje w okresie od 2021 do 2026 roku oraz od 2026 do 2030 roku nie przewyzszaly
pochlaniania. Kazde panstwo czlonkowskie dokonuje przejrzystego, spdjnego i porow-
nywalnego rozliczenia emisji oraz pochlaniania zgodnego ze stanem faktycznym. Nalezy
zapobiega¢ dublowaniu emisji czy pochlanianiu, szczegblnie gdy grunty nalezg do wie-
cej niz jednej kategorii rozliczania. Panstwa czlonkowskie mogg dokonac przeniesienia
gruntow leénych, uprawnych, uzytkéw zielonych, terenéw podmoklych, gruntéw zabu-
dowanych i innych do innej kategorii po okresie dwudziestu lat od momentu przeksztal-
cenia danego obszaru na inny.

Obecnie w UE sektor zwigzany z uzytkowaniem gruntéw, z ich zmiang oraz z le$nic-
twem pochtania emisje i w zwigzku z tym jest pochtaniaczem netto. Szacuje sie jednak,
ze bez nowych dziatan efekt pochtaniania bedzie ograniczony. Oprocz odnawialnych zro-
detl energii, ktére do wytwarzania energii nie produkujg zanieczyszczen do atmosfery,
wykorzystanie biomasy w procesie spalania daje bilans réwny zero, poniewaz wytwo-
rzony podczas spalania dwutlenek wegla zostanie pochloniety przez roéliny, ktore beda
w przyszlosci spalone w celach energetycznych. Wieksze wykorzystanie biomasy dla
celow wytworzenia energii odbywa sie w sposob naruszajacy rownowage. Moze to dopro-
wadzi¢ do szybszego ostabienia efektu pochtaniania.

Obecnie istnieja metody wychwytywania dwutlenku wegla ze spalin pochodzace
z sektora przemystowego. Jest to proces sekwestracji dwutlenku wegla. Oszacowanie
kosztow takiej instalacji jest bardzo trudne. Obecnie ta instalacja jest nieoplacalna
z ekonomicznego punktu widzenia. Wynika to z niskich cen za emisje dwutlenku wegla.
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Dlatego wlaczenie uzytkéw rolnych, leénych i innych wymienionych w omawianym roz-
porzadzeniu przyczyni sie do poznania realnej wielko§ci emisji gazéw cieplarnianych
na terenie danego panstwa.

PE proponuje rozliczanie emisji i pochlaniania z gruntéw zalesionych i wylesionych
w kazdym roku w latach 2021-2025 i 2026-2030. Przeprowadzanie corocznej kontroli
moze jednak znacznie obcigzyé pod wzgledem administracyjnym zaréwno panstwa
czlonkowskie, jak rowniez Komisje Europejskg, dlatego proponuje sie przeprowadza-
nie kontroli co pie¢ lat. Kazde panstwo cztonkowskie ustala powierzchnie lasu, stosu-
jac te samg jednostke oceny przestrzennej, aby jednostki powierzchni i objetosci byty
spojne we wszystkich panstwach cztonkowskich. Ma to na celu ujednolicenie i zacho-
wanie przejrzystosci obliczen, pochlaniania i emisji, oraz ma zapobiega¢ bledom. Jezeli
poziom pochlaniania gazéw cieplarnianych przewyzsza emisje w danym panstwie czlon-
kowskim, to moze ono przenie$¢ pozostalg ilo§¢é do innego panstwa cztonkowskiego.
W latach 2027-2032 panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji sprawozdanie zawiera-
jace tgczne saldo emisji pochtaniania gazow cieplarnianych odpowiednio za lata 2021-
2025 1 2026-2030 z uwzglednieniem kazdej kategorii gruntu, stosujagc metody obliczen
zawarte w niniejszym rozporzadzeniu.

W kazdym panstwie moze jednak dojs¢ do zjawisk katastrofalnych, ktére w tym roz-
porzadzeniu sg definiowane jako wszelkie nieantropogeniczne zdarzenia lub okolicznosci
prowadzace do znacznych emisji z laséw, lezgce poza kontrola danego panstwa czlonkow-
skiego, jesli to panstwo nie jest w stanie znaczgco ograniczy¢ skutkéw takiego zdarzenia.
Przykladem takich zjawisk sg pozary lasow, plagi owadow, choroby roslin, ekstremalne
zjawiska pogodowe i zakldcenia geologiczne. Do zmiany pochlaniania gazéw cieplarnia-
nych moze przyczyni¢ sie réwniez sadzenie drzew, jak iich wycinanie. Kazda zmiana
w zagospodarowaniu laséw powinna by¢ ujeta w rocznym bilansie pochlaniania i emisji,
aby odzwierciedlala stan faktyczny. Niniejsze rozporzadzenie powinno zosta¢ poddane
przegladowi w 2024 r., a nastepnie co piec lat w celu oceny jego ogdlnego dzialania. Dzie-
kuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje panu postowi. Poprosimy drugiego posta sprawozdawce, panig Agate Borowiec.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo. Projekt rozporzadzenia przedstawiony we wniosku COM(2016) 482 Final
ma za zadanie ustanowienie wigzacych celéw w zakresie redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych dla kazdego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do sektoréw nieobjetych
unijnym systemem handlu emisjami, czyli non-ETS. Dla przypomnienia, do sektoréw
takich nalezg miedzy innymi: transport, budownictwo, rolnictwo, gospodarka komu-
nalna i gospodarka odpadami. Planuje sie, ze nowe zobowigzania redukcyjne beda obej-
mowac okres 2021-2030 i wiasnie do 2030 roku w sektorach non-ETS catkowita euro-
pejska emisja gazéw cieplarnianych powinna zmniejszy¢ sie o 30% w stosunku do roku
2005. Indywidualne cele dla poszczegblnych panstw cztonkowskich w stosunku do roku
2005 wahajg sie w przedziale od 0%, czyli na przyktad Bulgaria, ktéra jako jedyny kraj
bedzie mogta zachowa¢ prawo do pozostawienia emisji w sektorach non-ETS na pozio-
mie z 2005 r., do minus 40% - i to jest Luksemburg i Szwecja. Cel zaproponowany dla
Polski to obowigzek redukcji o 7%. ;

Tutaj nalezy sie zgodzi¢ ze zdaniem MS co do braku danych na temat wyznaczenia
celow redukcyjnych dla Polski i calej UE, jak réwniez koniecznoéci poznania metodologii
i jej uzasadnienia. Cel redukcyjny zaproponowany dla Polski w sektorach non-ETS jest
trudny. Jego osiagniecie bedzie wymagaé aktywne;j strategii ograniczenia emisji, zwlasz-
cza w odniesieniu do sektora budownictwa, transportu i rolnictwa.

W mojej opinii do dyskusji na temat tego dokumentu powinni§my wroéci¢c w momen-
cie, kiedy otrzymamy wszystkie dane z Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze zgloszen, wobec
tego chciatbym zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja roz-
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patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wig-
czenia emisji i pochlaniania gazow cieplarnianych pochodzacych z dzia-
lalnosci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntow
i leSnictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmie-
niajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013
w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji
gazow cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji majacych znaczenie
dla zmiany klimatu (COM(2016) 479 wersja ostateczna), oraz w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rocznych wigzacych ograniczen
emisji gazéw cieplarnianych przez panstwa czlonkowskie w latach 2021-2030
na rzecz stabilnej unii energetycznej i w celu wywigzania sie ze zobowigzan
wynikajacych z porozumienia paryskiego, oraz zmieniajace rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 525/2013 w sprawie mechanizmu
monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazéw cieplarnianych
oraz zglaszania innych informacji majacych znaczenie dla zmiany klimatu
(COM(2016) 482 wersja ostateczna). Komisja powroci do dokumentu po otrzy-
maniu projektu stanowiska rzgdu RP. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II i III.
Dziekuje panie ministrze.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu sys-
temu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i zmieniajacej
dyrektywe 2009/101/WE (COM(2016) 450 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego
projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Wieslawa Jasin-
skiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, gtéwnego inspektora informacji
finansowej. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Jasinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic¢ stanowisko rzadu
w sprawie tak zwanej piatej dyrektywy AML, dyrektywy w sprawie zapobiegania wykorzy-
stywaniu systemu finansowego do celéw prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu.
Stanowisko zostalo opracowane w oparciu o konsultacje wewnatrzresortowe i miedzyre-
sortowe, miedzy innymi konsultacje z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Minister-
stwem Cyfryzacji, Ministerstwem Rozwoju, Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych i Administracji i Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

Gléwnym celem tego projektu, juz piatej dyrektywy o przeciwdzialaniu praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu, jest poprawienie skuteczno$ci wykorzystywania
informacji instytucji obowigzanych do celow przeciwdzialania temu procederowi, temu
przestepstwu, jakim jest finansowanie terroryzmu na gruncie réwniez polskiego prawa
oraz prania pieniedzy.

Stanowisko rzadu RP jest pozytywne. Otoz rzad RP uznaje za zasadne poparcie
wniosku i stoi na stanowisku, ze w projekcie dwie kwestie sg zasadnicze, mianowicie
jeszcze intensywniejsze wykorzystywanie rejestru tak zwanych beneficjentow rzeczywi-
stych. Drugi wazny element w tym stanowisku to jest to, aby wiekszg range tej kwestii,
a mianowicie rejestru rzeczywistych beneficjentéw, nada¢ w oparciu o pigta dyrektywe
o praniu pieniedzy, a nie dyrektywe 2009/101. I po trzecie, wydaje nam sie, takie jest
stanowisko rzadu, ze niemozliwy jest termin wdrozenia dyrektywy ustalony na 1 stycz-
nia 2017 .

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie przedstawi¢ bardzo skrétowo
sze§¢ najwazniejszych elementow tego projektu piatej dyrektywy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Nalezy najpierw podkresli¢, ze uplynat
niedlugi czas od momentu przyjecia przez PE i Rade czwartej dyrektywy unijnej, mia-
nowicie przyjeto ja w roku 2015, a wiec po roku skladany juz jest projekt nastepnej
dyrektywy. Do tej pory dzialo sie to w periodach dziesiecioletnich. Nie ulega watpliwo-
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Sci, ze istotny wplyw na takie przyspieszenie dziatan w ramach UE miala obecna sytu-
acja dotyczaca i finansowania terroryzmu, i prania pieniedzy, w szczegblnoSci tak zwane
Panama Papers, te sze$¢ najwazniejszych kwestii, egzemplifikowanych w projekcie piatej
dyrektywy.

Po pierwsze, uznanie platform wymiany walut wirtualnych, a takze dostawcow kont
waluty wirtualnej za podmioty zobowigzane do tej pory na gruncie czwartej dyrektywy,
takze na gruncie polskiego prawa, te platformy, te podmioty nie sg traktowane jako
instytucje obowigzane, nie sg w zwigzku z tym zobligowane do procesu identyfikacji,
rejestrowania i przekazywania do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej sto-
sownych danych, umozliwiajacych przeciwdziatanie praniu pieniedzy. Jednoczes$nie rzad
RP stoi na stanowisku, ze kwestie dotyczace identyfikacji, rejestrowania danych zwigza-
nych z wykorzystywaniem walut wirtualnych, nie sg mozliwe do wykonania po stronie
jednostek analityki finansowej, bowiem nie jest mozliwe sprawne identyfikowanie przez
nich transakcji w trybie peer-to-peer.

Drugi element tego projektu to jest ustanowienie nizszych limitéw transakeji z 250
do 150 euro dla okreslonych instrumentow przedptaconych oraz wyeliminowanie mozli-
wosci zwolnienia z wymagan tak zwanych CDD w przypadku korzystania z kart przed-
placonych w internecie. Dzisiaj pranie pieniedzy czesciej odbywa sie w formie bezgo-
towkowej, z wykorzystaniem najnowocze$niejszych instrumentéw finansowych, takze
kart przedptaconych. Ten kierunek przyjety w piatej dyrektywie wydaje sie jak najbar-
dziej zasadny. Rzad RP widzi zatem zasadnosc¢ obnizenia tych limitow dla instrumentéw
przedplaconych, uznajgc role tego dzialania w ograniczaniu ryzyka wykorzystania tych
instrumentéw do celow prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Po trzecie, umozliwienie jednostkom analityki finansowej, w tym wypadku w Polsce
- Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej, wystgpienia do kazdego podmiotu
zobowigzanego o informacje dotyczace prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.
Moge tylko podkresli¢, ze taka mozliwosé de facto na gruncie polskiego prawa juz dla
GIIF funkcjonuje.

Czwarty element to jest wprowadzenie wymogu dla panstw czlonkowskich dotycza-
cego ustanowienia automatycznych, scentralizowanych mechanizmow umozliwiajacych
blyskawiczng identyfikacje posiadaczy rachunkéw bankowych i ptatniczych. Rzad RP
uwaza za absolutnie zasadne funkcjonowanie tego typu instrumentéw. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze w Polsce, jako jednym z nielicznych krajow cztonkowskich UE,
takiej zcentralizowanej bazy publicznej nie ma. W tej chwili trwajg prace projektowe nad
utworzeniem owej bazy. Jedyne jakie funkcjonuja, to te w Krajowej Izbie Rozliczeniowe;.

Po pigte to jest harmonizacja unijnego podejscia do panstw trzecich wysokiego
ryzyka. Rzad oczywiscie popiera ten proces. Uwazamy, ze UE powinna jednym glosem
przyjmowacé tak zwane listy prudencyjne wobec panstw najbardziej zagrozonych pra-
niem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu to w trybie szybszym, niz to sie do tej pory
odbywa, i jednoczes$nie bardziej skutecznym.

I ostatnie, szoéste, to jest poprawa dostepu do informacji o beneficjentach rzeczy-
wistych podmiotéw prawnych prowadzacych dzialalnoéé nastawiong na zysk. Wymog
upublicznienia informacji o beneficjentach rzeczywistych, a wiec osobach fizycznych,
daje dodatkowe gwarancje osobom trzecim pragngcym wspoétpracowaé z takimi spot-
kami w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Upublicznienie tych informacji wedlug rzadu
pozwala na wiekszg kontrole informacji przez spoteczenstwo obywatelskie, w tym przez
prase i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, oraz przyczynia sie do utrzymania
zaufania w kwestii uczciwo§ci transakgji finansowych oraz systemu finansowego. Ulatwi
to takze terminowy i skuteczny dostep do informacji przez instytucje finansowe oraz
organy odpowiedzialne za walke z praniem pieniedzy, finansowaniem terroryzmu, ale
takze z inng przestepczoscia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Agata Borowiec. Bardzo
prosze, pani posel, o zabranie glosu.
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Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, w celu uzupelnienia informacji podanych przez pana ministra chcialabym dodac,
ze konieczno$¢ przeprowadzenia zmian opiera sie na nasileniu w ostatnim roku atakow
terrorystycznych w panstwach czlonkowskich, co uwidocznito pewne luki w nadzorze
wielu érodkéw finansowych, wykorzystywanych wlasnie przez terrorystow, a takze
na szybkim postepie. To jest druga przestanka - szybki postep w zakresie technologii
i komunikacji, co sprzyja ukrywaniu i przenoszeniu srodkow finansowych.

Wniosek nalezy uznaé za krok w dobrym kierunku, w konteks$cie walki z szeroko
rozumianym zjawiskiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Przyjecie dyrek-
tywy jest zasadne ze wzgledu na wciaz istniejace luki w nadzorze wielu §rodkéw finan-
sowych wykorzystywanych przez terrorystéow, a dodatkowym atutem przemawiajacym
za przyjeciem tego dokumentu, jest mozliwosé¢ eliminacji przeszkdd i barier, ktore utrud-
niajg funkcjonowanie rynku ptatnosci i rynku finansowego dla przestrzegajacych prawa
obywateli i przedsiebiorstw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chcialbym
zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowa-
nia terroryzmu i zmieniajacej dyrektywe 2009/101/WE (COM(2016) 450 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Whniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w odniesie-
niu do dostepu organéw podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy (COM(2016) 452 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Wieslawa Jasinskiego,
podsekretarza stanu w MF, gléwnego inspektora informacji finansowej. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w MF Wieslaw Jasinski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié
stanowisko rzagdu RP w sprawie wniosku - dyrektywa Rady zmieniajgcej dyrektywe
2011/16/UE w odniesieniu do dostepu organéw podatkowych do informacji dotyczacych
przeciwdzialania praniu pieniedzy. Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnoSci nalezy
podkresli¢, ze w RP juz od roku 2001, wiec od momentu przyjecia pierwszej ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, kwestia wykorzystywania informacji zdobytych
w systemie dotyczgcym przeciwdzialania praniu pieniedzy dla potrzeb podatkowych byta
podnoszona. Przypomne tylko, ze w roku 2001, kiedy 16 pazdziernika 2000 roku Sejm
uchwalal ustawe o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, tytul brzmial: Ustawa o prze-
ciwdzialaniu i wykorzystywaniu do celow prania pieniedzy srodkéw plynacych z niele-
galnych lub nieujawnionych Zrodel. Juz wtedy ta ustawa, jej ratio legis zwigzane bylo
z przeciwdzialaniem przestepczoS§ci podatkowej. Mozna powiedzieé, ze wyprzedzaliSmy
epoke, a jednocze$nie tworzylo to odpowiednie konflikty w ramach systemu. Zglaszane
bylo przez instytucje obowiazane jako zbyt szerokie podejscie do kwestii. To samo zreszta
dotyczylo stosowania przepisu karnego — pranie pieniedzy. Od 2001 r., kiedy okreslano,
ze przestepstwami bazowymi dla celéw prania pieniedzy sg rowniez przestepstwa podat-
kowe. Odpowiednie orzecznictwo ksztaltowalo sie w Polsce przez kilka lat. To jest finat
dyskusji, ktore odbywaly sie Polsce przez te pietnascie lat.

Dzisiaj stanowisko RP jest tu jednoznaczne. Otoz, popieramy te zmiane dyrektywy.
Celem projektowanego aktu prawnego jest umozliwienie organom podatkowym kon-
sekwentnego dostepu do informacji dotyczacych przeciwdzialaniu praniu pieniedzy,
niezbednych do wykonywania ich obowigzkéw w zakresie monitorowania wlasciwego
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stosowania dyrektywy w sprawie wspolpracy administracyjnej przez instytucje finan-
sowe. Propozycja wprowadzenia przedmiotowej modyfikacji zostala przedstawiona przez
Komisje Europejska w zwiagzku z narastajgcymi w ostatnich latach wyzwaniami doty-
czgcymi oszustw podatkowych oraz zjawiskami uchylania sie od opodatkowania i agre-
sywnego planowania podatkowego zagrazajacymi funkcjonowaniu rynku wewnetrznego
UE. To na pewno jest istotne w kontekscie przyjetej w tym roku przez Sejm klauzuli
o unikaniu opodatkowania. Proponowane modyfikacje dyrektywy 2011/16 dotyczg uzu-
pelnienia art. 22 o ust. 1a), na podstawie ktorego umozliwia sie organom podatkowym
dostep do srodkéw wykonawczych, dokumentacji i informacji dotyczacych wiasciwosci
rzeczowej i nalezytej starannosci wobec klienta na mocy czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdzialania praniu pieniedzy.

Podobnie jak w przypadku projektu piatej dyrektywy rzad stoi na stanowisku —
ito stanowisko jest kompatybilne z wcze$niejszym — ze utrudnione bedzie wejscie
w zycie tych przepiséw z dniem 1 stycznia 2017 r. Rzad RP popiera zaproponowang
przez Komisje Europejska inicjatywe dokonania zmian w dyrektywie w odniesieniu
do dostepu organéow podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy. Rzad RP popiera bowiem harmonizacje na poziomie unijnym kwestii dostepu
organow podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdziatania procederowi pra-
nia pieniedzy. Jednolite zobowigzanie panstw cztonkowskich w zakresie zapewnienia
dostepu organom podatkowym do wyzej wymienionych informacji pozwoli na usuniecie
czesci przeszkod, ktore ograniczaly dotad skuteczno§é dziatan tych organéw przeciwko
unikaniu opodatkowania i uchylaniu sie przed opodatkowaniem, a jednoczesnie utatwia
wspolprace panstw cztonkowskich w zakresie eliminacji dzialan zwigzanych z przestep-
czoscig podatkowg. Ponadto rzad RP stoi na stanowisku, ze dostep organéw podatko-
wych do informacji dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy pozytywnie wplynie
na mozliwosci wykonywania ich obowigzkow w zakresie monitorowania i wlasciwego
stosowania dyrektywy w sprawie wspolpracy administracyjnej przez instytucje finan-
sowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Adam Abramowicz. Bardzo
prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie kierunek jest stuszny, tylko przy-
pomina walke z wiatrakami, poniewaz to jest pigta dyrektywa od grudnia 2014 r.,
a wiec Srednio mamy na rok dwie dyrektywy zmieniajace przepisy. Jak widaé — niesku-
tecznie, bo przestepstwa podatkowe jak byly, tak sg, ajesli chodzi o VAT, to nawet sie
nasilajg. Wedlug wyliczen straty panstw UE na skutek oszustw na podatku VAT sza-
cowane sg na 2-2,5% PKB wspdlnotowego, co stanowi kwote od 200 do 250 mld euro
rocznie. Wynika to gléwnie ze zlej konstrukcji podatku VAT, jesli chodzi o transakcje
wewnatrzwspélnotowe. Wszyscy o tym wiedza, ale nadal nic sie skutecznie nie robi w tej
sprawie, zeby te przepisy zmienié. Stad co roku ta liczba wytudzen VAT w transakcjach
wewnatrzwspélnotowych, miedzy panstwami w ramach panstw UE, ro§nie. Chciatbym
nadmienié, ze nie robig tego przedsiebiorcy, tylko wyspecjalizowani przestepcy i nalezy
przyjaé takie instrumenty walki z tym procederem, jakie sie przyjmuje dla przestepcow,
a przede wszystkim zaczgc mysleé¢ o zmianie zasad funkcjonowania VAT wewnatrz UE.

Jesli chodzi o podatek dochodowy, to jak sie popatrzy na to, kto tego podatku unika,
to widac, ze nie male i $rednie firmy, bo one nie maja takiej mozliwosci, tylko wielkie kor-
poracje majg pienigdze na wynajecie kancelarii prawnych i ktore zajmujg sie agresywna
optymalizacjg podatkowa. Trzeba sie zastanowié, czy ta pigta dyrektywa, ktora i tak
nic nie zmieni, nie pomoze, jest krokiem w dobrym kierunku. Czy nie lepiej i$¢ w kie-
runku zamiany podatkéw dochodowych w obecnym ksztalcie na podatek dochodowy
zryczaltowany, czyli od obrotu. Ten podatek jest prosty, akceptowalny dla przedsiebior-
cOw, nieprzynoszacy wiekszych kosztow w jego dzialaniu i poborze, tatwy do wyliczenia
dla poszczegélnych panstw, bo obrét w danej dziedzinie jest prosty, i co najwazniejsze
—nie do unikniecia. Probg wprowadzenia takiego podatku byl podatek od handlu, ktory
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wprowadzil obecny Sejm, ale jest to pewna proteza sytuacji. Po pierwsze dotyczy frag-
mentu gospodarki, a po drugie jeszcze nie jest, by¢ moze, do konca sprawdzony sku-
tek dziatania. Wedlug mojej oceny, tak jak powiedzialem, trzeba te dyrektywe poprzec,
bo wiadomo, ze w tej chwili innych instrumentéw nie ma. Ale generalnie spotkamy sie
na naszej Komisji za pot rok, rok, i bedziemy omawiali sz6stg dyrektywe w tym zakresie,
jezeli nie zostang podjete kroki, o ktérych wezesniej méwitem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Glebocki, bardzo prosze.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

W jednym z dokumentow, ktore otrzymaliSmy w zwigzku z tym projektem aktu praw-
nego, natknalem sie na opinie wyrazong juz dosy¢ dawno temu przez pana profesora
Mastalskiego, ktory jest mi o tyle bliski, ze byl promotorem mojej pracy magisterskiej
na Uniwersytecie Wroctawskim, ale to niewazne. W kazdym razie sformutowal taka opi-
nie, ze nie tyle chodzi o zakres informacji, co problemy z przetwarzaniem informacji,
ktore juz mamy, w zwiagzku z brakiem jakiego§ systemu w ramach administracji podat-
kowej, takiego systemu, ktory by umozliwit szybkie przetwarzanie tych informacji. Czy
pan minister moglby sie do tego odniesé? Czy taki problem nadal jest, bo ta opinia byta
juz sprzed wielu lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Moze zapytam, czy sg pytania? Czy majg panstwo pytania? Jezeli nie, to bardzo prosze
pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Wieslaw Jasinski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie odnie$é sie do pierwszej wypo-
wiedzi posta sprawozdawcy. Otoz, ja tez podkreslatem te kwestie liczby zmian dyrek-
tyw AML na przestrzeni ostatnich dwudziestu pieciu lat. Pierwsza dyrektywa pochodzi
z 1991 r. Teraz mamy do czynienia z wiekszym zageszczeniem, mozna tak okresli¢, czyli
z jeszcze wieksza czestotliwoscia, o czym mowil pan posel. Natomiast, szanowni pan-
stwo, ten krok po prostu trzeba wykona¢. Cieszy moze wieksza czestotliwo§¢ i coraz bar-
dziej radykalny instrument. Instrument dotyczacy dostepu informacji z procedur AML
na potrzeby organéw podatkowych odczytuje jako krok we wlasciwa strone. Organy
podatkowe potrzebujg informacji zgromadzonych przez instytucje finansowe i inne insty-
tucje obowigzane na gruncie polskiego prawa. Moge powiedziec, ze juz od dwoch lat tych
informacji naplywa zdecydowanie wiecej. W tym roku mamy kolejng zwiekszong dyna-
mike informacji, ktore wykorzystujg organy podatkowe. Chodzi tez o pewng korelacje
pomiedzy organami podatkowymi a bazg Generalnego Inspektora Informacji Finanso-
wej. CzeSciej wykorzystuje sie informacje w celach podatkowych niz w celach zwalczania
innej kategorii przestepstw. Mozna sobie z tego duzo obiecywaé. Zresztg zmiana ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy z 2009 r. wlasnie szla w te strone, aby GIIF czesciej
zawiadamial organy podatkowe, a te podejmowaly stosowne decyzje, zanim dokonajg
zawiadomienia do Prokuratury. Mozna to odczytywac pozytywnie. W te strone idzie UE,
a sygnalizuje, ze w Polsce taki krok jest wykonywany od pewnego czasu.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczgcego dotyczace wykorzystywania zakresu
tych informacji, to MF podjeto stosowne kroki, aby usprawnic¢ to przetwarzanie. Méwie
oczywiScie o Jednolitym Pliku Kontrolnym. Po 25 sierpnia naplynely do MF pierwsze
Jednolite Pliki Kontrolne od duzych przedsiebiorstw, to jest ponad 5 tys. plikow. Skie-
rowaly one pewng informacje ksiegowa wedlug siedmiu schematéw przyjetych jeszcze
w pazdzierniku ubieglego roku. Wykonaly to wszystkie duze przedsiebiorstwa. Zostato
to wykonane sprawnie, nie ma zadnych zaktécen dotyczacych odbioru, utworzenia kopii
i pracy na tej dokumentacji. To jest krok we wlaSciwa strone.

Jak panstwo wiedza, zgodnie z przyjeta przez Sejm zmiang w ordynacji podatkowe;j
od 1 stycznia naplywac beda tego typu informacje podatkowe takze od innych kategorii
podatnikow, po to zeby w roku 2018 zamkna¢ caly system, a wiec, aby wszyscy podat-
nicy przekazywali takie informacje. Teraz jest kwestia, o ktorej mowimy dzisiaj, czyli
wigzania tych informacji roéwniez z danymi gromadzonymi na potrzeby przeciwdzialania
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praniu pieniedzy. Podzielam obawy pana przewodniczgcego, ale tez uspokajam i mowie
o tym, ze tworzymy takie narzedzia, aby to przetwarzanie bylo sprawniejsze. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Czy panstwo postowie maja jeszcze pytania? Jezeli nie, to chcialbym zapropo-
nowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajg-
cej dyrektywe 2011/16/UE w odniesieniu do dostepu organéw podatkowych
do informacji dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy (COM(2016)
452 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komi-
sja podzielila stanowisko rzadu i odnoszacy sie do tego dokumentu projekt.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej (COM(2013) 534 wersja ostateczna) i odnoszacej sie do niego
informacji rzadu. Informuje, ze Komisja rozpatrzyta ten dokument w trybie art. 7 ust.
4 ustawy na 186. posiedzeniu Komisji w siodmej kadencji Sejmu w dniu 12 wrzesnia
2013 r. Komisja podzielila wowczas zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego doku-
mentu. W obecnej kadencji Komisja dwukrotnie zajmowala sie dokumentem w trybie
art. 11 ustawy, czyli w ramach informacji rzadu przed posiedzeniem Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, mianowicie w listopadzie 2015 r. oraz w lutym
br. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Lukasza Piebiaka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, konieczno§é przed-
stawienia tej informacji wynika z faktu, ze stanowisko rzadu ulega pewnej zmianie
w stosunku do tego, ktore bylo wcze$niej prezentowane, czy to pierwotnie w 2013 r.,
czy tez przed Radami UE dotyczgcymi wymiaru sprawiedliwosci, a ktére prezentowatem
w poprzednim i biezacym roku. Krétko méwige, projekt rozporzadzenia jest projektem
doé¢ dtugo juz negocjowanym, bo to rozporzadzenie w sprawie ustanowienia Prokura-
tury Europejskiej jest negocjowane na forum Rady juz od trzech lat. Mamy nowa sytu-
acje, bo mamy od 1 lipca nowa prezydencje stowacka. Prezydencja slowacka podcho-
dzi ambitnie do prac nad tym wlaénie projektem i chciataby potwierdzi¢ uzgodnienie
projektu rozporzadzenia w ramach tak zwanego podejscia ogélnego w grudniu 2016 r.
O determinacji Stowakoéw Swiadczy to, ze zdecydowala sie powolac specjalng grupe eks-
pertow, ktorzy beda dodatkowo spotykac sie w Brukseli. To jest normalne dzialanie
wtedy, kiedy nastepuje przyspieszenie prac nad danym instrumentem. Z tego wzgledu
konieczne bylo dokonanie ponownego przegladu przepiséw stanowigcych przedmiot
dotychczasowych negocjacji pod katem spelnienia warunkéw umozliwiajacych przysta-
pienie Polski do Prokuratury Europejskiej. Analiza ta prowadzi do wniosku, ze Polska
nie moze udzieli¢ poparcia dla projektowanego instrumentu.

Najprosciej rzecz ujmujac, znajduje sie tam obecnie zbyt wiele rozwigzan, ktore sg dla
naszego kraju niekorzystne, zagrazaja niezalezno§ci naszych krajowych organéw zajmu-
jacych sie walka z przestepczo$cig na szkode intereséw finansowych UE, ktérymi mia-
laby sie zajmowac Prokuratura Europejska. Uwazamy, ze kwestia ochrony suwerennosci
panstwa polskiego ma kluczowe znaczenie przy ocenie zasadnoSci tego projektu, gdyz
ten projekt zaklada utworzenie ponadnarodowej instytucji i glebokg ingerencje w ustroje
krajowych systeméw prawnych.

Jezeli chodzi o najwazniejsze elementy, co do ktorych stanowisko rzadu jest nie-
przychylne, czy tez wysoce sceptyczne, to po pierwsze zakres kompetencji Prokuratury
Europejskiej, a w szczegblnoSci objecie jej wiasciwoscig tak zwanych oszust VAT-owskich
i przestepstw nierozerwalnie zwigzanych z przestepstwami na szkode intereséw finanso-
wych UE, ktorymi ma sie zajmowac¢ Prokuratura Europejska. Jest tu nacisk i ze strony
prezydencji, i Komisji na to, aby te oszustwa VAT-owskie byly objete zakresem przedmio-
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towym tego instrumentu, zeby Prokuratura Europejska sie zajmowala tego rodzaju prze-
stepczoscia, poniewaz to dotyczy intereséw finansowych UE. W rzeczywistoSci jednak
ta nie jest. Istotne dochody z podatku VAT to sa zasadniczo dochody budzetu krajowego.
W niklym procencie, jesli nie promilu, to sg dochody unijne. W zwigzku z tym nie wida¢
zadnego powodu, ktory by przemawial za tym, aby to wlasnie Prokuratura Europejska
sie tego rodzaju przestepczoscig zajmowala.

Druga kwestia, rownie istotna, to chocbhy kwestia jurysdykcji Trybunatu Sprawiedli-
woéci UE w sprawach prowadzonych przez Prokurature Europejska i problem zgodno-
§ci proponowanych w tym zakresie rozwigzan z traktatem. Wedle naszego rozeznania
nie ma tej zgodnosci, a przynajmniej jest w najwyzszym stopniu prawdopodobne, ze nie
ma podstawy traktatowej do tego. Mimo to tego rodzaju rozwigzania sa z uporem propo-
nowane i oczekuje sie naszej akceptacji. Rewizji wymaga takze szereg kwestii majacych
znaczenie dla praktycznego funkcjonowania tej instytucji, przykladowo chocby wydatki
operacyjne Prokuratury czy system zarzadzania jej sprawami. Dotychczasowy przebieg
negocjacji wskazuje, ze na obecnym etapie mato prawdopodobna jest zasadnicza zmiana
kierunku, w jakim zmierzajg prace nad projektem rozporzadzenia w sprawie Prokura-
tury Europejskie;j.

Rzad w tej sytuacji stoi na stanowisku, ze Polska nie moze udzieli¢ poparcia dla
ustanowienia Prokuratury Europejskiej. Przez lata prébowaliSmy walczy¢ i wypraco-
wac akceptowalny model tego nowego narzedzia do zwalczania przestepczo§ci w postaci
Prokuratury Europejskiej. Byly pewne sukcesy na tym polu. Pozostalo jednak cale mno-
stwo watpliwosci, i méwie to z pelng odpowiedzialnoScia, bo uczestnicze w posiedze-
niach na poziomie ministerialnym, na poziomie roboczym uczestniczg ministrowie z MS,
jak réwniez prokuratorzy z Prokuratury Krajowej zaangazowani sa w negocjacje. Tak
naprawde, jezeli dochodzimy do szczegétu, to mamy pelng rozbieznosé pogladow. Trudno
dociec, jakie wzgledy stoja za tym, zeby przy tak dalekich rozbiezno§ciach i w jedng
strone, i w druga, zglaszanych przez szereg panstw unijnych, mozna bylo zakonczyc
negocjacje i zamkna¢ je jeszcze w tej prezydencji, czyli w grudniu br. Nawet, tak jak
juz wspominalem, choéby podstawowe kwestie finansowania, kto bedzie za to placil,
to juz jest na poziomie roboczym problem, bo nikt nie potrafi na to pytanie odpowie-
dzie¢, a jednocze$nie mowi sie — przyspieszajmy, gonmy, przyjmujmy. Nie wiadomo co,
tak naprawde, przyjmujmy.

OczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze sytuacja sie wyklaruje, uda sie znalez¢ model
kompromisowy, ale jezeli tego modelu nie bedzie, to trzeba bedzie odméwic poparcia dla
tej instytucji i o poparcie takiego stanowiska rzadu prosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Anita Czerwinska.
Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, zgadzam sie ze wszystkim
co powiedzial pan minister. WiaSciwie wszystkie najwazniejsze kwestie wymienil, poru-
szyl, nie ma potrzeby, zeby je powtarzac. Podziele sie tylko taka refleksja, bo zapoznatam
sie ze stenogramem z posiedzenia Komisji w zeszlej kadencji, i wlaSciwie co do istoty,
mimo pewnych réznic w polozeniu akcentu, postowie byli jednomy§lni. A byli jedno-
myS$Ini co do autonomii, interesu panstwa. By¢ moze réznili sie w pojeciach, jedni nazy-
wali to suwerennoscig, inni pragmatyzmem. Te pojecia sie nie wykluczaja, a wrecz prze-
ciwnie. My§le, ze zawsze tam, gdzie chodzi o interes Polski, o jej suwerenno$¢ i pragma-
tyzm, powinni§my by¢ jednomy§lni. Mam nadzieje, ze dzisiaj rowniez tak bedzie. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dzigkuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Zglosit si¢ pan poset
Marcin Swiecicki. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, wydaje sie, ze tu powstaje pewnego rodzaju
niesp4jnosc, bo z jednej strony méwimy, ze system podatkowy wymaga uszczelnienia,
ze sg olbrzymie ubytki w Scigganiu podatkéw i ze wlagnie dotyczy to VAT-u. Nawet dzi-
siaj na tej sali styszeliSmy, ze jednym ze Zrodet zle funkcjonujgcego VAT-u sg przeplywy
wewnatrzwspolnotowe. To, ze VAT wplywa do budzetu krajowego, a tylko niewielka czy
umiarkowana cze§¢ do budzetu europejskiego, to jest jaki§ punkt zaczepienia dla Pro-
kuratury Europejskiej, ale gdyby ten VAT byt lepiej Sciggany, lepiej kontrolowany, lep-
szy bylby przeptyw informagji, to przeciez mielibySmy réwniez znacznie lepsze wplywy
i uszczelnienie systemu naszego krajowego.

Chce przypomnieg, ze juz w zeszlej kadencji wprowadzaliémy rozmaite rozwigzania,
na przyktad cho¢by VAT odwrdocony. One mialy na celu uszczelnienie systemu z punktu
widzenia miedzy innymi przeplywéw miedzykrajowych. Zagraniczne huty ustalaly sobie
w Warszawie jakie§ spotki, ktore sprzedawaly rozmaite wyroby stalowe czy inne meta-
lowe, pobieraty VAT, po czym znikaly po dwéch, trzech miesigcach, a tego VAT-u w ogole
nie odprowadzaty do budzetu. W jakim§ momencie biliSmy rekordy w sprzedazy telefo-
now komorkowych w Polsce. Byly to kombinacje z wewnatrzwspélnotowymi przeply-
wami i nieptaceniem z tego powodu VAT-u. Nie do kofica wiec rozumiem, czy podcho-
dzimy do tego czysto ideologicznie, ze bedzie jakas§ dodatkowa Prokuratura, ktéra bedzie
badala, Scigala, zbierata informacje, i to nam sie nie podoba, bo bedzie to robi¢ w odnie-
sieniu do naszych podmiotow gospodarczych i obrotu, ktory odbywa sie u nas w kraju,
i dlatego ze VAT idzie do budzetu krajowego.

Chcialbym zwraoci¢ uwage na uzasadnienie, jakie jest nie dla stanowiska rzadowego,
ale wlas$nie dla Prokuratury Europejskiej, gdzie mowi sie, ze doprowadzi do zwiekszenia
liczby wyrokéw skazujacych, podniesienia poziomu odzyskiwania §rodkéw uzyskanych
w sposob nieuczciwy oraz zwiekszenia efektu odstraszajacego. W innym punkcie mowi
sie 0 olbrzymim zréznicowaniu miedzy krajami UE co do skutecznos$ci Scigania prze-
stepstw, ktore uderzajg rowniez w interesy UE, w budzet UE, ze wskaznik pomys$lnie
zakonczonych postepowan karnych w odniesieniu do przestepstw przeciwko budzetowi
UE ré6zni sie od 19 do 91% w krajach UE. Podkre$la sie tu, ze utworzenie Prokuratury
Europejskiej zwiekszyloby wykorzystanie zasob6w i wymiane informacji, zwiekszyloby
liczbe postepowan karnych itd.

Nie wiem, czy panstwo kwestionuja te wszystkie efekty, uznajg je za zerowe, czy
mowig: moze te efekty sa, ale jest potrzebna suwerenno§é, nie4 chcemy, zeby kto§ nam
prowadzit §ledztwa u nas w kraju. Bo tak zrozumialem pana wypowiedz — ze chodzi
o suwerenno$¢. Nie o te wszystkie efekty odstraszajace, wieksze srodki, wiecej Sledztw,
wiecej skutecznie zakonczonych spraw, odzyskanie wiecej pieniedzy. Te wszystkie efekty
jakby sie nie licza, a liczy sie suwerennosc. To pan podkreslil. Jak powiadam, w $wietle
tej diagnozy, jakg mamy, naszego systemu podatkowego, i w §wietle tego, co ta Proku-
ratura ma dodac, a nie odjaé, wydaje mi sie, ze stanowisko rzadu, zeby ja odrzucic, jest
zbyt pochopne.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

O glos prosil pan poset Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie, w gruncie rzeczy, jesli
chodzi o strong¢ merytoryczng argumentacji, podzielam zdanie wygloszone przez pana
posta Swiecickiego, ale chce zapytac pana ministra, jak sie rozkladajg do tej pory na Radzie
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych chociazby proporcje pomiedzy poszczegolnymi
panstwami, bowiem, jak rozumiem, sg panstwa, ktore sg zainteresowane. Wspomniat
pan chociazby o Stowagji, ktora chciataby zamkna¢ prace nad dyrektywa do grudnia czyli
w okresie swojej prezydencji. Ale, jak rozumiem, to nie jest jedyny kraj. Rozumiem, ze aby
decyzja zostala podjeta, wymagana jest jednomyslno§é, ale jak wyglada sytuacja? Czy pan
minister mégtby nam przyblizy¢, ile krajow opowiada sie za powolaniem instytucji Proku-
ratury Europejskiej, a ile jest, tak jak rzad polski, przeciwko?

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 74)

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Konrad Glebocki, bardzo prosze.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Mysle, ze rowniez w tym wypadku mamy do czynienia z lekcewazeniem roli parlamen-
tow narodowych, bo przeciez, z tego co pamietam, do tej pory w trzech sprawach zostala
skutecznie uruchomiona zoélta kartka. Byla to wlasnie sprawa Prokuratury Europej-
skiej, sprawa Monti z zakresu prawa pracy i ostatnia sprawa — zwigzana z pracowni-
kami delegowanymi. Nie wiem, dlaczego z uporem maniaka instytucje unijne powracaja
do tematu, ktéry porzucily po tym, jak parlamenty narodowe zglosily liczne zastrze-
zenia do tego typu rozwigzania. Stad tez ja rowniez w calosci podzielam stanowisko
rzadu. Wchodzenie z butami przez instytucje unijne w zakres suwerennych kompetencji
panstw, przynajmniej w tej czesci, w ktorej nie ma takiej bardzo wyraznej potrzeby, jest
calkowicie nieuzasadnione. Panstwa powinny mie¢ pelng suwerennosc.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister chce zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
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Tak, dzigkuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie po kolei do tych gtosow w dyskusji.
Obydwaj panowie postowie Swiecicki i Protasiewicz wyrazili ten glos, pan posel Pro-
tasiewicz sie przylaczyl, wiec obydwu panom odpowiadam. To nie jest tak, ze to jest
jakas sprawa wizerunkowa, sprawa pewnej symboliki. Jezeli pan posel tak odczytal moja
wypowiedz, to odczytal 5% tej wypowiedzi, podczas gdy pozostate 95% dotyczylo zupelnie
innych elementow niz kwestie suwerennosci, niewatpliwie istotne, ale nie wylacznie
o nich méowilem. Jezeli wiec méwimy o tej kwestii, to pragne przypomnie¢, ze nasze sta-
nowisko mocno sceptyczne wobec pierwotnego projektu jest stanowiskiem, ktore sie nie
zmienia od 2013 r. Mamy, dzieki Bogu, rok 2016, w tym czasie zmienil sie rzad. Poprzedni
rzad i poprzednia wiekszo$¢ parlamentarna podnosita dokladnie te same watpliwosci.
Stanowisko z 2013 r. nie bylo stanowiskiem entuzjastycznym, tylko bylto stanowiskiem,
ktore pozwalalo prowadzi¢ negocjacje, ale kierunkowalo proces negocjacyjny w taka,
a nie inng strone. Powtarzalem na posiedzeniu tej Komisji w 2015 i w 2016 r., ze caly
czas negocjujemy rzeczy, ktore sygnalizowaliSmy w 2013 r. MS nie ma unikalnej wiedzy
na temat konstrukeji podatkéw VAT, tego, jak on funkcjonuje w obrocie, jak wplywa
na przedsiebiorczo$c. Nasza rola to jest kwestia ewentualnie $cigania przestepczoSci,
ktora pojawia sie przy okazji podatku VAT. Tak naprawde w tym zakresie, w pewnym
uproszczeniu, stanowisko ministra finansé6w obsadzonego poprzez ministra Platformy
1 ministra finansé6w obsadzonego przez aktualng wiekszo$¢ rzadzaca jest niezmienne.
Ze wzgledu na dochody budzetu panstwa polskiego nie jest celowe przekazywanie
kompetencji w odniesieniu do przestepczosci VAT-owskiej Prokuraturze Europejskie;j.
W zwigzku z tym my w tym zakresie pelnimy jednak troche funkcje ustugows. Cate kno-
w-how odnosnie do podatkéw jest w MF i MF, tak jak MS, jest konsekwentne od kilku
lat.

Nalezy unika¢ wigczenia podatku VAT do zakresu przedmiotowego dyrektywy. R6znica
jest tylko taka, ze dzisiaj dochodzimy do takiego punktu w negocjacjach, ze moze dojsc¢
do koniecznosci powiedzenia ,tak, jesteSmy za” albo ,,nie, nie mozemy by¢ za z takich,
a nie innych wzgledéw”. Stad moje dzisiejsze wystagpienie i stanowisko rzadu, ze jezeli
to bedzie wygladac tak jak wyglada dzisiaj, to jest to nie do zaakceptowania przez nas.

Przechodzac dalej, pan posel Protasiewicz pytal, jak wyglada na poziomie unijnym
poparcie dla naszego lub przeciwnego stanowiska. To sie oczywiScie caly czas zmienia,
bo wlasciwie co pol roku jest Rada, duzo czesciej sg spotkania na poziomie roboczym
itujuz wida¢ fluktuacje stanowisk. Oczywiscie poza Wegrami, ktore z reguly majag
podobne stanowisko do Polski, Skandynawowie sg bardzo sceptyczni, Szwedzi i Finowie
tez negujg konieczno$¢ wprowadzenia instytucji Prokuratury Europejskiej, a na pewno
w takim ksztalcie. Dolgczyly niedawno Chorwacja i Portugalia. Mamy tez stanowisko
parlamentu holenderskiego, rozmawialem z ministrem sprawiedliwosci Holandii. Par-
lament holenderski absolutnie wykluczyt mozliwos$¢ przystapienia Holandii do tego pro-
jektu.

m.cC.
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Nie wiem, co sie pojawi za miesigc, za dwa miesigce czy trzy, ale jezeli stucham dys-
kusji i uczestnicze w niej, i slysze, ze jest coraz wiecej obiekcji co do réznych elementéw,
i nie widac¢, zeby to sie posuwalo do przodu, a jednocze$nie jest ciSnienie ze strony Komi-
sji Europejskiej i prezydencji stowackiej, bo kazdy chce mie¢ sukces, w tym wypadku
Slowacja, bo niewiele jest projektéw w agendzie, wiec ten sukces to ma by¢ Prokuratura
Europejska, to rozumiejac, ze niektorzy potrzebujg sukcesu, musimy patrzec interes Pol-
ski. A interes Polski jest taki, ze albo ta instytucja bedzie wnosila co§ pozytywnego dla
nas, dla RE, albo nie bedziemy mogli poprze¢ takiej instytucji.

To, co pan posel Swiecicki méwi, ze to poprawi skuteczno$é Scigania, zwiekszy liczbe
wyrokow skazujacych, sum odzyskanych itd., to pan cytuje uzasadnienie Komisji Euro-
pejskiej. Oczywiste, ze jak kto§ wystepuje z projektem, to napisze, ze §wiat bedzie piekny,
jak ten projekt przejdzie. Inna rzecz, czy wszyscy mamy wierzyc na piekne oczy — prze-
praszam za to sformulowanie — ze tak bedzie, bo kto§ nam powiedzial, ze tak bedzie.
Diabel podobno tkwi w szczegoélach, a tutaj tak naprawde, jezeli przechodzimy od piek-
nych idei do szczegblow, to sie okazuje, ze ten projekt sie sypie.

Co do roli parlamentu, to moge sie tylko zgodzi¢ z przewodniczagcym Gtebockim, ale
nie jest rola przedstawiciela rzagdu glebsze pochylanie sie nad rolg parlamentu i kontrolg
parlamentow narodowych, w tym parlamentu polskiego, w pewnej procedurze nad tym,
co sie dzieje w UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. O glos prosita pani poset sprawozdawca Anita Czerwinska. Bardzo prosze.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Zaskoczylo mnie, ze pan posel Swiecicki staje dzisiaj przeciwko swojemu rzadowi. Mam
wydrukowany stenogram z posiedzenia. Jest rzeczywiScie tak, jak méwi pan minister.
Zasadnicze zastrzezenia i watpliwoSci sie nie zmienily. Caly czas sg takie same. Oczywi-
§cie od tego czasu pojawily sie nowe elementy, wobec ktorych rzad musi zaja¢ stanowi-
sko, ale co do zasady, co do konkretow, to jest kontynuacja. Stuze panu postowi wydru-
kowanym zapisem posiedzenia. Przeczyta pan wypowiedzi ministra Kroélikowskiego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie widze zgloszen, wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujaca
konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w spra-
wie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (COM(2013) 534 wersja ostateczna)
i odnoszgca sie do niego informacje rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu
odnoszace sie do tego dokumentu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przystepujemy do pkt VII — sprawy biezace. Nastepne posiedzenia Komisji odbeda
sie w dniu dzisiejszym o godzinie 16.30 w sali konferencyjnej im. Jacka Kuronia oraz
w dniach 21 i 22 wrzeénia br. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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