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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 78)

22 wrzesnia 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. W trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie zawarcia kompleksowej umowy gospodar-
czo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska i jej pan-
stwami cztonkowskimi, z drugiej strony (COM(2016) 443 wersja ostateczna)
oraz Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania komplekso-
wej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig
Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony (COM(2016) 444
wersja ostateczna),

Il. W trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie tymczasowego stosowania kompleksowej
umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig
Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony (COM(2016) 470
wersja ostateczna),

lll. Pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie komplekso-
wej umowy gospodarczo-handlowej (CETA) miedzy Unig Europejsky i jej
panstwami cztonkowskimi a Kanadg (druk nr 831),

IV. Poselski projekt uchwaty w sprawie uméw miedzynarodowych TTIP
i CETA (druk nr 727),

V. Poselski projekt uchwaty w sprawie sprzeciwu wobec zaproponowanego
przez Komisje Europejska trybu ratyfikacji umowy miedzy Unig Europejska
a Kanada — CETA bez akceptacji panstw cztonkowskich (druk nr 728).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Domagalski-Labedzki podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Mikotaj Wild podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa wraz ze wspolpracownikami, Ida Bisecka radca ministra w Ministerstwie Finansow, Robert
Kroplewski pelnomocnik ministra ds. cyberbezpieczenstwa w Ministerstwie Cyfryzacji, Kinga Schle-
singer zastepca kierownika Wydziatu Politycznego w Przedstawicielstwie Komisji Europejskiej w Pol-
sce, Jadwiga Wisniewska i Stanistaw 0zo6g - poslowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w BSM; Dorota
Olejniczak, Marcin Fryzlewicz - eksperci ds. legislacji z BAS, Jolanta Adamiec - specjalista ds.
systemu gospodarczego z BAS; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postow czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu
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Europejskiego, ministrow i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie zawarcia komplekso-
wej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska
ijej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony (COM(2016) 443 wersja ostateczna)
oraz Wniosku dotyczgcego decyzji Rady w sprawie podpisania kompleksowej umowy
gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska i jej pan-
stwami cztonkowskimi, z drugiej strony (COM(2016) 444 wersja ostateczna). Informuje
panstwa postow, ze do tej pory do sekretariatu Komisji nie zostaly przekazane projekty
stanowisk rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana Radostawa Domagalskiego-t.a-
bedzkiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowisk i przyczyn nieprzekazania ich do Komisji. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Radostaw Domagalski-Labedzki:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani posel przewodniczaca, szanowni panstwo, w ramach
dyskusji miedzy ministerstwami wymieniamy sie informacjami co do potencjalnych
skutkow przyjecia CETA. Dyskusja dotyczaca ostatecznego stanowiska rzadu trwa.
Spodziewamy sie, ze ostateczne stanowisko rzadu zostanie wypracowane w najblizszym
czasie, by¢ moze juz na najblizszej Radzie Ministrow, ktéra odbedzie sie we wtorek, nato-
miast wezoraj podjeliémy dyskusje w ramach Komitetu Spraw Europejskich. Podjeliémy
dodatkowe uwagi ze strony Ministerstwa Sprawiedliwoéci, takze ze strony Ministerstwa
Rolnictwa, i w zwigzku z tym to ostateczne brzmienie stanowiska bedzie wypracowane
w najblizszym czasie. Bedzie uwzglednialo réwniez zastrzezenia wszystkich ministerstw
zglaszajacych problemy. Ministerstwo Rozwoju jest ministerstwem wiodacym, koordy-
nujgcym proces ustalania stanowisk. Ja ze swojej strony bardzo chetnie przedstawie
stanowisko, ktore juz jest wypracowane.

Przypomne tez, ze jutro w ramach instrukcji wyjazdowej bede mial przyjemno§é pre-
zentowac stanowisko w sprawie CETA i kilku innych jeszcze punktéw na posiedzeniu
w Bratystawie. W zwigzku z tym w ramach punktéw dzisiejszego posiedzenia Komisji
bede sie starat rowniez odpowiedzie¢ na wszelkie pytania, ktore sie zapewne pojawia.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tych dokumentow z ramienia Komisji jest pan poset
Jan Mosinski. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, brak stanowiska rzadu nie ulatwia mi pracy jako
sprawozdawcy Komisji, nad czym troche ubolewam, ale moze pokroétce w kilku zdaniach
odniose sie do tych dwoch wnioskéw legislacyjnych Komisji Europejskiej, ktora 5 lipca
przedstawita Radzie Unii Europejskiej propozycje podpisania umowy handlowej pomie-
dzy UE i jej panstwami cztonkowskimi a Kanadg. CETA rodzi obawy, dlatego ze tak jak
i w przypadku TTIP niewiele wiemy na temat przebiegu procesu negocjacyjnego. Oczy-
wiscie w przypadku CETA byly przynajmniej robione konsultacje spoteczne, aczkolwiek
raczej pro forma, gdyz nastgpily w momencie, kiedy de facto nie za bardzo mozna byto
cokolwiek wnies¢ do tresci.

Natomiast tak jak kazda inna tego typu duza umowa gospodarcza oczywiscie rodzi
ona obawy. Z drugiej strony sygnalizuje sie, ze usprawni to handel, przeplyw towarow,
my§li intelektualnej pomiedzy panstwami czlonkowskimi a Kanada.

Pozwole sobie w kilku zdaniach zwréci¢ uwage na minusy i plusy tej umowy. Jesli cho-
dzi o mankamenty wynikajgce z tej umowy, to przede wszystkim dotyczg tymczasowego
stosowania umowy, ale o tym bedzie mowil mdj kolega pan poset Jacek Kurzepa, wiec
ja sie nie bede wypowiadal w tym zakresie. Natomiast bez watpienia gtéwng osig sporu
i niewiedzy jest kwestia arbitrazu na linii inwestor-panstwo. Tutaj niestety kosmetyka,
jaka zastosowano w przypadku CETA, nie zadowala w pelni tych, ktérzy ten dokument
przegladali. To jest moje zdanie oczywiscie. Przypomne, ze zalgczniki do tych dwéch
wnioskow legislacyjnych liczg po 495 stron.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 78)

Mysle, ze jesli chodzi o spory na linii inwestor-panstwo, to polecam Wysokiej Komi-
sji, jezeli kto§ ma czas i cheé, opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
2015/C/322/06. To bardzo ciekawy dokument, z ktérego wynika stabo§é ISDS. Przypo-
mne moze kilka statystyk. Ot6z, pod koniec roku mielismy 610 sporow. Czes¢ tych spraw
jest utajniona i nie wiemy doktadnie, jaki byl ich efekt konicowy. Sredni koszt poste-
powania arbitrazowego to 4 mln dolaréw dla kazdej ze stron. Zwolennicy takiej linii
rozstrzygania sporow arbitrazowych twierdza, ze i jedni, i drudzy muszg mie¢ réwne
szanse, czyli i panstwo, i korporacje. Natomiast przeciwnicy moéwia, ze nie mozemy sie
zgodzi¢ na to, aby spory rozstrzygal miedzynarodowy prywatny trybunatl arbitrazowy.

Jezeli chodzi o troche miodu do beczki dziegciu, to nalezy dostrzec pewne korzySci
wynikajace z tej umowy rowniez dla Polski. Nie bede tu juz wspominal o tym, ze rolnicy,
zwlaszcza ci drobni, obawiajg sie tej umowy. Mowie o stronie polskiej. Natomiast bez
watpienia nie jest to, jak twierdzi pani komisarz Cecilia Malmstréom, kamien milowy
w europejskiej polityce handlowej na linii UE-Kanada. Ale tez CETA ma szanse przy-
czyni¢ sie do tak zwanego wzrostu gospodarczego, utworzenia miejsc pracy, utrzymania
europejskich standardow w obszarze bezpieczenstwa zywnosci, ochrony Srodowiska czy
tez ewentualnie prawa pracy.

Jak moéwie, brakuje mi opinii rzadu. Jezeli chodzi o kierunkowe wnioski, to mysle,
ze nalezy kontynuowaé strategie negocjacyjna, ktora przyjeto ze strony Polski, aby
wypracowaé optymalne korzysci polskim obywatelom konsumentom, ale tez polskim
obywatelom przedsiebiorcom, konsumentom, a przede wszystkim nalezy dazy¢ do tego,
aby model rozstrzygania sporéw inwestycyjnych byt zgodny z polskim porzadkiem praw-
nym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dzigkuje bardzo. W tym momencie przechodzimy do dyskusji. Otwieram dyskusje. Czy
kto§ chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, moze najpierw ustosunkuje sie do sprawy inwe-
stycyjnej, poniewaz ona sie toczy dosc¢ szeroko, jak rozstrzygac spory inwestycyjne. Otoz,
w tej umowie z Kanadg jest zaproponowane nowe rozwigzanie. Mianowicie, zamiast
wyznaczania prywatnych arbitréow przez obie strony, ma by¢ staly sad ztozony z pieciu
sedziow wyznaczonych przez Europe, pieciu wyznaczonych przez Kanade i pieciu przez
wspolny komitet sposrdod panstw trzecich. Poza tym ma tez by¢ wprowadzona procedura
odwolawcza. Odszkodowania nie mogg by¢ wyzsze niz faktycznie wykazane straty. Jest
tam rowniez $cile okreslone, ze nie mozna zbyt szeroko interpretowaé sporu inwesty-
cyjnego.

Chce powiedzieé, jak to wyglada w praktyce. Pan powiedzial, ze jest szeScset spraw.
Rozumiem, ze to sg sprawy, ktore dotycza wszystkich panstw europejskich, bo Polska nie
wiem, czy ma chociaz jeden spér z Kanadg. MieliSmy takie spory na podstawie umowy
o0 ochronie inwestycji ze Stanami Zjednoczonymi. Mamy umowe z roku 1990. Przewiduje
ona jeszcze stary system, czyli taki, ze sie wyznacza prywatnych arbitrow. Warto przy-
pomnie¢, na czym polega taka umowa. Mianowicie, je§li amerykanski inwestor tu przyj-
dzie, a Polska tak zmieni przepisy, ze poniesie on straty, ktorych nie mégl przewidziec,
wchodzgc z inwestycja, to moze wystgpic¢ do sadu o odszkodowanie za poniesione straty
z powodu zmiany polskich przepisow. Otoz, prosze panstwa, od 1990 roku przepisy u nas
zmienily sie nieprawdopodobnie duzo, a tymczasem spraw ze Stanami Zjednoczonymi
mieliSmy raptem szeS§¢, z czego pie¢ spraw polski rzad wygral, a w jednej sprawie, gdzie
trzeba bylo zaptaci¢ jakie$ odszkodowanie, zawarto ugode.

Tymczasem umowa inwestycyjna, chronigca inwestoréw amerykanskich przed szko-
dliwymi dla nich i nieprzewidywalnymi zmianami przepiséw, pozwolila przyciggnac wiele
miliardow amerykanskich inwestycji do Polski. Pamietam dobrze, ze gléwnym argumen-
tem wobec inwestorow amerykanskich, ktorzy przyjezdzali do Polski, bylo to, ze mieli
tu ochrone swoich inwestycji. Polski rzad i parlament nie wydadzg takich ustaw, ktore
raptem spowoduja, ze inwestycje stang sie nic niewarte i inwestorzy stracg pienigdze.
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Dla krajow takich jak Polska czy innych krajéw wychodzacych z komunizmu zapew-
nienie takich gwarancji bylo raczej czyms btogostawionym. Okazalo sie, ze nie bylo wiele
tych spraw. Jak méwilem, w przypadku Polski to byta jedna sprawa, w ktorej trzeba
bylo co§ zaplacié, i zostala zawarta ugoda. Jestem wiec obroncg tego rozwigzania. Nie
uwazam, zeby ono naruszalo suwerennos¢ kraju, a jednocze$nie jest to instrument
dajacy gwarancje inwestorom, w tym przypadku inwestorom kanadyjskim. To jest jedna
sprawa, ktorg chcialem wyjasnicé.

Natomiast mam pytanie do przedstawiciela rzadu, poniewaz jest troche innych spraw,
ktére budza niepokdj, na przyklad, czy zywnos¢, ktéra w kraju pochodzenia ma mniejsze
wymagania i mozna dozywia¢ bydlo hormonami, bedzie sprowadzana do UE? W zapisach
i wyjasnieniach méwi sie, ze taka zywno§¢ nie bedzie mogla by¢ sprowadzana do Europy
i wszystkie przepisy, ktore obowigzujg w Europie, beda zastosowane. Czyli producenci
kanadyjscy, ktorzy chcieliby eksportowac tego rodzaju zywno§é do Europy, beda musieli
spelniaé europejskie wymogi. Bedg musieli mie¢ certyfikat. Chcialbym, zeby pan nam
wyjaénil te sprawe dokladnie, czy rzeczywiscie tak bedzie. Jak bedzie dzialal ten mecha-
nizm? Czy zywno§¢, ktora jest produkowana w innych warunkach i przy nizszych stan-
dardach niz europejskie, nie trafi na rynek europejski?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac glos? Jesli nie, to bardzo prosze pana
ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MR Radostaw Domagalski-EFabedzki:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Zanim odpowiem bezposrednio na pytanie pana
posta, dodam jeszcze dwa slowa komentarza odnosnie do instytucji sgdow inwesty-
cyjnych. RzeczywiScie instytucja sadéw inwestycyjnych budzi pewne watpliwosci, jest
to pewna kategoria ryzyka, dlatego ze méwimy tu o organie, jaki dopiero bedzie sie
ksztaltowaé w momencie, w ktorym ostatnie z panstw czlonkowskich dokona poprzez
parlament narodowy ratyfikacji przyjecia CETA. W zwiazku z tym o sgdzie inwestycyj-
nym wiemy tyle, ile jest to zapisane w tresci CETA. Oczywiscie instytucja sadu inwesty-
cyjnego jest dosy¢ dokladnie opisana, ale je§li chodzi o praktyke orzecznictwa, wiemy
niewiele, poniewaz tej praktyki nie ma. Dlatego dyskutowaliémy w ramach konsultacji
miedzyministerialnych, jak obnizy¢ ryzyko pewnej niepewnosci co do praktyki, ktéra sie
moze wyksztalci¢ przy okazji orzekania w sprawach spor6w na linii inwestor-panstwo.
Dlatego bedziemy dazy¢ do tego, aby w gronie sedziow arbitréw, ktérzy wchodza w sktad
pieciu przedstawicieli UE, byt przedstawiciel Polski, czyli byt sedzia arbiter pochodzacy
z Polski. Bedziemy o to bardzo intensywnie zabiega¢ od pierwszego dnia, praktycznie
rzecz biorac, a mamy na to dwa-trzy lata. Chcemy by¢ aktywni, jesli chodzi o wszelkie
sprawy zwigzane z procedurami, z przygotowaniem tej instytucji, a pozniej chcemy mieé
rowniez wplyw na praktyke orzecznictwa. Tak wiec dostrzegamy ryzyka dotyczace funk-
cjonowania nowego sgdu inwestycyjnego.

Chciatbym jednak powiedzie¢ jeszcze o jednej sprawie. W przypadku Kanady Pol-
ska jest w dosy¢ wyjatkowej sytuacji o tyle, ze jestesSmy eksporterem naszych inwestycji
do Kanady. Mamy wartoSciowo wieksze inwestycje polskiego kapitatu w Kanadzie niz
odwrotnie, w zwigzku z tym nasi inwestorzy, KGHM, Orlen i mniejsze firmy, otrzymuja
dodatkowy instrument w postaci ochrony swoich inwestycji w Kanadzie. Musimy tez
pamietaé o tym, pan posel zwracal na to uwage, ze mamy porozumienie bilateralne,
tak zwany BIT, czyli umowe o ochronie inwestycji z Kanadg jeszcze z lat 90. R6znie
oceniamy te BIT-y z lat 90. Natomiast co do zasady rzeczywiscie Polska radzita sobie
w postepowaniach arbitrazowych, bo w tych umowach sg zawarte klauzule arbitrazowe.
Radziliémy sobie dosy¢ dobrze.

Natomiast je§li mielibySmy porownywac skutecznos¢ BIT-u i skutecznosc klauzuli
sadu inwestycyjnego zawartego w CETA, to pewne ryzyka, na przyklad kosztowe,
sg ograniczone z tego wzgledu, ze strona przegrywajgca ponosi obowigzek zwrotu kosz-
tow stronie wygrywajacej postepowanie przed instytucjg orzekajaca. W zwigzku z tym
bedzie to czynnik, ktory bedzie zmuszal do refleksji firmy inwestoréw chcace pozywac
panstwo w sporach o roszczenia odszkodowawcze. Musimy wiec ocenia¢ nowg instytucje,

6 m.c.
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ktora jest zapisana w CETA, rowniez na tle obowigzujacych regulacji, ktore tez oceniamy
mimo wszystko dosy¢ krytycznie.

Oczywiscie musimy mie¢ wplyw na praktyke interpretacji przepiséw czy regulacji,
ktore sa zawarte w CETA, na to, jak definiujemy pojecie inwestora, bo pojawiaja sie wat-
pliwosci, czy na przyklad podmiot chcgcy inwestowaé w jednym z panstw czlonkowskich
UE jest juz inwestorem, czyli jest objety treScig CETA, czy nie jest. Innymi stowy, czy
moglby sie hipotetycznie domagaé tak zwanych utraconych korzysci, czy nie. W zwiazku
z tym jest tu szereg kategorii ryzyka, ktore, wydaje nam sie, definiujemy, bo po§wie-
ciliSmy w ramach konsultacji miedzyministerialnej olbrzymig ilo§¢ czasu na dysku-
sje na temat interpretacji potencjalnych zagrozen. Z calg pewno$cig bedziemy bardzo
aktywni od samego poczatku, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z ksztaltowaniem sie tej
praktyki, ktorej, tak jak mowie, nie ma.

Natomiast jesli chodzi o kwestie bezpieczenstwa zywnosci, to sytuacja jest zupelnie
jasna, mam nadzieje. CETA co do zasady nie powoduje zmiany norm czy standardow
jakoéci zywnosci w krajach UE, czyli wszelkie normy, standardy i rozporzadzenia doty-
czgce bezpieczenstwa zywnosci, bezpieczenstwa produktow czy ochrony konsumentow
zwlaszcza, a jest to kwestia bardzo wrazliwa, nie tylko w Polsce, ale i w pozostalych pan-
stwach czlonkowskich, pozostajg bez zmian. Czyli przywo6z wszelkich towaréw spozyw-
czych z Kanady bedzie w calosci podlegaé standardom, ktére obowigzuja w panstwach
cztonkowskich. Oczywiscie znam argumenty organizacji pozarzadowych, bo chce powie-
dzie¢, ze bardzo powaznie podchodze rowniez do glosow krytycznych ze strony orga-
nizacji pozarzadowych NGO-sow. Spotkatem sie praktycznie ze wszystkimi wiodgcymi
organizacjami pozarzgdowymi i dyskutowaliSmy bardzo merytorycznie na ten temat,
znam wiec zastrzezenia, ale wydaje mi sie, ze ryzyko jest minimalne. OczywiScie argu-
menty podnoszone przez niektore organizacje, ze jest to pewnego rodzaju furtka dla
GMO, dla obnizenia standard6w, ktora miataby sie wiasnie poprzez CETA w jakis sposob
uksztaltowac, mimo wszystko jest zdarzeniem troche niepewnym i bardzo niejasnym
co do sposobu, jak by to miato nastgpic.

Jestem przekonany réwniez, ze presja ze strony konsumentow, obywateli panstw
czlonkowskich, jezeli chodzi o standardy bezpieczenstwa, jest tak duza, ze jest tu wspolny
interes panstw czlonkowskich UE, zeby bronié tych standardéw jakosci zywnosci. To jest
przeciez jedna z zasad zapisanych w traktatach unijnych. Méwimy tu naprawde o bar-
dzo hipotetycznym ryzyku, ale nie lekcewazymy go. Z pewnoScig bedziemy to monitoro-
wac. Jeszcze bedziemy o tym rozmawiaé, ale by¢ moze wlasnie dobrze jest, ze jest pro-
pozycja tymczasowego stosowania CETA w obszarze handlowym. Pozwoli to sprawdzic,
czy rzeczywiscie jest takie ryzyko, ktore, uwazamy, jest bardzo niewielkie, ale jezeli jest
podnoszone, to nalezy sie temu przyjrzec i bedzie wiasnie taki okres weryfikacji, mam
nadzieje. Ale jeszcze raz chcialbym uspokoi¢. Wiem, ze wczoraj na posiedzeniu Komisji
rowniez ta sprawa byta omawiana, wiec jeszcze raz zapewniam, ze CETA ma pozostawic
standardy bezpieczenstwa zywnos$ci na dotychczasowym poziomie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktoS chciatby zabra¢ glos? Nie widze zglosen. W takim razie
proponuje nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy decy-
zji Rady w sprawie zawarcia kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej
miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska i jej panstwami czlonkow-
skimi, z drugiej strony (COM(2016) 443 wersja ostateczna) oraz Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie podpisania kompleksowej umowy gospodarczo
-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska i jej panstwami
czlonkowskimi, z drugiej strony (COM(2016) 444 wersja ostateczna). Komisja
powroci do tych dokumentéw po otrzymaniu projektow stanowisk rzadu. Czy
jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie slysze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie tymczasowego sto-
sowania kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony,
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a Unig Europejsky i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony (COM(2016) 470
wersja ostateczna). W tym przypadku projekt stanowiska rzagdu réwniez nie zostal prze-
kazany Komisji. Rzad jest reprezentowany przez pana Radostawa Domagalskiego-t.a-
bedzkiego podsekretarza stanu w MR. Bardzo prosze, bardzo krotko musimy wyjasnic.

Podsekretarz stanu w MR Radostlaw Domagalski-F.abedzki:
Szanowna pani przewodniczaca, przepraszamy za te zwloke. Wezoraj po potudniu wply-
nely uwagi ze strony Ministerstwa Sprawiedliwoéci i Ministerstwa Rolnictwa do wypra-
cowanego na KSE stanowiska, wiec teraz konsolidujemy ostatecznag opinie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jacek Kurzepa. Bardzo pro-
sze o zabranie glosu.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, kréciutko, zeby skwitowaé ten
dokument, posel Jan Mosinski juz pewne kwestie omowil weze$niej, a one sg ze soba
w pewnym sensie kompatybilne. Chciatbym zwréci¢ uwage na trzy sprawy dotyczace
dokumentu, ktory procedujemy. Kwestiami krytycznymi dla omawianego rozwigzania
sg elementy dotyczace zroznicowania norm i standardow. Chciatbym powiedziec¢ o dwoch
kwestiach. To nie jest tylko i wylacznie sprawa jakosci produktu koncowego, ale rowniez
warunkow jego wytwarzania, czyli chociazby zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow,
a nie tylko samego konsumenta. To jest pewien element, ktory réznicuje obie strony.

Inna kwestia, przy ktorej nalezy zachowa¢ szczegblna ostroznosc dotyczy zamowien
publicznych, gdyz przepis moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie mozna sto-
sowac preferencji wobec lokalnych dostawcow ustug i producentéw, a mysle, ze odmien-
no$¢ form organizacyjnych podmiotéw gospodarczych producenckich w Kanadzie i cho-
ciazby w Polsce jest oczywista. Skala dziatan duzych firm, ich moc rynkowa, szczegolnie
na rynkach ponadnarodowych, stawia je na uprzywilejowanej pozycji. O rozstrzyganiach
sporow pomiedzy panstwami i inwestorami mowil przed chwilg poset Jan Mosinski, wiec
nie bede powtarzal.

Chcialbym na koniec zwréci¢ uwage na co§, co jest dla mnie rzeczg nieco zaskaku-
jaca, mianowicie jest tu informacja o tym, ze niemozliwe jest jednoznaczne wskazanie
potencjalnych skutkéow procedowanej umowy. Mam wrazenie, ze nalezatoby oczekiwaé
od rzagdu pewnej nieustepliwosci wlasnie w zakresie wypracowania zaré6wno w per-
spektywie krotkoterminowej, jak i dlugoterminowej symulacji skutkéw projektowane;j
umowy. Z naszej perspektywy zatem szczegblny wplyw CETA bedzie mialo na rolnic-
two, sektor rolno-spozywczy, samochodowy, wibékienniczy. Wobec powyzszego rowniez
te obszary producenckie w Polsce nalezy obja¢ troska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo.. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos? W takim razie
przechodze do konkluzji, ktorg proponuje w nastepujagcym brzmieniu: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie tymczasowego stosowa-
nia kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej
strony, a Unia Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony
(COM(2016) 470 wersja ostateczna). Komisja powroci do dokumentu po otrzy-
maniu projektu stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie
slysze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.
Przechodzimy do pkt III, czyli pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaty
w sprawie kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA) miedzy Unig Europej-
ska i jej panstwami czlonkowskimi a Kanadg (druk nr 831). Projekt w druku nr 831
zostal skierowany do naszej Komisji do pierwszego czytania w dniu 9 wrzesnia br. Przy-
pominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania
postow, odpowiedzi wnioskodawcy oraz debate w sprawie ogolnych zasad projektu. Bar-
dzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow pana posta Dominika Tarczynskiego o uza-
sadnienie projektu. Bardzo prosze.
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Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. W zwigzku z dyskusja, jaka trwa od wielu mie-
siecy na temat tej umowy, chcialbym przedstawié projekt uchwaty, ktéra zostanie przed-
stawiona Sejmowi. Bedzie to okazja do debaty w parlamencie. Uwazam, ze jest to temat
wazny, ktory porusza wszystkich ze wzgledu na obawy, ale tez ze wzgledu na szanse,
ktoére sie pojawiajg dla Polski i dla polskich producentéw. Oczywiscie panstwo dostali
tekst. Pozwole sobie go odczytaé i uzasadnic taka, a nie inng tresc, dlatego ze wiemy,
ze wplynely trzy projekty uchwat.

,Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie kompleksowej umowy gospo-
darczo-handlowej CETA miedzy UE i jej panstwami czlonkowskimi a Kanada.

Sejm RP uznajac znaczenie wspoélpracy handlowo-inwestycyjnej UE z krajami trze-
cimi i korzysci z niej wynikajgce dla polskiej gospodarki, majac na uwadze zakonczenie
negocjacji kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej CETA miedzy UE i jej pan-
stwami czlonkowskimi a Kanadg, zwanej dalej umowg CETA, oraz przedstawione przez
Komisje Europejska projekty decyzji w sprawie podpisania zawarcia i tymczasowego sto-
sowania tej umowy, dgzac do zabezpieczenia polskich interesow w negocjowanych przez
UE umowach handlowych, tak aby ich finalny ksztalt byl korzystny dla polskich przed-
siebiorstw i obywateli, stoi na stanowisku, ze umowa CETA obejmuje sprawy lezace
w zakresie kompetencji panstw cztonkowskich UE, co oznacza, ze umowa ta powinna
by¢ traktowana jako umowa o charakterze mieszanym. W konsekwencji do zawarcia tej
umowy i jej pelnego wejsScia w zycie niezbedne jest przeprowadzenie procedur zatwier-
dzenia zgodnie z wymogami i wewnetrznym porzadkiem prawnym poszczegdlnych
panstw czlonkowskich UE.

Zgodnie z polskim porzadkiem konstytucyjnym zwigzanie umowg CETA powinno
nastgpi¢ w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, bowiem umowa
dotyczy kwestii regulowanych w ustawach lub wymagajacych ustawy.

Jednoczes$nie Sejm RP stoi na stanowisku, ze przedmiotem tymczasowego stosowania
mogg by¢ jedynie postanowienia umowy CETA lezgce w kompetencji UE.

Ponadto w odniesieniu do innych umoéw Sejm RP wzywa rzad RP do kontynuowania
dzialan zgodnie z przyjetym kierunkiem i podjecia dalszych wzmozonych prac w celu
wypracowania ostatecznych mozliwie najkorzystniejszych postanowien umowy, ktore
zapewnia korzysci polskim przedsiebiorcom i obywatelom oraz zabezpieczg interes
gospodarczy RP. Nalezy w szczegdlnoSci dazy¢ do tego, aby model rozstrzygania sporow
inwestycyjnych w przyszlych umowach byl zgodny z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego, a postepowania byly prowadzone obiektywnie i rzetelnie w opar-
ciu o przejrzyste zasady, w ktorych orzeczenia wydawatyby kompetentne i sprawiedliwe
instytucje lub arbitrzy, a RP utrzymata prawo regulowania istotnych kwestii spolecz-
nych i gospodarczych.

Jednocze$nie Sejm RP, doceniajac dotychczasowe wysitki rzgdu RP w tym zakresie,
wzywa instytucje polskie i europejskie do dalszych dziatan na rzecz poprawy transpa-
rentnoSci prowadzonych przez UE negocjacji uméw handlowych”.

Szanowni panstwo, to jest tekst, ktory tak naprawde odzwierciedla wszystko to,
o czym do tej pory slyszeliémy. Porusza te tematy i obszary, w ktoérych pojawialy sie
pewne watpliwosci, szczegélnie arbitraz. Element obecnosci polskiego przedstawiciela
moim zdaniem bedzie fundamentalny. Zatem sensem, ideg tej uchwaly jest to, aby pod-
kresli¢, ktore obszary na tym etapie, poniewaz umowa jest juz wynegocjowana, sg dla
nas bardzo istotne. Dlatego tez podkre§lony tu jest arbitraz i obecnoéé¢ przedstawiciela
Polski jako tego, ktory bedzie rozstrzygat o ewentualnych sporach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze postéw o zadawanie pytan. Czy sg pytania do wniosko-
dawcy? Nie widze zgloszen. Bardzo prosze, jednak pan posel Swiecicki sie zdecydowal.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Prosze panstwa, warto przypomnie¢, ze UE juz wielokrotnie przy innych umowach
praktykowala tymczasowe stosowanie do czasu pelnej ratyfikacji. Nawet teraz jest
kilka porozumien czynnych w trybie tymczasowym. Poniewaz ta umowa ma jednak dosc
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szeroki zakres — obejmuje zaméwienia, kwestie kwalifikacji dla os6b zajmujacych klu-
czowe stanowiska, zahacza o sprawy ochrony §rodowiska, aczkolwiek Komisja ttumaczy,
ze to tylko w aspekcie handlowym — Komisja czeka na rozstrzygniecie sporu, czy to jest
tylko kompetencja unijna, czy to jest rowniez kompetencja panstw narodowych. Czeka
na opinie w tej sprawie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Podobna umowa
byta zawarta niedawno z Singapurem i w zaleznosci od tego, jaka bedzie opinia ETS,
to Komisja przyjmie te wersje, co w tej umowie jest kompetencja narodowa, a co tylko
kompetencjg Komisyjna.

A ja mam pytanie do przedstawiciela rzadu, czy w przyjeciu tymczasowego stosowa-
nia, w odniesieniu do tej konkretnej umowy, jest mozliwe takie dzialanie, o jakim jest
mowa w tym projekcie uchwaty Sejmu, ze wyjmie sie z tej umowy tylko te rozdzialy,
ktore nie budzg zadnych watpliwosci, ze to jest kompetencja Komisji — wlasnie sprawy
handlowe, inwestycyjne — i one wejdg w zycie, nie czekajac, az caly tryb zatwierdzania
przez dwadzie$cia osiem krajow, trzydziesci pare zgromadzen parlamentarnych, bo cza-
sami po dwie, trzy izby musza zatwierdzac¢ w niektorych krajach. Czy jest mozliwy taki
techniczny zabieg, ze to, co nie budzi watpliwoSci, bedzie przedmiotem tymczasowego
stosowania w tej umowie? Jak panstwo to technicznie widzg w rzadzie?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz, a pézniej pana wniosko-
dawce.

Podsekretarz stanu w MR Radostaw Domagalski-ELabedzki:

Od technicznej strony widzimy tu podzial ze wzgledu na pewne funkgje, ktére sg przy-
pisane wylgcznym kompetencjom panstw cztonkowskich, jak na przyktad rozstrzyganie
sporow. Zresztg to wlasnie akurat budzi najwieksze watpliwo$ci wérod panstw cztonkow-
skich. Natomiast, jesli chodzi o cze$¢ handlowa, co do zasady to ona ma by¢ przedmio-
tem tymczasowego stosowania, miedzy innymi zresztg dlatego, ze z tego co wiem, jest
powszechna zgoda na tymczasowe stosowanie w tej czesci handlowej, ktora budzi sto-
sunkowo najmniej kontrowersji. Tutaj podzial jest akurat bardzo wyrazny na kwestie,
ktore sg wylaczng kompetencja panstw czlonkowskich, takie jak rozstrzyganie sporow
na linii panstwo-inwestor, czyli w zakresie w tym przypadku stosowania sgdow inwe-
stycyjnych. Bedzie to wylaczone z tymczasowej stosowalnosci, co oznacza, ze te przepisy
wejdg w zycie dopiero po ratyfikacji dokonanej przez ostatni parlament narodowy. Pozo-
stale kwestie beda w zakresie tymczasowej stosowalnosci.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcow, prosze.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Wiasciwie, odpowiadajac na komentarz pana posta Swiecickiego, moge powiedzieé,
ze zgadzam sie z panem poslem. Dokladnie tak. Tylko musimy zwrécié uwage na to,
co podkre§lil pan minister, ze w okresie przejsciowym mamy do czynienia z cze§cig han-
dlowg umowy, ktora dla nas, biorgc pod uwage bilans z Kanadg in plus, jest bardzo
korzystna. U nas zagrozeniem faktycznie jest tylko kwestia inwestycyjna, wiec moim
zdaniem zagrozen i potrzeby tego technicznego wyjmowania w okresie przejSciowym
nie ma. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy ktos§ jeszcze chce zabrac gtos w debacie? Nie widze zgloszen. Zamy-
kam debate i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Szanowni panstwo, mamy
dzisiaj w porzadku dziennym jeszcze dwa projekty uchwat w sprawie umowy handlo-
wej UE-Kanada, projekty uchwat z drukéw nr 727 i nr 728. Sejm po przeprowadzeniu
pierwszego czytania na 23. posiedzeniu w dniu 22 lipca skierowal je do Komisji w celu
rozpatrzenia. Proponuje, aby teraz te trzy projekty uchwatl z drukéw nr 727,728 i 831
rozpatrzy¢ facznie i przyjac jedno sprawozdanie. Czy jest sprzeciw wobec takiego poste-
powania? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja zdecydowala o wsp6lnym roz-
patrzeniu drukow.

m.cC.
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Przechodzimy do wspélnego rozpatrzenia projektow uchwat z drukéw nr 831, 727
i 728. Proponuje, aby projektem wiodacym byt projekt z druku nr 831. Czy jest sprzeciw?
Tak. W takim razie musimy przystapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za tym, aby projektem wiodacym byt projekt z druku nr 8317 (29)
Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje bardzo. W zwigzku z takim wynikiem glosowania Komisja wybrata projekt
z druku nr 831 jako projekt wiodacy. Czy postowie przedstawiciele wnioskodawcow chea
zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan poset Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przystuchuje sie dzisiejszej dyskusji i mniemam,
ze sprawa jest przesadzona, ale pragne zwroci¢ uwage na to, ze jesli chodzi o umowe
CETA, jej tryb ratyfikacji jako umowy mieszanej jednak powinien podlegaé zatwierdze-
niu przez parlamenty narodowe. W tej sprawie powinna sie odby¢ debata publiczna,
zeby$§my, przyjmujac takg umowe, przyjmowali ja w pelnej $wiadomoSci. Zwracam uwage
na to, ze w Europie zebrano ponad péitora miliona podpiséw przeciwnikéw ratyfikacji
tej umowy.

Dla mnie dzisiaj niewystarczajgce jest wytlumaczenie pana ministra, ale takze wczo-
rajsza informacja pana dyrektora Plewy z DG AGRI, ze w kwestii tego porozumienia
handlowego Polska zyskuje, zyskuje Europa, zyskujg takze konsumenci. Zwracam uwage
na to, ze istotna cze$¢ dotyczaca systemu znakowania zywno§ci w ramach tej umowy
nie jest regulowana. Zgadzam sie z panem ministrem, ze Europa nie zobowigzala sie
do obnizenia standardow, jesli chodzi o jako$¢ zywnoSci w Europie, ale Europa tez nie
zobowigzala w tej umowie Kanady do tego, zeby, dostarczajac produkty na rynek euro-
pejski, stosowala te same systemy znakowania i te same standardy. Kanada nie podniesie
wiec swoich standardéw w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, tylko bedzie miata otwarta
droge do jej eksportu.

Jeszcze raz bardzo mocno podkreslam, ze kwestia ratyfikacji trybu przyjecia tej
umowy jest istotna z punktu widzenia przeprowadzonej debaty i poinformowania opi-
nii publicznej. Bo to nie jest tylko sprawa konkurencyjnosci dla polskiego rolnictwa, ale
to jest przede wszystkim sprawa bezpieczenstwa polskiego i europejskiego konsumenta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Tarczynski, bardzo prosze.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
Bardzo sie ciesze, jezeli moge tu méwic o radoSci, ze pan minister Sawicki dokonat samo-
krytyki, bo te wszystkie elementy, o ktérych pan mowi, to sa elementy, ktore byty nego-
cjowane w czasie, kiedy potega rzadu PO-PSL i przyjaciele z UE mieli mozliwo$¢ poka-
zaé, jak te relacje w UE, w Komisji Europejskiej, faktycznie przekladajg sie na interes
Polski. Wiec jezeli byliScie tacy mocni i przez osiem lat mieliScie przyjaciél, wszyscy was
kochali, wszyscy was klepali, wszyscy sie do was usmiechali, to dlaczego tego nie zala-
twiliScie? Pan teraz mowi o rzeczach, ktore zawalilicie. A wiec to jest uSmiech przez Izy.
Tak naprawde méwi pan o tym, czego nie zrobiliscie i na co nie mamy wplywu.
Co wiecej, ja jestem z wyksztalcenia prawnikiem, pan pewnie nie, ale element ratyfikacji
wynika z prawa, z traktatow, wiec moze pan oczywiscie wnosic o to, zeby stofice swie-
cilo siedemdziesiat dwie godziny, ale to nie ma nic wspélnego z rzeczywistoScig. BadZzmy
realni. Sam sprzeciw po to, aby sie sprzeciwia¢ tej umowie, ktérg wy wynegocjowaliScie,
jest absurdalny, wiec nie bijmy piany, dajmy spokdj, bo to wy jestescie za to odpowie-
dzialni. My zastaliémy stan taki, a nie inny, i to, co mozemy zrobi¢ w obecnej chwili,
to zapewnic i zadbac o to, aby Polak byl w arbitrazu, zeby broni¢ naszych interesow,
interesow polskich rolnikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Pan poset Mosinski w kolejnosci.
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Posel Jan Mosinski (PiS):

W duchu podobnym do mojego przedmoéwcy, pana Dominika Tarczynskiego, mam takie
pytanie, pani przewodniczgca czy w dyspozycji, w sensie archiwum naszej Komisji,
sg stanowiska postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktére negowalyby i podwazaly
ducha tego porozumienia, méwily o ewentualnych negatywnych konsekwencjach dla pol-
skiego rolnictwa. W dniu 26 wrzes$nia 2014 r. tre$¢ umowy zostala podana do publicznej
wiadomoSci, czyli, panie po§le Sawicki, mieliScie dobre péttora roku na to, aby moéowié
o czarnej stronie tego porozumienia, ostrzegajac i naciskajac na rzad pani premier Ewy
Kopacz, aby w jakis§ sposob poprzez pana Donalda Tuska wplywac na stan negocjacji, tak
aby byly one korzystne dla polskich rolnikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze pracownikow Komisji o sprawdzenie tego, o co poprosit pan
posel Mosinski. Teraz bardzo prosze, jeszcze pan poset Sawicki chcial zabraé glos. Potem
pan poset Apel.

Posel Marek Sawicki (PSL) - spoza skladu Komisji:

Uspokajam moich przedmoéowcow, ze jesli chodzi o tryb negocjacji, to nie byto to uczest-
nictwo poszczegdlnych panstw czlonkowskich i takze nie zajmowala sie tym wcze$niej
nasza Komisja do Spraw Unii Europejskiej, wiec chcialbym, zebyscie mieli co do tego
pelng §wiadomo§é.

Oczywiscie martwi mnie wasza satysfakcja i wielka rado$c, bo uzaleznianie przyjecia
tej umowy i jej ratyfikacji od nadziei, ze bedziemy mieli przedstawiciela w sadzie arbitra-
zowym, jest zdarzeniem przyszltym, niepewnym i mocno ryzykownym. Radzitbym wiec
mimo wszystko skupic sie glownie na elementach gospodarczych i zdrowotnych wplywu
tej umowy na bezpieczenstwo zywnosciowe Europejczykow, a nie bi¢ piany polityczne;.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Chce tylko zwrodci¢ uwage, ze wczoraj mieliSmy debate w naszej Komisji w polaczeniu
w Komisja Rolnictwa na temat TTIP i kiedy tocza sie negocjacje, to jest tez czas, aby jed-
nak parlament na ten temat rozmawial. Sprawdzimy wiec, czy w czasie, kiedy rzadzita
koalicja PO-PSL rzeczywiScie taka debata sie odbywala na poziomie Sejmu czy Komisji.
Bardzo prosze, pan poset Apel.

Posel Piotr Apel (Kukiz15):

Szanowni panstwo, mam wrazenie, ze popadamy w jakie§ szalenstwo, dlatego ze nie
ma zadnego znaczenia, jakie stanowisko mialo PSL. Wazna jest koncowa umowa i stano-
wisko wobec koncowej umowy. Jezeli pan posel Tarczynski uwaza, ze jest zle wynegocjo-
wana, bo jest zle przygotowana przez PSL, to nie powinien teraz tego popiera¢. Prawda
jest taka, ze mamy jeszcze narzedzia do tego, zeby probowaé zablokowaé tymczasowe
wejscie i sprobowaé¢ demokratycznie, czyli tak jak powinno by¢, czyli przez parlamenty
narodowe zakwalifikowaé czy chcemy tej umowy, czy nie. Tak to powinno wygladac.
Abstrahujac juz od tego, co jest w tej umowie, trzymajmy sie zasad, na ktorych jest
oparta UE, czyli zasad demokracji, zasad takich, ze to panstwa narodowe samo§wiadomie
decyduja o sobie i o umowach, ktére podpisuja, a nie zgadzaja sie na warunki Rady UE.
Prosze o patrzenie na racje stanu Polski, na to, co mozemy w Polsce zrobié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Tarczynski, a potem oddam glos panu ministrowi.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
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dJa tylko bardzo kroétko: oczywiScie pan poset Apel ma racje, ze powinnisémy dbaé o nasza
racje stanu i to wlasnie robimy. Przy czym biorgc pod uwage stan prawny, w jakim jeste-
Smy teraz, nie mozemy powiedziec, ze podejmiemy sie ratyfikacji okresu przejSciowego,
bo to nie podlega przepisom prawa i traktatowi. To jest po prostu niemozliwe. Chyba
ze wypowiemy traktat, ze wyjdziemy z UE. Sg pewne ograniczenia, w ktorych sie znaj-
dujemy, sg pewne normy prawne, w ktorych jesteSmy, jest sytuacja umowy, ktéra my —
rzad Prawa i Sprawiedliwoéci, obecny Sejm - zastaliSmy. I tak naprawde nie chodzi o to,
zeby sie pastwic¢ nad PO i PSL, o to, co ich przyjaciele w Komisji Europejskiej — bo nie

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 78)

chodzi o parlamenty narodowe, ale o te wielkie relacje w Komisji Europejskiej, o ktorych
sie mowi — wynegocjowali, tylko chodzi o to, co teraz, w tej sytuacji, jakg mamy, bez
wzgledu na to, jak ja oceniamy, co najlepszego dla Polski mozemy zrobic.

Dlatego, panie ministrze Sawicki, méwie o tym, ze to, co my, polski rzad, mozemy
w tej chwili wywalczyc, to obecnosé Polaka wsrod pieciu przedstawicieli strony euro-
pejskiej w arbitrazu na dwadzieScia osiem panstw. Staramy sie to zrobi¢. A wiec proba
ustawienia Prawa i SprawiedliwoSci w pozycji tych, ktorzy chca czego$ ztego, ktorzy sie
poddaja, nie walcza, jest niesprawiedliwe, nie oddaje ani rzeczywistoSci prawnej, ani
sytuacji politycznej i traktatowej, w ktorej jesteSmy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo i poprosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MR Radostlaw Domagalski-ELabedzki:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialbym tylko dodaé, ze to prawda, ze Kanada nie
musi sie dostosowywag, jezeli chodzi o standardy bezpieczenstwa, do kryteriéw, jakie
obowigzujg w UE, ale generalnie to nie jest nasz problem, bo jezeli producenci kanadyj-
scy nie dostosujg sie do tych standardéw, to po prostu nic nie wyeksportuja do krajow
panstw czlonkowskich, dlatego ze standardy bezpieczenstwa w krajach UE majg pozo-
sta¢ niezmienione. W zwigzku z tym, jezeli produkty importowane z Kanady nie beda
spetnia¢ standardow, ktore wynikajg z ustawodawstwa krajow panstw czlonkowskich,
to nie zostang dopuszczone do obrotu.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane o ratyfikacje czy o udzial obywateli w tym procesie,
to chcialbym podkreslié, ze polski rzad — MR, ale rowniez inne ministerstwa — w ostat-
nich dziewieciu miesigcach bardzo konsekwentnie podkreslal traktowanie CETA w kate-
goriach umowy mieszanej, czyli takiej, w ktorej to parlamenty panstw cztonkowskich
beda podejmowac decyzje w formie ratyfikacji aktu o parafowaniu CETA. A przypomne,
ze pierwotnie stanowisko Komisji Europejskiej szto w kierunku uznania swojej wylacz-
nej kompetencji, jezeli chodzi o uznanie prawnego charakteru traktatéw miedzynaro-
dowych takich jak CETA. To dzieki uporowi panstw cztonkowskich i przede wszystkim
Polski, ktéra na wszystkich gremiach podkre§lata mieszany charakter umowy, a wiec
konieczno$¢ jej ratyfikacji przez polski parlament w tym przypadku, udalo sie podtrzy-
mac ten mieszany charakter, tak wiec polski parlament bedzie zaangazowany w pro-
ces finalnej ratyfikacji i przyjecia do porzadku prawnego réowniez zapiséw CETA. To sie
udalo osiggnac i tutaj polski rzad zawsze pryncypialnie podchodzit do tego stanowiska.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Zapytam jeszcze Biuro Legislacyjne, czy chce zabrac glos?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Chcialabym wyjasnic jedng rzecz. Przemystaw Sadlon, BL. Pan posel Dominik Tarczyn-
ski, przedstawiajgc projekt uchwaly w pierwszym czytaniu, odczytal tekst z uwzgled-
nieniem pewnych korekt redakcyjnych, ktore BL sugerowalo wprowadzi¢. Natomiast
oprocz tego chciatbym jeszcze dwa elementy zaproponowac panstwu do uwzglednienia.
Pierwsza propozycja poprawki dotyczy akapitu czwartego i proponuje, aby ten akapit
sformulowa¢ nastepujaco: ,,Jednoczesnie Sejm RP stoi na stanowisku, ze przedmiotem
tymczasowego stosowania mogg by¢ jedynie postanowienia umowy CETA dotyczace
spraw lezacych w kompetencji UE”. Jest to wyeliminowanie pewnego skrétu myslowego.

Tak jak wspomniatem na wstepie, korekta ma charakter jedynie redakcyjny, w zad-
nym stopniu nie ingeruje w meritum tego, co jest zawarte w projekcie.

Druga propozycja dotyczy akapitu pigtego i zawartego w tym akapicie zdania dru-
giego. To zdanie w projekcie jest bardzo zlozone i rozbudowane. Proponuje, aby te tresc
podzieli¢ na dwa zdania. Wowczas w tym fragmencie akapit piaty brzmiatby nastepu-
jaco: ,Nalezy w szczegolnosci dazyé do tego, aby model rozstrzygania sporow inwestycyj-
nych w przysztych umowach byl zgodny z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego, a RP utrzymata prawo regulowania istotnych kwestii spotecznych i gospodar-
czych”. I zdanie drugie: ,, Postepowania powinny by¢ prowadzone obiektywnie i rzetelnie
W oparciu o przejrzyste zasady, a orzeczenia powinny by¢ wydawane przez kompetentne
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i sprawiedliwe instytucje lub kompetentnych i sprawiedliwych arbitréw”. Ta propozycja
rowniez ma wymiar jedynie redakcyjny.

Poza tym prositbym panstwa, jezeli panstwo zaakceptujg te propozycje, do upowaz-
nienia BL do dokonania niezbednych korekt interpunkcyjnych, ktorych ten tekst row-
niez wymaga. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze glos chce zabra¢ pan poset Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Chcialbym tylko powiedziec, ze oczywiScie tak. Te propozycje sa jedynie redakcyjne
i myS§le, ze faktycznie nalezy je wprowadzié, szczegolnie jesli chodzi o ten ostatni akapit.
Ale to BL przygotuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie czy sg uwagi do tytulu uchwaly? Nie ma uwag. Czy
sg jakie§ inne uwagi do tresci uchwaly? Nie slysze. Przystepujemy wiec do glosowania.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przyjeciu projektu uchwaty z drukow
nr 831, 727 i 728 z poprawkami? (28) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie wynikiem 28 poslow za, 4
postow wstrzymujacych sie i 0 przeciw.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje, aby
postem sprawozdawca zostal pan posel Dominik Tarczynski. Czy sg jakies$ inne propozy-
cje? Nie stysze. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
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Czy jest sprzeciw? Nie stysze. W takim razie poslem sprawozdawcg jest pan poset Domi-
nik Tarczynski. Informuje, ze drugie czytanie przyjetego projektu uchwaly odbedzie sie
na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Zamykam rozpatrywanie pkt III, IVi V.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie dzi-
siaj bezposrednio po zakonczeniu glosowan w tej sprawie. Czy kto§ z panstwa postow
chcialby zabra¢ glos? Nie. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




