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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 82)

4 pazdziernika 2016 r.

Komisja do Spraw, obradujgca pod przewodnictwem posta Konrada Gieboc-
kiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finan-
sowych (11 pazdziernika 2016 r.) w zwigzku z zasiegnigeciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2012) 363),

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Poli-

tyki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (13 pazdziernika 2016 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2016) 248),

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 1920/2006 w zakresie wymiany informacji, systemu wcze-
snego ostrzegania oraz procedury oceny ryzyka w odniesieniu do nowych
substancji psychoaktywnych (COM(2016) 547 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélne
ramy europejskich statystyk dotyczacych oséb fizycznych i gospodarstw
domowych, opartych na danych na poziomie indywidualnym zbieranych
metoda doboru préby (COM(2016) 551 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
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skiej w Unii Europejskiej, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,

Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
néw: Platformy internetowe i jednolity rynek cyfrowy. Szanse i wyzwania dla
Europy (COM(2016) 288 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stano-

wisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagoérski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Wiestaw Jasinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
soOw wraz ze wspolpracownikami, Marek Tombarkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia wraz ze wspolpracownikami, Dominik Rozkrut prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Luczak radca Gléwnego Inspektora Sanitarnego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik wydziatu w Biu-
rze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Ida Cie§licka-Tomaszewska - z sekreta-
riatu Komisji w BSM; Dorota Olejniczak, Bartosz Pawlowski i Jarostaw Wyrembak - eksperci
ds. legislacji z BAS, Bozena Klos - specjalista ds. spotecznych z BAS.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, postow do Parlamentu Europejskiego, ministrow i towarzyszace im osoby.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Informacji o stanowisku, jakie Rada Ministré6w ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodar-
czych i Finansowych (11 pazdziernika 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Wieslawa Jasinskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.

Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Wieslaw Jasinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos§¢ przedstawié panstwu infor-
macje o aktach prawnych przewidzianych do przyjecia na posiedzeniu rady Ecofin
w dniu 11 pazdziernika.

W ramach tak zwanej listy A, czyli punktéw do przyjecia bez dyskusji, zostanie roz-
patrzony nastepujgcy punkt: Wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie zwal-
czania naduzy¢ na szkode interesow finansowych UE za posrednictwem prawa karnego.
To jest tak zwana dyrektywa PIF — pozwolg panstwo, ze tego skrétu bede uzywat.

Dokument zostanie rozpatrzony na posiedzeniu Rady Ecofin jako informacja prezy-
dencji. Projekt znajduje sie w kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwoéci i jest proce-
dowany na Radzie ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych i jej organach
przygotowawczych, natomiast kwestie podatku od towaréw i ustug w kontekscie pro-
jektu dyrektywy PIF sg uzgadniane z MF. Byly one omawiane na Grupie Roboczej Wyso-
kiego Szczebla ds. Podatkowych.

W 2012 r. Komisja Europejska przedstawila propozycje tak zwanej dyrektywy PIF.
Projekt dyrektywy okresla wspodlne dla wszystkich panstw czlonkowskich definicje prze-
stepstw naruszajacych interesy finansowe UE (tak zwanych przestepstw PIF) oraz jed-
nolite poziomy maksymalnych sankeji karnych grozacych za popelnianie tego rodzaju
czynéw. Projekt przewiduje karalno§é ich form stadialnych i zjawiskowych, jak rowniez
reguluje zasady i terminy przedawnien §cigania oraz karalnoSci przestepstw PIF.

Z dyrektywa PIF powiazany jest inny projekt legislacyjny Komisji, tak zwany pro-
jekt rozporzadzenia o powolaniu Prokuratury Europejskiej EPO. Wigczenie przestepstw
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VAT-owskich do zakresu dyrektywy PIF bedzie prowadzito do mozliwosci prowadzenia
postepowan w tej sprawie przez prokuratoréw europejskich na wniosek panstwa czlon-
kowskiego lub z wlasnej inicjatywy.

W chwili obecnej podstawowag kwestia sporng jest objecie (badz nie) oszustw VAT-ow-
skich zakresem dyrektywy PIF i w konsekwencji kompetencjg Prokuratury Europej-
skiej. Do tej pory nie udalo sie osiagng¢ kompromisu wérod panstw cztonkowskich. Obec-
nie, prezydencja Stowacji podejmuje kolejne proby wypracowania kompromisu, ktory
zyskalby poparcie panstw czlonkowskich i jako taki moégtby by¢ podstawa negocjacji
z Parlamentem. Zaréwno PE, jak i Komisja Europejska uznaja obydwa wyzej wymie-
nione projekty za bardzo wazne w celu ograniczenia przestepstw finansowych na szkode
UE i popieraja wlgczenie VAT do zakresu dyrektywy PIF i kompetencji Prokuratury
Europejskiej.

Ministerstwo Finansow popiera stanowisko prezentowane przez Ministerstwo Spra-
wiedliwoS§ci. Popieramy podtrzymanie negatywnego stanowiska Polski co do wiacze-
nia oszustw VAT-owskich do zakresu dyrektywy PIF. Pragne podkresli¢, ze dochody
z podatku VAT stanowia bezpo§rednio dochdéd budzetu panstw czlonkowskich i tylko
w znikomej czesci oraz, jedynie posrednio, przekladajg sie na dochéd budzetu UE, zatem
trudno méwié o szkodzie wyrzadzonej interesom finansowym UE. Dlatego tez, Sciganie
oszustw VAT popelnionych na szkode budzetéw panstw cztonkowskich powinno nalezeé
do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich, w przeciwnym wypadku naruszona
zostalaby zasada subsydiarnosci oraz proporcjonalnosci. W zaleznoéci od uwarunkowan
miejscowych kazde panstwo czlonkowskie moze najlepiej dostosowaé stosowane na jego
obszarze jurysdykcji Srodki polityki karnej w zakresie Scigania oszustw VAT-owskich.

Naszym zdaniem, oszustwa VAT nalezy zwalcza¢ skutecznie, natomiast nie ma uza-
sadnienia, dla ktorego ich wigczenie do dyrektywy PIF mialoby by¢ metodg bardziej
skuteczng niz dzialanie na poziomie panstw czlonkowskich. Dodatkowo naruszaltoby
to wylaczne kompetencje panstw czlonkowskich w obszarze podatkow. Poza tym nalezy
mie¢ na uwadze, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie przystapig do struktury Proku-
ratury Europejskiej, wiec w zakresie $cigania oszustw VAT-owskich powstalby zréznico-
wany system uzalezniony od tego, czy dane panstwo przystapi, czy nie przystapi do EPO.

Przedstawiajgc powyzsze informacje, zwracam sie z uprzejma prosbg do Wysokiej
Komisji o przyjecie informacji dla Sejmu i Senatu w odniesieniu do aktow prawnych
przewidzianych do dyskusji na najblizszej Radzie Ecofin w dniu 11 pazdziernika.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania, uwagi?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomoSci informacji?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. przyjela do wiadomosci Informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych, ktora odbedzie
sie¢ w dniu 11 pazdziernika 2016 r., w zwiagzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I, przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacji o stanowisku,
jakie Rada Ministré6w ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektéow aktéow praw-
nych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony
Konsumentow (13 pazdziernika 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Stanistawa Szweda, sekretarza
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam informacje o stanowisku naszego
rzadu, przygotowanym na Rade ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony
Konsumentow.

13 pazdziernika odbedzie sie Rada, na ktérej bedziemy rozpatrywac wniosek doty-
czacy dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywe 2004/37/WE w sprawie ochrony
pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na dzialanie czynnikéw rako-
tworczych lub mutagenéw podczas pracy. W zwigzku z powszechnym stosowaniem sub-
stancji rakotworczych w gospodarce istotnym problemem staje sie ochrona pracownikow
zawodowo narazonych na oddzialywanie tych czynnikow. Z tego wzgledu zwiekszenie
ochrony zdrowia pracownikéw poprzez wprowadzenie do dyrektywy nowych wartoSci
dopuszczalnych narazenia zawodowego dla okre§lonych czynnikéw rakotworezych zastu-
guje na poparcie. Rzad zgadza sie z zalozeniami wniosku w sprawie dyrektywy w spra-
wie ochrony pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na te czynniki.
Bedziemy popiera¢ podejscie ogélne. Po przyjeciu tych rozwigzan w naszym przypadku
bedzie potrzebna zmiana rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,
jak réwniez rozporzadzenia Ministra Zdrowia w konsultacji z naszym resortem.

Zmiana jest potrzebna, stad nasze poparcie i takie stanowisko chcemy zaprezentowaé
na posiedzeniu Rady EPSCO.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Czy sa pytania, uwagi?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. przyjela do wiadomosci Informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow praw-
nych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia
i Ochrony Konsumentow, ktora odbedzie sie w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II, przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
1920/2006 w zakresie wymiany informacji, systemu wczesnego ostrzegania oraz proce-
dury oceny ryzyka w odniesieniu do nowych substancji psychoaktywnych (COM(2016)
547 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Marka Tombarkiewicza, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia.

Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu do tego doku-
mentu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Tombarkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze o przedstawienie stanowiska przez
pana dyrektora Liuczaka.

Radca Gléwnego Inspektora Sanitarnego w Departamencie Nadzoru nad Srodkami
Zastepczymi Glownego Inspektoratu Sanitarnego Jacek Luczak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzad popiera w caloSci stanowisko, ktore
zostalo przygotowane.

Glownymi powodami przyjecia tego stanowiska jest fakt powszechnie znany w Polsce
w opinii publicznej i w mediach o rozpowszechnieniu nowych substancji psychoaktyw-
nych, ktore nie do§¢, ze liczbowo bardzo wzrastaja o sto nowych monitorowanych przez
Europejskie Centrum w 2015 roku to jednocze$nie sg coraz silniejsze i powodujg coraz
wieksze szkody.
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Cele, ktore ma osiggnaé to rozporzadzenie (ktére zresztg jest juz procedowane
od jesieni 2013 roku) to, przede wszystkim, przyspieszenie procedur zwigzanych ze zgta-
szaniem nowych substancji, jak rowniez poprawa w zakresie raportow, tak zwanych
raportow wstepnych i raportow koncowych prowadzonych przez Komitet Naukowy
Europejskiej Agencji ds. Zwalczania Narkotykow.

Oprocz tego celu przyspieszenia jest takze poprawienie kooperacji pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi. W kazdym kraju znajduja sie narodowe punkty, ktore maja
mocno nasili¢ swoje dzialanie w wyniku tego rozporzadzenia oraz skupi¢ sie na naj-
wazniejszych, najgrozniejszych substancjach, ktére powoduja najwiecej szkody i ktore
sg rowniez zagrozeniem transgranicznym. Zatem réznice w przepisach prawnych pomie-
dzy panstwami mogg prowadzic¢ do tego, ze beda wykorzystywane przez przestepczosé
zorganizowana, zeby lepiej penetrowac i rynek i stanowi¢ niebezpieczenstwo w Europie.

Dlatego jeszcze raz: popieramy to stanowisko, jako stanowisko, ktore jest warte przy-
jecia przez rzad polski.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Ewa Kopacz. Bardzo prosze panig
posel o zabranie glosu.

Posel Ewa Kopacz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, wszyscy wiemy, ze w ciggu ostatnich dziesieciu lat w Europie
oraz na §wiecie nastgpil gwaltowny wzrost liczby substancji psychoaktywnych. Tylko
w roku 2015, po raz pierwszy do unijnego systemu wczesnego ostrzegania zostalo zglo-
szonych nowych sto substancji. Dalto to tgczng liczbe ponad pieciuset sze$cdziesieciu,
przy czym 70% spoérod nich wykryto w ciggu ostatnich pieciu lat. Widzimy wiec, jaka
to jest skala przyspieszenia. Ochrona zdrowia przed zagrozeniami stwarzanymi przez
te nowe szkodliwe substancje psychoaktywne wymaga zwiekszenia przede wszystkim
zdolno&ci do szybkiej identyfikacji i oceny nowych substancji psychoaktywnych.

Jak wskazano w uzasadnieniu tego wniosku (a zaznacze, ze wniosek jest zgodny
z zasadg pomocniczoSci) nieskoordynowane dzialania krajowe w tej dziedzinie moglyby
tancuchowo wywota¢ niepozadane skutki, na przyklad przemieszczanie tych szkodli-
wych substancji z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego. Dlatego nalezy zgo-
dzi¢ sie z tym, ze przyjecie regulacji na poziomie unijnym jest najlepszym rozwigzaniem
zmierzajacym do ograniczenia szkodliwego oddzialywania nowych substancji psychoak-
tywnych na zdrowie obywateli. Wprowadzenie proponowanych przepisow w zycie bez
watpienia moze sie przyczyni¢ do skuteczniejszego zwalczania rozprzestrzeniania sie
nowych substancji psychoaktywnych oraz ograniczenia ich konsumpcji, co poprawi stan
zdrowia publicznego.

Na koniec, reasumujac, analizowany dokument nie budzi zadnych watpliwosci. Sta-
nowisko rzgdu popierajgce proponowane zmiany w tym rozporzadzeniu powinny by¢
utrzymane w dalszej procedurze przyjmowania tego aktu ustawodawczego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze (COM(2016) 547 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie
do tego dokumentu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III, przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspoélne ramy europejskich
statystyk dotyczacych osob fizycznych i gospodarstw domowych, opartych na danych
na poziomie indywidualnym zbieranych metoda doboru préby (COM(2016) 551 wersja
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ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezento-
wany przez pana Dominika Rozkruta, prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Prosze pana prezesa o przedstawienie stanowiska rzadu do tego dokumentu. Bardzo
prosze, panie prezesie.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Dominik Rozkrut:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, w skrécie: celem przedlozonego przez Komisje projektu rozporza-
dzenia jest wprowadzenie zharmonizowanej i horyzontalnej podstawy prawnej dla badan
z zakresu statystyki spotecznej. Dla wiekszoS§ci badan, ktore sg realizowane w tym tema-
cie to podejscie, zwigzane z wprowadzeniem tego rozporzadzenia, realizuje zalozenia
nowej architektury prawnej w statystyce europejskiej, ktéra ma za zadanie ujednolice-
nie podstaw prawnych dla badan statystycznych, ktore dotad regulowane byly unij-
nymi aktami prawnymi o zasiegu wycinkowym. Ujednolicenie takie bedzie prowadzié¢
do zwiekszonej poréwnywalnosci statystyk, co — oczywiScie — ma swoje walory. Element
ten nabiera bardzo istotnego znaczenia wobec zapotrzebowania uzytkownikéw na dane
z zakresu badan spolecznych. Nastepnie, celem jest rowniez obnizenie obcigzen respon-
dentow, w tym rowniez obcigzen administracyjnych po stronie producentow statystyk
i ogélny cel sprzyjania modernizacji statystyk spotecznych.

Akceptujemy generalnie kierunek zmian zaproponowany w przedmiotowym wnio-
sku, uznajac, ze przyczyni sie on do usprawnienia funkcjonowania systemu statystycz-
nego w obszarze statystyki spolecznej, prowadzonej poprzez badania reprezentacyjne
w gospodarstwach domowych, zwlaszcza w zakresie, w ktorym bedzie ona sprzyjac
ulepszaniu procesu zbierania i integracji danych oraz wykonywania analiz na wynikach
pochodzacych z tych badan.

Stoimy jednak na stanowisku, ze pewne kwestie w projekcie wymagajg wprowadzenia
modyfikacji badz uszczegbétowien. Dokladnag liste zawiera dokument stanowiska. Pozwole
sobie tylko przytoczyc¢ najwazniejsze. Przede wszystkim sugerujemy - po pierwsze —
przesuniecie roku, za ktory ma byé dokonywana pierwsza transmisja danych. Bedziemy
wnosi¢ o modyfikacje przepiséw, wskazujac, ze rozpoczecie zbierania i przekazywania
danych powinno nastgpi¢ w terminie uwzgledniajacym czas na przyjecie aktow wyko-
nawczych i delegowanych zawierajgcych wytyczne metodologiczne dla poszczegblnych
badan oraz liste zmiennych, na podstawie ktorej tworzone beda narzedzia badawcze.
W sytuacji, gdyby ta propozycja Polski nie zostala uwzgledniona, zadeklarujemy potrzebe
uzyskania derogacji zgodnie z art. 17. Jednocze$nie — la zapewnienia, ze derogacje te
zostang przyznane — Polska wnosi¢ bedzie o uproszczenie art. 17 pkt 1.

Po drugie — wnosi¢ bedziemy o utrzymanie obecnie obowigzujgcej czestotliwosci
panelu w ramach europejskiego badania dochodéw i warunkow zycia, tak zwanego
EU-SILC, obejmujgcego okres czterech lat a nie szeSciu, tak jak jest proponowane
w projekcie rozporzadzenia. Ma to zwigzek z obcigzeniami dla respondentéw i wynika-
jacymi z tego problemami, na przyklad zwigzanymi z systematycznym spadkiem odsetka
uczestnictwa respondentéw w badaniu. To sg bardzo istotne problemy, ktére znajduja
przetozenie na jako$¢ wynikow badania. W zwigzku z tym bedziemy je podnosic.

Po trzecie — bedziemy wnosi¢ o wprowadzenie ograniczen wydawania przez Komisje
aktow delegowanych dotyczacych zmian w zakresie tematow szczegotowych. Te propo-
zycje Polski majg na celu niedopuszczenie do nadmiernego i nieuzasadnionego zwieksza-
nia obcigzenia badaniami zaréwno respondentow, jak i producentow, czyli urzedow sta-
tystycznych krajow czlonkowskich, obcigzanie takie moze bowiem generowac zaré6wno
skutki finansowe, jak i niezadowolenie respondentow.

Po czwarte — bedziemy wnosié o przesuniecie okresu wieloletniego planowania badan
cyklicznych, o zmiane tego okresu z dwudziestu czterech na trzydzieSci sze§¢ miesiecy,
tak by zapewnié¢ skuteczno§é planowania i zgodnosci efektu tego planowania z oczeki-
waniami uzytkownikow.

Poza powyzszymi uwagami rzad uznaje zaproponowany przez Komisje projekt roz-
porzadzenia za bardzo istotny i godny ogdlnego poparcia.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie prezesie.
Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Lech Sprawka. Bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie prezesie, Wysoka Komisjo, na pod-
stawie analizy projektu rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajagcego wspélne ramy
europejskich statystyk dotyczacych osob fizycznych i gospodarstw domowych, opartych
na danych na poziomie indywidualnym, zbieranych metoda doboru préby, stanowiska
rzadu oraz opinii Biura Analiz Sejmowych, rekomenduje Komisji poparcie stanowiska
rzadu, ktorego przed chwilg konkluzje pan prezes przedstawil.

Jest ogblne poparcie dla wniosku Komisji Europejskiej z koniecznoécig zmodyfikowa-
nia lub doprecyzowania szeregu kwestii w toku dalszych negocjacji. Pan prezes przedsta-
wil cztery, nie bede ich powtarzal, natomiast jeszcze dodatkowo podam trzy:

- wprowadzenie zapisu obligujacego Komisje do poprzedzenia wszelkich zmian
w zakresie tematow szczegélowych dokonaniem studium wykonalnoSci,

- dodanie do art. 14 zapisu o zastosowaniu dofinansowania w formie kwot zryczalto-
wanych ze wzgledu na fakt, ze taki zapis pozwoli na realizacje wielu studiow wykonal-
nosci, uzupelnienie artykutu dotyczacego procedury komitologicznej o przepis wprowa-
dzajacy klauzule gwarantujaca, ze w przypadku, gdy Komitet ds. Europejskiego Systemu
Statystycznego, wspierajacy Komisje w realizacji jej uprawnien wykonawczych, nie wyda
opinii, Komisja nie moze wydaé przedmiotowego aktu wykonawczego.

W zwiagzku z powyzszym ponawiam wniosek o poparcie stanowiska rzadu przez
Wysoka Komisje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Uwagi?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2016) 551 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska rzadu RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie
do tego dokumentu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV, przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia
w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Platformy inter-
netowe i jednolity rynek cyfrowy. Szanse i wyzwania dla Europy (COM(2016) 288 wer-
sja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Marka Zagorskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji.

Bardzo prosze pana ministra o wypowiedz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Marek Zagorski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, komunikat Komisji Europejskiej w sprawie
platform internetowych jest realizacja zapowiedzi zawartych w strategii jednolitego
rynku cyfrowego.

Jego celem jest, jak deklaruje Komisja Europejska, przedstawienie najwazniejszych
problemow zidentyfikowanych w trakcie oceny platform internetowych, zaprezentowa-
nie stanowiska Komisji na temat mozliwosci i wyzwan regulacyjnych zwigzanych z plat-
formami a takze sposobow wsparcia ich powstawania w Europie. Warto przy tym pod-
kreslic, ze platformy internetowe nie sg zdefiniowane jako takie, méwimy tutaj o dosy¢
szerokim, pojemnym okresleniu. Do grona platform zaliczamy platformy handlu elek-
tronicznego (takie jak Allegro), wyszukiwarki internetowe (Google), systemy operacyjne,
serwisy spolecznoSciowe, serwisy umozliwiajgce dzielenie sie treSciami wideo, komuni-
katory, a wiec mozna powiedzie¢, ze platformy to praktycznie caly internet.

Wydanie komunikatu w sprawie platform poprzedzone zostalo konsultacjami publicz-
nymi, ktére mialy miejsce w drugiej potowie 2015 roku a zakonczyly sie 6 stycznia. Pro-
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wadzone byly takze prace badawcze, konsultacje z przedstawicielami rzadu, organiza-
cji biznesowych i spotecznych oraz przedstawicielami samych platform. Ministerstwo
Cyfryzacji brato aktywny udzial w tych pracach i wydaje sie, ze wywarliémy dosy¢ duzy
wplyw na ostateczny ksztalt tego komunikatu. PrzygotowaliSmy w charakterze non-pa-
per na poczatku roku stanowisko rzgdu, a pani minister Anna Strezynska byta takze
sygnatariuszka wspolnego listu do Komisji Europejskiej w sprawie preferowanego przez
nas kierunku dzialania w odniesieniu do platform internetowych, pod ktérym podpisali
sie, poza Polska, takze przedstawiciele dziesieciu innych panstw, w tym Wielkiej Bryta-
nii, Szwecji, Danii, Czech i Estonii.

Omawiany dzisiaj komunikat, do ktérego ministerstwo przygotowalo stanowisko
rzadu, jest satysfakcjonujacy. To stanowisko zostato przyjete 26 lipca przez Komitet
do Spraw Europejskich Rady Ministrow. Zgadzamy sie z wiekszoScig wnioskow, kie-
runkami dzialan zawartych w komunikacie, cho¢ — oczywiScie — mamy pewne uwagi.
Jak sugeruje tytut komunikatu, w dokumencie przedstawione zostaly zarowno szanse,
jak i wyzwania zwigzane z dzialalnoscig platform internetowych, wiecej jednak miejsca
poSwiecono sprawom regulacyjnym zwigzanym z dzialalnoscig platform, w tym takim
ramom prawnym, ktore bedg wspieraly ich zréwnowazony rozwéj w Europie. Aby zapew-
nic¢ wyzej wymieniony cel, Komisja wskazuje, ze — po pierwsze — konieczne jest zapewnie-
nie zharmonizowanych przepiséw na poziomie unijnym, po drugie — egzekwowanie juz
obowigzujacych przepisow w takich dziedzinach jak konkurencja, ochrona konsumen-
tow, ochrona danych osobowych i swobody jednolitego rynku, po trzecie — zapewnienie
podejscia problemowego w regulowaniu platform, to jest tak, aby proponowane $rodki
prawne odnosily sie jedynie do wyraznie okre§lonych problemow zwigzanych z konkret-
nym typem platform lub rodzajem ich dziatalnoSci i, wreszcie, wykorzystanie Srodkéw
samoregulacji lub wspoélregulacji wsparte odpowiednimi mechanizmami monitorowania.

Komunikat Komisji nie konczy prac i dyskusji na forum europejskim na temat plat-
form internetowych, nalezy go raczej traktowac jako zamkniecie pewnego wstepnego
etapu prac zmierzajgcych do zdiagnozowania podstawowych faktow, natomiast prace
nad bardziej szczegélowymi rozwigzaniami toczg sie obecnie w ramach realizacji strate-
gii jednolitego rynku cyfrowego. Prace te obejmujg miedzy innymi reforme prawa autor-
skiego, przeglad ram prawnych telekomunikacji, przeglad dyrektywy audiowizualnej,
prace nad inicjatywa swobodnego przeplywu danych.

To jest, jak powiedzialem, dopiero poczatek bardzo zaawansowanych prac w tym
zakresie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Krzysztof Truskolaski. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w komunikacie tym zaprezentowano wnio-
ski z oceny funkcjonowania platform internetowych sporzadzone na podstawie badan,
warsztatow oraz konsultacji publicznych przeprowadzonych na zlecenie Komisji.

Celem tego dokumentu, jak juz pan minister wspomnial, jest okre§lenie najwazniej-
szych problemow a takze stanowiska Komisji w sprawie szans, jakie rozwdj platform
internetowych moze przynie$¢ dla UE, wyzwan regulacyjnych zwiazanych z ich dzialal-
noScig oraz podejs$cia do wspierania ich dalszego rozwoju.

W komunikacie zwraca sie uwage na to, ze platformy odgrywaja obecnie kluczowsa
role w zakresie innowacji i wzrostu gospodarczego. Podano przyktady europejskich plat-
form internetowych, ktore sa konkurencyjne w skali §wiatowej, takich jakich na przy-
ktad BlaBlaCar - najwiekszy europejski serwis spoteczno$ciowy lgczacy kierowcow dys-
ponujgcych wolnymi miejscami z osobami szukajacymi transportu oraz wyszukiwarka
lotéw — Skyscanner. Jednoczeénie, zdaniem Komisji Europejskiej, pod wzgledem rozwoju
platform Europa nie jest wystarczajgco konkurencyjna w poréwnaniu do USA i Azji.

m.cC.
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Obrazujg to przytoczone przez Komisje dane, zgodnie z ktorymi na UE przypada obecnie
zaledwie 4% calkowitej kapitalizacji rynkowej najwiekszych platform internetowych.

Jednym z czynnikéw ograniczajacych europejski potencjat w tym zakresie jest frag-
mentacja rynkow, ktora utrudnia przedsiebiorcom rozwdj dzialalnosci na wiekszg skale.
W zwigzku z tym, kluczowe znaczenie majg dzialania ukierunkowane na stworzenie jed-
nolitego rynku cyfrowego. W komunikacie podano przykiady prowadzonych juz w UE
dziatan, ktére powinny pozytywnie wplyna¢ na rozwoj europejskich platform interneto-
wych. Takie dzialania na przyklad jak program Horyzont 2020 lub inicjatywa Startup
Europe.

W dokumencie zwrécono rowniez uwage na zagadnienie tworzenia wlasciwych
warunkow ramowych i odpowiedniego srodowiska dla wspierania powstawania nowych
i rozwoju istniejacych platform internetowych. W tym zakresie istotne jest zapewnienie
zharmonizowanych przepiséw na poziomie unijnym, egzekwowanie juz obowigzujacych
regulacji w takich dziedzinach jak konkurencja, ochrona konsumentéw, ochrona danych
osobowych i swobody jednolitego rynku a takze zastosowanie podczas regulowania dzia-
talnosci platform problemowego podejScia oraz unikanie przeregulowania na rzecz §rod-
kéw samoregulacji lub wspoélregulaci.

Komunikat nie powoduje bezposrednich skutkow spolecznych, gospodarczych i finan-
sowych. Dokument ten nie podlega ocenie co do zgodnosci z zasadg pomocniczoSci,
poniewaz nie jest on projektem aktu ustawodawczego.

Zgadzam sie ze stanowiskiem rzadu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tym punkcie?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji doty-
czacej tego dokumentu?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2016) 288 wersja ostateczna i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu.

Na tym zamykam pkt V porzadku dziennego, przystepujemy do pkt VI, czyli spraw
biezacych. Kolejne trzy posiedzenia Komisji odbeda sie jutro, czyli 5 pazdziernika,
0 godzinie 10.001 11.30 w sali 02, czyli tutaj, oraz o godzinie 17.00 w sali konferencyjnej
w Nowym Domu Poselskim.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos?

Nie widze, na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




