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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 83)

5 pazdziernika 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Lecha Kotakow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, rozpatrzyta:

I. Odpowiedz Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Ministra Finanséw

oraz Ministra Rozwoju na dezyderat nr 1 w sprawie zabezpieczenia srod-
kéw na realizacje drogi ekspresowej S61 (Via Baltica) odcinka Ostrow Mazo-
wiecka-Szczuczyn, w tym odcinkéw stanowigcych obwodnice Ltomzy.

Il. W trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska

(17 pazdziernika 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2012) 371, COM(2013) 026, 028, 029, COM(2016) 479, 482.

lll. Komisyjny projekt uchwaly Sejmu RP — w trybie art. 148cc ust. 1 regu-
laminu Sejmu - zawierajacy uzasadniong opinie w sprawie niezgodnosci

z zasada pomocniczosci wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wnio-
sku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(wersja przeksztatcona) (COM(2016) 270 wersja ostateczna).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Satek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wsp6t-
pracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspoélpra-
cownikami, Witold Slowik podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz ze wspélpracownikami,
Agnieszka Krupa zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa, Michal Perlinski naczelnik wydziatu w Departamencie Drog Publicznych Minister-
stwa Infrastruktury i Budownictwa.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Aneta Wulczynska-Skorupa - z sekretariatu Komisji
w BSM; Tomasz Jaroszynski, Konrad Kuszel i Boguslaw Lackoronski - eksperci ds. legislacji
z BAS; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na wniosek przewodniczg-
cej proponuje rozpatrzenie pkt 3 jako pkt 1. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli odpowiedzi Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, Ministra Finansow oraz Ministra Rozwoju na dezyderat nr 1 Komisji
do Spraw Unii Europejskiej. Rzad jest reprezentowany przez panig Hanne Majszczyk,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, pana ministra Jerzego Szmita, podse-
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kretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa, oraz pana Witolda Sto-
wika, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju. Bardzo prosze panstwa ministréw
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat. Prosze zabra¢ glos wedtug kolejnosci przez
panstwa ustalone;j.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Witold Stowik:
Osobiscie nie widze pana ministra Szmita. Czy kto$ reprezentuje MIB? Zasadniczo
to jest temat nalezacy w pierwszym rzedzie do odpowiedzialnosci MIB.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa Michal Perlinski:
Michat Perlinski, MIB. Pan minister Szmit jest obecnie na méwnicy sejmowej. Odpo-
wiada na pytania biezgce. To tak gwoli $cistoéci.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze obecnych panstwa ministréw o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MR Witold Stowik:

Dobrze. Ministerstwo Rozwoju zapewnia finansowanie na budowe odcinka Via Baltica,
czyli S61, Ostrow Mazowiecka—Szczuczyn, o dlugosci 91 km. Projekt ten zostal wpisany
na liste projektéw zidentyfikowanych w ramach biezacej perspektywy unijnej dofinanso-
wania z Programu Operacyjnego Infrastruktura i srodowisko. Z informacji, ktore posia-
damy, wartosc tej inwestycji ma wynosic¢ okolo 3,4 mld zi, w tym finansowanie unijne
—okoto 1 mld 550 mln z1. Zgodnie z informacjami, ktore posiadamy z MIB i z Generalne;j
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, do konca tego roku Generalna Dyrekcja Drog Kra-
jowych i Autostrad, jako beneficjent srodkéw unijnych, ma ztozy¢ wniosek w zakresie
podpisania umowy na finansowanie.

Na przetomie tego i nastepnego roku majg by¢ réowniez ogloszone postepowania
przetargowe w zakresie wylonienia wykonawcy tej inwestycji, przy czym ma ona by¢
realizowana w formule ,,Zaprojektuj i wybuduj”. Wedlug informacji, ktére posiadamy,
termin zakonczenia postepowania przetargowego planowany jest do konca roku 2017,
a realizacja ma sie zakonczy¢ do roku 2020. )

Tak jak méwitem na poczatku, jako MR w ramach POIiS zapewniamy finansowanie,
natomiast za realizacje tej inwestycji odpowiada MIB. Uwazamy, ze ta inwestycja, ktora
obejmuje rowniez obwodnice L.omzy, jest niezmiernie wazna z punktu widzenia zar6wno
rozwoju wojewodztwa podlaskiego, jak i calej drogi Via Baltica, w aspekcie skomuniko-
wania Polski z krajami baltyckimi. Rowniez wiec w strategii na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju kwestia tej drogi jest zaakcentowana i jak najbardziej uwazamy, ze powinna by¢
w mozliwie jak najszybszym czasie zrealizowana.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pani minister Majszczyk, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w uzupelnieniu wypowiedzi
pana ministra, bo juz tylko uzupelnienie mi pozostaje, poniewaz problem zostal sze-
roko przedstawiony, chcialabym powiedzie¢, ze §rodki na ten projekt sa zabezpieczone
w budzecie Srodkow europejskich. Jesli wniosek o platnosci zostanie przedstawiony —
w przyszlym roku, bo z wypowiedzi pana ministra wynikalo, ze ta realizacja rozpocznie
sie raczej w przysztym roku niz w obecnym - §rodki zostaly przewidziane i w momencie
zlozenia wniosku o platnosci projekt ten bedzie realizowany z budzetu Srodkéw euro-
pejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze zgloszen. Wobec powyz-
szego moze ja zadam pytanie. Chce sie zwrécié do panstwa ministrow o informacje
na temat ogloszenia tego przetargu. Na wyjazdowym posiedzeniu podkomisji w L.omzy
padly stwierdzenia, ze ogloszenie przetargéw nastgpi w okresie trzeciego i czwartego
kwartalu obecnego roku. Natomiast na dzien dzisiejszy nie posiadamy zadnych infor-
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macji na ten temat. Czy panstwo ministrowie mogliby odpowiedzie¢, czy zaczekamy
na ministra Szmita?

Podsekretarz stanu w MR Witold Stowik:

Panie przewodniczacy, niestety trzeba zaczeka¢ na pana ministra Szmita.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Wysoka Komisjo, wobec powyzszego proponuje, aby$my przeszli do pkt II, a kontynuacja
pkt I nastapi po przybyciu pana ministra na posiedzenie Komisji. Otrzymalem informa-
cje, ze w tej chwili najprawdopodobniej ma wystapienie, udziela odpowiedzi z trybuny
sejmowej.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych UE na posiedze-
niu Rady ds. Srodowiska, ktore odbedzie sie w dniu 17 pazdziernika 2016 r., w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. W informacji znajduja sie dwa doku-
menty, ktore omawialiSmy na posiedzeniu Komisji 13 wrzesnia br. bez stanowisk rzadu.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Pawla Satka sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Pawel Satek:

Dzigkuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w dniu 17 pazdziernika w Luksem-
burgu odbedzie sie posiedzenie Rady Ministréw ds. Srodowiska. To posiedzenie oprocz
punktéw zwigzanych, ogdlnie méwige, ze sprawami srodowiska, bedzie sie tez zajmowacé
sprawami, ktore sg wprowadzone na liste A. Dotycza one innych obszaréw dziatalnoSci.
Ale to jest czasami na poziomie rad branzowych, ze zajmuja sie tez de facto glosowaniem
i zatwierdzeniem innych dokumentow. )

Jesli chodzi natomiast o sprawy zwigzane z Radg Srodowiskowa, to sg punkty zwig-
zane z tak zwanym non-ETS i tym, co dotyczy sektoréw objetych emisjg gazoéw cie-
plarnianych, ktére sg poza handlem uprawnieniami do emisji. Oprocz tego sg sprawy
zwigzane z konwencjg o bioréznorodnosci. Bedzie sie odbywac konferencja stron w Mek-
syku na temat bior6znorodno$ci. Tym punktem tez Rada bedzie sie zajmowac. Jest tez
konkluzja dotyczaca zrownowazonej gospodarki wodnej. W sprawach réznych jest kilka
punktéow zwigzanych z transportem, z protokolem montrealskim, a takze dwa punkty
wniesione przez rzad RP, ktore dotycza dyrektywy NEC o emisjach do powietrza. Nastep-
nie bedzie sprawa zwigzana z gospodarka zasobami naturalnymi. Chodzi tu o reintro-
dukcje zubréw na terenie Europy. To jest w punktach réznych.

Jesli chodzi o gtowne punkty, ktore beda jako debata orientacyjna zwigzana z sekto-
rem emisji gazéw cieplarnianych z non-ETS, chce poinformowaé, ze caly czas jesteSmy
w dialogu z Komisjg Europejska. Na poprzednim posiedzeniu Komisji, ktére odbywato
sie w tej Sali i dotyczylo tych spraw, byla tylko informacja ustna, pewnie panstwo pamie-
tajg. Nie mogliSmy do konca przygotowaé tego dokumentu ze wzgledu na fakt, ze nie
mieliémy wszystkich danych z Komisji Europejskiej. Cze§¢ danych zostata udostepniona,
ale nadal nie posiadamy cato$ci dokumentu. Niemniej jednak z racji tego, ze Rada ENVI
odbywa sie 17 pazdziernika, zostalo przygotowane stanowisko, ktére w gléwnej mierze
sprowadza sie do spraw zwigzanych z tym, ze w naszej ocenie to, co jest proponowane
dla sektorow non-ETS, jest zbyt ambicyjne, jesli chodzi o podejscie w UE, o propozy-
cje Komisji Europejskiej. Mowimy tu o rozporzadzeniu, dlatego ze w S§wietle naszych
obliczen wystepuje pewna nadwyzka na bazie tych danych, ktére aktualnie posiadamy.
Te sprawe trzeba bedzie wyjasnic, poniewaz nie uwazamy, aby w §wietle porozumie-
nia paryskiego europejska polityka klimatyczna byta bardziej ambitna niz przewiduja
to regulacje globalne i miedzynarodowe.

Kolejna rzecz, jaka postulujemy, to aby cel dla Polski, ktory aktualnie jest zapropono-
wany na poziomie okolo 7%, byl zblizony do celu zero. Wnosimy tez o to, aby pomiedzy
okresami 2013-2020 i 2021-2030 doszto do bankowania jednostek, to znaczy przesunie-
cia ich z obecnego okresu na okres nastepny. Chcemy, zeby metodyka wyznaczania przy-
dzial6w dla jednostek, dla non-ETS, miala odpowiedni punkt startowy. Oprocz tego wno-
simy o to, aby sektor le$ny i zarzadzania gospodarka leSng mial swoje wieksze odzwier-
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ciedlenie w tych dokumentach, zeby mozna bylo w sposob naturalny wykorzystywac
lasy do pochlaniania dwutlenku wegla. Te sprawe bardzo wyraznie od kilku miesiecy
podnosimy i ona zyskuje sojusznikéw takze w innych krajach UE.

Kolejna bardzo wazna sprawa, o jakiej chce powiedzieé, dotyczy tak zwanej elastycz-
nosci. Sektory, ktore sa objete handlem uprawnieniami do emisji, a takze non-ETS,
o ktérym w tym momencie méwimy, powinny mie¢ mozliwo§¢ przesuwania tych jedno-
stek, dlatego ze w zaleznoSci od tego, jak bedzie wygladac¢ emisyjnosé czy w przemysle,
czy w sektorach pozaprzemystowych, byla mozliwo§é, aby te uprawnienia mogty byé
wykorzystywane. Oprocz tego chcielibySmy, zeby byla mozliwos¢ realizacji tak zwanych
mechanizméw projektowych, ktore dalyby mozliwosé redukeji i zmniejszania emisji
gazow cieplarnianych.

To jest to, co na te chwile chcialem przedstawic, jesli chodzi o posiedzenie Rady Mini-
strow ds. Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Trzaskowski prosit o glos.
Bardzo prosze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, chce dopytac¢ o non-ETS. Jak pamietamy system ETS miat by¢ dysku-
towany na Radzie Europejskiej ponad juz w tej chwili dwa lata temu, razem z systemem
non-ETS. Pézniej ten non-ETS wypadl w zwigzku z tym, ze panstwa bogate nie mogly
sie ze sobg porozumiec, glownie panstwa Beneluxu, jezeli chodzi o to, jaka ma by¢ reduk-
cja w systemie non-ETS. Niemniej jednak te sprawy mialy by¢ ze sobg jasno powigzane
i akceptacja pewnych rozwigzan w pionie ETS miala oznaczaé, ze rzad polski nie bedzie
sklonny, i to bylo jasno komunikowane, pdj$é na dalekie ustepstwa, jezeli chodzi o non
-ETS, gdzie mielismy kilkanascie procent nadwyzki w poréwnaniu do zera. W zwigzku
z tym, ze pamietamy o tym, ze punkt referencyjny, jezeli chodzi o non-ETS, to byt punkt,
w ktorym polska gospodarka byta w zapaSci.

Absolutnym minimum jest to, zeby nawet jesli mieliby$my rezygnowa¢ z nadwyzki,
to punktem odniesienia powinno by¢ zero procent, a nie zebySmy musieli jeszcze reduko-
wacé swoj non-ETS, tak jak to sie pojawito w pierwszych projektach Komisji Europejskie;j.
Z tego, co pamietam, te redukcje mialy byc rzedu 7-8%. Pytanie, jakie dokladnie jest sta-
nowisko rzadu. Czy tym absolutnie nieprzekraczalnym postulatem negocjacyjnym jest
dalej 0%, czy nawet proba uratowania nadwyzki, czy tez zgoda na jakas bardzo niewielka
redukcje. Bo z tego, co pamietam, byly panstwa, gdzie ten pulap zostal zaproponowany
na zero. Zdaje sie, ze Bulgaria. Pytanie wiec, czy bedziemy walczyli o to zero, czy rzad
polski ewentualnie liczy sie z takg sytuacja, ze w sektorze non-ETS konieczna bedzie
redukgcja, a jezeli tak — to jak duza. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:

Dziekuje, pani przewodniczaca, szanowny panie posle, szanowni panstwo, na te chwile,
w tej decyzji, ktora pojawita sie w lipcu br., mamy zaproponowany dla Polski cel minus
7. Nie chce mowic o szczegotach. On zawiera w sobie takze segment gospodarki lesnej.
Ta ilo$¢ moglaby byé¢ pézniej ewentualnie mniejsza. Natomiast mamy zaproponowane
7. Niemcy czy Luksemburg majg chyba 40%, Bulgaria, jako nowy kraj, dostala w tym
momencie cel zero na non-ETS. Niewielki cel ma tez Rumunia. Natomiast generalnie
wszyscy w tej decyzji, ktora jest w tym momencie na stole, majg zaproponowany cel
redukeyjny. My uwazamy, ze dla nas najlepsze by byto przeprowadzenie pelnego banko-
wania z obecnego okresu uprawnien, w ktorym jesteSmy. To, w §wietle wyliczen, ktore
caly czas prowadzimy, byloby dla nas dobrym rozwigzaniem.

Natomiast tak jak powiedzialem na poczgtku, prowadzac te analizy, nie mamy
do konca danych. One zostaly uzupelnione przez ostatni okres, pozyskaliémy te dane,
ale nadal kwestia metodyki nie jest jeszcze do konca wyjasniona. Natomiast uwzgled-
nienie bankowania, lepszego wykorzystania gospodarki lesnej, bo w tym momencie jest
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propozycja 2,1 mln na rok, to jest na dobra sprawe staba propozycja, i to przekroczenie
ambicyjne, ktore jest reprezentowane w tym momencie w ESR, jakie data Komisja, ktore
wymaga wyjasnienia w §wietle porozumien globalnych, daloby mozliwos¢ tego, ze pora-
dzimy sobie z tym w okresie 2021-2030. Nie wiem, czy dostatecznie wyjasnitem.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan przewodniczacy jeszcze chce zapytac?

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Jezeli to nie jest tajemnica negocjacyjna, jezeli chodzi o absorbcje z laséw, to o jakim
poziomie tu moéwimy, jesli mamy to poréwnac do procentéw ewentualnej redukeji. Bo pro-
blem polega na tym, ze pamietam, ze mieliSmy wynegocjowane plus 14%, w zwigzku
z tym, o czym mowilem, czyli punkty referencyjne w zapasSci gospodarki etc. Dla nas
to nie jest redukcja od zera, tylko to jest przede wszystkim odpuszczenie nadwyzki, ktora
stusznie mielismy. I jeszcze do tego wysitek zejscia w dot, ktory bytby wyjatkowo trudny
do utrzymania dla naszej gospodarki, nawet przy bankowaniu, a wiemy, ze to bankowa-
nie bedzie niestychanie trudne, bo wiemy w tej chwili, jaki stosunek do tego ma Komisja
Europejska.

Teraz pytanie, jak to z absorbcji lasow ma sie procentowo do ewentualnej redukcji.
Jaka to jest skala, jezeli to nie jest tajemnica negocjacyjna.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:

Dziekuje uprzejmie. Panie posle, pani przewodniczaca, na te chwile Komisja zapropo-
nowala nam w LULUCF 21 mln na okres dziesieciu lat, w gospodarce le$nej. To jest 2,1
mln na rok. To jest 1,2%. Uwazamy, ze to jest za malo.

Jesli chodzi o te 14% i bankowanie, to rzeczywiscie jest taka sytuacja, ze Komisja
Europejska broni sie przed bankowaniem. Jest tez jednak duza grupa krajéw, ktora
jest za tym, zeby te uprawnienia, czyli sw6j wysitek redukeyjny, to co zrobili, przesunaé
na nastepny okres. Bo, méwigc wprost, tak jak patrzymy na Kioto i nasz wysilek, ktory
zrobiliSmy, co nie zostalo uwzglednione, to teraz dochodzimy do sytuacji, ze znowu mie-
liSmy wysitek redukcyjny przez osiem lat, ktory ponownie nie bedzie uwzgledniony.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wysluchala informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
stré6w ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektéow aktéw prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska, ktore odbedzie sie 17 pazdziernika
2016 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. W odnie-
sieniu do dokumentéw o sygnaturze COM(2012) 371, COM(2013) 026, 028 oraz
COM(2016) 479 i 482 Komisja nie zglasza uwag. Natomiast odnoénie do doku-
mentu o sygnaturze COM(2013) 029 Komisja przypomina, ze Komisja siod-
mej kadencji przyjela opinie, w ktorej uznala projekt za niezgodny z zasada
pomocniczosci. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia komisyjnego projektu uchwaty Sejmu
RP zawierajgcego uzasadniong opinie¢ w sprawie niezgodnos$ci z zasadg pomocniczo§ci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kry-
teriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpa-
trzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (COM(2016) 270
wersja ostateczna). Przypominam panstwu, ze na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia br.
Komisja przeprowadzila dyskusje, a nastepnie przyjela opinie, w ktorej uznala wyzej
wymieniony projekt za niezgodny z zasadg pomocniczosci. Proponuje, abySmy przyjeli
projekt uchwaly w tej sprawie. Projekt uchwaly otrzymali panstwo drogg elektroniczng
w pigtek 30 wrze$nia. Czy kto§ z panstwa chce zabrac glos w tej sprawie? Wiem, ze Biuro
Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 83)

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon. Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, prositbym
moze 0 ogblne upowaznienie Biura do dokonania korekt stricte redakcyjnych w przed-
stawionym projekcie. Chodzi o kwestie badz interpunkcyjne, badz czysto edycyjne, pole-
gajgce na przyklad na zastgpieniu cudzystowu nawiasowego klasycznym cudzystowem.
Tylko o tego rodzaju korekty chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu uchwaty? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt uchwaly Sejmu RP w spra-
wie uznania rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za roz-
patrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jed-
nym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpan-
stwowca za niezgodny z zasada pomocniczosci.

Pozostaje nam wybor posta do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad pro-
jektem. Czy sa jakie§ propozycje?

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Chce zglosi¢ panig Ize Kloc, przewodniczgcg Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgadzam sie oczywiScie. Stwierdzam, ze Komisja wybrata mnie na posta
sprawozdawce. Informuje panstwa, ze pierwsze czytanie przyjetego projektu uchwaly
planowane jest na 19 pazdziernika. Natomiast drugie czytanie projektu uchwaty odbe-
dzie sie jeszcze w ten sam dzien albo dzien p6zniej, tak aby uchwata mogta zostaé przy-
jeta przez Sejm w dniu 21 pazdziernika. Przypomne, ze termin przestania uzasadnionej
opinii mija 27 pazdziernika. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.
Teraz wroce do pkt I, czyli sprawy dezyderatu. Nie ma pana ministra, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych MIB Agnieszka Krupa:
Pan minister mial pytania w sprawach biezacych, wiec jeszcze chwile musimy poczekac.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
W takim razie ogltaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Wznawiam obrady. Bedziemy kontynuowacé ten punkt na nastepnym posiedzeniu Komi-
sji, kiedy pan minister Szmit bedzie mégt by¢ obecny.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzi-
nie 11.30 w tej sali. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos? Nie widze zgloszen.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokol dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.




