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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 85)

5 pazdziernika 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

| - opracowanie pt. ,Kompetencje parlamentéw narodowych w procesie
legislacyjnym Unii Europejskiej”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu do spraw europejskich, prawnych
i traktatowych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Gorzow-
ski zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Maciej Roman specjalista w Departamencie Strategii Rozwoju i Pawel du Vall specjalista w Departa-
mencie Spraw Europejskich Ministerstwa Rozwoju oraz Marek Waojcik pelnomocnik zarzadu do spraw
legislacji Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor; Kaja Kraw-
czyk - naczelnik Wydzialu do spraw Unii Europejskiej oraz Joanna Heger, Agata Jackiewicz
i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych czionkéw Komisji. Postéw do Parlamentu
Europejskiego nie widze. Zaraz dojdzie do nas sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych pan Konrad Szymanski.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Szanowni panstwo, chciatabym poinformowac, ze pan marszatek zwrdcil sie do naszej
Komisji z pro§bg o rozpatrzenie opracowania pod tytulem , Kompetencje parlamentow
narodowych w procesie legislacyjnym Unii Europejskiej”. Nasze dzisiejsze posiedzenie
ma na celu rozpoczecie dyskusji, rowniez w ramach Komisji, na temat zwiekszenia zaan-
gazowania parlamentow narodowych w Unii Europejskiej. Opracowanie przekazane
przez marszalka Sejmu zostalo panstwu doreczone drogg elektroniczna.

Szanowni panstwo, biorgc pod uwage sytuacje, w jakiej znajduje sie obecnie UE
i konieczno$¢ nadania nowego impulsu, pan marszalek przedstawil Wysokiej Komi-
sji propozycje zmian kompetencji parlamentéw narodowych w procesie legislacyjnym.
Wynika to z faktu, ze parlamenty narodowe pelnig szczegdlnie wazna role w czuwa-
niu nad przestrzeganiem zasady pomocniczoéci, ale tez ze swej natury moga wplywaé
na zmniejszanie deficytu demokratycznego w Unii Europejskiej.

W przedstawionym paniom postankom i panom postom materiale znajdujg sie pro-
pozycje wprowadzenia prawa inicjatywy ustawodawczej dla parlamentow narodowych.
Zaproponowano rowniez usprawnienie mechanizmu wczesnego ostrzegania poprzez
wydluzenie do 16 tygodni terminu dla parlamentéw narodowych na przyjecie uzasadnio-
nej opinii. Jest to jeden z najczesciej podnoszonych postulatow, wskazujacy, ze dotych-
czasowy termin 8 tygodni jest dla wielu izb niewystarczajacy.

Parlamenty narodowe, opiniujgc zgodno§é projektow aktow ustawodawczych,
moglyby tez odnosic sie do kwestii proporcjonalnoéci oraz reagowac w przypadku zasto-
sowania nieprawidlowej podstawy prawnej.

Proponowane zmiany dotycza rowniez przeksztalcenia mechanizmu pomaranczo-
wej kartki w procedure umozliwiajacg parlamentom narodowym zupelne zablokowanie
danego aktu ustawodawczego. W przedlozonym materiale znajduja sie tez propozycje
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zwiekszenia roli parlamentéw narodowych podczas procesu legislacyjnego, jak i szer-
szego informowania o dzialaniach parlamentéw w tym procesie.

Ze swej strony uwazam, ze zasadnym jest, zeby parlamenty narodowe podjely inten-
sywne rozmowy o przyszlo$ci Unii Europejskiej i roli parlamentéw, jasno ukierunko-
wane na wzmocnienie ich pozycji i zadah w systemie decyzyjnym UE. Pozwoli to osia-
gng¢ rownowage instytucjonalng oraz demokratyzacje.

W obliczu wyzwan, przed ktérymi stoi Europa, nalezaloby rozwazy¢ jeszcze bardziej
ambitny cel, jakim byloby ustanowienie parlamentéw narodowych pelnoprawnymi pod-
miotami procesu decyzyjnego w UE, obok Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego.
Rozwigzania powinny opiera¢ sie na stworzeniu kompleksowego modelu podmiotowego
i aktywnego uczestnictwa zaréwno przez udzial parlamentu narodowego w procedurach
stanowienia prawa, jak i w podejmowaniu decyzji o charakterze politycznym. Przedsta-
wione propozycje wzmacniajg parlamenty, ale nie pretendujgc do miana propozycji cato-
§ciowych. Stanowi¢ moga jednak wstep do wypracowania propozycji kompleksowe;j.

Teraz troche historii. Traktat z Lizbony, uwzgledniajgc wnioski z toczacej sie w pierw-
szej dekadzie XXI w. dyskus;ji o roli parlamentéw narodowych, rozszerzy! i wzmocnit
narzedzia oddane do dyspozycji parlamentéw narodowych. W szczegdlnosci dotyczy
to mechanizmu wczesnego ostrzegania, wlgczajacego parlamenty w sposob bezpo§redni
we wdrazanie zasady subsydiarnosci.

Kwestia skutecznego wykorzystania przez parlamenty przystugujacych im trakta-
towo uprawnien byla i jest tematem wspoélpracy miedzyparlamentarnej, zmierzajace;j
do wypracowania optymalnych procedur i wymiany najlepszych praktyk. Parlamenty
narodowe zglosily ponad 370 uzasadnionych opinii do aktow ustawodawczych. Sejm
RP skorzystat z tego uprawniania juz 15 razy. Niestety, tylko trzykrotnie osiggnety one
pulap wymagany, aby uruchomic procedure zoéltej kartki. Tylko w jednym przypadku
Komisja Europejska zdecydowala sie na wycofanie projektu.

Aby zwiekszy¢ skuteczno§é tej procedury, parlamenty narodowe w 2015 r. powolaty
grupe robocza, ktora przygotowala i przedstawita Konferencji Komisji do Spraw Unij-
nych Parlamentéw Unii Europejskiej (COSAC) raport zawierajacy propozycje uspraw-
nienia procedury zoéltej karty.

Roéwnolegle z pracami nad maksymalnym wykorzystaniem mechanizmu wczesnego
ostrzegania na forum miedzyparlamentarnym trwaty dyskusje stwierdzajace, ze parla-
menty narodowe powinny by¢ angazowane w proces ustawodawczy UE nie tylko jako
straznicy zasady pomocniczoSci, ale takze jako jego aktywni uczestnicy. Pierwsze glosy,
dotyczace koncepcji nazwanej zielong kartka, pojawily sie w Uwagach XLIX Konferencji
Komisji do Spraw Unijnych Parlamentow Unii Europejskiej (COSAC) w Dublinie 23-25
czerwca 2013 r. COSAC stwierdzil, ze zaangazowanie to byloby ,bardziej pozytywnym,
przemys§lanym i bardziej holistycznym podejsciem, w ktéorym parlamenty moglyby
zacheca¢ Komisje do opracowywania projektow ustawodawczych, ktore parlamenty
uznajg za niezbedne lub do analizy i dostosowania istniejacych projektow na podstawie
podanego uzasadnienia”.

W styczniu 2015 r. w Brukseli odbyto sie nieformalne spotkanie przewodniczacych
komisji do spraw europejskich parlamentow panstw cztonkowskich Unii, ktérego jed-
nym z gléwnych tematow byla wymiana pogladow na temat zielonej kartki. Podstawa
dyskus;ji byl, przygotowany przez przewodniczgcego komisji do spraw europejskich bry-
tyjskiej Izby Lordow, lorda Boswella, material, ktory zawieral propozycje szczegotowych
rozwigzan, przy pomocy ktérych mozna byloby wprowadzic zielong kartke w zycie.

Pilotazowy projekt, czyli propozycja dotyczaca utylizacji odpadéw spozywczych
zawarta w pakiecie dotyczacym gospodarki o obiegu zamknietym, zostal podpisany przez
16 parlamentéw i przestany KE 22 lipca 2015 r. W sumie, od 2015 r. zaprezentowanych
zostalo jeszcze 6 inicjatyw, ktére mozna zaliczyé do zielonych kartek, jednak nie zebraly
one wystarczajgcego poparcia.

Problem Brexitu byt dodatkowym czynnikiem, ktory spowodowal, ze na forum mie-
dzyparlamentarnym prowadzona byla takze dyskusja na temat wzmocnienia parlamen-
tow narodowych, jednakze propozycje czerwonej kartki nie byly projektem pochodzgcym
od parlamentéw narodowych. Szczegoly procedury czerwonej kartki zostaly zawarte
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w Konkluzjach Rady Europejskiej, w sekcji dotyczacej suwerennosci, jako decyzja szefow
panstw lub rzadéw zebranych w Radzie Europejskiej, dotyczgca nowego porozumienia
dla Zjednoczonego Krolestwa w ramach UE. Uzgodniono, iz w przypadku, gdy uzasad-
nione opinie o niezgodnoSci projektu aktu ustawodawczego Unii z zasada pomocniczoSci,
przestane w ciggu 12 tygodni od przekazania takiego projektu, stanowilyby ponad 55%
glosow przyznanych parlamentom narodowym, prezydencja rady wiaczylaby taki punkt
do porzadku obrad w celu przeprowadzenia kompleksowej dyskusji nad tymi opiniami
oraz konsekwencjami, jakie z nich wynikaja. W wyniku takich dyskus;ji i przy posza-
nowaniu wymogéw proceduralnych wynikajacych z traktatow, przedstawiciele panstw
czlonkowskich, dzialajacy w charakterze czlonkéw rady, nie rozpatrywaliby dalej danego
projektu aktu ustawodawczego, chyba ze projekt zostalby zmieniony w sposob, ktory
uwzglednitby obawy wyrazone w uzasadnionych opiniach.

W wyniku referendum w Zjednoczonym Krolestwie porozumienie nie weszlo w zycie.
Jednak wydaje sie, ze pozostala szeroka akceptacja dla znaczgcego wzmocnienia roli
parlamentow narodowych.

Biorac pod uwage dyskusje toczace sie na forum miedzyparlamentarnym, mozna
by pokusié¢ sie o rozwazenie wzmocnienia kompetencji parlamentéw narodowych
w trzech plaszczyznach. Po pierwsze, chodzi o zmiany w zakresie udzialu parlamen-
tow narodowych w procedurze legislacyjnej UE. Po drugie, chodzi o zmiany w zakresie
udziatu parlamentow narodowych w kompetencjach kreacyjnych i kontrolnych dotycza-
cych UE. Wreszcie, chodzi o zmiany w zakresie zwiekszenia roli parlamentéw narodo-
wych w procesie kontroli polityk UE.

Jesli chodzi o ten pierwszy zakres, to po pierwsze, w zakresie funkcjonujacego obecnie
mechanizmu kontroli zasady subsydiarnosci przez parlamenty narodowe, w odniesieniu
do projektéw aktéow ustawodawczych UE — poprzez procedure zéltej i pomaranczowej
kartki — nalezy dgzy¢ do zmiany lub poprawienia funkcjonowania tych mechanizmow.
W przypadku procedury zoéttej kartki nalezy wydluzyé termin przekazywania przez
parlamenty narodowe uzasadnionych opinii w sprawie nowych aktow ustawodawczych
z 8 tygodni do 16 tygodni. Jednocze$nie Komisja Europejska lub inny autor projektu,
powinien tez otrzymacé 16 tygodni na ustosunkowanie sie do opinii parlamentéw. Brak
odpowiedzi w tym terminie oznaczalby zgode na przedstawione przez parlamenty naro-
dowe stanowiska i konieczno$¢ uwzglednienia ich w przypadku decyzji o kontynuowaniu
prac nad tym projektem.

W przypadku procedury pomaranczowej kartki chodzi o rozwazenie rezygnacji z tego
mechanizmu, ktory nigdy nie zostal uzyty i zastapienie go procedurg czerwonej kartki.
Nalezy wprowadzi¢ mechanizm tzw. czerwonej kartki, czyli mozliwosci zupelnego zablo-
kowania badz odrzucenia danego aktu prawodawczego przez parlamenty narodowe, przy
zastosowaniu bardziej zaostrzonego kryterium, niz stosowane przy kartce pomaran-
czowej. Mozna zaproponowaé przepis, na mocy ktorego — w przypadku uzyskania 55%
glos6w przyznanych parlamentom narodowym — projekt zostaje odrzucony przed zakon-
czeniem pierwszego czytania.

Po trzecie, nalezy wprowadzi¢ mechanizm tzw. zielonej kartki, umozliwiajacy parla-
mentom narodowym odgrywanie bardziej aktywnej roli w procesie stanowienia prawa
europejskiego poprzez nadanie im prawa do zglaszania Komisji Europejskiej inicjatyw
dotyczacych nowych projektow aktow prawnych, wnoszenia poprawek do obowigzuja-
cych przepiséw unijnych, wnioskéw o uchylenie istniejgcych aktow prawnych lub cato-
§ciowych propozycji ustawodawezych.

Konieczne jest zwigkszenie obecnosci parlamentéw narodowych na innych, niz tylko
poczatkowe etapy procesu legislacyjnego UE. Parlamenty narodowe powinny by¢ w szer-
szym stopniu wlgczone w proces prac nad danym projektem, aby méc reagowac na poprawki
i rozwigzania nieograniczone wylgcznie do kwestii zgodnoSci z zasadami pomocniczoSci
i proporcjonalnosci. Dlatego odpowiedni mechanizm maéglby by¢ zastosowany do kontroli
ex post aktow przyjetych w procedurze pierwszego czytania zwyklej Sciezki prawodawczej,
jak tez we wspoélpracy z Parlamentem Europejskim, w odniesieniu do aktow podlegajacych
procedurze drugiego czytania w zwyklej procedurze prawodawczej.
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Parlamenty narodowe powinny by¢ takze wigczone do prac na etapie przedlegisla-
cyjnym. tzn. przy przygotowywaniu tzw. bialych i zielonych ksigg. Nalezy doprecyzo-
wac status stanowisk parlamentu narodowego przedstawianych w trakcie procedury
konsultagji.

Uzupelnieniem powyzszych propozycji powinno by¢ zinstytucjonalizowanie dialogu
politycznego i nadanie mu podstawy prawnej, umozliwiajgcej parlamentom narodowym
efektywny dialog w kwestiach wykraczajacych poza kwestie subsydiarnoSci.

Drugi obszar to zmiany w zakresie udzialu parlamentoéw narodowych w kompeten-
cjach kreacyjnych i kontrolnych dotyczacych UE. Niezbednym jest wigczenie parlamen-
tow narodowych w proces powolywania szefow Rady Europejskiej, wysokiego przed-
stawiciela do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa oraz Komisji Europejskiej.
Jakkolwiek nominacje pochodzg od rady, a wiec od panstw cztonkowskich, to utworzenie
dodatkowego — oprocz Parlamentu Europejskiego — elementu kontroli mogtoby sie przy-
czynic¢ do zwiekszenia demokratycznej legitymacji dziatania wiadz UE. W przypadku
przewodniczgcego KE oraz czlonkéw KE, przed zaprzysiezeniem mozna wprowadzic
konieczno$¢ uzyskania, oprocz bezwzglednej wiekszosSci gloséw w PE, rowniez zgody
parlamentow narodowych.

Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy pozwalajgce na kontrole dzialan instytucji europej-
skich poprzez wprowadzenie instytucji wotum nieufnosci wobec KE, wysokiego przed-
stawiciela do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa oraz przewodniczgcego
rady. Mozna rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu pozwalajacego znacznej grupie par-
lamentéw narodowych postawic¢ wniosek o wotum nieufnoSci dla wymienionych wyzej
urzednikow.

Wreszcie zmiany w obszarze zwiekszenia roli parlamentow narodowych w procesie
kontroli polityk Unii. Nalezy wlgczy¢ parlamenty narodowe w monitorowanie umow
zewnetrznych UE, zwlaszcza tych z zakresu wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Z wyjatkiem udziatu w ratyfikacji niektérych umoéw, parlamenty narodowe sg nie-
mal calkowicie wylaczone z procesu monitorowania. Moglyby by¢ one szerzej wigczone
poprzez zobowigzanie wysokiego przedstawiciela do wspdlnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa do regularnego konsultowania sie nie tylko z PE, ale rowniez do informo-
wania parlamentéw narodowych o gléwnych dziataniach oraz osiagnieciach. Zobligo-
wanie wysokiego przedstawiciela do spraw wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa do informowania parlamentéw narodowych o decyzjach dotyczacych zerwania lub
ograniczenia w calosci lub czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych z panstwami
trzecimi, informowania o mandatach negocjacyjnych oraz o wynikach negocjacji, a takze
przekazywania regularnych sprawozdan z postepu rozméw w przypadku bardziej skom-
plikowanych umow.

Nalezy réwniez wzmocni¢ role parlamentu narodowego w odniesieniu do takich
agencji Unii jak Europol, Eurojust, Frontex. Obecnie funkcjonuje ponad 20 agencji UE
zajmujacych sie wieloma aspektami polityki Unii, ktore sg odpowiedzialne przed insty-
tucjami UE. Tym samym wplyw parlamentéw narodowych na ich funkcjonowanie jest
ograniczony. Nalezy wzmocni¢ mechanizmy, wedtug ktérych parlamenty narodowe beda
mialy réwniez pewien wplyw na dziatalnosc tych agencji.

Nalezy wzmocni¢ takze mechanizm Semestru Europejskiego, ktory powinien sta-
nowic dobre narzedzie dla parlamentéw narodowych do bardziej aktywnego uczestnic-
twa w zarzadzaniu gospodarczym. Nalezy wlgczyc rowniez — to w kontekscie dzisiejszej
debaty na temat CETA - parlamenty narodowe w proces negocjacji uméw handlowych
UE. Powinny one posiada¢ prawo do otrzymywania informacji o wytyczanych przez KE
kierunkach wspdlnej polityki handlowej, wyrazania opinii odnosénie do zakresu mandatu
negocjacyjnego, zaproponowanego przez rade przed upowaznieniem KE do rozpoczecia
rokowan, regularnego otrzymywania od KE sprawozdan o postepie negocjacji umowy
handlowe;.

Szanowni panstwo, przedstawilam te cze$é¢, o ktorej zaopiniowanie poprosit pan
marszalek. Oczywiscie, poszerzyliSmy to jeszcze o kwestie dwoch punktow, czyli zmian
w zakresie udzialu parlamentéw w kompetencjach kreacyjnych i kontrolnych, dotycza-
cych UE, oraz roli parlament6w narodowych w procesie kontroli polityk UE.
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Jestesmy Swiezo po spotkaniu Grupy Wyszehradzkiej w Czechach i prezydiéw komisji
do spraw UE. Tam réwniez byly rozmowy na temat tego, ze do takiej dyskus;ji, ktorg w tej
chwili proponujemy, nalezy przystapic nie przesadzajac, oczywiScie, o efekcie finalnym.

W tym momencie otwieram dyskusje. Bardzo prosze. OczywiScie, jeszcze chcialam
zaprosi¢ do dyskusji pana ministra Konrada Szymanskiego, ale zanim dojdzie, to bardzo
prosze, pan przewodniczacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

a.p.

Przyznam, ze jestem odrobine zdziwiony dlatego, ze ten dokument przeczytatem, ale
taraz pojawily sie zupelnie nowe elementy. Teraz nie do konca wiem, komu mam zadawac
pytania. Rozumiem, ze za tym dokumentem stoi pan marszatek Kuchcinski — zaréwno
tym napisanym, ktory dostaliémy, jak i z tymi dodatkowymi elementami.

Jako czlowiek, ktory sie zajmuje od 20 lat instytucjami unijnymi, jestem troche skon-
fundowany, ale sprobuje po kolei. Po pierwsze, jezeli majg pa§é¢ jakiekolwiek... Mowie
to naprawde w trosce o powage naszego kraju. Jezeli majg pasé jakiekolwiek propozycje
zmiany traktatowej, to muszg by¢ one w daleko idgcy sposob uzgodnione miedzy rza-
dami panstw czlonkowskich, dlatego ze to one bedg wlascicielami tego projektu. Wia-
domo, ze prawdopodobnie bedzie sie odbywal konwent, jezeli one by szly tak daleko.
Powinny by¢ rowniez uzgodnione pomiedzy parlamentami europejskimi.

Problem polega na tym - to jest jakby pierwsza rzecz — ze w tej propozycji pojawily
sie takie elementy, ktore od dawna lezg na stole. Powiedzmy, ze nie sg jako$ bardzo kon-
trowersyjne. Sg elementy, ktore sg bardzo kontrowersyjne, ale pojawialy sie w debatach
pomiedzy parlamentami narodowymi w konteksécie UE. Ale sg tez elementy, o ktérych
pierwszy raz slysze, zeby sie kiedykolwiek w ogodle pojawily. Mam olbrzymie watpliwoSci,
ze ich jakiekolwiek naglo$nienie mogloby przyczynié¢ sie do powaznego potraktowania
calosci tej propozycji, w ktorej sg tez propozycje sensowne.

Powinienem zaczaé od tego, ze uwazam, ze to nie jest dobry moment do tego, zeby
zglaszac poprawki do traktatu, bo w tej chwili nie ma apetytu na otwieranie traktatow.
Wiekszo§é panstw czlonkowskich nie jest w tej chwili gotowa do tego, zeby rozpoczaé
te dyskusje. Chce sie jednak odnies¢ do tego czysto merytorycznie, wiec na chwile zosta-
wiam ten argument na boku.

Jezeli chodzi o wezesne ostrzeganie i kwestie pomocniczo$ci, to, moim zdaniem, rze-
czywiScie nie ma w tej chwili kontrowersji, ze trzeba wzmocni¢ parlamenty narodowe.
Mysle, ze wiekszos¢ panstw czlonkowskich w tej sprawie bedzie zgodna, ze rzeczywiScie
nie powinno by¢ tak, ze jezeli wiekszo§¢ parlamentéw narodowych zwraca uwage KE
na to, ze narusza zasady pomocniczosci, to komisja przechodzi nad tym do porzadku
dziennego. Tak by¢ nie powinno.

Jezeli chodzi o wzmocnienie kartki pomaranczowej i zamienienie jej na czerwona,
co da mozliwos$¢ absolutnego zablokowania danego projektu legislacyjnego ze wzgledu
na niewypelnianie zasady pomocniczosci, uwazam takg propozycje za dobra. Uwazam,
ze ta propozycja ma szanse uzyskania szerszego poparcia.

Jezeli chodzi o dalej idace propozycje, dotyczace zielonej kartki, czyli inicjatywy
ustawodawczej, to mam uwage, dlatego ze caly system instytucjonalny UE zasadza sie
na tym, ze tylko i wylacznie KE posiada prawo inicjatywy ustawodawczej. Gdyby byto
inaczej, to caly ten system wygladatby kompletnie inaczej. To bylaby rewolucja koper-
nikanska, ktora doprowadzitaby prawdopodobnie do tego, gdyby wprowadzi¢ twarde
prawo inicjatywy, ze nie daloby sie uzgodnié¢ zadnego projektu.

Jezeli teraz ktos chee, a wiem, ze byly takie propozycje, rowniez wsrod Brytyjczykow,
zeby parlamenty narodowe uzyskaly takie samo prawo inicjatywy poSredniej jak PE,
to jezeli juz kto§ przygotowuje te przepisy... Zastanawiam sie, kto pisal ten tekst. Jacy
eksperci pisali ten tekst? Wida¢, ze chyba nie do konca znajg sie na traktatach unijnych,
ale oszczedze sobie zlosliwosci. Trzeba je sformutowaé w taki sposob, zeby stanowity
odzwierciedlenie tych przepisow, ktore stanowig o poSrednim prawie inicjatywy rady
(art. 2411 225 PE). Jezeli komisja nie przediozy wniosku, zawiadamia parlamenty naro-
dowe, podajac uzasadnienie. Tak to sie powinno konczy¢. To jest jedyna szansa, zeby
w ogole taki wniosek byl sensownie rozpatrywany przez inne panstwa czlonkowskie.
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Tu zwracam uwage, ze jezeli chcg panstwo powaznie co$ takiego zaproponowac,
to nie ma sie co uSmiechaé. Badzcie powazni. Wezcie prawdziwych ekspertow, ktorzy
wam to napisza w taki sposob, zeby nie zostalo to odrzucone.

Jak mowie, zielona kartka jest superkontrowersyjna. Nie wiem, czy trzeba nad tym
dtugo dyskutowac, ale to jest pomyst, ktory ewentualnie jeszcze moze uzyskac poparcie,
jezeli bedzie stanowil odzwierciedlenie tych przepisow, ktore stanowig o radzie i o par-
lamencie.

Kolejna kwestia dotyczy uczestnictwa w procesie legislacyjnym. Trzeba byloby
to naprawde bardzo dobrze przemysle¢, bo co to znaczy? Jezeli parlamenty mialyby zgta-
szaé¢ swoje poprawki w procesie legislacyjnym, w zwyklej procedurze ustawodawczej,
tak jak sie zdaje proponowaé ten projekt, to w jaki sposéb? Musialaby by¢ jaka$ izba,
w ktorej gdzie parlamenty narodowe by te poprawki uzgadnialy. Jezeli PE by je odrzu-
cal, to jest pytanie — jak miatoby wygladaé przejScie do drugiego czytania? Czy parla-
menty narodowe mialyby swoich przedstawicieli w trialogach? To juz jest wyzsza szkota
jazdy, zeby sie zastanowi¢, jak to w ogole sformutowacé, bo te propozycje, ktore tu sa,
sg catkowicie naskorkowe.

Moim zdaniem, péjscie tak daleko, po pierwsze, nie uzyska poparcia kogokolwiek.
Po drugie, nawet jezeli, to trzeba byloby naprawde dobrze sie zastanowic, jak dokladnie
— punkt po punkcie — miataby ta interwencja wygladaé. Uwazam, ze interwencja par-
lamentow narodowych w sam proces legislacyjny jest ztym pomystem. To oznaczaloby,
ze trzeba byloby utworzy¢ izbe parlamentéw narodowych, zeby to funkcjonowato.

Jezeli chodzi o ten dokument formalny... To méwie catkiem serio, bez zadnej zlosli-
wosci. Zglaszanie takich propozycji, jezeli one nie majg oSmieszy¢ tego, kto proponuje,
musi by¢ naprawde dobrze przygotowane i przedyskutowane, zeby uzyskac jakiekolwiek
poparcie.

Kwestie dotyczace wzmocnienia pomocniczo§ci — absolutnie tak. Kwestie dotyczace
inicjatywy — znak zapytania. Musialoby to by¢ przygotowane, tak jak mowie, na podsta-
wie traktatow. Natomiast interwencja w proces legislacyjny... Moim zdaniem, na pewno
nie w ten sposob, jaki jest tutaj zaproponowany. Nieslychanie trudna i — moim zdaniem
— niecelowa.

Natomiast te nowe watki, czyli rola parlamentéw narodowych, ktorych nie byto
nawet w dokumencie, czy nominowanie na stanowiska unijne w procesie nominowa-
nia przewodniczacego KE czy Rady Europejskiej, czy zglaszanie wotum nieufnoSci, czy
kwestie kontroli uméw miedzynarodowych, czy kontrola parlamentéw narodowych nad
Europolem, Eurojustem i Frontexem, to sa propozycje, ktérych nigdy w zyciu nigdzie nie
styszalem. Nie styszalem nawet o probach podpowiadania tego typu mozliwosci.

W trosce o powage tego typu inicjatyw, ktorych czesc — tak jak mowie — jest zasadna,
chciatbym uslyszec, kto to przygotowal, na jakiej zasadzie i jak doktadnie maja wygladaé
sformutowania traktatowe. W jaki sposéb mialyby parlamenty narodowe w tym uczest-
niczy¢? Gdzie by sie naradzaly i ustalaly wspolne stanowisko? Na jakich zasadach? Tak
naprawde wymagaloby to utworzenia nowej izby parlamentéw narodowych. Chyba
ze chcemy zlikwidowaé PE i w zamian ustanowi¢ izbe parlamentéw narodowych, ktora
przejmie wiekszo§¢é jego kompetencji. Jezeli tak, to trzeba przygotowac taki projekt.

Tak jak mowie, te propozycje, ktére pani przewodniczaca przedstawita w formie ust-
nej, budzg moje najwieksze zdumienie. Chetnie zadaltbym pytanie temu, kto konkretnie
takie propozycje chce przygotowac.

Oczywiscie, mam pytanie do pana ministra Szymanskiego. Co pan minister na to,
tzn., na tak daleko idace propozycje? Nie styszalem do tej pory zadnych pomystow, ktore
mialyby tak daleko i§¢, ale moze sie myle. Moze takie propozycje rzeczywiScie znajda
szerokie poparcie innych panstw cztonkowskich. Chetnie wystuchatbym opinii pana
ministra na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Moze jednak oddam na poczatku glos postom, pdzniej za§ panu ministrowi. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczacy Gtebocki.

8 a.p.
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Posel Konrad Glebocki (PiS):

Po takiej wypowiedzi pana posla Trzaskowskiego mozna odnie$¢ wrazenie, ze jedyng
osobg, ktora zna sie na materii traktatowej w Polsce, jest wlasnie pan posel. My§le,
ze lepiej byltoby, gdybySmy merytorycznie rozmawiali o konkretnych propozycjach, nie
probujac stawiaé tezy, ze kazdy, kto ma inne zdanie, sie oSmieszy, bo to jest pozbawione
sensu, panie posle.

Natomiast, jesli chodzi o kwestie tego, czy teraz zmiana traktatow czy nie... Pan poset
Trzaskowski mowi, ze to nie jest dobry moment. To kiedy bedzie lepszy?

Po raz pierwszy w dziejach wspélnoty europejskiej dochodzi do tego, ze panstwo
czlonkowskie zdecydowalo sie opusSci¢c UE. To nie jest tylko kwestia populistycznych
hasetl uzywanych w trakcie kampanii referendalnej. To sg bardzo glebokie przyczyny.
Jedng z tych przyczyn jest wlasnie staby wplyw panstw czlonkowskich, w szczegélnosci
parlamentoéw, na bieg wydarzen w UE.

Mysle, ze propozycje, ktore zostaly przedstawione, sg bardzo wazne. Oczywiscie,
ze Polska nie jest jedynym panstwem czlonkowskim. One beda dyskutowane przez inne
panstwa czlonkowskie. Mamy mechanizm zoltej kartki, ktory do tej pory zrealizowany
byt trzykrotnie. To byla sprawa rozporzadzenia Monti z zakresu prawa pracy, uktadow
zbiorowych, byla sprawa prokuratury europejskiej i ostatnio w sprawie pracownikéow
delegowanych... Bylem na $niadaniu w Brukseli na temat pracownikéw delegowanych,
w czasie ktorego przedstawialem opinie naszego parlamentu. Powiem szczerze, ze byltem
bardzo niemile zaskoczony, ze przedstawiciele KE w kuluarach mowili bardzo wyraznie,
ze to nie ma szans. Dlatego wydaje mi sie, ze lekcewazace podejscie KE do parlamentow
narodowych nie moze by¢ kontynuowane.

Wprowadzenie czerwonej kartki bytoby bardzo wazne, dlatego ze moze jedna z przy-
czyn tylko trzykrotnego zabrania z61tej kartki jest wlasnie to, ze mandat do udziatu
w procesie legislacyjnym jest bardzo slaby. Jesli parlamenty beda wiedzialy, ze sa w sta-
nie zablokowac prace nad konkretnym projektem aktu prawnego UE, to mysle, ze poziom
ich zaangazowania bedzie znacznie wiekszy.

Kwestia zielonej kartki. Mysle, ze KE powinna juz sie pogodzié¢ z tym, ze monopol ini-
cjatywy legislacyjnej musi sie, przynajmniej w pewnym zakresie, zakonczy¢. Parlamenty
europejskie powinny mie¢ rowniez prawo zglaszania projektow aktow prawnych. W toku
rozwoju integracji europejskiej parlamenty narodowe caly czas tracily uprawnienia. PE
je zyskiwal. Moim zdaniem, dzisiaj jest ostatni moment, zeby parlamentom narodowym
przywroci¢ nalezne im miejsce.

Nie wiem, czy najdalej idgcg lub daleko idacg dobra propozycjg bytoby to, zeby stwo-
rzy¢ izbe wyzszg PE w postaci przedstawicieli parlamentéw narodowych, czy tez jakie$
inne rozwigzanie, ale od czego$ zacznijmy. Traktujmy serio to, co zostalo wynegocjo-
wane pomiedzy Wielkg Brytanig a UE. Tam byla i czerwona kartka, i zielona kartka.
Wprawdzie KE moéwila, ze to na zasadzie porozumien miedzyinstytucjonalnych datoby
sie wprowadzi¢... To jest typowa materia traktatowa, wiec uwazam, ze w bardzo dobrym
kierunku idzie ta propozycja, bo innej nie moze by¢. To jest materia traktatowa. Musimy
przystapi¢ do powaznej rozmowy o zmianie traktatow.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Szynkowski vel Sek. Potem pan posel Wojtkiewicz sie zgla-
szal. Czy jeszcze kto§ z panstwa?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

a.p.

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Jestem zaskoczony glosem pana posta Trzaskow-
skiego, bo gdziez indziej, jak nie na poziomie parlamentarnym, dyskutowac o kompeten-
cjach parlamentow w strukturze procedury stanowienia prawa wspoélnotowego. Wydaje
mi sie, ze to wlasnie parlamenty sg tym podmiotami, ktére powinny inicjowaé i zabieraé
aktywny glos w dyskusji o swoich uprawnieniach traktatowych.

Teraz nalezy sobie postawié pytanie, czy jesteSmy zadowoleni z obecnego stanu i usy-
tuowania traktatowego parlamenté6w narodowych. To po pierwsze.
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Po drugie, czy to usytuowanie, ktore jest, jakie jest... Nie jestem z niego zadowolony.
Czy ono jest respektowane przez KE? Jak jest respektowane, wida¢ choéby na przykta-
dzie potraktowania z6ttej kartki w sprawie dyrektywy o pracownikach delegowanych.

Wreszcie rzecz trzecia. Czy to jest rzeczywiscie jakis problem, ze to parlament — nie
rzad - formalnie inicjuje te dyskusje? Zostawiam juz brytyjska Izbe Lordow, ale Folke-
ting i holenderska Izba Reprezentantow, juz jakis czas temu, jasno wyrazily swojg opinie
o zielonej kartce. Inne parlamenty moga to robic, ale nasz parlament z jakich$ powodow
nie mialby tego robic.

Co do konsultacji z rzadem, to jest tutaj obecny pan minister Szymanski. Za chwile
tez sie do tych kwestii odniesie.

Natomiast co do tego, czy traktujemy to jako rzecz, w ktorej trzeba poprawiaé wyrazy
badz przecinek, bo mam wrazenie, ze takie uwagi tez byly, ze to nie jest odpowiednio
zapisane w sensie — ze tak powiem - legislacyjnym, ale przeciez to jest poczatek i wstep
do dyskusji w ogéle o zmianie traktatow. Przypomnijmy, jak formalnie wyglada proce-
dura zmiany traktatu. Po pierwsze, ona jest niestychanie skomplikowana i rozlozona
w czasie. Po drugie, na konicu to parlamenty narodowe bedg ratyfikowaé¢ ewentualna
zmiane traktatu. Ta decyzja wroci wtedy do zrodta. To jest kolejny argument przema-
wiajacy za tym, ze to wlaénie parlamenty narodowe powinny bra¢ udzial w tej dysku-
sji, skoro na koniec biorg odpowiedzialnosc za decyzje o ratyfikacji ewentualnej zmiany
traktatu.

Uwazam réwniez, ze mozna myslec cieplej o niektérych propozycjach, myslac o nich
jako propozycjach bedacych wstepem do dyskusji, tak to potraktujmy. Do tej pory par-
lament nigdy nie bral tak aktywnego udziatu, jak w tej chwili, w dyskusji o ewentual-
nych zmianach traktatowych. To jest nowa jako§é. To jest nowa propozycja usytuowania
kompetencji parlamentow narodowych, prezentowana wreszcie przez polski parlament.
Oczekiwalem tego. Jestem bardzo zadowolony z tych propozycjii z tego, ze te propozycje
sie pojawiaja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wojtkiewicz. Bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie chcialbym sie juz powtarzac, ale wydaje mi sie, ze jest to bardzo
dobry czas, zeby$Smy te dyskusje prowadzili, bo trzeba okresli¢, gdzie jesteSmy i do czego
zmierzamy. Zdaje sobie sprawe z tego, ze pan przewodniczacy Trzaskowski zna realia
UE. Panie posle, ale to nie znaczy, zeby kogo§ w jakim§ stopniu o§miesza¢. Niech pan
bedzie troche bardziej odwazny i nie boi sie tego, co sie dzieje w Europie, bo Europa
absolutnie... Ci wszyscy komisarze prawdopodobnie nie majg na uwadze tylko dobra
wszystkich. Trzeba o to dobro walczy¢.

Chce da¢ panu przyklad. Kwestia ,,praworzadno$¢ w Polsce” zostala zakwestiono-
wana, ale to, ze sie lamie prawo, bo w majestacie prawa ,,Das Auto” — Volkswagen sfal-
szowal swoje komputery. Jest bitwa o dwutlenek wegla. Niemcy wytwarzajg najwiecej
dwutlenku wegla w catej Europie. O tym wszystkim jest cicho. Nic si¢ nie méwi na ten
temat. Zostalo przekroczone prawo w sposob jasny. Swiat to zanegowal. Amerykanie tez
to wykryli. Na ten temat sie nic nie méwi, tylko sie méwi o pewnych rzeczach, na ktore
jest zapotrzebowanie. Troche wiecej odwagi.

Nie chce juz tego powtarzac. Zgadzam sie z moimi poprzednikami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Oddam glos panu ministrowi. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie
przede wszystkim do tej czesci, ktorg przekazal nam do zaopiniowania pan marszalek
Kuchcinski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

10

To jest bardzo specjalna sytuacja, poniewaz méwimy o dokumencie, ktory nie jest
przediozeniem rzgdowym. Kazdy parlament — poniekad o tym jest tez ten dokument —
ma prawo do swobodnej dyskusji, jak rowniez do swobodnego dziatania w ramach dyplo-
macji parlamentarnej. Chcialbym zrobi¢ zastrzezenie, ze rzad w zadnym stopniu nie

a.p.
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a.p.

chce sobie gwarantowac jakiegokolwiek prawa do wplywania na to, w jaki sposob ten
proces przebiega, bo to jest inicjatywa parlamentarna i takg powinna pozostac.

Natomiast odniose sie w kilku stowach do problemu. Zasadniczy problem, jaki mamy
dzi§ w UE, polega na tym, ze mamy geometryczny — powiedzialbym — przyrost nie-
checi czy nieufnosci, bo to jest réznie wyrazane, wobec projektu europejskiego. Mysle,
ze trudno z tym faktem polemizowac. To nie jest kwestia Brexitu. To jest kwestia nastro-
jow opinii publicznej i nowych ruchéw politycznych, ktore — wszystkie, czy z lewicy, czy
z prawicy — sg oparte na pewnym, réznym poziomie nieufno$ci wobec procesu europej-
skiego. Tu kolejna uwaga. Oczywiscie, cze$¢ tych ruchow zglasza rzeczowe, uzasad-
nione zastrzezenia, czesc za$ calkowicie bezsensowne, ale to juz jest osad polityczny. Nie
do mnie nalezy, zeby to teraz rozwijac, ale warto o tym pamieta¢, ze nie kazdy, kto wcho-
dzi w konfrontacje z projektem europejskim, automatycznie ma racje. Nie. Jest bardzo
wiele konfrontacji, ktore sg calkowicie sprzeczne z naszymi opiniami, czesto pozbawione
sensu. Opinie, oczekiwania, przekonania co do tego, co mozna, czego nie mozna. Fakt
jest taki, ze z jakich§ powodow narasta fala nieufnoséci do procesu europejskiego i nie
ma dzisiaj zadnego przewidywalnego mechanizmu, ktory miatby to ograniczyc.

Jednym z elementéw, ktory mogtby poméc w rekoncyliacji, w pewnym pogodzeniu
projektu europejskiego z opinig publiczna, z wolg narodéw, z wolg spoteczenstw w Euro-
pie, jest wprowadzenie wiekszej odpowiedzialno$ci za projekt europejski po stronie par-
lament6w narodowych i tych jedynych demokracji, ktére mamy, czyli demokracji naro-
dowych. W tym sensie rola legitymizacji demokratycznej, jaka byla przypisana PE, nie
zostala osiggnieta. Mowigc najdelikatniej, PE nie osiggnal swojego celu traktatowego,
jakim bylo udzielenie wszystkim Europejczykom uczestniczagcym w wyborach i posia-
dajacych prawo do glosowania przekonania, ze sg dobrze reprezentowani, ze ten proces
jest w dobrych rekach, poniewaz wzieli udzial w wyborach, wystali tam swoich parla-
mentarzystow, wiec wszystko jest w porzadku. Nie. Ten parlament takiej rekojmi Euro-
pejezykom po prostu nie daje.

Mysle, ze jest to fakt do$¢ powszechnie obserwowany. To nie tylko jest kwestia
tego, jak wyglada frekwencja w tych wyborach, ale rowniez kwestia spostrzezen, ktore
zostaly bardzo jasno wyrazone w orzecznictwie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
w Karlsruhe. We wczesnej fazie poszukiwania rozwigzan antykryzysowych na poziomie
unijnym. Trybunal wydat kilka orzeczen w tym obszarze. Dwa z nich dotyczyly doktad-
nie tej sprawy. Dotyczyly ograniczonej legitymizacji demokratycznej, ktéra moze plynaé
ze strony PE i dotyczyly zawarowania praw parlamentu narodowego, w tym wypadku
Bundestagu, do tego, aby autoryzowac decyzje, ktére moglyby skutkowac obciazeniami
podatkowymi albo obcigzeniami poSrednimi, gwarantujacymi jakiekolwiek ciezary finan-
sowe po stronie podatnika niemieckiego. To jest bardzo trafne spostrzezenie, nieplynace
z tej refleks;ji, ktora — jak sadze — stoi za dokumentem proponowanym przez marszatka
Kuchcinskiego.

Jezeli chcemy naprawde na serio przywroci¢ wspotwlasnosé projektu europejskiego
narodom, panstwom, opinii publicznej w konicu, to nie ma innego wyjscia. Trzeba tej
opinii publicznej, narodom, panstwom daé¢ wplyw. Ani opinia publiczna, ani narody,
ani panstwa nie nabiorg sie na mechanizmy, ktére bedg fasadowe. Wiemy, jak dzialajg
mechanizmy fasadowe, takie jak wpisane do traktatu z Lizbony, ktére mialy sugerowaé
negatywny i kontrolny wplyw parlamentow narodowych na proces decyzyjny w UE. Dzi-
siaj nie mamy juz teoretycznych rozwazan. Mamy fakty. Te mechanizmy nie dzialaja.
One sg w czystej postaci fasadowe, podobnie jak fasadowa jest europejska inicjatywa
obywatelska. Z jakich§ powod6éw to nie to.

Jezeli chcemy przywrocic¢ ten proces, musimy potraktowac to powaznie. Dlatego
wszystkie elementy, ktore idg w kierunku umocnienia dotychczasowych mechanizméw
- powiedzialbym — kontroli negatywnej, gwarancji kontrolnych negatywnych, czyli zdol-
nosci do weta ze strony PE, wydaja mi sie oczywista, bezdyskusyjna, konieczng konse-
kwencja do§wiadczenia, jakie mieliémy z Brexitem. To do$wiadczenie powinno by¢ czy-
tane przynajmniej dwutorowo. Oczywiscie, nie mozemy zanegowac, ze znaczna czesc
brytyjskiej opinii publicznej uwierzyta — powiedzmy — w dos¢ bledne diagnozy, dotyczace
np. wspolnego rynku. To jest prawda, ale to nie jest calo$¢ obrazu. Z calg pewnoScig nie
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mozemy dzisiaj wyprze¢ wspolodpowiedzialnosci po stronie instytucji unijnych za to,
ze jeden nardd - a inne w kolejce — uznat, ze jest wyalienowany.

To jest do§¢ naturalny proces w demokracji, jezeli mechanizmy reprezentacji nie dzia-
taja. Kto§ dopomina sie o swoj glos, dopomina sie o swojg opinie i z jakich§ powodow
ta opinia sie odbija od §ciany, od muru. Tak bylo przez bardzo wiele lat w Brukseli. Mam
nadzieje, ze to sie zmienia. Porozumienie lutowe bylo takg malg oznaka, ze jestesmy
w stanie was w ogole stuchag, ze jesteSmy w stanie rzeczowo odpowiadac na wasze pyta-
nia zamiast robié to, co bylo do tej pory i co zaprowadzito nas do tej kryzysowej sytuacji,
czyli sytuacji, w ktorej kazdy glos sprzeciwu, sceptycyzmu, watpliwo§ci wobec procesu
europejskiego, byl lekcewazony, odbijat sie od argumentacji zagregowanej typu ,,pokdj
w Europie” albo odbijal sie od argumentacji jeszcze bardziej lekcewazacej, ze panstwo
z pewnoscig czego$ nie zrozumieli, bo ,,mamy tak wysublimowane mechanizmy, ze pan-
stwo po prostu nie rozumiejg i dlatego sg przeciw”.

Nie mozna tak traktowaé opinii publicznej, poniewaz wtedy banka oporu - z oczy-
wistych i zrozumialych dla mnie powodéw — narasta, w szczegolnosci kiedy jesteSmy
przyzwyczajeni w Europie do zycia w warunkach niezwykle otwartej demokracji, gdy
jedna instytucja, bardzo wazna, ktora zaczyna wplywac na nasze zycie w sposob rosnacy,
moéwi: ,, Wszystko w porzadku. Mozecie krytykowac kogo chcecie. Debata jest catkowicie
otwarta, ale pamietajcie, ze nie mozecie nas krytykowac, poniewaz jesteSmy gwarantem
pokoju w Europie. Nie mozecie nas krytykowaé, poniewaz w nas jest madrosc zbiorowa
panstw czltonkowskich i instytucji. Te decyzje nie podlegaja tak wolnej, tak swobodne;j
krytyce, jakiej poddawane sg osoby i polityki w kazdym narodowym parlamencie”.

Z tej drogi trzeba zawrécié. Dlatego kazdy sposdb upodmiotowienia parlamentéw
narodowych w procesie powinien by¢ bardzo powaznie potraktowany. Oczywiscie,
finalna wersja takiej propozycji, ktéra miataby trafic do porzadku instytucjonalnego,
powinna by¢ bardzo mocno przemys$lana pod katem tego, jak zadziala w catej mechanice
podejmowania decyzji. MySle, ze niektore z przedstawionych tutaj propozycji w zakre-
sie polityki bezpieczenstwa czy polityki jadrowej, to sg bardzo daleko idace propozycje,
jezeli chodzi o kontrole parlamentarng. Nie we wszystkich panstwach cztonkowskich
mamy tak daleko umocowana role parlamentu, zeby mial on tak daleko idgcg kontrolna
role w tych obszarach. To jest kwestia do dyskusji, ale jedno jest pewne — parlamenty
narodowe muszg by¢ upodmiotowione w procesie europejskim. Inaczej ten proces bedzie
w dalszym ciggu odklejal sie, odrywal sie od opinii publicznej, co wrézy dla niego jak
najgorze;j.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie$ glosy? Jesli nie ma, to bardzo dziekuje za dyskusje,
za te wszystkie glosy.

Zaproponuje przyjecie nastepujacej opinii: ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie opiniuje opracowanie pt. «<Kompetencje par-
lamentéw narodowych w procesie legislacyjnym Unii Europejskiej». Podkresla koniecz-
no$¢ prowadzenia dalszej dyskusji na temat wzmocnienia roli parlamentow narodowych
w Unii Europejskiej na trzech plaszczyznach: w zakresie udzialu parlamentéw narodo-
wych w procesie legislacyjnym UE, w zakresie udziatlu parlamentéw narodowych w kom-
petencjach kreacyjnych i kontrolnych dotyczacych UE i w zakresie zwiekszenia roli par-
lamentéw narodowych w procesie kontroli polityk UE. Zapowiada aktywny udzial w dal-
szych pracach nad tym tematem, r6wniez na forach wspoétpracy miedzyparlamentarnej”.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dobrze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
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Pani przewodniczaca, tylko jedna rzecz. Wie pani, ze nie robie awantur proceduralnych,
ale to jest niepowazne.

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 85)

Jezeli chodzi o pierwszg czes¢ dokumentu, ktéra byla pisemnie nam przedstawiona,
to do niej mozemy sie odnie§é i mozemy rzeczywiscie zrobi¢ glosowanie a propos tej
uchwaty, ktérg pani przewodniczgca proponuje.

Natomiast druga cze$§¢ dokumentu, ktorg pani przewodniczaca nam tylko odczytala...
Poslowie nawet nie mieli czasu sie z tym zapoznaé. Diabel tkwi w szczegoétach.

Postulowalbym jednak, zeby$my sie odnosili do tej czeSci, tzn. zeby ta opinia doty-
czyla pierwszej czesci tego dokumentu, ktéry zostal nam przedstawiony w formie pisem-
nej, ktory dotyczy kompetencji parlamentéw narodowych w procesie legislacyjnym UE,
juz bez tego rozszerzania o polityki unijne, wybdr na stanowiska etc., bo z tym nawet
nie mieliSmy szansy sie zapoznac.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Tak, oczywiScie. Ta propozycja opinii dokladnie uwzglednia pana przewodniczacego
postulaty. Pozytywnie opiniujemy to wla$nie opracowanie, ktore przedstawit marszalek.
W kolejnych zdaniach ustosunkowujemy sie do prowadzenia dalszej dyskusji.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Prositbym o glosowanie w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

a.p.

Nie jest to zadne przyjecie i opiniowanie tych elementéw, ktore przedstawialam, poza
tymi, ktore przedstawil pan marszatek Kuchcinski.

W takim razie poprosze o glosowanie. Kto jest za przyjeciem opinii, ktora przedsta-
wilam? (16) Kto jest przeciw? (2) Kto sie¢ wstrzymal? (0)

W zwigzku z tym stwierdzam, ze 16 glosami za i 2 przeciw Komisja przyjela
powyzZszg opinie.

Zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokét do przejrzenia
znajduje sie w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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