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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 87)

19 pazdziernika 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Konrada Glebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

| - informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag: COM(2016) 579, 598, 613, 614, 617, 621, JOIN(2016) 45
(art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2016) 475, 578, 580,
592, 599, 600, 618, 619 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il - projekt opinii w sprawie konkluzji Rady Unii Europejskiej z 16 czerwca
2016 roku dotyczacej ,,rownouprawnienia os6b LGBTI”,

lll — w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowie-
nia norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrone mie-
dzynarodowg (wersja przeksztatcona) (COM(2016) 465 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV — w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw w sprawie oceny wdrazania unijnych ram dotycza-
cych krajowych strategii integracji Romow i zalecenia Rady w sprawie sku-
tecznych srodkéw integracji Romoéw w panstwach cztonkowskich — 2016
(COM(2016) 424 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu,

V — w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Nowy europejski program na rzecz umiejetno-
sci. Wspolne dziatania na rzecz wzmocnienia kapitatu ludzkiego, zwieksza-
nia szans na zatrudnienie i konkurencyjnosci (COM(2016) 381 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

VI — w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Wzmacnianie europejskiego systemu odporno-
$ci cybernetycznej oraz wspieranie konkurencyjnego i innowacyjnego sek-
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tora bezpieczenstwa cybernetycznego (2016) 410 wersja ostateczna) i odno-
szace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Chwalek podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Marzenna Drab podsekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowe] wraz ze wspolpracownikami, Karol Okonski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Rafal Rogala szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow wraz ze wspéipracownikami, Magdalena Korzekwa-Kaliszuk dyrektor organizacji
pozarzadowej CitizenGO, Pawel Kwasniak prezes zarzgdu Centrum Wspierania Inicjatyw dla Zycia
i Rodziny, Magdalena Trojanowska prezes Stowarzyszenia , Rodzice Chronig Dzieci”, Waldemar
Wasiewicz prezes Stowarzyszenia Rodzin Wielodzietnych Warszawy i Mazowsza, Andrzej Dubiel
czlonek Narodowej Rady i rzecznik Chrzescijanskiego Kongresu Spotecznego — Dla Polski i Cywilizacji
Chrzescijanskiej, Lech Luczynski przedstawiciel Instytutu Ordo Caritatis, Grzegorz Strzemecki
dzialacz Obywatelskiej Inicjatywy Rodzin oraz Koalicji Obywatelskiej ,,Dla Rodziny”, Marek Jurek —
posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak, Aneta Skoru-
pa-Wulczynska i Iga Cieslicka-Tomaszewska - z sekretariatu Komisji, Justyna Lacny i Marek
Jaskowski - eksperci ds. legislacji, Bozena Klos i Justyna Osiecka-Chojnacka - specjaliSci ds.
spotecznych, Adrian Grycuk - specjalista ds. systemu gospodarczego oraz Marcin Mroz — specjalista
ds. miedzynarodowych z Biura Analiz Sejmowych

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postéw cztonkow Komisji, postéw do Parlamentu Europejskiego, ministréow
i towarzyszace im osoby. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujacy dokumenty UE:
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2016) 579, 598, 613, 614, 617, 621, JOIN(2016)
45; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy,
COM(2016) 475, 578, 580, 592, 599, 600, 618 i 619. Czy do wymienionych przeze mnie
dokumentow panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezy-
dium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia projektu opinii w sprawie konkluzji Rady
Unii Europejskiej z 16 czerwca 2016 roku dotyczacej ,,rownouprawnienia osob LGBTI”.
Chcialbym poinformowag¢, ze w dniu 29 lipca br. do sekretariatu Komisji do spraw Unii
Europejskiej wplynal projekt opinii w sprawie konkluzji Rady UE w sprawie ,,rowno-
uprawnienia os6b LGBTI”, przyjetych w dniu 16 czerwca 2016 r. Projekt opinii otrzy-
mali panstwo wraz z materialami na dzisiejsze posiedzenie. Bardzo prosze wniosko-
dawce, pana posta Sylwestra Chruszcza, o uzasadnienie projektu opinii.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, od zlozenia tego projektu stanowiska minely juz
trzy miesigce, ale uwazam, ze tekst opinii Komisji jest ciggle aktualny. Jesli nasza konsty-
tucja mowi, ze rodzina to jest zwigzek kobiety i mezczyzny, a w konkluzjach UE, Rady,
pojawia sie jezyk, mozna powiedzie¢, z wachlarza pojec¢ skrajnej lewicy, ktora postuluje
i popiera w jaskrawy sposob ruch homoseksualny, to zachodzi fundamentalne pytanie —
czy jako kraj chcemy dalej by¢ w duchu cywilizacji tacinskiej, cywilizacji chrzeScijanskiej,
czy tez zmieniamy pojecie rodziny? Chce podkresli¢, ze my, jako rzad, nie przeciwsta-
wiamy sie w Brukseli temu kierunkowi, ale jedynie zmniejszamy tempo wprowadzenia
tych, szkodliwych dla spdjnosci rodziny poje¢. Uwazam, ze na przyszlo§é stanowisko
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naszego Sejmu powinno by¢ mocne i nie tylko op6zniajace wejScie tych szkodliwych,
niekonstytucyjnych z naszego punktu widzenia pojeé, ale rugujace je juz w Brukseli.

Wszyscy panstwo majg projekt opinii, nie bede go juz czytal. Pewnie juz sie panstwo
z nim zapoznali. Chee podkreslic, ze jest on dla nas fundamentalny i przeciwstawia sie
tym niebezpiecznym trendom, ktore pojawiajg sie w Brukseli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w nastepnym punkcie bedzie wyste-
powal pan minister, ktory bardzo sie spieszy na posiedzenie plenarne Senatu, gdzie
ma lada moment zabiera¢ glos, proponuje wiec, zeby$my nasza dyskusje ograniczyli
do minimum. Proponuje, zeby padt glos za i glos przeciw. Zglosil sie pan poset Marek
Jurek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, opinia przedstawiona przez pana posta Chruszcza
jest wieloraka szansg dla naszego panstwa i naszego parlamentu. Zaczne od tego, co nie
najwazniejsze, ale od naszego parlamentu. Przyjecie tej opinii moze by¢ bardzo waznym
elementem kontroli parlamentarnej nad politykg UE, naszg aktywnoScig na forum UE.
Bedzie dowodem na to, ze nie ma ona charakteru symbolicznego, ze nie polega wylgcznie
na notyfikowaniu stanowisk, ale w sposob realny jest formg kontroli parlamentarne;j.
Po drugie, jest to szansa dla naszego rzadu, dlatego ze uczestniczac w pracach Rady
Europejskiej i we wszystkich komitetach Rady UE, przyjmujemy caly szereg decyzji,
ale musimy wyraznie dystansowac sie od tych, ktore pozostajg w sprzecznosci z prawem
naszego panstwa.

Wiadomo, ze posiedzenia spotecznego komitetu Rady UE, konkluzje czerwcowe, byly
akceptowane réwniez w tym wymiarze, ale po rekonstrukeji rzadu jest to dla wiekszo§ci
parlamentarnej znakomita okazja wyjscia z tej sytuacji. Sg takie momenty, kiedy trzeba
wyraznie powiedzieé, ze pewne pochopnie podjete decyzje sie wycofuje i wraca sie na tory
normalnej polityki.

Sprawa trzecia, prosze panstwa, to jest kwestia obrony naturalnej formy ustroju
rodziny. Chce u§wiadomic nam wszystkim, ze Polska implicite byla juz atakowana za to,
ze mamy takg konstytucje, jaka mamy. Mowie implicite, bo nie atakowano nas nominal-
nie, ale atakowano Wegry, kiedy w swojej konstytucji wprowadzily dokladnie te sama
definicje rodziny, ktora jest w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej od dziewietnastu lat,
jako ograniczajgcg. Definicje rodziny jako zwigzku kobiety i mezczyzny nastawionego
na rodzicielstwo.

Wreszcie jest szansa, prosze panstwa, dla nas wszystkich, jak oséb réwniez, na to,
zeby reagowac na to co sie dzieje. Wszyscy chyba jesteSmy pod wrazeniem wczorajszych
informacji o poczeciu pozaustrojowym dziecka trojga rodzicéow. To troche wychodzi
naprzeciwko zmodyfikowanej definicji tak zwanych mniejszosci seksualnych, bo, nie
wiadomo dlaczego, w ciggu ostatnich dwéch lat pojawila sie nowa kategoria intersek-
sualizmu, obok dotychczasowych bi, trans ete. To jest sprawa angazujgca tak naprawde
to, w jakim $wiecie beda zyly dzieci mtodszych sposrdd nas, w jakim $wiecie beda zylty
wnuki ludzi z mojego pokolenia. To jest decyzja, ktéra w zadnym stopniu nie powinna
by¢ warunkowana zadng biezgca presjg polityczng. Powinna by¢ wyrazem naszej czystej
odpowiedzialnosci. Ta opinia jest wiec bardzo wazna okazjg do tego, zeby zajaé stanowi-
sko wobec tych konkluzji.

Jeszcze tylko kilka uwag na temat konkluzji. Czwarty punkt tych konkluzji mowi,
Ze opierajg sie na zobowigzaniach politycznych podjetych przez PE. Przeciez PE nie
ma kompetencji w tym zakresie. Ma on duzg realng wladze, jesli chodzi o zatwierdzanie
skladu i udzielanie inwestytury Komisji Europejskiej, ale w takim zakresie udziela opi-
nii, i my tutaj zamieniamy soft power w hard power PE.

Sprawa nastepna — art. 9 tych konkluzji. Zwraca sie do Komisji Europejskiej, by publi-
kowatla coroczne raporty na temat promocji réwnouprawnienia LGBTI. To jest sygnat
nie jednorazowe]j interwencji, ale stalej strategicznej polityki, ktora ma byé¢ podejmo-
wana nie tylko w r6znych momentach w przysztosci, ale ma by¢ prowadzona w sposob
permanentny i co roku sprawozdawana.
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Art. 10 wzywa Komisje Europejska, zeby udzielala wsparcia organizacjom politycz-
nego ruchu homoseksualnego do atakowania, do skladania zarzutow o dyskryminacji
w roéznych panstwach.

Pkt 13 - zwraca sie do Komisji Europejskiej, by wzmocnita i nadal wspierata dziata-
nie mechanizmoéw instytucjonalnych w zakresie LBGTI, czyli Rada UE wrecz zacheca
Komisje do prowadzenia takiej permanentnej polityki.

Pkt 15 — mamy zwalczaé¢ dyskryminacje. To zwalczanie przybiera czesto bardzo oso-
bliwe formy, na przyklad represji sadowych, jak wobec pastora zielonoswiatkowego Ake
Greena, ktorego miatem honor przyjmowac tu w Sejmie, a ktory byt skazany za kazanie,
w ktorym przypomnial pierwszy rozdzial Listu do Rzymian.

Prosze panstwa, ja w tym sprawozdaniu §wiadomie pominglem pkt 8 i 14, ponie-
waz to sg jedyne punkty opatrzone zastrzezeniami dotyczgcymi prawa narodowego.
To wszystko, co zacytowalem wcze$nie, nie jest opatrzone zadnymi zastrzezeniami,
to jest po prostu polityka, ktéra ma by¢ realizowana przez wszystkich i wszedzie.

Punkty 8 i 14, to jest zgoda wszystkich panstw Unii na realizowanie polityki przez
UE, ale z zastrzezeniami, ze to moze ulega¢ lokalnemu czy regionalnemu spowolnieniu
tempa. Jednak kierunek jest jasny.

Z tych wzgledow wszystko wskazuje na to, ze wobec takiego dokumentu Polska,
na czerwcowym posiedzeniu Rady UE powinna byla zajmowaé takie stanowisko, jak
Wegry zajmowaly na wiosne. Czyli powinna powiedziec, ze to daleko odchodzi od naszych
zalozen prawnych, ze mozemy dyskutowac na temat realizacji intencji zawartych w tym
dokumencie, ale nie przyjmowac zobowigzan w nim zawartych.

Ostatni aspekt, na ktory chece zwréci¢ uwage, to jest to, zebySmy potrafili broni¢ zasad
naszej cywilizacji opartej na monogamicznej rodzinie, na etyce Dekalogu. To ma row-
niez ogromne znaczenie geopolityczne i dla jednosci Europy. Gdy spojrzymy na Europe,
to mamy, od Litwy, z jej ustawg przeciwko demoralizacji, przez Polske, Stowacje, Wegry,
ktore majg zapisang w konstytucji definicje rodziny, Chorwacje, Stowenie, w ktorych
odbylo sie referendum w obronie wychowawczych praw rodziny wobec tych naciskow
politycznego ruchu homoseksualnego, mamy od Battyku do Adriatyku dlugi, nieprze-
rwany ciag panstw, ktére w swoich systemach prawnych przeciwstawiajg sie temu. Pol-
ska z tych panstw jest najwieksza. Pewnie jedna trzecia ludnoéci, jak je wszystkie poli-
czymy, to jest Polska. To pokazuje, jakie mamy zobowigzanie.

Zobaczymy wiec, co bedzie robit rzad w przysztosci. OczywiScie, czego oczekujemy
od rzadu, to jest jasne, ale zajecie tego skromnego stanowiska przez Komisje do Spraw
Unii Europejskiej Sejmu RP da kazdemu polskiemu rzadowi kapitalne wyjscie, zeby
powiedziec: jesteSmy pod kontrolg parlamentarng, mamy konstytucje, mamy rowniez
jasno okreslone stanowisko organow naszego parlamentu, tych najbardziej wyspecjalizo-
wanych i tych autoryzowanych do kontrolowania relacji miedzy Polskg a UE i kontrolo-
wania przez Polske polityki UE. Dlatego ze wszech miar zachecam Komisje do podjecia tej
opinii, jako aktu naszej odpowiedzialnosci, nie tylko tego, o czym méwitem na poczatku,
afirmacji praw parlamentu itd., ale po prostu aktu naszej odpowiedzialnosci za $wiat,
w jakim bedg zyly nasze dzieci i nasze wnuki. Zaznaczylem, ze moje pokolenie juz dzieci
odchowalo, ale jest wérod nas wielu ludzi mlodych i wszystkich zachecam do tego, zeby
o tym pomysleli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS): )
Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze pana posta Marcina Swiecickiego.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z moimi przed-
moéwcami i z tym wnioskiem, dlatego ze jak sie przeczyta konkluzje Rady w sprawie
rownouprawnienia osob LGBTI, to méwi sie tu o tym, zeby ich nie dyskryminowaé. Caty
czas sie to powtarza. Mowi sie w ust. 8 o tym, ze szanuje sie tradycje konstytucyjne,
ze promowanie §rodkow nakreslonych w wykazie dzialan na rzecz postepu w zakresie
rownouprawnienia os6b LGBTI jest przy pelnym poszanowaniu tozsamosci narodowe;j
panstw cztonkowskich i ich tradycji konstytucyjnych. Nie ma nigdzie tego, co proponuje
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sie w tej opinii, ktorg panstwo chca, zebySmy dzisiaj uchwalali, zebySmy sie zajmowali
jakas$ moralng dezaprobata, aprobatg itd.

Ta konkluzja Rady nie méwi o moralnoSci, a panstwo proponujg opinie, w ktorej
odnosimy sie do zasad moralnych. Jedni majg jedne zasady moralne, inni inne. Zja-
wisko homoseksualizmu, przypomne panu postowi Jurkowi, istnieje od wielu wiekéw
we wszystkich kulturach, we wszystkich religiach, we wszystkich cywilizacjach. Jako§
wszedzie sie ono pojawia, we wszystkich klasach i grupach spolecznych, rasach, czy jak
tego nie okreslimy, i jako§ doszliSmy do takiego wniosku, wydaje mi sie, ze stusznego,
ze tych os6b z mniejszosci seksualnych — bo to zawsze byla mniejszo§é — nie mozna
w zaden sposob dyskryminowaé. O tym mowi rowniez nasza konstytucja, ze nie mozna
dyskryminowa¢ z zadnego innego powodu. Nie moge teraz znalez¢ tego artykulu, ale
pan posel pewnie zna go na pamieé. Wiec tym bardziej uwazam, ze nie powinni§my sie
wdawaé w sprawe ocen moralnych tego zjawiska i protestowanie przeciwko konkluzjom
Rady, w ktérych moéwi sie o rownouprawnieniu. Nie powinni$my sie tym zajmowac. Pro-
ponuje, zeby sie nie zajmowac tg sprawa, bo, jak méwie, opinia méwi o ocenie moralne;j,
o dezaprobacie aktow seksualnych. Tego w ogéle nie ma w konkluzjach Rady. Tam sie
mowi o rownouprawnieniu, o zakazie dyskryminacji, o niepodejmowaniu dziatan, ktore
dyskryminowalyby, czy ich eliminowaniu.

Wydaje mi sie, ze mieszamy tu dwie plaszczyzny i jestem absolutnie przeciwny przyj-
mowaniu czegos, co sie rozmija z konkluzjami Rady, a bedzie §wiadczylo o tym, ze Sejm
zajmuje sie uchwalaniem tego, co jest moralne, a co niemoralne. Uwazam, ze to nie jest
funkcja Sejmu.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Zgodnie z wcze$niejsza zapowiedzig zamykam dyskusje.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Zglaszam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel do PE Marek Jurek: ;
Chcialem zabra¢ glos w kwestii formalnej, dlatego ze pan prezydent Swiecicki, za kto-
rego glos dziekuje, byt taskaw bezposérednio odnies¢ sie do mojej wypowiedzi, wymienic
moje nazwisko, co mi daje prawo repliki ad vocem. I chcialem z niego skorzystac.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Tak, ale wezeéniej byt zgltoszony wniosek, jak rozumiem, o to, zeby kontynuowaé dyskusje.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Zglaszam wniosek formalny, panie przewodniczacy, o zamkniecie dyskusji i przystapie-
nie do glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
W zwigzku z tym przejdziemy do glosowania w sprawie zamkniecia dyskusji. Bardzo
prosze.

Posel Robert Winnicki (niez.) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Panie posle, przejdzmy do glosowania, rozstrzygnijmy kwestie ewentualnej dyskusji,
dlatego ze pana glos zostanie uznany jako gltos w dyskusji, potem bedzie kwestia réw-
nowagi, tak ze bardzo...

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy, to jest glos w zwigzku z wnioskiem formalnym. Jest réw-
niez dopuszczone przez kulture parlamentarna, zeby sie odnie§¢ do wniosku formal-
nego i chcialem to w tym momencie zrobi¢. Uwazam, ze kneblowanie tej dyskusji takim
wybiegiem, ze udziela sie tylko dwoch glosow, jest czym$§ skandalicznym. Méwimy
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o0 jednej z wazniejszych spraw dotyczacych podstaw, fundamentow $wiatopogladowych,
na ktorych stoi nasz kraj. Mowimy o skandalicznych konkluzjach Rady w sprawie row-
nouprawnienia osob LGBTI, ktore famig naszg konstytucje, ktore niestety przez rzad
zostaly podpisane. Panstwo w tej chwili chcg zakneblowac dyskusje na ten temat poprzez
dopuszczenie tylko dwoch glosow. Na temat rybotéwstwa, na temat rzeczy zupelnie
detalicznych, odbywajg sie w tej Komisji dtugie dyskusje na wiele gloséw, a w sprawach
rodziny, w sprawach fundamentalnych, nagle panstwo chcg zakneblowac dyskusje, zmu-
szajac tak naprawde do milczenia rowniez tych, ktorzy panstwa, jako Prawo i Sprawie-
dliwos¢, w duzym stopniu poparli, czyli przedstawicieli organizacji konserwatywnych.
Uwazam to za skandal i ten wniosek, ktéry pan przewodniczacy zglosit, rowniez uwa-
zam za skandaliczny.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Tak, panie poéle, ale chce zwréci¢c uwage, ze pan nie jest cztonkiem tej Komisji.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Ale jestem postem i mam prawo zabiera¢ glos w Sejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Poniewaz byt wymieniony pan posel Marek Jurek, to jeszcze dwa stowa ad vocem i przej-
dziemy do glosowania w sprawie kontynuacji lub nie, dyskusji.

Posel do PE Marek Jurek: ;

Chce tylko zwrdci¢ uwage panu prezydentowi Swiecickiemu, ze te konkluzje, ktore bar-
dzo szczegélowo omowitem, wskazujac rowniez punkty, ogromng wiekszosé, ktore nie
sg opatrzone zadnymi zastrzezeniami narodowymi. One materialnie tylko odnoszg sie
do o0s6b. Faktycznie dotyczg politycznego ruchu homoseksualnego, ktory- wszyscy o tym
doskonale wiemy - jest aktem wyjatkowej wiary w bezkrytycyzm audytorium, do kto-
rego sie mowi, poniewaz zaklada, ze nie wiemy, ze jako dyskryminacja sg przedstawiane
wszelkie formy odmawiania praw dotyczacych rodziny ludziom chcacym praktykowac
homoseksualny sposob zycia. Ta dyskryminacja, to jest odmawianie prawa do mal-
zenstw, do adopcji, do rejestrowanych zwigzkéw konkubinackich, do modyfikacji edu-
kacji szkolnej. A wszyscy wiemy, co na przyklad w Krakowie ta modyfikacja oznaczala,
kiedy przyniesiono pornografie homoseksualng do szkat.

Wszyscy mamy obowigzek kierowac sie nie tylko deklarowanymi intencjami czy jezy-
kiem, jakiego sie uzywa, ale odnosic¢ sie do tego, co to naprawde oznacza. O ten realizm,
o te odpowiedzialnos¢ apeluje. To wszystko.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Kto z panstwa postow jest za zamknieciem dyskusji? (12) Kto jest
przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (0)
Przy dwunastu glosach za, o§miu przeciwnych i braku glosow wstrzymuja-
cych sie podjeliSmy decyzje o zamknieciu dyskusji.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, chcialbym jeszcze jedno zdanie na koniec powiedziec.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
To za chwile. Najpierw przejdzmy do kwestii samej opinii i zdecydowania w tej sprawie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii wniesionej przez pana posta Sylwestra Chrusz-
cza? Jest sprzeciw — przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za...

Posel Sylwester Chruszcz (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, ale, stanowisko organizacji, srodowisk, ktore pracowaly wokot
tego, naprawde jest warte wystuchania.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Jestesmy juz w tej chwili w trakcie glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem
opinii? (15) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat? (0)
Przy pietnastu glosach za, pieciu przeciwnych i braku wstrzymujacych sie
przyjeliSmy niniejsza opinie.
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Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona) (COM(2016) 465 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany przez pana Rafala Rogale, szefa Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niniejszy wniosek dotyczy tak
zwanej dyrektywy recepcyjnej, ktora to dyrektywa funkcjonuje w obecnym ksztalcie
od 2013 r. Komisja zaproponowala, aby pozostawic te forme aktu dla tego dokumentu
z uwagi na brak mozliwoSci jego poglebionej harmonizacji i przeksztalcenia go w forme
rozporzadzenia, jak to mialo miejsce w przypadku pozostalych aktow.

Dokument zawiera rozwigzania, ktore, co do zasady, rzad RP popiera. ChcielibySmy
jednak zwréci¢ uwage na rozwigzania odnoszace sie do kwestii maksymalnego ograni-
czenia zachet dla migrantéw, ktérzy determinujg swoje decyzje o przybyciu do UE, kie-
rujac sie logika ekonomicznag, a wiec chodzi o kwestie zbyt hojnych systemoéw socjalnych,
jak tez liberalne polityki azylowe. Dlatego tez rzad popiera wszelkie dzialania ogranicza-
jace tego typu maksymalne zachety dla migrantow, ktore maja ich przyciggaé, uwazajac,
ze jest to de facto mieszanie systemu azylowego z systemem migracji legalne. Stanowia
one wyrazny czynnik przyciagajacy, zwiekszajacy presje migracyjna.

JesteSmy rowniez przeciwni takiemu rozumieniu przyjetych rozwigzan, ze uzyskanie
konwergencji, jesli idzie o recepcje cudzoziemedw, przyjecie cudzoziemcoéw i te systemy
recepcyjne, pozwoli zmniejszy¢ ruchy wtorne w UE. Naszym zdaniem, jest to twierdze-
nie nieprawdziwe i nie jest ono zgodne z dotychczasowa praktyka. Jeszcze raz chciala-
bym podkre§li¢, ze to glownie stojace w tle systemy socjalne determinuja decyzje o przy-
jezdzie do konkretnego panstwa, ktore staje sie panstwem destynacji.

Frapuje nas brak mozliwosci catkowitego wstrzymania §wiadczen, a wiec, pomimo
wprowadzenia pewnego mechanizmu sankcyjnego, propozycja zatrzymuje sie w p6t
kroku i uniemozliwia podjecia stosownych dzialan, adekwatnych w przypadku, kiedy
cudzoziemiec pomimo rozpoczecia procedury decyduje sie na ucieczke z danego kraju
i przejazd do innego kraju, ktéry sobie wybiera jako kraj destynacji.

Nasze watpliwosci budzi rowniez, o czym juz weze$niej wspominatem, obowigzkowe
wprowadzenie zestawu norm i wskaznikéw, ktore maja na celu ujednolicenie systemow
recepcyjnych w Europie. Jest to, naszym zdaniem, niemozliwe do wprowadzenia. Jesz-
cze raz wroce do tej pierwszej tezy. Komisja uznala, ze ten akt powinien mie¢ forme
dyrektywy, dlatego ze niemozliwe jest dokonanie pelnej harmonizacji w tym zakresie,
a poza tym, nie mozna stworzy¢ sytuacji, w ktorej de facto cudzoziemcy czy uchodzcy
uzyskajg prawa, ktore bedg przewyzszaly uprawnienia socjalne obywateli panstwa czton-
kowskiego. Dlatego nalezy pozostawi¢ mozliwos$¢ suwerennego decydowania. Jednakze,
jeste$my jak najbardziej za przyjeciem rozwigzan soft law, ktore umozliwialyby osiggnie-
cie konwergencji na poziomie recepcyjnym pomiedzy krajami cztonkowskimi.

JesteSmy rowniez przeciwni obowigzkowi sporzadzania jednolitych planow kryzyso-
wych. Chciatbym podkreslic, ze tworzenie planow kryzysowych jest obowigzkiem kaz-
dego rzadu na wypadek masowej migracji, natomiast ujednolicanie ich stanowic bedzie
de facto o dysfunkcjonalnoSci systeméw azylowych. Kryzys ma rézne oblicza, w kazdym
kraju cztonkowskim moze przybraé¢ zupelnie inng postac¢. Proponuje sie tutaj wspolny
formularz i ujednolicony szablon, na ktérym sporzadzane bedg plany kryzysowe, oraz
monitoring tego typu planéw przez nowotworzong agencje do spraw migracji. Zdecydo-
wanie sprzeciwiamy sie takiej, obligatoryjnej formie dziatania.

Ostatnie, ale wydaje sie, ze rownie wazne, jest krytyczne odniesienie sie rzagdu do kwe-
stii korekcyjnego mechanizmu alokacji uchodzcow, a wiec powigzania z mechanizmem
proponowanym w rozporzadzeniu dublinskim, ktéremu sprzeciwiamy sie zdecydowanie.
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Uwazamy, ze jest to rozwigzanie, ktére nie prowadzi do zapobiezenia kryzysowi, ale de
facto wzmaga jego ksztalt, powodujac dalsze naplywy migracyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dzigkuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marcin
Swiecicki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan minister byl uprzejmy skupi¢ sie na tych
punktach, w ktorych rzad polski zglasza sprzeciw wobec tej dyrektywy. Do tego jesz-
cze wroce. Natomiast chce podkreslié, ze dyrektywa zawiera wiele rzeczy, ktore wydaja
mi sie, niekontrowersyjne. Pierwsza sprawa, jeéli chodzi o harmonizacje warunkéw
przyjmowania osob ubiegajacych sie o opieke miedzynarodowa, to na pewno nie jest
to jedyny czynnik i moze nawet nie najwazniejszy turystyki azylowej. Jest to jeden
z czynnikéw, ktory powoduje, ze dazy sie do zmiany kraju, w ktorym kto§ ubiega sie
o azyl czy jaka$ inng ochrone miedzynarodows.

Po drugie, w tej dyrektywie jest wiele postulatéw na poziomie, powiedzialtbym, dosyc
ogdlnym, to znaczy, zeby zapewni¢ wszystkim opieke mieszkaniowa, zeby kazdy mial
wyznaczone miejsce do zamieszkania, zeby mial swobode poruszania sie po kraju.
W rozmaitych warunkach i z rozmaitych przyczyn mozna jg ograniczy¢, nawet dosyc
drastyczny, tylko wtedy trzeba to uzasadnic, trzeba wiedzie¢, dlaczego sie ogranicza moz-
liwo$¢ podrézowania.

Sa postulaty dotyczace skrocenia okresu dopuszcezania do rynku pracy po to, zeby uta-
twié i przyspieszy¢ integracje osob szukajacych azylu, co tez zmniejsza dgzenie do tury-
styki azylowej, jesli kto§ sie tatwiej i szybciej integruje. Sg postulaty, zeby okresy dostepu
do rynku pracy skroci¢ do dziewieciu, do szesciu, a nawet do trzech miesiecy, zeby szyb-
ciej uznawaé kwalifikacje, a tych, ktorzy uzyskali kwalifikacje w kraju czlonkowskim
UE, chociaz nie sa obywatelami UE, traktowa¢ tak jak innych obywateli Unii

Sa postulaty dotyczace dzieci, zapewnienia im odpowiednich warunkow, pierwszen-
stwo przebywania z rodzicami, z rodzenstwem, dostep do nauki, do rekreacji. Sg zalecenia
dotyczace dostepu do opieki zdrowotnej. W naglych wypadkach musi by¢ dostep do opieki
zdrowotnej, jak rowniez podstawowa opieka zdrowotna powinna by¢ zapewniona.

Jednoczesnie, jesli chodzi o §wiadczenia socjalne, jest wyraznie powiedziane, ze sg roz-
norodne — w jednych krajach sg bardziej finansowe, w innych bardziej w naturze ofe-
rowane. Mogg by¢ one nizsze niz §wiadczenia przyznawane wlasnym mieszkancom
i innym mieszkancom UE. Dyrektywa wyraznie i jednoznacznie to stwierdza. Co wiecej,
dyrektywa stwierdza, ze moga by¢ one cofniete. Nie doczytatem, czy mogg by¢ catkowicie
cofniete, czy tylko czeSciowo, ale mogg by¢ stosowane jako pewnego rodzaju restrykcje
za lamanie takich czy innych zobowigzan, czy obowigzkow cigzgcych na ubiegajacym sie
o0 ochrone miedzynarodowa.

Czy panstwo nie wyolbrzymiacie troche niebezpieczenstw z tym zwigzanych? Bo,
jak powiadam, w tej dyrektywie i w jej uzasadnieniu méwi sie jednak o odmiennosciach
poszczegolnych krajow i o tym, ze nie mozna ujednolica¢ warunkéw socjalnych, co rozu-
miem, bo dla nas wigzaloby sie z pewnymi problemami. Mowi sie réwniez w dokumen-
cie o tym, ze te §wiadczenia w zadnym wypadku nie powinny przewyzszaé¢ §wiadczen
otrzymywanych przez obywateli wlasnego kraju. To jest jasno powiedziane. Nie bardzo
widze to niebezpieczenstwo, ktére zostalo dostrzezone w tej dyrektywie. Jest opisane,
ze do niczego takiego ta dyrektywa nie zmusza, zeby §wiadczenia dla osob starajacych sie
o ochrone mialy przewyzszaé §wiadczenia dla wlasnych obywateli. Dla nas jest to w tym
zakresie do§¢ mocny bezpiecznik.

Rozumiem, ze panstwa niepokoi ewentualny zestaw konkretnych wskaznikow. W tej
dyrektywie nie ma konkretnych wskaznikow, ile trzeba mie¢ metréw kwadratowych
na osobe, ile kalorii wyzywienia, jakg wyzywienie ma mie¢ warto$c. Nie ma takich rzeczy
w tej dyrektywie. Nie wiem, czy panstwo sie obawiajg, ze na podstawie tej dyrektywy
moze doj§¢ do ustalenia obowigzkowych zestaw6w norm i wskaznikow dla wszystkich
krajow i to jest ta gléwna przyczyna? Widze tu pewne niebezpieczenstwa, ale widze
tez pewne zalety wynikajgce z zastosowania sie przynajmniej do niektorych zalecen tej
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dyrektywy, takich chocby jak dostep do pracy, szybsza integracja, opieka nad dzie¢mi,
nauka jezyka, sprawy dotyczace poruszania sie, ktére sg tu sprecyzowane, jak wolno§¢,
ale z jakimi ograniczeniami. Sg tu tez zdroworozsadkowe propozycje, jak postepowaé
z osobami ubiegajacymi sie o ochrone, zeby byly one w miare jednolite w r6znych kra-
jach. Mam wiec pytanie do rzadu — czy te obawy nie sa w niektoérych przynajmniej punk-
tach wyolbrzymione? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dzigkuje, panie posle. Panie ministrze, moze otworzg dyskusje i potem zbiorczo sig pan
odniesie, takze do uwag pana posta Swiecickiego. Posel Dominik Tarczynski i potem
poset Rafat Trzaskowski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle, ze wchodzenie w te dyskusje po raz tysieczny nie ma sensu,
jezeli chodzi o pytania, o te obawy, ktérych pan nie widzi. Chcialbym to skomentowac
jednym zdaniem - niech pan zapyta o obawy rodziny tych, ktérym obcieto glowy na ulicy
Paryza, i tych, ktorych zgwalcono w Kolonii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Pan poset Rafal Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Super, ale dziennikarzy juz nie ma. Nie wiem, czy ta Komisja ma pracowa¢ meryto-
rycznie, czy nie. Panie po§le, my naprawde rozmawiamy o sprawach, ktore majg funda-
mentalne znaczenie, rozmawiamy o przepisach, ktorych, generalnie rzecz biorac, duza
cze$¢ ma prowadzi¢ do tego, zeby system byl sensowny. Rzad sie zgadza z niektérymi
z tych przepisow, ktore maja ograniczy¢ naplyw uchodzcéow. Rozmawiamy o konkretach,
rozmawiamy o warunkach recepcyjnych, o zabezpieczeniu granic, w poprzednich rozpo-
rzadzeniach o kwestii dotyczacej tego, w jaki sposob ucywilizowac sprawe obozow, ktore
sa w krajach trzecich, o kwestii przesiedlen. Jak ewentualnie zaopiekowaé sie uchodz-
cami na miejscu.

W tej chwili rozmawiamy o dyrektywie, ktéra ma ujednolici¢ system i w niektérych
aspektach zharmonizowac go po to, zeby wreszcie zaczal funkcjonowaé. Albo bedziemy
rozmawiali, uzywajac tego typu emocjonalnych argumentow, to znaczy, ze wlasciwie
mozemy opusci¢ te Komisje i w ogdle na ten temat nie rozmawia¢, albo bedziemy sie
odnosili do szczegotéw. Zeby bylo jasne, tu chodzi o uchodzeéw jako takich, o system
azylowy. Nie chodzi tylko i wylgcznie o kwestie dotyczace poludnia Europy, ale tez o to,
co sie dzieje na wschodzie, a wiadomo, jakie sg zagrozenia. Albo bedziemy uczestniczyli
w tej dyskusji w sposéb merytoryczny, albo nasza praca nie ma sensu.

Jesli chodzi juz o merytoryczne kwestie, to mam pytania do pana ministra. Chcial-
bym zapytaé — co pan minister na ten temat sadzi? Ja mam pewien problem ze spdj-
noscig niektorych dziatan, dlatego ze mamy caly drugi pakiet, mamy rozporzadzenia,
o ktérych dokladnie méwiliSmy, w tej chwili mamy dyrektywe. Odnosze takie wrazenie,
ze to nie jest dokladnie usystematyzowane, ktore instrumenty sg sensownie dobrane
do tego, zeby zapewni¢ skutek. Mamy troche groch z kapustg — tak bym to nazwal, uzy-
wajac jezyka malo parlamentarnego. Oczywiscie diabet tkwi w szczegoétach. Sam cel,
ktory miatby doprowadzic¢ do tego, ze mamy harmonizowac po to, zeby ograniczy¢ nad-
uzycia, jest stuszny i mysle, ze wszyscy sie z tym zgadzamy. W wielu rozporzadzeniach
chodzi gtéwnie o to, zeby ludzi, ktérzy naduzywaja statusu uchodzcy, moc wydalac¢ w spo-
sOb szybszy, moc przyspieszy¢ procedury. Chodzi o to, zeby zapewni¢ takie warunki,
w ktorych bedziemy pomagaé ludziom, ktérzy tej pomocy wymagaja, a nie tym, ktérzy
sg tak naprawde emigrantami ekonomicznymi i tylko sie ubieraja w szaty uchodzcow.
Wiekszos¢ propozycji zdaje sie zmierza¢ w dobrym kierunku.

Natomiast diabel tkwi w szczegotach. Od razu, zeby bylo jasne, absolutng aberracjg —
wszyscy to méwimy, Sejm polski sie w tej sprawie wypowiada — jest kwestia korekcyjnego
mechanizmu relokacji uchodzcow, czyli powrot do matematycznych algorytméw. Ten mecha-
nizm jest catkowicie kontrproduktywny. To zdejmujmy ze stolu, to jest absolutnie jasne.
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Problem polega natym, ze jezeli mamy mie¢ pewnego rodzaju ujednolicenie,
to powstaje pytanie — czy w gore, czy w do1? To znaczy, jezeli ten system ma mie¢ sens
- w rozporzadzeniach mniej wiecej wygladalo, ze to w te strone idzie — to chodzi o to,
zeby bylo mniej zachet. Jezeli mowimy o tym, zeby ujednolici¢, ale w taki sposéb, zeby
byto mniej zachet dla uchodzcéw, to idzie to w dobra strone. Jezeli jednak méwimy o zni-
welowaniu réznic w zakresie warunkow recepcyjnych, to zgadzam sie z opinig rzadu,
ze recepcja nie jest problemem. Glownym problemem sg zabezpieczenia socjalne. To,
co jest napisane w rozporzadzeniach, i to, co jest napisane w tej dyrektywie, jest nieja-
sne, albo — powiedzialbym — nawet sprzeczne ze soba. Bo jezeli chodzi o to, zeby obnizaé
zabezpieczenia socjalne i doprowadzi¢ do sytuacji, ze nie bedziemy zabezpieczeniami
socjalnymi w UE przyciaga¢ uchodzcow, to idzie to w dobrg strone. Rozumialem, ze nie-
ktére przepisy rozporzadzen zmierzajg w te strone, natomiast, gdy czytam te dyrektywe,
to mam wrazenie, ze jest dokladnie odwrotnie, ze to jest proba narzucenia wysokiego
standardu zabezpieczenia socjalnego, co jest kontrproduktywne iidzie wbrew temu,
co my$latem, ze rozporzgdzenia cheg wprowadzié.

Pytanie - jak sie ta dyrektywa ma do rozporzadzen? Jaki jest naprawde duch zmian,
bo rozumiem, ze pan uczestniczy w negocjacjach. Czy te zmiany majg zmierzaé¢ w kie-
runku obnizenia, zrobienia absolutnego minimum? Nie widze problemu w tym, ze mamy
minimum recepcyjne, jezeli ono oczywiscie nie bedzie szlo zbyt daleko. Natomiast, jezeli
chodzi o zabezpieczenia socjalne, to pojawia sie problem. Zgadza sie, ze jezeli chodzi
o plany kryzysowe, to koordynacja jest potrzebna, ale to nie powinno i§¢ za daleko.

Ostatnie pytanie, ktore chce zada¢, ktore zadalem tez panu ministrowi Skibie, ale
rozumiem, ze w tej chwili jest zmiana myslenia. Odchodzimy od relokacji, ktéra nie
wypalila, ale za to skupiamy sie na przesiedleniach. One moga by¢ ograniczone, doku-
menty pozwalajg, choéby nowa wersja rozporzadzenia, ale wcze$niej tez pozwalaty,
na pomaganie ludziom, w sytuacji gdy nie ma najmniejszej watpliwosci, ze ci ludzie
potrzebuja pomocy — kobiety, dzieci, ludzie przesladowani. Mozna ich wybiera¢. Pan-
stwa czlonkowskie zachowujg duzy wplyw na to, kto mogtby takg pomoc otrzymac. Czy
rzad, czy pana Urzad, w ogdle zajmuje sie myS§leniem o samych przesiedleniach? Przy-
pominam, ze cze$¢ naszych zobowigzan dotyczy relokacji. Rozumiem, ze ten program
idzie jak po grudzie, bo ludzie nie chcg do Polski przyjezdzac. Jest kwestia potwierdzenia
tozsamoSci, ktora jest trudniejsza, ale bylo tysiac dziewiecset osob, ktére miaty by¢ prze-
siedlone. Tu jest duzo tatwiej potwierdzi¢ tozsamos¢, bo mozna przesiedlié¢ tylko kobiety
i dzieci. Czy w zwigzku z tym rzad pracuje przynajmniej nad sensownym planem prze-
siedlen? Bo jeszcze raz mowie: wtedy bedziemy wiarygodni, walczac z aberracja, z korek-
cyjnym mechanizmem, z ewentualnymi pomystami na podwyzszanie §wiadczen socjal-
nych, gdy bedziemy w tym procesie uczestniczy¢ i bedziemy ucieka¢ od argumentow
emocjonalnych o terrorystach, i bedziemy sie wykazywali pewng gotowoscig do wziecia
na swoje barki, w sposéb odpowiedzialny, pewnej odpowiedzialnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze zabraé gltos? Bardzo prosze, pan poset
Dominik Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
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Ad vocem, dwa zdania. Panie ministrze, bardzo chciatbym, zeby ta dyskusja byta meryto-
ryczna i nieemocjonalna. Ja jednak odniostem sie do zarzutéw o emocjonalnosé, zarzutow,
ktore skierowal pan posel Swiecicki, méwiac o lekach, czyli o stanie emocjonalnym. Pytat
o to, skad sie biorg leki. Czyli nie pytal o konkretne przepisy, a zakonczyl swoje wystapie-
nie pytaniem o leki. Prowadzenie dyskusji w ten sposéb powoduje, ze reakcja jest taka,
a nie inna. Moze pan nazywa¢ mojg wypowiedZ emocjonalng, ale ja uwazam, ze byla bar-
dzo merytoryczna, dlatego ze te dwa przypadki — a oczywiScie sg ich setki —ale te dwa, czyli
zab(jstwo policjanta przez obciecie glowy w Paryzu przez uchodzce, ktéry dostat paszport
na Lampedusie, oraz zamach terrorystyczny w Belgii, gdzie na pieciu terrorystow, dwoch
byto uchodzcami, ktorzy otrzymali dokumenty, to byly fakty. To chyba jest merytoryczna
wypowiedz, bo odnosi sie do faktéw, a nie subiektywnej oceny.

m.cC.
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Jezeli chodzi o system korekcyjny, o minimum recepcyjne, to pan nie widzi problemu,
a ja go widze. Widze problem generalnie w dyskusji, ktérg nazywamy merytoryczna,
poniewaz zostaly juz w UE wyprodukowane tony dokumentacji i r6znego rodzaju mate-
rialow. Zostaly wprowadzone procesy, na przyklad jezeli chodzi o hot spoty. W Niem-
czech zakonczylo sie to zgubieniem dziesieciu i p6t tysigca uchodzcow. Tak praktycznie
wyglada proces rozwigzywania tego problemu. Nikt nie wie, gdzie ci ludzie sa. Nie zglo-
sili sie do o§rodkoéw rejestracyjnych — dziesiec i p6t tysigca ludzi po prostu nie ma. Nie
wiadomo, czy to sg terrorysci, czy nie sa, czy polowa z nich to terrorysci, a moze tylko
dwoch, a moze tylko jeden, ktory wystarczy, zeby sie wysadzi¢. Dziesie¢ i pol tysigca
ludzi znikneto.

Tak wiec, proby przyjmowania takiego wysokiego tonu merytoryki, uzywania jezyka,
ktory ma sugerowacé, ze rozmawiamy w sposob merytoryczny, ktory sie sprawdzi, zagra
1 zagwarantuje nam bezpieczenstwo, jest po prostu, na podstawie dotychczasowej prak-
tyki i dokumentéw, ktore juz zostaly wyprodukowane, §mieszne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie stysze. Zamykam
dyskusje i oddaje gtos panu ministrowi.

Szef UdSC Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie odpowiedzie¢ na pytania zar6wno
pana posla Swiecickiego, jak i pana posta Trzaskowskiego, tgczac je, bo one sie wzajem-
nie przenikaly. Przynajmniej pierwsza czeS¢ wypowiedzi pana posta Trzaskowskiego.

Faktycznie, mamy tu do czynienia z pewng przypadkowoscig dzialania Komisji Euro-
pejskiej w proponowaniu tych dokumentow. Tak jak powiedziatem, to jest ze starych
dokumentéw pakietu azylowego jedyny, ktéry pozostaje w formie dyrektywy. Uzasad-
niane jest to tym, ze nie ma mozliwoSci pelnej harmonizacji. Jest to nierealne — to jest
cytat ze stanowiska Komisji. To powoduje, ze ta dyrektywa ma charakter normatywny,
w miare ogélny, pozostawiajac panstwom czlonkowskim swobode w zakresie srodkow,
jakie mialyby by¢ zastosowane przy wdrazaniu tego dokumentu do porzadku krajowego.

Natomiast jeszcze raz powtorze, co nas frapuje, bo generalnie przyjmujemy i widzimy
pewne pozytywy tego dokumentu. Chcialbym dodatkowo podkresli¢, ze wiekszo§¢ z nich
Polska spelnia. Jesli mielibySmy mowié o restrykeyjnosci systemoéw recepcyjnych, to mozna
powiedzie¢, ze niemiecki jest o wiele bardziej restrykcyjny. Natomiast, jezeli méwimy o sys-
temach socjalnych, to w tej kwestii sytuacja jest bez poréwnania. Tak jak zaznaczylem
w swojej wypowiedzi, to ona determinuje che¢ przyjazdu do Niemiec, a nie do Polski. Nie
jest to tylko problem Polski. Niedawno mialem rozmowe z kolegami ze Szwajcarii, ktorzy
byli zaskoczeni faktem, ze stali sie krajem tranzytowym. Sg traktowani jako kraj tranzy-
towy z Wloch do Niemiec, bo sytuacja z punktu widzenia migranta wyglada korzystniej
w Niemczech niz w Szwajcarii. To tyle odnoszac sie do naszych obaw.

Jesli idzie o kwestie obnizania badZ podwyzszania poziomu recepcji, to ta dyrektywa
jest troche sprzeczna z propozycjami, ktore zostaly przygotowane w rozporzadzeniach.
Widzimy pewne pozytywne jaskolki, ktore sie pojawiajg, jesli idzie o mozliwo$c zarza-
dzania tym zagadnieniem. W tym miejscu chciatbym podkresli¢ z cala stanowczoscia,
ze dopoki azylant, wnioskodawca, nie decyduje sie na ucieczke z danego kraju, w ktorym
ztozyl wniosek, badz tez proba wykorzystania tego systemu, to te systemy funkcjonuja
na bardzo przyzwoitych poziomach. Réwniez polski system azylowy.

Natomiast mechanizmy, ktore sie tutaj zaklada, to glownie sg mechanizmy majace
przeciwdziala¢ obchodzeniu systemu azylowego. Jednak, mimo wszystko, te rozwigza-
nia, jak wczesniej zaznaczylem, staja w pot kroku z tego wzgledu, ze mozliwo§é wstrzy-
mania jest dzialaniem czasowym i niecatkowitym, podlegaé bedzie kalkulacji migranta,
ktory, obawiam sie, mimo tego zdecyduje sie uda¢ do danego kraju cztonkowskiego,
do ktérego zamierzal sie udaé, w ktéorym system §wiadczen socjalnych jest lepiej roz-
winiety, $wiadczenia socjalne sg wyzsze, i tam ten czas przeczekac. Tytulem przykladu
podam tylko, ze Polska jako jedno z nielicznych panstw ma takie rozwigzanie, w ktérym
deponuje sie dokumenty podrézy cudzoziemca w przypadku zlozenia wniosku o nadanie
statusu uchodzcy. W zadnej mierze nie powstrzymuje to 80% os6b od dalszego wyjazdu
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z naszego kraju. Nie powstrzymujg ich rowniez rozwigzania, ktore sie tutaj proponuje,
czyli koniecznoé¢ zglaszania sie w okreslonym momencie.

Rozwigzaniem, brzmigcym drastycznie, ale jedynym mozliwym i skutecznym, jest
detencja cudzoziemca, niestety. Natomiast, jesli idzie o przyjecie pewnych rozwigzan
szczegolowych, to, niestety, zostaly juz one przyjete. Moze nie tyle jest to szkodliwe,
bo takie rozwigzania moglyby by¢ przyjmowane, tylko nie powinny mie¢ formy obligato-
ryjnej. Chodzi mi o ujednolicenie norm i wskaznikéw dotyczacych recepcji. Na ostatnim
posiedzeniu Europejskiego Urzedu Azylowego zarzad przyjal podrecznik, ktory okresla,
jakimi normami powinny si¢ kierowa¢ panstwa czlonkowskie przy przyjmowaniu cudzo-
ziemcow. Polscy urzednicy brali udziat w grupie roboczej tworzacej ten podrecznik. Mie-
liSmy aktywny wplyw na to, jak ten podrecznik bedzie wygladal. Natomiast frapuje nas
fakt, ze dyrektywa zawiera takie sformulowania i przepisy, ktére implementuja i odno-
szg sie do tego podrecznika bezposrednio i wprost, okreslajac jego moc jako wigzaca.
Tym samym determinujg konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan, na przyklad: cztery
metry kwadratowe na kazda osobe. Jest to sytuacja, w ktorej dziesiecioosobowa rodzina
czeczenska bedzie musiala otrzymac czterdziestometrowe mieszkanie. Uwazamy, ze jest
to rozwigzanie o wiele dalej idgce, anizeli rozwigzania dotychczas przyjmowane. Dla nas
jest to sytuacja bardzo mocno frapujaca. Stad sie biorg nasze leki.

Odnoszac sie do pytania pana posta Trzaskowskiego, dotyczacego relokacji i naszego
zaangazowania. Faktycznie relokacja jest powszechnie krytykowana, bo po roku mie-
liby§my 80 tys. osob relokowanych, a nie 6 tys., tak jak to dzisiaj wyglada. Natomiast,
jesli idzie o kwestie przesiedlen, to niedawno bylo to procedowane, i nadal jest procedo-
wane, ale tutaj w parlamencie, rozporzadzenie na temat przesiedlen. Rzad polski wypo-
wiada sie pozytywnie o tym rozporzadzeniu i przyjetych rozwigzaniach z tym zastrzeze-
niem, ze te mechanizmy nie powinny mie¢ formy obligatoryjnej. Caly czas podkreslamy,
ze celem rzadu polskiego jest przywrocenie logiki myslenia w procesie migracyjnym,
a wiec, najpierw szczelne granice, p6zniej stabilne i wydolne systemy azylowe, a dopiero
pozniej rozwigzania, ktore beda mogly by¢ rozwigzaniami obnizajgcymi dodatkowa
presje migracyjna, jaka sptywa na panstwa. Dlatego tez angazujemy sie bardzo mocno
w dzialania w Grecji i we Wloszech. Od lutego do konica wrzesnia br. USC wzigt udzial
w piecdziesieciu jeden misjach wsparcia urzedow azylowych Grecji i Wloch. SpedziliSmy
tam prawie dwa tysiace osobodni. To jest naprawde potezny zastrzyk wsparcia. Rownie
mocno angazuja sie inne kraje UE, tak aby te systemy byly wydolne, zeby mogly odpo-
wiadac aktualnym potrzebom.

Czy przygotowujemy sie do przesiedlen? Tak jak powiedzialem, najpierw wyjscie
z my$lenia kryzysowego i z dzialan o charakterze kryzysowym, p6zniej dziatanie o cha-
rakterze dodatkowym, pozaproceduralne, tak bym to ujal, miedzy innymi dotyczace
przesiedlen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do konkluzji. Proponuje nastepujacg konkluzje:

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
dokument o sygnaturze (COM(2016) 465 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu wraz
z zastrzezeniami odnoszacymi sie do tego dokumentu.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Na tym zamykam ten punkt.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu,
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw w sprawie oceny wdrazania unijnych ram dotyczacych krajo-
wych strategii integracji Roméw i zalecenia Rady w sprawie skutecznych §rodkéw inte-
gracji Roméw w panstwach czlonkowskich — 2016 (COM(2016) 424 wersja ostateczna)
i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana Sebastiana Chwaltka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie informacji.

m.cC.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Sebastian

Chwalek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, omawiamy na dzisiejszym posiedzeniu Komu-
nikat Komisji Europejskiej do PE, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw w sprawie oceny wdrazania unijnych ram dotyczacych
krajowych strategii integracji Romow i zalecenia Rady w sprawie skutecznych srodkow
integracji Romow w panstwach cztonkowskich w 2016 roku. Jest to swego rodzaju spra-
wozdanie Komisji Europejskiej ilustrujace prace Komisji wéréd panstw czlonkowskich
UE na rzecz integracji Roméw. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Komisja Europej-
ska rozpoczeta dziatania na rzecz integracji Romow dopiero w 2011 r., podczas gdy Pol-
ska takie dzialania rozpoczeta juz w 2005 r. od programu pilotazowego w Matopolsce
w 2004 r., ktory nastepnie zostal rozszerzony na caly kraj.

Obecnie dzialania na rzecz Roméw sg w Polsce kontynuowane w ramach programu
integracji spotecznoS$ci romskiej w latach 2014-2020. Dlatego nalezy stwierdzié, ze pan-
stwo polskie w sposob konsekwentny wspiera swoich obywateli, nalezacych do jedynej
mniejszoSci w Polsce zagrozonej wykluczeniem spolecznym. Wymieniajac programy
rzadowe chcialbym podkresli¢, ze sg one finansowane z budzetu panstwa i obejmuja
w obecnej edycji cztery najwazniejsze dziedziny interwencji: edukacje, prace, miesz-
kalnictwo i zdrowie. Edukacja od poczatku realizacji programéw rzadowych zostata
wybrana jako priorytetowa dziedzina interwencji. Dzieje sie tak ze wzgledu na ogromne
potrzeby wynikajace z poziomu edukacji tej mniejszosci etnicznej, ktére bezposrednio
wplywaja na sytuacje tej grupy na rynku pracy. To wlasnie w tej dziedzinie obserwujemy
najwieksze sukcesy, takie jak wprowadzenie do szkét Romow, asystentéw edukacji rom-
skiej, wzrastajace zainteresowanie rodzicow romskich edukacjg przedszkolna, dziatal-
nos¢ §wietlic romskich, a takze tworzenie sie grup mltodej romskiej inteligencji. Pomaga
w tym system stypendialny ministra spraw wewnetrznych i administracji dla uczniow
i studentow pochodzenia romskiego.

Doceniajgc podejmowane w Polsce od lat dzialania, nalezy podkreslic, ze wielowie-
kowa marginalizacja tej grupy sprawia, ze proces integracji Roméw wymaga czasu
i zmiany pokoleniowej. Dlatego tez Polska, jako kraj posiadajacy wieloletnie do§wiad-
czenia w inicjatywach podejmowanych na rzecz romskiej mniejszoSci etnicznej, zamie-
rza kontynuowac realizacje dzialan zmierzajacych do zwiekszenia integracji spolecznej
Romoéw. Dlatego w ramach stanowiska rzadu nalezy wspomnie¢, ze rzad RP docenia pod-
jete w 2011 r. przez Komisje Europejska kroki w celu wdrozenia kierunkowych dziatan
pomocowych na rzecz Romoéw, jako mniejszoSci etnicznej najbardziej marginalizowane;j
i pozostajacej w najtrudniejszej sytuacji spoleczno-ekonomicznej. Nalezy jednak miec
na uwadze, ze zakres i instrumenty interwencji podejmowanych przez kraje cztonkow-
skie odzwierciedlajg specyfike potrzeb i skale problematyki integracji Roméw w poszcze-
goélnych panstwach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Michat Wojtkiewicz.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy szanowni panstwo, chee przede wszystkim zapy-
tac, czy sg dzisiaj na sali przedstawiciele spotecznosci romskiej? Nie ma. Szkoda. W kilku
slowach chciatbym przyblizy¢ panstwu spolecznosé romska. Na terenie Polski zareje-
strowanych Romow jest okolo 17 tys., ale calg diaspore szacuje sie na okolo 30 tys. osob.
Tych 17 tys. jest zarejestrowanych. Tak jak pan minister powiedzial, gléwne sprawy,
ktore ich dotycza, to edukacja, mieszkalnictwo, praca i zdrowie.

Pochodze z Tarnowa, z poludnia Polski. Na tym terenie jest spoteczno§é¢ romska, jak
réwniez na terenie Sadecczyzny. Romowie osiedlili si¢ na terenie Polski gtéwnie w potu-
dniowej czeSci kraju, tj. Matopolska, Slask i Dolny Slask. Sytuacji dyskryminacji czy
napie¢, oprocz jakich§ drobnych incydentow, mozna powiedzieé¢, ze w Polsce nie ma.
Program, ktory byl robiony miedzy innymi w Tarnowie, odniosl, moim zdaniem - jako
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obserwatora — bardzo dobre skutki, nie tylko na forum kulturalnym, ale réwniez jesli
chodzi o podjecie pracy.

Szanowni panstwo, musicie sobie zdawac sprawe, ze kultura romska od wielu wiekow
ma swoje tradycje i dlatego Romowie nie chcg podejmowaé wszystkich prac, jakie im
proponujemy. To jest w ich kulturze dosy¢ mocno zakorzenione. Czytalem w dokumencie
UE, zeby da¢ Romom prace przy sprzataniu. Chciatbym zapytaé — czy oni chcieliby aku-
rat takie prace podejmowac? Wiem, ze chetnie podejmujg prace zwigzane na przykiad
z kotlarstwem, tradycyjnie. W Tarnowie zostala otwarta restauracja romska, ktora cie-
szyla sie dosy¢ duzym powodzeniem. Nie wiem, jak jest teraz, zapomnialem sprawdzic,
czy ona funkcjonuje, ale to funkcjonowalo. Muzeum Etnograficzne zajmuje sie kultura
romska bardzo pozytywnie, co roku sg robione romskie spotkania, bardzo cenione wéréd
spoteczenstwa. Duzo ludzi wzajemnie sie poznaje.

Mysle, ze w tym komunikacie, ktory czytalem, jest rowniez bardzo istotna sprawa,
aby podja¢ temat kultury i historii, tego, co spotkato Romoéw podczas II wojny Swiatowe;.
Mysle, ze to powinno by¢ szerzej naswietlone, jesli chodzi o ludobdjstwo dokonane przez
Niemcoéw w obozach koncentracyjnych. Zeby mozna bylo sie integrowaé, to jedna i druga
strona musi o sobie bardzo duzo wiedziec.

Duzy problem jest z edukacja, bo ci ludzie czesto przemieszczajg sie z miejsca na miej-
sce i nie ma odpowiedniej edukacji dla mtodziezy. Uwazam, ze nie tylko w Europie,
ale i w Polsce mozna by polozy¢ na to wiekszy nacisk. Gdy patrze na programy, chce
powiedzie¢, bo pan minister nie powiedzial tego, ze Polska przewiduje na nie 74 mln zi.
W Europie 1,5 mld euro jest przeznaczone na te wszystkie programy. Te cztery programy
zwiazane sg ze zdrowiem, z edukacjg, z mieszkalnictwem, z pracg. Widze, ze tylko Pol-
ska jest zapisana, jezeli chodzi o mieszkalnictwo. Druga sprawa jest zwigzana ze zdro-
wiem. Tyle moge powiedzie¢, jesli chodzi o komentarz do wypowiedzi pana ministra.

Uwazam, ze Polska stanowi wzorzec dla innych panstw, nie ma konfliktow. Dia-
spora romska jest gtéwnie na potudniu Polski i na potudniu Europy, w zachodniej czeSci
Europy Wschodniej. Do najwiekszej liczby zlych sytuacji dochodzi we Francji, bogatsi
zyja gdzies$ na péinocy.

Jeszcze z ciekawostek chce panstwu podagé, ze sg cztery grupy etniczne. Wyczytatem
z tego materiatu, ktorego jest sporo, i chce sie podzielic. W Polsce to sa: Roma, Lowa-
rzy, Kelderasze oraz niewielka grupa Sinti. Zdaje sie, ze pod Tarnowem sg Kelderasze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo, panie poS§le. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabraé glos? Bardzo
prosze, pan posel Dominik Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
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Na podstawie obserwacji w moim okregu wyborczym, z ktérego pochodze, czyli Kielc,
przez pryzmat tego, o czym pan posel méwil, czyli wplywu na te grupe, na to srodowi-
sko, moge powiedzie¢, ze jezeli chodzi o warunki kulturowe, to sg one bardzo trudne.
MieliSmy ostatnio przykiad dwunastoletniej dziewczynki, ktéra urodzita dziecko w Sro-
dowisku romskim. W komentarzach — oczywiscie to byta sprawa dosy¢ gtoéna medialnie,
nie tylko w Kielcach, ale w Polsce i na §wiecie — bylo de facto przyzwolenie dla tego typu
zachowan. To jest duzy problem, ktory nie wiem, czy da sie rozwiazac. To jest oczywiScie
jeden z przykladéw roéznic, bo ich jest duzo, takze jezeli chodzi o prace.

Miatem okazje rozmawiac z ludzmi z tego Srodowiska. Nie mozna generalizowac, ale
w tej rozmowie dowiedzialem sie, dziele sie swoim do§wiadczeniem, ze jesteSmy wySmie-
wani jako frajerzy, ktorzy tracg czas i pienigdze na edukacje po to, aby podejmowac
prace. Srodowisko romskie nie jest gotowe.

To sie usprawiedliwia kultura, ktérg reprezentuja, przy czym nie wiem, czy slowo
,kultura” jest odpowiednie w tym sensie, ze nie mozna przypisywac takich postaw spo-
tecznych znamionom kultury, ktora sie reprezentuje. Mnie tylko zastanawia — jak méwie,
nie generalizuje — czy taki projekt, program, w krétkim czasie, biorgc pod uwage wielo-
letnig tradycje tego srodowiska, moze faktycznie co§ zmieni¢. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos? Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Pawel Chwalek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do kwestii poruszonych przez
panéw postow chcialem nadmienic, ze tekst komunikatu zostal zamieszczony na stro-
nie internetowej MSWiA i przestany przedstawicielom spoleczno$ci romskiej w Komisji
Wspbélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych z proSbg o wyrazenie opinii.
To odno$nie do ewentualnej nieobecnoSci Roméw. W odpowiedzi otrzymaliSmy opinie
prezesa Zwigzku Romow Polskich i dyrektora Instytutu Pamieci i Dziedzictwa Romow
oraz Ofiar Holokaustu przy Zwiazku Romoéw Polskich w Szczecinku. W przedstawionej
opinii wskazano na pozytywne efekty dotychczasowych dziatan podejmowanych w Pol-
sce na rzecz romskiej mniejszosci etnicznej w ramach programu na rzecz spolecznoSci
romskiej w Polsce realizowanego w latach 2004-2013 i programu integracji spoleczno-
Sci romskiej w Polsce na lata 2014-2020. Podkreslono przede wszystkim pozytywny
aspekt dziatan prowadzonych w sferze edukacji, w tym giéwnie prace asystentow edu-
kacji romskiej, stypendiow ministra spraw wewnetrznych i administracji, dziatalnosci
Swietlic, a takze znaczng aktywizacje spoleczng srodowiska romskiego, przejawiajaca sie
we wzroscie liczby organizacji romskich.

Oczywiscie, zwrocono tez uwage na konieczno§é konsultowania z Romami dzia-
tafn podejmowanych na ich rzecz oraz na monitoring procesu wydatkowania Srodkéw
na zadania dotyczgce tej mniejszosci. Przypominam, ze w budzecie panstwa zapewnione
sg Srodki na ten program na poziomie 10 mln rocznie. Z tego wla$nie programu prze-
znaczamy Srodki tylko i wylgcznie na dzialania poprawiajace sytuacje Roméw w Pol-
sce. Ostatnio, na dzialania zwigzane z podtrzymywaniem tradycji i historii, wydaliémy
okoto miliona zlotych na czterdziesci projektéw, ktére w ramach tych §rodkow zostaly
zgloszone i zaakceptowane. Wyglada na to, ze jest wérod Romoéw coraz wieksze zainte-
resowanie edukacja, szczegélnie edukacja na poziomie wyzszym. Bedzie to przynosito
pozytywne skutki w dluzszej perspektywie i efekty beda zauwazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomo§ci
informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2016) 424 wersja ostateczna.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu,
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Nowy europejski program na rzecz umiejetnosci. Wspolne
dzialania na rzecz wzmocnienia kapitatu ludzkiego, zwiekszania szans na zatrudnienie
i konkurencyjnosci (COM(2016) 381 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego sta-
nowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez panig Marzenne Drab, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Marzenna Drab:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panstwo postowie, omawiamy dzisiaj sprawe
komunikatu Komisji skierowang do PE, dotyczaca podjecia wspdlnych dzialan na rzecz
wzmocnienia kapitalu ludzkiego, zwiekszenia szans na zatrudnienie i dotyczace kon-
kurencyjnosci. Wiodacg instytucjg jest MEN, natomiast instytucje wspierajace to: Mini-
sterstwo Cyfryzacji, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, Ministerstwo Rozwoju oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji.

Chce panstwu przedstawi¢ stanowisko rzadu, ktore zostalo wypracowane na podsta-
wie stanowisk wymienionych ministerstw. Wszystkie ministerstwa odniosly sie pozytyw-
nie do propozycji komunikatu Komisji. W tej chwili zaprezentuje to stanowisko:
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»Rzad RP zgadza sie z trescig komunikatu Komisji Europejskiej i popiera inicjatywy
wskazane w komunikacie, jako narzedzia realizacji programu. Przedstawiona przez
Komisje diagnoza sytuacji w Europie uzasadnia potrzebe podjecia dzialan na rzecz prze-
ciwdziatania niedoborom i niedopasowaniu umiejetnosci. Wskazane w dokumencie prio-
rytety oraz proponowane dzialania odpowiadajag takze na potrzeby w zakresie poprawy
umiejetnosci zdiagnozowane w Polsce. Szczegélnie istotne, z naszego krajowego punktu
widzenia, sg dzialania na rzecz zwiekszenia atrakcyjnosci ksztalcenia zawodowego
i zwiekszenia dostepu do informacji w celu adekwatnych wyborow Sciezki zawodowej,
promowania réznych Sciezek ksztalcenia, w tym poza edukacja formalna, zwiekszenia
porownywalnoSci kwalifikacji, wsparcia oséb o niskich kwalifikacjach, poprawy kompe-
tencji kluczowych, w tym umiejetnosci cyfrowych.

W zwigzku z powyzszym rzad RP popiera podejscie zaprezentowane w komunikacie,
a polegajace na intensyfikacji zaangazowania we wspolprace na rzecz poprawy jakoSci
i adekwatnosci ksztaltowania umiejetnoSci. Tym samym rzad RP popiera dziatania
na rzecz niwelowania niedopasowania kompetencyjnego na rynku pracy. Rzad RP uznaje
za bardzo wazne inwestowanie w wysokiej jakoéci ksztalcenie zawodowe, a takze pro-
mowanie tej Sciezki ksztalcenia wéréd mtodych oséb stajacych przed wyborami eduka-
cyjnymi. W szczegélnoSci powinny zosta¢ wykorzystane doSwiadczenia ksztatcenia dual-
nego, jako formy cechujacej sie wysokg skutecznoscig w przygotowywaniu do zatrud-
nienia. Rzad RP zwraca jednak uwage, ze zmiany w systemie ksztalcenia zawodowego
powinny sie odbywac zgodnie z krajowymi uwarunkowaniami i specyfikg otoczenia spo-
teczno-gospodarczego oraz na podstawie istniejgcych rozwigzan.

Rzad RP w pelni uznaje potrzebe wlgczenia partnerow biznesowych i spotecznych
w opracowywanie i realizacje zalozen ksztalcenia i szkolenia na wszystkich poziomach.
Ma to znaczacy wplyw na zapewnienie odpowiedniej atrakcyjnosci ksztalcenia i szko-
lenia zawodowego, na jako§¢ tresci i Scisle powigzanie ze §rodowiskiem pracy. Rzad
RP podziela poglad Komisji, ze umiejetnosci cyfrowe sa niezbedne w wielu sektorach
gospodarki oraz w wielu obszarach zycia. W zwigzku z rosnacym znaczeniem technologii
ICT we wspblczesnym spoleczenstwie i gospodarce konieczne jest zwiekszenie nacisku
na ksztalcenie kompetencji cyfrowych w ramach systemu edukacji. Dlatego rzad RP
dostrzega zasadno$¢ dzialan na rzecz upowszechniania umiejetnosci cyfrowych w UE,
w tym w zapowiedzianych przez Komisje inicjatywach. Uruchomienie koalicji na rzecz
umiejetnosci cyfrowych i zatrudniania oraz opracowywanie przez panstwa czlonkow-
skie UE do polowy 2017 r. kompleksowych krajowych strategii w zakresie umiejetnosci
cyfrowych, na podstawie celéw wyznaczonych do konca 2016 r.

Réwnocze$nie rzad RP stoi na stanowisku, ze nalezy ustawicznie i systematycznie
rozwijac¢ kompetencje cyfrowe nauczycieli, ktorzy powinni podnosi¢ wlasne umiejetnosci
cyfrowe, uzyskiwaé systematyczne wsparcie metodyczne w zakresie prowadzenia zaje¢
zwigzanych z uzyskiwaniem kompetencji cyfrowych przez dzieci i mlodziez.

Natomiast, w opinii rzagdu RP dalszej dyskusji bedzie wymagal zaproponowany
w komunikacie orientacyjny harmonogram dzialan. Wskazane w dokumencie inicjatywy
wymagaja wezeSniejszych ustalen i zaplanowania koordynagji i istniejgcych mozliwoS§ci
finansowania w celu osiggniecia zamierzonych celéw”.

Prosze panstwa, mysle, ze ten komunikat wpisuje sie rowniez w to, co proponuje rzad
RP. Mysle tu o rozwoju, o zmianach wprowadzanych czy to w szkolnictwie wyzszym, czy
wlaénie w przygotowywanej reformie edukacji, w ktorej stawiamy na szkolnictwo zawo-
dowe, na ksztalcenie dualne, na wigczenie réznych podmiotéw i uczestnikow, interesa-
riuszy szeroko rozumianego rynku pracy, jak rowniez o $cistej wspélpracy miedzyresor-
towej. Mysle tutaj o MR i MC. Z naszego punktu widzenia cyfrowa szkola, ksztalcenie
szeroko rozumianych umiejetnosci miekkich, a poza tym ciggle uczenie, doskonalenie
i podnoszenie swoich kwalifikacji przez cale zycie, jest jak najbardziej wskazane. Tak
jak weze$niej powiedzialam, wszystkie wspoélpracujagce ze sobg resorty wydaly opinie
pozytywna, co znalazlo odbicie w stanowisku rzgdu. Dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Joanna
Lichocka. Bardzo prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten nowy europejski program na rzecz umie-
jetnosci jest wyjsciem naprzeciw diagnozie Komisji Europejskiej co do stanu edukacyj-
nego w UE. Zdaniem Komisji Europejskiej sytuacja w Europie wymaga podjecia dziatan,
bo brak odpowiednich umiejetno$ci czytania i pisania stanowi problem 70 min Europej-
czykow, a jeszcze wieksza ich liczba wykazuje bardzo ograniczone umiejetnosci w zakre-
sie rozumowania matematycznego i umiejetnosci cyfrowych, a to naraza te osoby na bez-
robocie, ubdstwo i wykluczenie spoteczne. Uznaje sie, ze ponad polowa spoérod 12 min
diugotrwale bezrobotnych Europejczykéw to osoby niskowykwalifikowane.

Niedobory i niedopasowanie umiejetnosci takze sg uderzajace. Wiele os6b wykonuje
prace, ktora nie jest dopasowana do ich uzdolnien. Jednoczesnie 40% europejskich pra-
codawcow ma trudnosci ze znalezieniem osob posiadajacych umiejetnosci, ktére sg im
potrzebne do rozwoju i zwiekszania innowacyjnosci. Organizatorzy ksztalcenia i praco-
dawcy z jednej strony, a osoby uczace sie z drugiej strony, w odmienny sposob postrzegaja
stopien przygotowania absolwentéw do wejscia na rynek pracy. Zbyt mala liczba oséb
wykazuje przedsiebiorcze nastawienie i umiejetnosci potrzebne do rozpoczecia wlasnej
dziatalnosci gospodarcze;.

Komisja Europejska postanowila wprowadzi¢ program, ktory opiera sie na trzech
priorytetach. Po pierwsze, poprawa jakosci i adekwatnosci ksztaltowania umiejetno-
Sci, po drugie, zwiekszenie widocznosci i poréwnywalno§ci umiejetnoéci i kwalifikacji
i po trzecie poprawa gromadzenia informacji na temat tych umiejetnosci, ich doku-
mentowania oraz wspieranie podejmowania §wiadomych wyboréw dotyczacych $ciezki
zawodowej. Jak juz pani minister moéwila, jest tu bardzo duzy nacisk na kwestie ksztal-
towania umiejetnoéci zwigzanych z rozwijaniem przedsiebiorczoéci, umiejetnoSci cyfro-
wych i takze szkolenia zawodowego, jako pierwszego wyboru uczacych sie, zeby stawiali
na szkolenie zawodowe.

Ten program ma w zalozeniu przyczynic¢ sie do wzmocnienia, a w niektérych przypad-
kach lepszego ukierunkowania juz istniejgcych inicjatyw unijnych i operowaé w ramach
juz wdrazanych, istniejacych programéw, do wykorzystania szans oferowanych przez ist-
niejgce instrumenty finansowania. Do najwazniejszych instrumentéw finansowych w kon-
tekscie tego programu naleza: Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego, Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Fundusz Azylu, Migracji i Integracji oraz programy: Horyzont 2020 i Erazmus Plus.

Na realizacje inicjatyw programu przeznaczone sg znaczne Srodki, bowiem jedynie
z EFSi EFRR na rozwoj umiejetnosci przeznaczona zostanie w okresie 2014-2020 kwota
30 mld euro. Wydaje sie, ze ten program jest kompatybilny z tym, co zamierza i realizuje
juz rzad.

Mnie uderzylo w tym dokumencie jedno - ze jest bardzo wyrazne stawianie na zwiek-
szanie kwalifikacji zawodowych, umiejetnosci pozwalajacych na bycie dobrym robotni-
kiem, dobrym pracownikiem, a nie o§wieceniowa zasada ksztalcenia ogblnego, erudy-
cyjnego i podnoszenia poziomu obywateli takze, jesli chodzi o samodzielno$¢ myélenia,
samodzielno§¢ wnioskowania, a takze zdobywania wyzszych umiejetnosci nie stricte
zawodowych, ale wlasnie erudycyjnych. Uwazam, ze w tym dokumencie tego brakuje,
ale rozumiem, ze jest to program nastawiony na zwiekszenie konkurencyjnosci i umie-
jetnosci znalezienia pracy, a nie rozwoju intelektualnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje pani posel. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ glosy w dyskus;ji? Nie slysze. Czy
jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomogci informacji dotyczacej tego
dokumentu? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2016) 381 wersja ostateczna.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.
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Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu,
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Region6w: Wzmacnianie europejskiego systemu odpornoSci cybernetycznej
oraz wspieranie konkurencyjnego i innowacyjnego sektora bezpieczenstwa cybernetycz-
nego (2016) 410 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana Karola Okonskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.
Chce tylko zwréci¢ uwage, ze mamy okolo pieciu minut na ten punkt, tak zebySmy zda-
zyli przed rozpoczeciem kolejnego posiedzenia Komisji o 12:30. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:

20

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo krotko, tym bardziej ze stanowisko
dotyczy komunikatu, ktory, na razie w dosy¢ ogélnej formie, prezentuje pewne zamie-
rzenia czy dzialania, ktére Komisja proponuje, zeby przedsiewzigé, aby zmierzy¢ sie
ze zmieniajacg sie rzeczywistoscig w dziedzinie bezpieczenstwa cybernetycznego. Sta-
nowisko bylo przygotowywane przez MC, ale konsultowane ze wszystkimi innymi
resortami odpowiedzialnymi za cyberbezpieczenstwo. Co do zasady rzad RP popiera
te wszystkie dzialania, ktore sg przedstawione w komunikacie. Majg one za zadanie
wspieranie, zar6wno odpornosci cybernetycznej, jak i konkurencyjnego innowacyjnego
sektora bezpieczenstwa cybernetycznego. Niemniej, zwracamy uwage, ze wszystkie
dzialania, jakkolwiek stuszne, powinny uwzgledniac tez te wszystkie instytucje, ktore
obecnie dzialajg na tym polu, a takze wspolprace pomiedzy NATO a UE, zeby w pierw-
szej kolejnosci wykorzystaé potencjat juz istniejgcych i sprawdzonych struktur. Nowe
podmioty nalezy powolywac tylko wtedy, kiedy zostanie zdiagnozowane, ze istniejace
nie sg w stanie zrealizowac zaplanowanych zadan.

Druga rzecz, na ktorg tez zwracamy uwage, to to, ze w naszym stanowisku chcemy,
zeby wszelkie decyzje zwigzane z obszarem cyberbezpieczenstwa byly konsultowane
z panstwami czlonkowskimi w bardziej aktywny sposob, a nie poprzez autorytarne
stwierdzanie i publikowanie komunikatéw.

Jest pie¢ punktow, co do ktérych rzad zajat stanowisko. Pierwszy méwi o tym ze opo-
wiadamy sie za jak najpelniejszym wykorzystaniem mechanizméw wspolpracy w zakre-
sie bezpieczenstwa sieci informacji. W tym obszarze pojawila sie propozycja powotania
wspolnego centrum badawczego. Pomyst ten co do zasady popieramy, ale raczej w for-
mie rozproszonej, a nie jednej centralnej instytucji. W tym obszarze popieramy rowniez
odnowienie mandatu Agencji UE ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji. Uwazamy tez,
ze w te prace warto zaangazowac istniejgce regionalne organizacje, jak na przyktad orga-
nizacja Central European Cyber Security Platform, do ktérej nalezy Polska.

Jesli chodzi o punkt drugi tego stanowiska, to rzad popart zwiekszenie wysitku
w zakresie ksztalcenia, szkolen i ¢wiczen w dziedzinie bezpieczenstwa cybernetycznego.
Zwracamy uwage na to, ze warto tez wykorzystac istniejgce juz fora w tym obszarze, jak
juz powolane Europejskie Stowarzyszenie Cyberbezpieczenstwa.

Trzeci punkt stanowiska moéwi o tym, ze opowiadamy sie za wspotpracg transgra-
niczna, miedzysektorowa, w celu osiggniecia wyzszej gotowosci, odpornosci na incydenty
cybernetyczne.

W czwartym punkcie méwimy o poparciu zwiekszenia skali inwestycji w dziedzinie
bezpieczenstwa cybernetycznego w Europie i wsparcia, szczegblnie dla malych i Srednich
przedsiebiorstw. W szczegblnosci popieramy idee tworzenia kontraktowego partnerstwa
publiczno-prywatnego, poprzez programowe wykorzystanie w odpowiedni sposéb §rod-
kéw z programu Horyzont 2020.

W ostatnim punkcie naszego stanowiska mowimy o tym, ze w dziedzinie certyfikacji
i oznakowania Komisja Europejska powinna w swoich pracach wzig¢ pod uwage juz istnie-
jace lub wypracowane obecnie krajowe zdolnoSci w zakresie certyfikacji. Natomiast wza-
jemne uznawanie certyfikatow pomiedzy krajami powinno mie¢ charakter fakultatywny.

m.cC.
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Podsumowujac, przedstawione w komunikacie inicjatywy zastuguja na nasze popar-
cie, aczkolwiek wymagane jest jeszcze doprecyzowanie przez Komisje Europejskg pew-
nych spraw, a w szczegdlnosci poglebionej analizy wymaga konieczno$¢ powolywania
nowych struktur. Polska deklaruje aktywny udzial w dyskusjach. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Sylwester
Chruszcz. Panie poéle, ma pan jedng minute.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Liczylem na co najmniej dwie minuty, ale zmieszcze sie 50 sekundach. UE widzi, ze te
incydenty sg coraz czestsze. Przeciwstawiajg sie one rozwojowi przedsiebiorczosci. Oby-
watele Europy przestajg wierzy¢ w dobre rozwigzania, a zaczynajg wierzy¢ w rozwigza-
nia start-upowe w zwigzku z tym, ze jest duze niebezpieczenstwo sieci. W zwigzku z tym,
w Europie widzi sie konieczno§¢ wykorzystania mechanizméw, ktére bedg wspierac sieci
i informacje. Dobrze, ze sa tu zapisane konkretne terminy. W potowie 2017 r. Komisja
chce wprowadzi¢ pierwsze projekty i do konca 2017 r. zamierza zamkng¢ i podsumowaé
calg ocene tej inicjatywy. Wszystkie certyfikaty, oznaczenia, skala inwestycji, wyzwania
dla catego rynku sg raczej dobrze okreslone. Jak to w dokumentach unijnych, jest troche
szerzej, ale jednak ciesze sie, ze sg konkretne terminy dotyczace platform inwestycyj-
nych, grup inteligentnych specjalizacji itd. Na pewno wprowadzenie tych mechanizméw
pobudzi innowacyjno$¢ i pobudzi gospodarke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo, panie po§le. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wia-
domoéci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2016) 410 wersja ostateczna.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Pkt VII to sprawy biezace. Kolejne posiedzenie Komisji o godzinie 12:30, czyli
za chwilke. Czy kto§ z panstwa poslow chciatby zabraé glos? Nie stysze. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt VII.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokol dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




