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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 91)

20 pazdziernika 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

I. Rozpatrzyta i zaopiniowala dla Marszatka Sejmu RP — na podstawie infor-

macji Prezesa Rady Ministrow — wniosek Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu ,,Informacji

Prezesa Rady Ministrow dotyczacej umowy gospodarczo-handlowej miedzy
Unig Europejska a Kanadg — CETA”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kwiecinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Ryszard Zarudzki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspo6lpracownikami, Kinga Schlesinger zastepca kierownika Wydzialu Politycznego
Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Iga Cieslicka-Tomaszewska, Joanna Heger i Agata Jackiewicz - z sekre-
tariatu Komisji w BSM.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postéw czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, panéw ministrow:
Jerzego Kwiecinskiego z Ministerstwa Rozwoju oraz Ryszarda Zarudzkiego z Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Szanowni panstwo, chcialam poinformowaé, ze pan marszalek zwrdcit sie do naszej
Komisji z proébg o rozpatrzenie i zaopiniowanie wniosku Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu informacji Pre-
zesa Rady Ministrow dotyczacej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Unig Europejska
a Kanada - CETA, dlatego zdecydowatam o zwotaniu dodatkowego posiedzenia Komisji.
Chciatabym przypomnie¢, ze nasza Komisja odbyla juz dyskusje na temat CETA w dniu
22 wrze$nia. OmoéwiliSmy wowczas zarowno dokumenty unijne, tak zwane COM-y, jak
i rozpatrzyliSmy skierowane do Komisji druki sejmowe.

Poprosze teraz o zabranie glosu pana ministra Jerzego Kwiecinskiego sekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jerzy Kwiecinski:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie i panowie poslowie, bardzo dziekujemy
za zaproszenie na to dzisiejsze spotkanie Komisji, w ramach ktorego chciatbym w tej
chwili przedstawi¢ stan prac nad umowa CETA, umowg pomiedzy UE a Kanada. Prosze
panstwa, w ramach ostatnich wydarzen, ktore sie dzialy w kraju i za granicg, najwaz-
niejszym wydarzeniem bylo posiedzenie Rady ds. Zagranicznych w formacie ministrow
handlu, ktére odbylo sie w ostatni wtorek, 18 pazdziernika. Byla to Rada, ktora przy-
gotowywala podpisanie umowy CETA i nadal jest ono planowane na 25 pazdziernika,
na przyszly tydzien, na specjalnym szczycie zwolanym pomiedzy UE a Kanada.
Trzeba przyznaé, ze jeszcze nie wszystkie wymogi dotyczace podpisania umowy
CETA na 25 pazdziernika zostaly spelnione. Chcialbym panstwa poinformowac, jaki
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jest aktualny stan prac. Ot6z, nadal trwaja prace w ramach UE nad wyrazeniem zgody
na podpisanie przez wszystkie kraje cztonkowskie UE, co by pozwolilo na tymczasowe
wejscie w zycie umowy CETA, w czeSci, ktore obejmujg kompetencje UE, czyli w czesci
handlowej. Agendg spotkania, ktore miato miejsce 18 pazdziernika w formacie ministrow
spraw zagranicznych ds. handlu, bylo przyjecie calego pakietu decyzji, ktére dotyczyly
przyjecia CETA. Panstwa czlonkowskie zniosly zastrzezenia wobec tej umowy, wszystkie
kraje czlonkowskie z wyjatkiem Belgii. Rozmowy z Belgig jeszcze sie nie zakonczyly.
Sytuacja w Belgii jest o tyle specyficzna, ze wydanie przez rzad federalny zgody jest
uwarunkowane zgodg wszystkich trzech regionéw belgijskich. Natomiast Walonia nadal
nie potwierdzila swojej zgody. W czasie tego spotkania nie bylo réwniez ostatecznego
potwierdzenia ze strony Rumunii i Bulgarii, ktére negocjuja z Kanada kwestie wizowe
dla mieszkancow tych dwoch krajow.

Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze w przypadku uzyskania politycznej zgody ze strony
wszystkich panstw cztonkowskich, bedzie mozliwa formalna zgoda na podpisanie CETA
i w konsekwencji podpisanie tej umowy 25 pazdziernika. Jest nadal prowadzony dia-
log z Walonig. Ustalenia sg wstepnie takie, zeby ten proces zakonczyc¢ do jutra, czyli
do pigtku, tak zeby bylo mozliwe podpisanie tej umowy w przysztym tygodniu, 25 paz-
dziernika.

Natomiast oczywiScie nie ma stuprocentowej pewnosci, czy do tego czasu Walonia
potwierdzi swojg zgode, a w konsekwencji czy Belgia potwierdzi swojg zgode na podpi-
sanie umowy. Wiemy, ze Rumunia i Bulgaria sklaniajg sie do tego, zeby da¢ pozytywna
decyzje na podpisanie tej umowy.

Prosze panstwa, co jeszcze waznego sie wydarzylo na tym spotkaniu. W czasie
tego spotkania kraje czlonkowskie przyjely deklaracje interpretacyjng w odniesieniu
do umowy CETA. Rowniez pragne podkreslié¢, ze nasz kraj ztozyl specjalne o§wiadczenie
dotyczace umowy CETA, ktore precyzuje, jakie sg nasze oczekiwania, czy jak rozumiemy
pewne kwestie, jakie sg kluczowe dla naszego kraju przy wejsciu w zycie umowy CETA,
zarowno w tej czesci tymczasowej, czyli handlowej, jak i pelnej, obejmujacej rowniez
ochrone inwestycji. Chcieliémy sie w ten sposéb jak najlepiej zabezpieczy¢, zabezpieczyé
interesy naszego panstwa, zaréwno w deklaracji, ktora byta przygotowywana na pozio-
mie unijnym, jak réwniez jesli chodzi o wspomniane przeze mnie o§wiadczenie.

Myséle, ze sa to najwazniejsze elementy. Przypomne, o czym panstwo wiedza, ze CETA
jest umowa mieszana, czyli na razie wchodzi w zycie tymczasowo. Bedzie wchodzita wio-
sng przyszlego roku. Zeby ona w pelni obowiazywala, jest potrzebna zgoda wszystkich
krajéw czlonkowskich, czyli formalne przyjecie przez parlamenty poszczegdlnych kra-
jow. Dla nas bardzo wazny wymiar miala decyzja naszego Sejmu o przyjeciu tej umowy,
o jej ratyfikacji poprzez wiekszo§c¢ kwalifikowang dwoch trzecich postow naszego Sejmu.

Tak w tej chwili wygladaja prace. Jezeli sg jakie§ szczegélowe pytania czy kwestie,
chetnie panstwu wyjasnie czy odpowiem.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabrac gltos w tej sprawie?
Prosze sie zgtaszac, zapiszemy. Pan przewodniczacy Trzaskowski, pan poset Tarczyn-
ski, pan przewodniczacy Apel, pan posel Swiecicki, pan posel Kosianiak-Kamysz, pani
posel Pomaska, pan posel Mosinski, pani poset Golbik, pan posel Pawel Bejda. Mamy
wszystkich zapisanych. Na tym zamykam liste mowcow. Bardzo prosze, péttorej minuty
na wypowiedz, dlatego ze mamy potem nastepne posiedzenie Komisji o godzinie 13.15.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Dobrze, to ja w takim razie od razu, panie ministrze, przejde do pytan. Pojawia sie
sporo watpliwoSci i moim zdaniem problem polega na tym, ze one merytorycznie nie
sg do konica dobrze wyjasnione. Pierwsza sprawa to jest kwestia zagrozenia dla pol-
skiego rynku rolnego. Gdyby pan minister mogt powiedzieé¢ o analizach, ktore rzad w tej
sprawie przeprowadzil. Bo chce powiedzie¢ o jednym, i czy pan minister to potwierdza,
ze jezeli chodzi o te wrazliwe produkty, to liberalizacja umowy dotyczy bardzo niewiel-
kich kontyngentow, ktore tak naprawde przekladajg sie na 5% naszej produkcji wieprzo-
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winy, gdzie jest jasno powiedziane, ze te istotne dla nas obszary naszego rolnictwa bedg
objete kontyngentami i pozniej mozna negocjowac ich przedtuzenie. Notabene w ogoéle
wiekszosci wrazliwych aspektow, nawet nie tylko dotyczacych rolnictwa, obowigzuja
okresy przejsciowe, co jest nieslychanie istotne.

Druga kwestia, pojawia sie taki zarzut, ze poniewaz, generalnie rzecz biorac, Kanada
ma zupelnie inne podejécie do takich spraw jak na przykiad organizmy modyfikowane
genetycznie, bo w Kanadzie nie obowigzuje podejécie europejskie ostroznoSciowe,
to zaleje nas zywno$¢ genetycznie modyfikowana. Natomiast jest jasne, ze w tej umowie
moéwimy o rownowaznosci albo ekwiwalentnoSci przepiséw, czyli nie ma czegos takiego,
ze jest uznawanie przepiséw innego panstwa. Ewentualnie tylko mozna sie zwrocié
o uznanie przepisu technicznego za przepis rownowazny, ale oczywisScie UE wecale sie
na to nie moze zgodzié. I tutaj przy stanowisku wiekszoSci panstw cztonkowskich, PE
etc. trudno sie spodziewac, zeby nasze bardzo wysokie standardy dotyczace wlasnie
choéby zywnosci, ale nie tylko, byly naruszone przez te umowe, bo po prostu takiej
zywnoSci sie do obrotu w UE nie dopusci. A nawet gdyby byta dopuszczona, to na mocy
prawa europejskiego musiataby by¢ §cisle oznakowana, co tez jest istotne, zeby konsu-
ment o tym wiedzial.

Ostatnia kwestia dotyczy arbitrazu, bo to tez jest sprawa bardzo kontrowersyjna.
Czy prawda jest, ze ta umowa tak naprawde zmienia na lepsze dzisiejszy system, ktory
opiera sie na umowie bilateralnej? Mamy dwustopniowy system z arbitrazem, ktory jest
ustawiony w tej umowie, ktory daje duzo wieksza gwarancje ochrony naszego interesu
narodowego niz dzisiaj funkcjonujaca umowa bilateralna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Apel.

Posel Piotr Apel (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Mam dwa pytania. Pierwsze to jest pytanie, jak wyglada polskie sta-
nowisko, skoro nie ma oficjalnego stanowiska. Jakie stanowisko bylo przedstawione
w Brukseli, jak ono brzmi i dlaczego nie zostalo ono ujawnione ani parlamentarzystom,
ani obywatelom?

Drugie pytanie dotyczy tego feralnego tlumaczenia. Co sie tak naprawde stalo, dla-
czego pojawil sie blad w tak waznej kwestii, bo to nie jest btad stylistyczny, tylko rzeczy-
wiScie mocno zmieniajacy tresc artykulu. Jakie bedg konsekwencje? Czy beda wyciggane
konsekwencje wobec osob, ktére zawinily? Mowimy o art. 25 pkt 2d). W polskiej wersji
jest mowa o zabezpieczeniu polskich przepisow w zakresie biotechnologii, a w oryginal-
nej angielskiej wersji jest na odwrot. Prositbym o odpowiedZ na to pytanie.

Ostatecznie, czy pan minister moze juz powiedziec z calg pewnoscia, ze my jako Pol-
ska nie bedziemy jutro zglaszaé zadnego sprzeciwu czy weta, bo rozumiem, ze jutro
bedzie kolejna sposobnosé, by potwierdzi¢ stanowisko rzadu w sprawie CETA. Dziekuje.

Przewodniczaca posetl Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie ministrze, mam pytanie, czy rzad zamierza przedstawié¢ jaki§ material informa-
cyjny w tej sprawie? Byl bardzo dobry artykut w ,,Gazecie Wyborczej” naszego bylego
ambasadora w Kanadzie, pana Bosackiego, ale to jest tylko artykul ambasadora, a przy-
datyby sie jakie§ wyjasnienia czy material informacyjny przygotowany przez rzad? Czy
panstwo co§ takiego planuja?

Po drugie, czy bedziemy mogli sie zapoznac¢ z deklaracjg interpretacyjna, jak rowniez
z o$wiadczeniem naszego rzadu, ktére bylo ostatnio ztozone w Brukseli?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Kosiniak-Kamysz.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (PSL) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, w kilku
aspektach, w glosie podobnym jak posel Apel. Jakie jest stanowisko rzadu przyjete w ofi-
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cjalnych dokumentach? Jezeli sg te oficjalne dokumenty, to prosze o przedstawienie ich
w tym momencie postom, zeby sie mogli z nimi zapozna¢. Na jakiej podstawie w tym
momencie sg podejmowane decyzje czy o§wiadczenia ministréw na spotkaniach w Bra-
tystawie, w Luksemburgu? Czy stanowisko rzadu bedzie w koncu upublicznione, czy
bedzie ono przedstawione?

Jesli chodzi o wypowiedz pana posta Trzaskowskiego dotyczaca kontyngentow i okre-
sow przejsciowych. Kazdy okres ma swdj poczatek i koniec, a p6zniej zagrozenia dla pol-
skiego rolnictwa, dla wielu branz polskiego rolnictwa, beda bardzo duze.

Jaki bedzie wplyw, panie ministrze, na tworzenie prawa przez organizacje miedzyna-
rodowe, réznego rodzaju korporacje? Czy beda one mogly na kazdym etapie wypowiadac
swoje zdanie, czy moze nawet ich zdanie bedzie musialo by¢ brane pod uwage na kazdym
etapie tworzenia prawa w Kanadzie i w panstwach czlonkowskich UE?

Czy wykryto jakie$ inne btedy w ttumaczeniu oprécz wspomnianego art. 25, jezeli tak,
to prosze powiedzie¢. Czy kto§ prowadzi jeszcze raz analize ttumaczenia caloSci porozu-
mienia pomiedzy Kanada a Stanami Zjednoczonymi? Czy rzad analizowal wplyw umowy
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Kanada, i Meksykiem na rozwdj? Jak to wpltyneto
na konsumentéw i rolnictwo i jakie sg zagrozenia dla rolnictwa europejskiego? Czy takie
analizy sa dostepne? Jezeli tak, to prosze o ich przedstawienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Po pierwsze chcialam zapytac, bo koncentrujemy sie
wszyscy w dyskusjach na negatywnych skutkach wejscia CETA. Prosilabym o krotkie
trzy zdania, trzy punkty, co stracimy, jesli nie podpiszemy tej umowy. Méwiac krétko,
trzy gléwne zalety. Co stracimy, je§li ta umowa nie wejdzie w zycie. Jakie szanse dla
Polski sg zwigzane z wejsciem w zycie tej umowy?

Po drugie taka uwaga, ktora ustyszalam wczoraj, bardzo ciekawy komentarz. Zresztg
wspolnie z przewodniczagcym Trzaskowskim uczestniczyliSmy w spotkaniu, gdzie zasu-
gerowano nam, by, majac obawy, ktore zresztg podzielam, moze nie tyle obawy co troske,
bo rzeczywiscie powinnismy sie z troska przygladaé tej umowie i jej skutkom, ale taka
uwaga, zeby przyjrze¢ sie, ile medali zdobyli Kanadyjczycy na igrzyskach olimpijskich,
aile Polacy? Zeby poréwnac dlugosc zycia. W Kanadzie mezczyzni Srednio zyja o pie¢
lat dtuzej niz Polacy, kobiety — o dwa, trzy lata dluzej. Kanadyjczycy sg réwniez wyzsi.
No i na konicu, oczywiScie nie chce porownywac, bo to byloby nieeleganckie, ale prosze
spojrzec na premiera Kanady, czy wyglada zdrowo, czy nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze pan poset Jan Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Mam takie watpliwosci, jakby w podtekscie pyta-
nia, jezeli chodzi o umowe mieszang i tymczasowe stosowanie. Czy nas faktycznie obli-
guje art. 25 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, bo ten art. 25 jakby expressis
verbis okresla kwestie, kiedy mozna stosowac tymczasowe stosowanie. Bo to jest, podej-
rzewam, zrédlo prawa do ustalania innych kwestii z tym zwigzanych. Czy faktycznie
tak jest, czy to po prostu opozycja nam zarzuca, ze to tymczasowe stosowanie to jest taki
uklon w strone rzadu polskiego czy wiekszoSci sejmowej, ot tak sobie? Bo ja uwazam
inaczej. Uwazam, ze mimo wszystko to jest Scisle zwigzane z art. 25 ust. 11 2 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow. Pomijam oczywiScie regulacje traktatowe. Prositbym
o odpowiedz.

Natomiast czy prawdg jest, panie ministrze, ze w wyniku podpisania umowy CETA
sektor ustug publicznych jest zagrozony prywatyzacja poprzez wejscie na rynek polski
firm i instytucji kanadyjskich? Bo takie sg sygnaly.

Jezeli chodzi o nasze miejsce, jako Polski, w dziesieciu instytucjach - mam na mysli
komitet wspolny CETA - czy mamy szanse, hipotetycznie zakladajgc oczywiScie, kiedy
ona wejdzie w zycie, mie¢ swojego przedstawiciela w komitecie wsp6lnym CETA i czy

6 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 91)

bedziemy tez mieli swoich przedstawicieli w dziewieciu specjalnych komitetach, ktore
sg wymieniane w tej umowie?

Kolejne pytanie dotyczy instytucji arbitrazu sagdowego. Czy po tej lekkiej, kosme-
tycznej modyfikacji przy rozstrzyganiu sporéw — moéwie hipotetycznie, gdyby ta umowa
obowigzywala — strone polskg w tej trojce sedziow reprezentowalby przedstawiciel Pol-
ski i czy ewentualnie strona rzadowa prowadzi jeszcze jakie§ naciski, lobby, na to, aby
rozstrzyganie na linii inwestor-panstwo odbywalo sie zgodnie z porzadkiem prawnym
danego kraju? To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze panig poset Marte Golbik.

Posel Marta Golbik (N):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, sporo pytan, ktére chcialam zadag,
juz padlo, ale jest jedna kwestia zasadnicza: dostajemy faktycznie mieszane komuni-
katy rzadu w sprawie CETA. To znaczy, nie dostaliSmy catoSciowe]j jasnej informacji,
jakie jest stanowisko rzadu. Zeby przedstawié¢ takg informacje, potrzebne by byly ana-
lizy, dokumenty. Bo duza cze$¢ analiz, ktore sg dostepne, dotyczy calej UE. Chodzitoby
o przedstawienie takich analiz odno$nie do Polski, zeby moc informowaé polskich oby-
wateli o wplywie podpisania tej umowy na Polakéw. Jestem przekonana, ze byly takie
robione. Kampania informacyjna jest prowadzona w tym momencie przez organizacje
pozarzadowe. Oczywiscie to jest bardzo wazny element spoteczenstwa. Natomiast to jed-
nak zadaniem rzadu jest przedstawienie tej informacji tak, aby opinia publiczna nie
postugiwala sie bardzo czesto nieprawdziwymi informacjami. Wynika to jednak z obaw,
z tego, ze rzad tych danych nie przedstawil.

Tak wiec pytanie moje jest takie, poza jasnym stanowiskiem rzgdu, czy moglibySmy
liczy¢ w najblizszym czasie rowniez na konkretne dane, konkretne analizy dla Polski,
a takze na kampanie dla spoleczenstwa, bo jest duzo obaw wéréd ludzi, czesto zupetnie
niepopartych zadnymi argumentami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana posta Bejde.

Posel Pawel Bejda (PSL):

Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, panie ministrze, chce zapytac, czy rzad
polski nie ma obaw, ze tylng furtka dotgcza sie tez do tej umowy CETA z Kanadg Stany
Zjednoczone? Wiemy bowiem, ze obowigzuje NAFTA, istnieje wolny przeplyw gospo-
darki, ekonomii, zywnoSci, produktow, technologii. To jest rzecz oczywista. Mowie —
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanadg.

Drugie moje pytanie jest takie, powiedzial pan, ze rzad polski pracuje nad takimi
zapisami w umowie CETA, ktore bylyby bezpieczne dla polskiej gospodarki, ekonomii
i rolnictwa. Chcialbym, zeby pan powiedzial — jesli nie teraz, to chciatbym te odpowiedz
dostaé¢ na pisémie - jakiego typu zapisy rzad chce wprowadzi¢ do tej umowy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Prosze, pan poset Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze najwiecej pytan zadal pan poset Kosiniak-Kamysz. Bylo ich
bardzo duzo. W zwigzku z tym, panie ministrze, mam pytanie, czy te pytania zadane
przez posta Kosiniaka-Kamysza pojawialy sie od roku 2009, kiedy trwaly negocjacje?
Czy ktorekolwiek z tych pytan zostalo skierowane do Komisji Europejskiej? Czy jest
jakikolwiek §lad historyczny udziatu polskiej strony, zaangazowania przedstawicieli PSL
w stan negocjacji? Czy jest to udokumentowane? Jezeli tak, to jakie bylo to zaangazowa-
nie, w jaki sposéb PSL walczylo o dobre warunki? Kto z polskich emisariuszy zasiadat
w Komisji Europejskiej w okresie negocjacji tej umowy? Kto byt komisarzem w czasie,
kiedy ta umowa byla negocjowana i czy w ogéle i jakie dzialania na rzecz Polski byly
podejmowane?
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Jeszcze jedna rzecz: czy prawdg jest, ze stanowisko Polski jest przygotowywane
na podstawie tekstu oryginalnego angielskiego, ktéry w polskiej wers;ji jest od lipca? Czy
zmiana tlumaczenia ma jakiekolwiek znaczenie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze teraz o odpowiedZ pana ministra Kwiecinskiego.

Sekretarz stanu w MR Jerzy Kwiecinski:

Prosze panstwa, bardzo dziekuje za pytania i dziekuje za zainteresowanie tym tematem.
Musze sie z panstwem w wiekszoSci zgodzié co do tego, ze nasze zainteresowanie, nasze
jako Polakow, tg kwestia powinno by¢ szersze i nie tylko w tym roku i nie tylko tak
naprawde w ostatnim miesigcu, a od wielu lat, bo negocjacje w sprawie umowy CETA
zaczely sie w 2009 r. i zakonczyly w 2014 r. Sam pomyst za$ powstal znacznie wcze$nie;.
Tak naprawde na nasz rzad spadlo w tej chwili olbrzymie zainteresowanie w ostatniej
minucie. Natomiast wcze$niej niestety zadne tego typu akcje informacyjne nie byly pro-
wadzone.

Pozwole sobie teraz ustosunkowa¢ sie do konkretnych uwag i pytan, ktére panstwo
do mnie skierowali. Po pierwsze chce wyraznie powiedzieé, ze z naszej analizy, ktora byla
prowadzona w oparciu o tekst angielski umowy, a nie polski, pracowaliSmy na tekScie
angielskim, generalnie ta umowa, ktéra ma by¢ podpisana, daje nam znacznie korzyst-
niejsze warunki wspoélpracy z Kanada, niz sg obecnie w oparciu o umowe bilateralng.

AnalizowaliSmy oczywiScie wszystkie plusy i minusy, przy czym chce jeszcze raz
zaznaczy¢: ta umowa, jezeli oczywiScie wejdzie w zycie w caloSci, to zastgpi obecnie
obowigzujgcg umowe bilateralng pomiedzy Polskg a Kanadg z roku 1992. Bardzo czesto
podnoszone sg zagrozenia dla rynku rolnego, szczegélnie ze wzgledu na zywnosé gene-
tycznie modyfikowang. Prosze zwréci¢ uwage, ze w tej umowie UE i Kanada bardzo
wyraznie odnoszg sie nawet na poziom wyzej, nie tylko do samej zywnosci genetycznie
modyfikowanej, ale méwig o jakoSci zywno§ci. To dotyczy nie tylko zywnosci genetycznie
modyfikowanej, ale na przyklad miesa, jakie pochodzi od zwierzat, ktore sg karmione
hormonami, czy réwniez od zwierzat, ktore sag wynikiem klonowania. Czyli jest bar-
dzo wyraznie stwierdzone, ze kazda ze stron ma prawo wymagac od drugiej zachowa-
nia norm i standardéw, ktore w danym kraju wystepuja, czyli czy to w Kanadzie, czy
w UE. Oznacza to, ze zywnosc¢, ktora bedzie eksportowana z Kanady do Polski, bedzie
musiala te wymogi spelnia¢. Co wiecej, ta umowa zapewnia, ze dana strona, czyli UE
albo Kanada, moze zmienia¢ te standardy. Oczywiscie moze i w dél, i w gore, ale jezeli
mowimy o zywnosci, to UE w tej chwili posiada najwyzsze standardy na §wiecie, i ta dys-
kusja, ktora jest w tej chwili w UE prowadzona, wyraznie wskazuje na to, ze te standardy
beda jeszcze podnoszone. To oznacza, ze eksporterzy zywnosci z Kanady beda musieli te
wymogi spelniac. Jest to zwigzane z tym, ze ta umowa pozwala na zmiany regulacyjne,
jakie dotycza takich wiaénie sfer jak ochrona $rodowiska, jak kwestie spoleczne, kwe-
stie zwigzane z zywnoScia, ktore to zmiany majg wyzszy interes spoleczny. Tego typu
zapisow absolutnie w tej chwili nie mamy w naszej umowie bilateralnej. Zatem to tak
naprawde od legislatoréw europejskich, czyli tez i od nas, bo przeciez jesteSmy czlon-
kiem UE, bedzie zalezalo, jakie wymogi bedg stawiane tej zywnoS$ci. Tak wiec kwestia
jakos$ci zywnoSci jest tutaj na pewno kluczem na przysztosé, jesli chodzi o potencjalne
zagrozenia dla rynku rolnego.

Trzecia kwestia, ktora pan poset Trzaskowski poruszyl, dotyczy arbitrazu. Trzeba
wyraznie powiedzieC, ze w tej nowej umowie nie ma arbitrazu, jest sad inwestycyjny.
To jest nowa forma. Jest to pewna forma posrednia pomiedzy sadem arbitrazowym, jaki
w tej chwili mamy, i ktora dla nas nie jest korzystna, bo zdecydowanie daje preferencyjne
warunki wlasnie dla duzych korporacji, a rozwigzanie, ktére tu jest proponowane, sadu
inwestycyjnego, jest rozwigzaniem posrednim pomiedzy sgdem arbitrazowym a sagdami
powszechnymi. Dla nas, od razu przy tej okazji powiem, kluczowg kwestig jest, zebySmy
mieli wplyw na to, co sie tam dzieje. W tej chwili jest przewidziane, ze ten sad bedzie sie
sktadal z pietnastu sedziéw — pieciu wskazanych przez UE, pieciu przez Kanade i pieciu
niezaleznych. Nam zalezy, zeby jeden z tych pieciu sedziow wskazanych przez UE byt
wybrany przez nasz kraj.
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Kolejna kwestia, ktéra byla podnoszona, to jezeli chodzi o stanowisko rzadu. Stano-
wisko rzadu bylo przyjete na Radzie Ministréw i prezentowane na tej Radzie wtorkowe;.
Powtorze, ze Polska nie zglosila zastrzezen, nie widziala podstaw do wstrzymania pod-
pisywania tej umowy CETA, zresztg jak wiekszo$¢ krajéw poza wspomnianymi przeze
mnie trzema krajami, czyli Belgig i jeszcze w czasie posiedzenia Bulgarig i Rumunig
ze wzgledow wizowych. Panstwo prosza o stanowisko. Poprosze oczywiScie Kancelarie
Prezesa Rady Ministrow, zeby takie stanowisko bylo rowniez do panstwa przekazane.

Kolejna sprawa, ktéra pan posel Apel przywolal, dotyczy btedu. Pragne podkreslic,
ze ten btad w tlumaczeniu to nie byl biad u nas. To byt blad w ttumaczeniu, ktére byto
prowadzone przez Komisje Europejska. Faktycznie, to byt ewidentny btad, absolutnie sie
tutaj zgadzam, ktory znieksztalcal brzmienie tego artykulu. Ale jeszcze raz powtarzam —
my pracowaliSmy na teks$cie angielskim. Nasze ministerstwo po zauwazeniu tego bledu
zwracilo sie od razu do Sekretariatu Generalnego Rady, ktory odpowiada za ttumacze-
nie aktéw prawnych UE, z prosba o korekte tego tekstu. Ta korekta zostala dokonana
i ostatecznie tekst przyjmowany na forum UE nie bedzie w polskiej czeSci zawieral tego
btedu. Jeszcze raz podkreslam, ze biad zostal popetniony przez ttumaczy Komisji Euro-
pejskiej i niestety nie zostal wykryty przez prawnikow lingwistow Sekretariatu Rady,
ktore to cialo jest odpowiedzialne i za ttumaczenia, i jednocze$nie za korekty. Pragne
podkresli¢, ze wykrycie tego bledu w tlumaczeniu umowy nie zmienia naszej pozytywne;j
oceny umowy przez nasze ministerstwo. Ten blgd odnosi sie wylgcznie do prowadzenia
dialogu stron umowy w dziedzinie biotechnologii. Nie zawierat on zadnych zobowigzan
stron do traktowania produktow biotechnologii na terenie UE i Kanady.

W naszej ocenie zapis ten nie kwestionuje unijnych i krajowych zasad dotyczacych bez-
pieczenstwa zywnoSci, co dla nas bylo tutaj kluczowg sprawa. Wszystkie przypisy w tym
aspekcie bedg przyjmowane wedlug obecnych zasad. Przypomne réwniez, ze wszystkie
te zasady beda musialy by¢ zatwierdzone przez wszystkie strony, czyli i przez Kanade,
i przez wszystkie kraje czlonkowskie UE.

Prosze panstwa, odno$nie do materialow, musze z przykroscig potwierdzi¢ panstwa
uwagi, ze faktycznie tych materialow, ktére mieliémy w ministerstwie, a ktore dotyczyty
prowadzonych wczes$niej negocjacji, bylo bardzo mato. Pan poset Kosiniak-Kamysz mie-
dzy innymi pytal o te sprawy. Sam jestem ciekaw, co sie dzialo w tych latach, nie tylko
od 2009 r., ale wcze$niej. Ze wzgledu na prosbe pana posta Tarczynskiego sprawdzimy
dokladnie, bo przyznam, ze nie pamietam, kto bral udziat w tych wszystkich posiedze-
niach Rady, szczegolnie w tych, ktore dotyczyly handlu zagranicznego. Przekazemy pan-
stwu takg informacje.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Wilacznie z wypowiedziami, jezeli moge prosi¢. Czy byl zabierany glos. Oczywiscie to,
co jest dostepne zgodnie z prawem.

Sekretarz stanu w MR Jerzy Kwiecinski:

Dobrze, panie posle, wydobedziemy te materialy z archiwéw i przekazemy. Przyznam
szczerze, ze na dzien dzisiejszy nie pamietam tego tak dokladnie, ale oczywiscie mate-
rialéw z tamtego okresu mamy niewiele. Z jednej strony pragne podkresli¢, ze polityka
handlowa jest polityka unijng. Co to oznacza? Oznacza to, ze tego typu przygotowywanie
dokumentéw i negocjacje prowadza urzednicy Komisji Europejskiej, a nie reprezentanci
krajow czlonkowskich.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

A tam sg jacy$ Polacy? Przepraszam, ze przerywam, ale chce dopytac.

Sekretarz stanu w MR Jerzy Kwiecinski:

W Komisji Europejskiej?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze, panie posle. Bardzo prosze o spokdj. Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MR Jerzy Kwiecinski:

Oczywiscie, ze sg Polacy, ktorzy pracuja w Komisji Europejskiej. Tylko ze ci Polacy pra-
cuja dla Komisji Europejskiej, a nie dla rzadu polskiego. W zwigzku z tym, jezeli jakie$
informacje przekazuja, to moga to robi¢ z wlasnej woli, ale raczej nie ma chyba takiego
zwyczaju, zeby urzednicy bezpoSrednio formalnie dzielili sie swoimi informacjami
i dokumentami. Ale, panie posle, obiecuje, ze sprawdzimy, jak wygladal wtedy konkret-
nie udzial w Radach i o jakie stanowiska rzad polski zabiegal.

Chce podkresli¢, ze analizy, ktére byly wtedy prowadzone, byly prowadzone przez
Komisje Europejska, wiec one dotyczyly wszystkich krajow czlonkowskich, a nie bylo
prowadzonych specjalnych analiz dla Polski. Takie analizy w réznych aspektach zacze-
liSmy prowadzi¢ od listopada i grudnia zeszlego roku. Te analizy zostaly podsumowane
w dokumencie, ktory jest na naszych stronach. Dokument, na prosbe do nas skierowana,
zostal udostepniony, wiec te analize, to jest okolo stu stron, jak réwniez inne dokumenty,
ktore sg zamieszczone, moga panstwo przeczytac i przeanalizowac.

Przyznam szczerze, ze wcze$niej nie bylo takiego zainteresowania, bo tak naprawde
dopiero ostatni tydzien spowodowal bardzo duze zainteresowanie wszystkich tymi kwe-
stiami. Dlatego od razu odpowiedzieliémy i nastepnego dnia te analize, ktora zostala
przygotowana przez nasz resort na potrzeby rzadu, wywiesiliSmy na naszych stronach.

Prosze panstwa, jesli chodzi o pytanie pana posta Kosiniaka-Kamysza dotyczace
kontyngentow i zagrozen. Kontyngenty, ktore tu sg, sg naprawde nieduze. To prawda,
ze sg okresy przejSciowe, ale poniewaz wtedy, kiedy negocjacje byly prowadzone,
do 2004 r., o ile dobrze pamietam, Ministerstwo Gospodarki bylo w rekach Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Pan posel bedzie mial chyba szczegélowe informacje, jak te
negocjacje byly prowadzone.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (PSL) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, w 2004 r. nie bylo w rekach PSL. W 2005, 2006...

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Panie po§le, tutaj sa zasady na tej Komisji, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MR Jerzy Kwiecinski:

10

One byly prowadzone w latach 2009-2014. Wtedy byly prowadzone negocjacje tej umowy.
Bylo tez pytanie o wplyw korporacji. Jeszcze raz podkre§lam, ta umowa zdecydowanie
jest bardziej korzystna dla mniejszych podmiotéw niz obecnie obowigzujgca umowa bila-
teralna. Co wiecej, zapisy, ktore wprowadzamy i w naszym o§wiadczeniu, i w deklaracji,
podkreslaja role mniejszych podmiotow w tej umowie.

Pytanie bylo, czy wiadomo nam o innych bledach, czy analizowaliémy wplyw umowy
NAFTA. Nie, nie analizowaliémy, bo NAFTA, przypomne, nie jest umowa, ktora dotyczy
UE, tylko krajéw Ameryki.

Pani poset Pomaska zapytala mnie jak rasowy dziennikarz, przepraszam. Co stra-
cimy. I trzy rzeczy mam wymienié. Szybko odpowiadam. Po pierwsze oslabienie naszej
pozycji geopolitycznej. My rozmawiamy o tej umowie bardzo silnie w zakresie bilate-
ralnych relacji UE i Kanada, ale dla naszego kraju ta umowa ma réwniez charakter
geopolityczny, bo jest umacnianiem naszych wiezow euroatlantyckich. A nasze interesy
dotycza nie tylko kwestii gospodarczych, ale i politycznych, i militarnych, a wiec dotycza
kwestii naszego bezpieczenstwa narodowego i o tym powinni§my pamietaé, analizujac
te umowe.

Druga rzecz, ktorg stracimy, to na pewno stracimy mozliwo§é na rozwdj naszego han-
dlu. Jak z mato ktorym krajem mamy z Kanada bardzo pozytywny bilans handlowy.
Nasz eksport to jest 1,1 mld euro, nasz import wynosi 300 mln, wiec mamy bardzo duza
nadwyzke — 800 mIn. Nasze szacunki, ktérg moga panstwo znalezé w naszej analizie,
pokazuja, ze w ciggu najblizszych pieciu lat nasz eksport wzroénie o ponad 400 mln euro,
a import w tym samym czasie o jakie§ mniej wiecej 150 mln euro z Kanady do Polski.
Wiec ta pozytywna tendencja sie jeszcze umocni. Mysle, ze sg to caly czas ostrozne sza-
cunki, wiec ten efekt pozytywny moze by¢ jeszcze wyzszy. Nie ukrywamy, ze wydaje nam
sie, ze w duzym stopniu ten pozytywny efekt handlowy bedzie spowodowany eksportem
naszej zywnosci na tamte rynki. Mysle wiec, ze nasze rolnictwo tez na tym zyska.

m.cC.
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Trzecia rzecz, w ktorej stracimy, to stracimy mozliwo§¢ znacznie lepszego traktowa-
nia naszych inwestycji za granica. Kwestie ochrony inwestycji sg dla nas duzo bardziej
pozytywne w umowie CETA anizeli w obecnej umowie bilateralnej. To te trzy elementy.

Pan posel Mosinski zapytal o tymczasowe stosowanie. Tak, ta mozliwo§¢ tymczaso-
wego stosowania wynika z charakteru umowy mieszanej i ona wynika z art. 218 traktatu
europejskiego. Czy korporacje, szczegolnie amerykanskie, bedg mialy tatwiejszy wptyw?
Prosze panstwa, wlasnie te nowe nowoczesne umowy handlowe sg w duzej mierze przy-
gotowywane w tym celu, zeby w wiekszym stopniu umozliwia¢ udzial podmiotéw matych
i §rednich firm w handlu miedzynarodowym. Myéle wiec, ze na tym skorzystamy.

Czy bedziemy mieli udziat w komitecie CETA. Ten komitet jeszcze nie zostat ustalony,
ale uwazamy, ze tak, ze wzgledu na charakter mieszany umowy, czyli ze to jest nie tylko
umowa sygnowana przez samg UE, ale rowniez zatwierdzana przez kraje czlonkowskie.

Prosze panstwa, pani Marta Golbik zapytala o analizy. Jeszcze raz podkresle, tych
analiz wcze$niej nie bylo. ZrobiliSmy te analizy w ostatnich miesigcach. Moge sie tylko
z panig zgodzié, ze jest potrzeba takiej kampanii informacyjnej dla spoleczenstwa. Tez
moge zapyta¢, dlaczego we wczeSniejszych latach, kiedy w ogéle dochodzito do tego
pomystu, czyli nawet przed 2009 r, i pdzniej w czasie negocjacji takie kampanie nie
byly prowadzone. Ale tez trzeba obiektywnie powiedziec, ze zainteresowanie naszego
spoleczenstwa bardzo silnie wzroslo, zogniskowalo sie w ostatnich tygodniach. Gdyby-
$my wiedzieli, ze bedzie takie zainteresowanie, nasz rzad tez na pewno taka kampanie
by przygotowatl. JesteSmy na pewno otwarci, jesli chodzi o wspotprace z Sejmem, z pan-
stwa Komisja. Jezeli chodzi o przygotowanie takiej kampanii informacyjnej, niezaleznie
od tego jak sie potoczg losy umowy CETA, a my§le, ze pozytywnie, taka kampania infor-
macyjna na pewno bedzie potrzebna i chetnie bedziemy z panstwem w tym obszarze
wspolpracowac.

Pan poset zapytal, czy ta umowa stanowi tylng furtke dla firm amerykanskich, szcze-
gélnie duzych korporacji. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w umowie jest bardzo wyraznie zapi-
sane, ze dotyczy ona podmiotow, ktére zostaly zalozone i funkcjonujg na rynku kana-
dyjskim. Muszg spelnia¢ pelne wymogi firm amerykanskich. Nie ma tu miejsca dla tak
zwanych mejlbokséw, czyli dla firm, ktore zakladajg tylko skrzynki. Muszg to by¢ firmy
w pelni kanadyjskie, ktore p6zniej, eksportujac towary czy produkty, musza sie wykazac
znaczacym, wystarczajacym przetworzeniem tych ustug i produktéow. Czyli nie moze
to by¢ taki prosty reeksport, ktory bytby kierowany ze Stanéw Zjednoczonych przez
Kanade na rynek europejski.

Pan posel Tarczynski zapytal, czy takie pytania byly wczesniej kierowane ze strony
PSL. Przyznam, ze nie znam takich pytan. Kto byl wtedy komisarzem? Naszym komisa-
rzem, przypomne, przed obecng panig komisarz Elzbietg Bienkowska byt pan komisarz
Janusz Lewandowski, obecnie europosel. To za jego czaséw byla negocjowana umowa.

Pytal pan o stanowisko polskie. Tak jak obiecatlem, zrobimy przeglad. Troche nam
to chyba czasu zajmie, ale obiecuje, ze przekazemy szczegoltowa informacje, jakie polska
strona zawierala stanowiska, jesli chodzi o umowe CETA. Dziekuje bardzo i chciatbym
prosi¢ kolege, pana ministra Zarudzkiego, zeby uzupelnil mojg wypowiedz kwestiami
dotyczacymi zywnoSci. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, szczegolnie sprawy rolne, jesli chodzi o umowe
CETA, budzg duzo emocji. Rozumiemy obawy, leki i protesty rolnikéw, ktorzy wyrazajg
swoje emocje poprzez zaniepokojenie czy umowa bedzie podpisana i jaki bedzie miala
wplyw na ich zycie, na ich dochody i funkcjonowanie rolnictwa, kiedy w petni wejdzie
w zycie. Staramy sie zrozumieé, analizowac i przedstawia¢ argumenty, ktére beda wyja-
$nialy i eliminowaly wszystkie obawy. Zreszta chce tez powiedzie¢, ze w toku dyskusji
w sprawie stanowiska rzadu jako ministerstwo zglaszaliémy zastrzezenia do umowy.
Nie ukrywamy tego. Mieliémy tez obawy. Kilka z nich odnosilo sie jeszcze do okresu,
kiedy ta umowa byla zamknieta, czyli 2009-2014. Teraz jest by¢ moze inna sytuacja
w konteks$cie zrozumienia przez srodowiska rolnicze, gdyz uwazamy, ze negocjacje byly
prowadzone w sposob niewystarczajaco transparentny. W momencie zakonczenia nego-
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cjacji i parafowania umowy przez Komisje w 2014 r. panstwa cztonkowskie UE nie dys-
ponowaly tekstem, ktory Komisja Europejska parafowata. Tekst ten zostal przekazany
znacznie po6zniej. To takie sprawy, ktore pokazywaly tamten czas.

Myéle, ze te uwagi i zastrzezenia sg wazne z naszego punktu widzenia. Kazde porozu-
mienie czy umowa majg swoje plusy i minusy. Wskazujemy na przyktad, ze brak klauzuli
ochronnej czy instrumentu umozliwiajgcego czasowe wycofanie preferencji w sytuacji,
gdy import na zliberalizowanych warunkach powoduje lub grozi spowodowaniem szkod
dla krajowego przemyslu. Wymienie jeszcze kilka istotnych spraw. Przekazywaliémy
zapisy umowy w sprawie wspolpracy UE z Kanada w zakresie biotechnologii. Tutaj tez
jest cala sprawa. Za chwile chciatbym sie odnies¢ do tego, co jest szczegdlnie podnoszone,
a wiec do problematyki zwigzanej z GMO, symetrii postanowien umowy w zakresie
prawa do stosowania w handlu dwustronnym klauzuli ochronnej wynikajacej z porozu-
mienia WTO w sprawie rolnictwa — Kanada zachowuje to prawo, UE z niego rezygnuje
- czy tez ograniczenia niektorych preferencji celnych udzielanych przez Kanade tylko
do importu wewnatrz kontyngentu WTO.

Mamy $wiadomo§¢ i przedstawiamy te wszystkie zagrozenia. Nie jest tak, ze ich nie
dostrzegamy, sg analizowane. Jest bardzo dobra wspoéipraca z Ministerstwem Rozwoju,
przekazywaliSmy na biezgco uwagi, pracowaliSmy w réznym trybie i informacje naszych
kolejnych stanowisk byly na biezaco konsultowane, wyjasniane i poszukiwane byty rézne
rozwigzania, analizy i ekspertyzy.

Teraz chciatbym sie odnie§¢ do spraw GMO. Chcialtbym podkresli¢, ze umowa CETA
nie zawiera przepisow. Zeby by¢ precyzyjnym, przedstawie to w do$¢ zasadniczy spo-
sob. CETA nie zawiera przepisow, ktore modyfikowalyby obecne unijne zapisy i zasady
dotyczace bezpieczenstwa zywnosci, w tym GMO. AnalizowaliSmy to bardzo precyzyjnie.
Interpretacja taka jest potwierdzona posiadanymi analizami oraz stanowiskiem Komi-
sji Europejskiej, ktora umowe wynegocjowata. Oznacza to, ze w ramach CETA nie jest
przewidziane otwarcie rynku UE na import GMO z Kanady, a umowa nie wprowadza
modyfikacji w regulacjach dotyczacych procedury zatwierdzania GMO, etykietowania
produktéow zawierajacych GMO. Kanadyjskie produkty bedg mogly by¢ przywozone
do UE i wprowadzane do obrotu na rynku unijnym pod warunkiem, ze sa one w pelni
zgodne z odpowiednimi przepisami europejskimi. To po pierwsze. Jednakze w zwigzku
z obawami formulowanymi w niektorych panstwach cztonkowskich UE, w tym w szcze-
goélnoséci w Polsce, ministerstwo rolnictwa tez podnosito sprawe mozliwosci réznej inter-
pretacji zapisow CETA w sprawie rozwijania wspolpracy UE-Kanada w obszarze bio-
technologii i wzajemnej ochrony inwestycji. Komisja Europejska podjeta w ostatnim cza-
sie dzialania, aby wypracowaé¢ wspolng deklaracje strony unijnej i kanadyjskiej, ktorej
celem byloby miedzy innymi jednoznaczne potwierdzenie, ze CETA nie narusza prawa
stron do swobodnego regulowania kwestii w obszarach interesu publicznego, takich jak
§rodowisko, zdrowie i bezpieczenstwo, nawet je§li takie przepisy wywieralyby wplyw
na dokonane inwestycje. W tej sprawie, jak rowniez dla catosci zagadnienia zwigzanego
z procedurg przyjecia umowy CETA, nasze stanowisko wiodace jest uzgadniane z MR.
To tyle odnoénie do GMO.

Jesli chodzi o obszary wrazliwe, co bylo tu juz podnoszone, chciatbym przedstawic
taka istotng informacje, ze wedlug umowy CETA produkty rolno-spozywcze sg podzie-
lone na kilka grup: pierwsze podlegajg pelnej liberalizacji, drugie podlegajg ograniczonej
liberalizacji i niepelnej. Jest tu zabezpieczenie, ochrona i kontrola nad tymi produktami.
To sg szczegdlowe zapisy.

Chcialtbym tez zwrdci¢ uwage na wrazliwe sprawy, o ktorych juz byta mowa. W sek-
torze miesa liberalizacja stawek celnych w imporcie z Kanady ma by¢ ograniczona.
W przypadku importu wieprzowiny i wolowiny liberalizacja jest ograniczona do poziomu
kontyngentow taryfowych. Zeby jeszcze doprecyzowac, w sezonie 2015-2016 w imporcie
pszenicy z Kanady dominowala pszenica durum - 69% importu pszenicy ogbétem z tego
kraju do UE; UE na zasadzie autonomicznej decyzji stosuje juz dzi$ zerowe stawki celne.
Kontyngent 45 840 ton bezclowego kontyngentu na wolowine to jest okolo 0,6 rocznego
produktu wolowiny w UE oraz 75 tys. ton bezclowego kontyngentu na wieprzowine
to jest okoto 0,4 rocznego produktu wieprzowiny w UE. Z takich szczegbétowych infor-
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macji najbardziej wrazliwe produkty w zakresie miesa drobiowego i jaj sg wylaczone
z liberalizacji importu do UE. Jest to istotne, poniewaz wlasciwe w tym sektorze réznice
pomiedzy regulacjami w zakresie dobrostanu zwierzat UE i Kanady maja duzy wplyw
na roznice w kosztach produkcji. Mieso importowane z Kanady, jak pozostale produkty
rolno-spozywcze, bedzie musialo spelnia¢ unijne standardy bezpieczenstwa, jak to jest
obecnie. W diuzszym okresie w Kanadzie moze sie rozwinaé¢ oddzielna galgz produkcji
miesa z przeznaczeniem na eksport do UE zgodnie z unijnymi normami. Taka oddzielna
galaz produkgcji rozwija sie na przyktad w USA, gdzie istniejg specjalne programy kon-
troli certyfikacji wotowiny w celu zabezpieczenia. Mozna by tu duzo i szczegotowo mowic.

Oczywiscie warto wskazywac zagrozenia, obszary wrazliwe, i to, jak one sa reorganizo-
wane, zeby problemy i obawy zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci wyjasniaé i ograniczac.

Mozna tez powiedzieé, jakie sg pozytywy, jakie sg zalety umowy z punktu widzenia
spraw rolnych. Analiza harmonograméw eliminacji redukcji stawek celnych na gtéwne
grupy towarowe w polskim eksporcie. Rozumiem, ze te pozytywne rzeczy sg znane.
Zachecam wiec do tego, zeby sie nimi dzieli¢, przekazywac i wyjasnia¢ spoleczenstwu,
skoro sg znane, przekazywaé rolnikom i rozwiewac ich obawy, ktére rozumiemy. Jest
duza praca do wykonania. Sg oS§rodki doradztwa rolniczego pod nadzorem ministra.
Mamy to wpisane w priorytety dziatan i te prace trzeba bedzie wykonaé, bo zgadzamy
sie z tym stanowiskiem. JesteSmy czlonkami tego rzadu, wiec popieramy podpisanie
umowy, z zastrzezeniami, ale tez poszukujemy korzysci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo obu panom ministrom za tak bardzo wyczerpujace informacje, wypo-
wiedzi na temat umowy CETA. Poniewaz pan poset Kosiniak-Kamysz byt wnioskodawca
tej Komisji, to jeszcze dostownie na 50 sekund oddaje mu glos. Potem bedziemy zmierzaé
do konkluzji i do konca. Bardzo prosze.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (PSL) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje za te laskawo$é¢, pani przewodniczaca. Panowie ministrowie, dziekuje
bardzo za przedstawienie wreszcie stanowiska rzadu, bo do wczoraj nawet Marsza-
tek Sejmu RP nie znal stanowiska rzadu w tej sprawie. Bardzo dziekuje. Dziekuje tez
za potwierdzenie, ze to urzednicy europejscy negocjowali i negocjacje byly tajne. Cze§é
dokumentéw ujawniono dopiero w grudniu 2015 r.

Przyjmuje zachete pana ministra, zeby informowac o tym, ze rzad PiS z calg sta-
nowczoscig popiera umowe CETA. Bedziemy to robi¢ bardzo skrupulatnie, bedziemy
informowac na ten temat. Jezeli rzad nie zlozyl zadnych zastrzezen, to znaczy, ze z calg
stanowczo§cig popiera umowe.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Panie posle, bardzo prosze nie wykorzystywac swojej roli wnioskodawecy.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (PSL) - spoza skladu Komisji:

Juz koncze. Ostatnie pytanie do pana ministra. Czy ktorys$ z ministrow zglosit na Radzie
Ministréow zdanie odrebne? Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Kwiecinski. Juz naprawde musimy konczy¢,
poniewaz zaraz mamy kolejne posiedzenie Komisji. Bardzo prosze, panie ministrze,
dostownie dwa zdania.

Sekretarz stanu w MR Jerzy Kwiecinski:

Panie poéle, rozumiem, ze to jednak poprzedni rzad, ktory byl w czasie negocjacji, ktore
sie zakonczyly w 2014 r., w pelni popieral umowe. Przyznam szczerze, ze my od samego
poczatku mieliSmy pewne niepokoje i zastrzezenia do tej umowy. Natomiast w ramach
prac, ktore prowadziliémy, réwniez w ramach deklaracji, jaka zostala przygotowana,
i poprzez nasze o$wiadczenie, po przeprowadzeniu analiz, ktére mogg panstwo
na naszych stronach przeczytac, nasz rzad stwierdzil, ze nie ma podstaw do zakwestio-
nowania tej umowy. Nie ma zastrzezen do tej umowy. A to jest zupelnie inny wyraz.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (PSL) - spoza skladu Komisji:
Czyli nie bylo, przepraszam, pani przewodniczaca, nie byto zdania odrebnego Ministra
Rolnictwa.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Nadwereza pan goscinnoSci tej Komisji. My wiemy, jak tutaj pracujemy, i zawsze jest
porzadek, wiec prosze nam tego nie burzy¢, panie posle. Bardzo prosze, pani przewod-
niczaca.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca, chce sie zglosi¢ z wnioskiem formalnym. Jak rozumiem, ten wnio-
sek PSL do dyskusji na naszej Komisji, przekazal nam marszatek Kuchcinski, ale ja mam
dzisiaj takie poczucie, ze dyskusja nie zostala wyczerpana. Chcialabym formalnie prosi¢
o debate na sali plenarnej, a mysle, ze niezaleznie od tego dobrze by bylo zorganizowac
w Sejmie jaka$ konferencje merytoryczng z udziatem parlamentarzystow i ministrow,
zebySmy sobie o tym porozmawiali. Nie chodzi o to, zeby przeciagac line, tylko zeby
poinformowacé obywateli w tej sprawie, bo jesteSmy rzeczywiScie niedoinformowani.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Dlatego tez chcialabym zaproponowac, aby Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje rzadu oraz podjeta decyzje o braku koniecznoSci przeprowadzenia debaty
plenarnej na ten temat. Czy jest sprzeciw?

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za takg konkluzjg? (19) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0)

W takim ukladzie stwierdzam, ze Komisja dziewietnastoma glosami za, przy
pietnastu przeciwnych i braku wstrzymujacych sie przyjela do wiadomosci
informacje rzadu oraz podjela decyzje o braku koniecznosci przeprowadzenia
debaty plenarnej w tej sprawie.

Oczywiscie jesteSmy na poczatku drogi, dlatego ze ratyfikacja i podpisanie przed
nami, wiec myS§le, ze bedzie jeszcze wiele okazji do debatowania na temat CETA.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (PSL) - spoza skladu Komisji:
Jezeli moge, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Zamykam rozpatrywanie tego punktu. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal
wyczerpany. Protokot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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