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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 92)

20 pazdziernika 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
unijny system certyfikacji sprzetu do kontroli bezpieczeinstwa w lotnictwie
(COM(2016) 491 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.

Il. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenia (UE) nr 1316/2013 oraz (UE) 2015/1017 w odniesieniu do prze-
diuzenia okresu obowigzywania Europejskiego Funduszu na rzecz Inwe-
stycji Strategicznych oraz wprowadzenia usprawnien technicznych dla
tego Funduszu oraz Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego
(COM(2016) 597 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.

lll. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw: Plan dziatania na rzecz integracji obywateli panstw
trzecich (COM(2016) 377 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stano-
wisko rzadu.

IV. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Parlamentéw Narodowych w sprawie wniosku doty-
czacego dyrektywy zmieniajacej dyrektywe o delegowaniu pracowni-

kéw, w odniesieniu do zasady pomocniczosci, zgodnie z protokotem nr 2
(COM(2016) 505 wersja ostateczna) oraz Odpowiedzi Komisji Europejskiej
na uzasadniong opinie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 kwietnia
2016 r. zawierajaca powody, dla ktérych Sejm uznaje, ze projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delego-
wania pracownikow w ramach swiadczenia ustug nie jest zgodny z zasada
pomocniczosci (C(2016) 4827 wersja ostateczna) i odnoszace sie do nich
stanowisko rzadu.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu oraz Elzbieta Bojanowska podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Justyna
Skrzydlo podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspotpracow-
nikami, Witold Stowik podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak, Anna Roczkowska i Pawel Witecki - z sekretariatu
Komisji w BSM; Marcin Fryzlewicz i Dorota Olejniczak — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz
Sejmowych, Adrian Grycuk i Piotr Russel - specjali$ci ds. systemu gospodarczego z BAS, Bozena
Klos - specjalista ds. spotecznych z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postow czlonkow Komisji, ministrow i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.
Przechodzimy do pkt I, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego unijny system certyfikacji sprzetu do kontroli bezpieczenstwa
w lotnictwie (COM(2016) 491 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Justyne Skrzydto pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa. Bardzo prosze panig
minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Justyna Skrzydlo:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, 7 wrzesnia
2016 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek w sprawie wprowadzenia unijnego
systemu certyfikacji sprzetu wykorzystywanego do kontroli bezpieczenstwa w portach
lotniczych, tj. projekt rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacy system certyfikacji
sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie, rozporzgdzenie nr 491 z 2016 r.

Glownym celem projektu jest ustanowienie jednolitego unijnego systemu certyfikacji
sprzetu wykorzystywanego do ochrony lotnictwa cywilnego, ktéry w zalozeniu opiera sie
na obowigzujgcym obecnie, wypracowanym w ramach Europejskiej Konferencji Lotnic-
twa Cywilnego, wsp6lnym procesie oceny CEP. Wniosek ma by¢ odpowiedzig na obecny
dosy¢ rozdrobniony rynek UE.

Pozwolg panstwo, ze w pierwszej kolejnoéci przedstawie aktualny stan prawny,
z jakim w tym zakresie mamy do czynienia. Tak jak powiedziatam, rynek jest rozdrob-
niony, gtéwnie ze wzgledu na krajowe procedury certyfikacyjne. Mamy prawodawstwo
UE, ktore dotyczy sprzetu kontrolnego wykorzystywanego do ochrony lotnictwa i ktore
zawiera pewne normy opracowane przez Komisje, zawarte glownie w rozporzadzeniu
nr 300 z 2008 r. w sprawie wspélnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego.
Dalej, rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2015/1998 oraz decyzje wykonawczg Komisji
nr 8005. Prawodawstwo to jest ciggle aktualizowane, dostosowywane do zmieniajgcych
sie scenariuszy zagrozen i ocen ryzyka.

Istniejg rowniez przepisy UE, ktore okreslajg specyfikacje techniczng i wymagania
w zakresie efektywnoSci i w odniesieniu do sprzetu kontrolnego wykorzystywanego
do ochrony lotnictwa w portach lotniczych. Nie przewiduja one procedury automatycz-
nego uznawania na poziomie UE certyfikatow sprzetu wykorzystywanego do ochrony
lotnictwa. Brakuje w naszej ocenie ogélnounijnego systemu oceny zgodnosci, ktéry
zapewnialby przestrzeganie wymaganych opracowanych przez Komisje norm we wszyst-
kich portach lotniczych UE. To powoduje sytuacje, w ktorej sprzet certyfikowany w jed-
nym panstwie czlonkowskim UE moze by¢ wprowadzony do obrotu tylko w tym pan-
stwie, a nie na terytorium calej UE. Powoduje tez takie sytuacje, ze poniewaz nie mamy
obligatoryjnosci wzajemnego uznawania tych certyfikatow, panstwo cztonkowskie moze
zazada¢ wykonania dodatkowych badan w celu sprawdzenia, czy sprzet spetnia wymogi
okreslane w prawodawstwie UE, lub na przyktad calkowicie ograniczy¢ stosowanie tego
sprzetu na swoim terytorium.
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Wspominalam weczesniej, ze projekt wniosku opiera sie niejako na systemie CEP,
ktory panstwa czlonkowskie wypracowaly z Komisjg Europejska w ramach Europej-
skiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego. To jest system, ktory wprowadza wspdlny proces
oceny na potrzeby badan sprzetu do kontroli wykorzystywanego w sektorze lotnictwa.
Natomiast nie wszystkie urzadzenia podlegajg testom w ramach tego systemu i co naj-
wazniejsze — system nie posiada prawnie wigzgcego charakteru. Mamy cztery centra
testowe na obszarze UE, jedno w Szwajcarii.

Teraz chciatabym powiedziec jeszcze dwa zdania na temat rozwigzan obecnie przyje-
tych w Polsce. Nie mamy wtasnych centréow certyfikacji urzadzen kontroli bezpieczen-
stwa wykorzystywanych w ochronie lotnictwa cywilnego. Nie posiadamy réwniez wyspe-
cjalizowanych stuzb technicznych, ktore moglyby wykonywac badania wyzej wymienio-
nego sprzetu. Na mocy podpisanego przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w dniu
29 sierpnia 2008 r. porozumienia o przystgpieniu Polski do programu CEP, korzystamy
z mozliwosci nabywania i stosowania sprzetu spelniajgcego okreslone wymogi zatwier-
dzanego przez wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego UE lub w jego imieniu.

Co do stanowiska rzadu RP, poniewaz tak jak powiedzialam, nie mamy przede wszyst-
kim wlasnych centréw homologacyjnych, kierunkowo popieramy wniosek Komisji Euro-
pejskiej. Natomiast uwazamy, ze wniosek ten wymaga wielu uzupelnien w zakresie roz-
wigzan szczegotowych. Brak dokladnych danych nie pozwala oszacowaé¢ adekwatnych
skutkow przede wszystkim finansowych przyjecia tego projektu i przyjecia przez rzad
wigzgcego stanowiska co do finalnych zaproponowanych przez Komisje rozwigzan,
bo to jest pewien kierunek, zgadzamy sie na to, ze nalezy wzmacnia¢ konkurencyjnosc¢
sektora unijnego. Natomiast chcielibySmy tez wiedzie¢, z jakimi konkretnie bedzie sie
to wigzalo rozwigzaniami. Dlatego zwracamy uwage na koniecznos$¢ zapewnienia odpo-
wiedniego czasu na dostosowanie sie do nowych przepiséw i prosimy o wydluzenie vaca-
tio legis co najmniej na dwa lata. Okres proponowany przez Komisje to jeden rok.

Pare stéw na temat stanu prawnego, jaki w naszej ocenie wywrze wplyw przyje-
cie tego rozporzadzenia. Mozliwe sg dwa warianty. Projekt rozporzadzenia zaklada,
ze kazde panstwo cztonkowskie wyznaczy organ homologacji odpowiedzialny za wyda-
wanie, zmienianie i wycofanie §wiadectw homologacji sprzetu do kontroli bezpieczen-
stwa. Organ homologacji wyznaczy i notyfikuje do Komisji Europejskiej stuzbe tech-
niczna, ktérej zadaniem bedzie przeprowadzenie testoéw sprzetu pod wzgledem zgodnoSci
z wymogami eksploatacyjnymi UE. W przypadku spelnienia przez sprzet wyzej wymie-
nionych wymogéw organ homologacji wyda dla niego Swiadectwo homologacji typu UE
—1to jest ta zmiana, czyli wprowadzenie §wiadectwa homologacji typu UE — ktére bedzie
obowigzywaé na calym obszarze UE. Mozliwe sg dwa warianty proponowane w tym
rozporzadzeniu, to jest wykonanie zadan nalozonych projektowanym rozporzgdzeniem
bezposrednio przez administracje lotnictwa cywilnego w RP i drugie — wykonanie zadan
nalozonych projektowanym rozporzadzeniem posrednio, poprzez wyznaczenie organu
udzielajgcego homologacji z innego panstwa cztonkowskiego.

Potencjalne dla nas korzysci to uproszczenie i harmonizacja przepiséw dotyczacych cer-
tyfikacji sprzetu wykorzystywanego do kontroli w portach lotniczych, zwiekszenie konku-
rencyjnosci unijnego sektora bezpieczenstwa, pomoc w przezwyciezaniu fragmentaryzacji
rynku, zwiekszenie efektywnosci rynku i ulatwienie swobodnego przeplywu towarow, czyli
wzmacniamy jednolity rynek wewnetrzny, zwiekszenie zatrudnienia w sektorze, ktorego
sie spodziewamy, usprawnienie ochrony lotnictwa w calej Europie, zwiekszenie poziomu
bezpieczenstwa — argument, co do ktorego, jak rozumiem, nikogo nie trzeba przekonywaé
-1 odporno$c¢ europejskiego spoleczenstwa na zagrozenia jako caltosci.

Potencjalne zagrozenia, z ktorych przede wszystkim wynika projekt proponowanego
stanowiska: zbyt malo czasu na dostosowanie sie Polski do przepisow rozporzadzenia,
brak instytucji, ktora moglaby peini¢ funkcje stuzby technicznej w Polsce, natozenie
na administracje lotnictwa cywilnego nowych obowigzkow, co moze sie wigzaé z powsta-
niem dodatkowych obcigzen finansowych dla budzetu panstwa, i wadliwe funkcjono-
wanie stuzby technicznej w jednym panstwie czlonkowskim. Gdyby sie tak okazalo,
ze finalnie do wydawania tych homologacji typu UE wyznaczona zostaje jedna stuzba,
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mogloby to doprowadzié¢ do rozpowszechniania sie sprzetu niespelniajacego wymogow
w innych panstwach cztonkowskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Piotr Cie§linski.
W jego imieniu sprawozdanie przedstawi pani przewodniczgca Agnieszka Pomaska.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, pani minister. Pani minister dosy¢ wyczerpu-
jaco omowila ten dokument. Jak pan przewodniczacy wspomnial, ja zabieram glos tylko
w imieniu pana poslta, ktory co prawda przygotowal na pisémie swoje stanowisko, ale
mysle, ze nie ma potrzeby powtarzaé¢ charakteryzacji tego dokumentu. Mysle, ze warto
tylko powiedzie¢ o trzech celach dokumentu. Pierwszy to zniesienie barier wynikaja-
cych z réznych procedur certyfikacyjnych, drugi — poprawa funkcjonowania jednolitego
rynku wewnetrznego i trzeci — zwiekszenie konkurencyjnoS$ci firm unijnych z sektora
bezpieczenstwa.

Pani minister, jak juz wspomniatam, szczegélowo moéwila o watpliwo§ciach. Jak
rozumiem, to jest ten etap, kiedy watpliwosci nalezy zglaszac po to, zeby dokument byt
dopracowany. Nie mam tu uwag. Natomiast chce jeszcze powiedzie¢ o tym, ze sam glo-
balny rynek sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym wynosi 14 mld
euro, z czego na UE przypada 4,2 mld.

Wydaje sie, ze to rozporzadzenie ma sens. Przede wszystkim moze nam pomoc osig-
gnac cele, zwlaszcza jesli chodzi o wspélny jednolity rynek. Mysle, ze wszyscy, jak tu sie-
dzimy, jesteSmy gorgcymi zwolennikami jednolitego rynku wewnatrz UE. Wydaje sie,
ze wdrozenie tego dokumentu w zycie pomoze osiagnac ten cel. Tak jak wspomniatam,
przyjmuje uwagi pani minister i zycze powodzenia w dalszych negocjacjach. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze zgloszen. Wobec tego
chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2016) 491
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt 1. Dziekuje pani minister.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 oraz (UE) 2015/1017 w odnie-
sieniu do przedluzenia okresu obowigzywania Europejskiego Funduszu na rzecz Inwe-
stycji Strategicznych oraz wprowadzenia usprawnien technicznych dla tego Funduszu
oraz Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego (COM(2016) 597 wersja osta-
teczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany
przez pana Witolda Stowika, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju. Bardzo pro-
sze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Witold Stowik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Stra-
tegicznych jest kluczowym narzedziem realizacji planu inwestycyjnego dla Europy, zwa-
nego potocznie planem Junckera, ktory de facto zostal uruchomiony w lipcu roku ubie-
glego. Pierwotnie zalozono, ze bedzie on obowigzywal do roku 2019, badz do wyczerpania
srodkow. Pierwotne zalozenie bylo, ze plan ten ma uruchomic inwestycje wartosci 315
mld euro i zostal po to skonstruowany i wdrozony w zycie, zeby pobudzié¢ rozwdj gospo-
darczy Europy, w szczegblnoSci w aspekcie kreowania nowych inwestycji jako remedium
na sytuacje kryzysowa, jaka nastapita w zwigzku z kryzysem, ktéry jak wiemy, rozpoczat
sie w roku 2008.

Plan ten przewidywat dystrybucje srodkéw w oparciu o dwa elementy. W ramach tak
zwanego potocznie duzego okna, czyli okna infrastruktury i innowacji, sg dystrybuowane
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§rodki dla duzych projektow, o wartosci przynajmniej 25 mln euro. Oprocz tego funkcjo-
nuje drugie, tak zwane male okno, dedykowane dla matych i srednich przedsiebiorstw
oraz dla przedsiebiorstw o Sredniej kapitalizacji. W sumie Igcznie, tak jak powiedzialem,
byto 315 mld euro. Do chwili obecnej okoto jednej trzeciej srodkéw zostato rozdyspo-
nowanych. Przy czym, méwigc o tych kwotach, méwie o kwotach wartosci inwestycji,
ktore mialy by¢ uruchomione ze zrédet planu. Natomiast samo finansowanie w ramach
Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych w poszczegdlnym przedsie-
wzieciu moze wynosi¢ maksymalnie 50%.

Do chwili obecnej Polska dos¢ szeroko juz skorzystala z Europejskiego Funduszu
na rzecz Inwestycji Strategicznych. Wedlug stanu na koniec wrze$nia zostaly podjete
decyzje inwestycyjne w zakresie dziewieciu duzych projektow, o tacznej warto§ci 7 mld
150 mln zi. W tych dziewieciu projektach mamy dwa projekty rzadowe, trzy projekty
samorzadowe i cztery projekty prywatne. To sg projekty w ramach tak zwanego duzego
okna, a w ramach malego okna w sumie zostalo juz podpisanych poprzez banki dystry-
buujgce Srodki ponad 2800 umoéw o wartosci zblizajgcej sie do 500 min z1.

Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych zostal wskazany ze Zrodet
finansowania rozwoju naszej gospodarki w projekcie strategii na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju jako bardzo istotne zrédlo. Jest to Zrédlo zwrotne, poniewaz w ramach tych
srodkow sg pozyczane pienigdze w perspektywie dlugoletniej. Sg to glownie pozyczki
inwestycyjne, jak rowniez gwarancje i kredyty, w niektorych przypadkach moze to by¢
rowniez udzial kapitatowy, ale jest to w zdecydowanej mniejszosci przypadkow. Sg to wiec
§rodki, ktore kiedys trzeba bedzie oddac, ale ich zaletg jest to, ze jest bardzo diuga per-
spektywa czasowa, maksymalnie do 25 lat, tudziez oprocentowanie jest korzystniejsze
od standardowego oprocentowania kredytow komercyjnych.

Z uwagi na to, ze projekt ten przyniost w Europie czeSciowe efekty zatozone, chociaz
nie w pelni satysfakcjonujace Komisje Europejska, 24 wrzesnia br. Komisja Europejska
zaprezentowala projekt rozporzadzenia wydluzajacy okres funkcjonowania EFIS do roku
2020 oraz wprowadzajacy pewne zmiany w zakresie jego wdrazania. Podstawowg zmiang
jest zwiekszenie wartoSci inwestycji, ktére majg by¢ uruchomione w oparciu o $rodki
EFIS z 315 mld euro do 500 mld euro. Srodki te maja pochodzi¢ z r6znych zrodel, ale
w tym w wysokosci 650 mln euro z instrumentu tigczac Europe, czyli z instrumentu,
z ktorego Polska korzysta. W ramach koperty narodowej mamy 4 mld 140 mln euro
i z tego juz 93% zostalo zakontraktowane, glownie na projekty kolejowe. To przesuniecie
srodkow ma dotyczy¢ nie kopert narodowych, tylko koperty ogélnej, w zwigzku z tym
nasz kraj, jako beneficjent instrumentu Laczac Europe, nic na tym nie straci. Jako ptat-
nik Komisji Europejskiej oczywiscie bedzie musial w wysokosci okolo 3% te 650 mln
sfinansowag, ale to jest kwota niewielka, nieznacznie przekraczajaca 20 mln euro.

Natomiast w ramach tych propozycji zmian Komisja Europejska zaktada rowniez
miedzy innymi wzmocnienie roli projektéow realizowanych przez mate i §rednie przed-
siebiorstwa, projektéw transgranicznych, realizacje celow Konferencji Klimatycznej
w Paryzu, zwanych potocznie COP21, intensywniejsze wdrozenie Europejskiego Fun-
duszu na rzecz Inwestycji Strategicznych w regionach stabiej rozwinietych i regionach
w okresie przejSciowym, tudziez usprawnienie funkcjonowania Europejskiego Centrum
Doradztwa Inwestycyjnego, ktére w ramach planu Junckera stanowi instrument wspar-
cia technicznego realizowanych inwestycji.

Stanowisko rzadu, co do zasady, popiera proponowane rozwigzania. Jednakze uwa-
zamy, ze pelna informacja bedzie wtedy, kiedy zostanie przeprowadzona niezalezna ewa-
luacja dotychczas podjetych dzialan wdrozeniowych w zakresie EFIS i w najblizszym
czasie maja by¢ podane do publicznej wiadomoSci dane dotyczace tej ewaluacji. Mamy
natomiast zastrzezenia do dwoch elementéw zakladanych zmian. Jedno dotyczy kwestii
postawienia jeszcze zdecydowanie wiekszego nacisku na cele wynikajace z Konferencji
Klimatycznej w Paryzu, a w szczegélnosci w zakresie tego, ze az 40% finansowanych
projektow z EFIS w ramach okna Infrastruktura i Innowacje, czyli w ramach duzego
okna, ma wspiera¢ ustalenia Konferencji Klimatycznej w Paryzu. Uwazamy, ze ta zasada
dyskryminuje inne sektory, ktore maja bardzo istotne znaczenie dla rozwoju gospodar-
czego Europy, dla innowacji i nowoczesnych technologii, jak na przyktad sektor zwigzany
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z informatyka, teleinformatyka, technologiami cyfrowymi, ale rowniez bardziej trady-
cyjne przemysly, jak przemysl chemiczny. To sg podstawowe zastrzezenia do omawia-
nego dokumentu.

Zastrzezenia sg rowniez prezentowane w zakresie zapisow moéwiacych, ze nowe pro-
jekty autostradowe w krajach objetych polityka spéjnoSci mogg by¢ realizowane, ale
zeby byly wspoélfinansowane z EFIS tylko i wylacznie z udziatem sektora prywatnego.
Z jednej strony wspieramy zdecydowanie partnerstwo publiczno-prywatne, ale uwazamy,
ze tego typu zapis moze mie¢ charakter dyskryminujacy.

Z drugiej strony bardzo pozytywnie przyjmujemy zapisy wiaczajace EFIS projekty
sektora obronnosci, poniewaz w aktualnej sytuacji geopolityczne;j jest to bardzo istotne.
Ponadto sektor obronny jako wysoko innowacyjny, moze, co wystepuje szeroko na §wie-
cie, by¢ pasem transmisyjnym nowoczesnych rozwigzan technologicznych dla gospodarki
cywilnej.

Uwazamy, reasumujac, ze w caloksztalcie zmiany idg w dobrym kierunku i ze wzgledu
na zwiekszenie budzetu wieksza liczba polskich projektow bedzie mogta by¢ sfinanso-
wana z tego zrodta. W ramach listy projektow rzadowych, ktorg opracowaliémy i oglosili-
$my jako Ministerstwo Rozwoju w czerwcu br., jest aktualnie czterdziesci pie¢ projektow.
Dwa z tych projektéw otrzymaly juz wsparcie, jedenascie jest trakcie procedowania,
zostaly zlozone memoranda informacyjne. Warto$é tych procedowanych projektow to az
24 mld z1. Zatem zwiekszenie budzetu da wiecej czasu na przygotowanie innych projek-
tow, tak zeby z tej listy wszystkie z nich trafily do procedowania przez Europejski Bank
Inwestycyjny, ktory jest dystrybutorem srodkéw z EFIS. Z drugiej strony, cieszac sie,
ze EFIS dynamicznie sie rozwija i w ciggu jednego roku zostala juz rozdystrybuowana
okolo jedna trzecia §rodkéw, to zeby w nastepnym unijnym okresie budzetowym nie
nastapito w ramach Komisji Europejskiej przesuniecie wiekszej liczby srodkéw z polityki
spéjnosci na rzecz EFIS z tego wzgledu, ze w zywotnym interesie panstwa polskiego lezy,
zeby$my w nastepnym okresie budzetowania unijnego byli objeci polityka spéjnosci, co,
jestem przekonany, bedzie mialo miejsce, i zeby jednak jak najwiecej w dalszym ciagu
bylo przekazywane w formie grantowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Kazi-
mierz Matuszny. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Matuszny (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, szanowna Komisjo, oczy-
wiscie jak najbardziej kierunkowo ten fundusz nalezy popieraé. Zreszta doswiadcze-
nie méwi, ze potrafimy z niego korzysta¢. Natomiast, panie ministrze, sg dwie kwestie,
bo sam pan powiedzial, ze pracujemy nad dokumentem, ktory nie wynika z zadnej rze-
telnej ewaluacji wdrazania projektu. Czy tutaj jest pewno§é, ze to rozporzadzenie bedzie
dobre? Tym bardziej ze cele, ktore byly zakltadane przez Komisje Europejska, jednak nie
zostaly osiggniete. OczywiScie pozytywnie nalezy ocenia¢, ale cele nie zostaly osiagniete.
Druga kwestia jest taka: nie ma tu nic wspomniane, jezeli chodzi o partnerstwo
publiczno-prywatne. To znaczy, wiadomo, ze te §rodki mogag by¢ wykorzystywane.
Nalezy sie spodziewa¢, ze w dluzszej perspektywie, im mniej bedziemy mieli §rodkow
z funduszu spdjnosci, tym forma finansowania przez PPP bedzie coraz bardziej, moze
nie tyle popularna, co niezbedna, szczegdlnie jesli chodzi o inwestycje na poziomie samo-
rzadow. Czy panstwo przewiduja co$ takiego jak wprowadzanie pomalu czy zachecanie
w ramach tych funduszy do wchodzenia w formute PPP, jezeli chodzi przede wszystkim
o inwestycje na poziomie samorzgdow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Glos chce zabra¢ pan przewodniczacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Krétko, panie ministrze, przepraszam, bo nie bylem od samego poczatku, ale gdyby pan
minister powiedzial, jezeli ta informacja nie zostala podana, jak procentowo Polska wyko-
rzystuje pienigdze z funduszu w poréwnaniu z innymi panstwami. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabraé glos? Nie widze zgloszen. Panie ministrze,
prosba o sentencje. I do kolejnych panstwa ministrow. Mamy limit czasu ze wzgledu
na nastepng komisje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Witold Stowik:

Najpierw pytanie dotyczace procentu wykorzystania EFIS przez Polske. Sytuacja
w ostatnich miesigcach zdecydowanie sie poprawila. W czerwcu Polska miata tylko
jeden zatwierdzony projekt. W chwili obecnej ma dziewieé projektéw o wartosci 7 mld
140 mln zt. W sumie dziewie¢ projektéw klasyfikuje Polske na pigtym miejscu, ex aequo
z Belgia. JesteSmy wiec pod wzgledem liczby projektow na pigtym miejscu. Réwniez
wedlug naszych obliczen, jezeli chodzi o warto$¢ w ramach tylko duzego okna, czyli pro-
jektow o wartosci powyzej 25 mln euro, jesteSmy bez projektow transgranicznych na pig-
tej pozycji w Europie. W sumie w calo$ci EFIS 92%, czy moze okolo 90% jest na panstwa
starej Unii, czyli na pietnastke, a w ramach panstw nowej Unii jest w sumie okolo 10%,
w tym 6% dla Polski. Uwazam wiec, ze na chwile obecna ten wynik jest pozytywny.

Procentowo, w poréwnaniu do innych krajéw, jest gorzej, jezeli chodzi o mate okno,
bo tutaj, mimo ze nastgpit radykalny przyrost — na koniec marca byto 190 umoéw, w tej
chwili jest ponad 2800 — ale jestesmy w klasyfikacji mniej wiecej w Srodku Europy. Nato-
miast Iacznie wedlug informacji ze strony EBI, czyli male i duze okno, jesteSmy na siod-
mej pozycji na koniec wrzesnia. Nastapil wiec bardzo duzy przyrost w ciagu czterech
miesiecy z miejsc ostatnich do prawie czolowki. Jest w ocenie az jedena$cie projektow
rzadowych o warto§ci 24 mld w EBI.

Jezeli chodzi o partnerstwo publiczno-prywatne i tgczenie go ze srodkami EFIS, jest
to dzialanie ze wszech miar stuszne i zresztg wspierane przez plan Junckera. W zapisach
jest to wskazywane jako optymalne zrédlo finansowania. My jako Ministerstwo Roz-
woju bardzo promujemy partnerstwo publiczno-prywatne. W ramach projektu strategii
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju réwniez partnerstwo publiczno-prywatne jest wpi-
sane jako jedno z rownorzednych zrédet finansowania. JesteSmy w tej chwili na etapie
konczenia opracowywania strategii rzadowej pod nazwag ,, Polityka rozwoju partnerstwa
publiczno-prywatnego w Polsce” i chcemy, zeby jak najwiece] przedsiewzieé bylo finanso-
wanych tym zrédtem. W ramach listy rzagdowej projektow do finansowania z EFIS mamy
roéwniez przynajmniej dwa projekty, ktore z zalozenia majg by¢ finansowane z wykorzy-
staniem tej formuly.

Ze wzgledu na limit czasu zakoncze moja wypowiedz, ale mogtbym méwié jeszeze
bardzo dtugo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2016) 597 wersja osta-
teczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzgdu. Komisja podzielila
stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt II.

Przechodzimy do pkt I1I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionow: Plan dzialania na rzecz integracji obywateli panstw trzecich
(COM(2016) 377 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad
jest reprezentowany przez panig minister Elzbiete Bojanowska, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Bardzo prosze panig minister
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta
Bojanowska:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, rzad przyjmuje do wia-
domosci komunikat Komisji Europejskiej jako dokument, ktéry ma na celu zachecenie
panstw czlonkowskich UE do podjecia bardziej ukierunkowanych dzialan na rzecz inte-
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gracji obywateli panstw trzecich, przy jednoczesnym duzym udziale i wsparciu ze strony
Komisji Europejskiej w sytuacji, w ktorej dotychczasowe dzialania w tym obszarze nie
przyniosly spodziewanych rezultatow. Jednocze$nie rzad pozytywnie odnosi sie do nawig-
zania, ze kompetencje w zakresie integracji nalezg gléwnie do panstw czlonkowskich jako
panstw suwerennych, a UE moze w tym pomagaé¢ panstwom czlonkowskim.

Rzad stoi rowniez na stanowisku, ze cudzoziemcy przebywajacy legalnie na tery-
torium panstw czltonkowskich UE powinni korzystac¢ ze wsparcia, ktére umozliwi im
pelne funkcjonowanie spoleczne i ekonomiczne, a ich potencjal mogt byé w pelni wyko-
rzystany. Brak bowiem wykorzystania potencjalu obywateli panstw trzecich w UE sta-
nowitby marnotrawstwo zaréwno zasobdw, jak i potencjalu samych zainteresowanych
0sob. Byloby to takze marnotrawstwo dla gospodarki i spoteczenstw panstw cztonkow-
skich, szczegolnie w obliczu wyzwan demograficznych wykorzystanie potencjalu migran-
tow, zwlaszcza posiadajacych wysokie pozadane kwalifikacje badz umiejetnoéci, pozwoli
na zachowanie konkurencyjnosci i umozliwi dalszy rozwdj gospodarki UE.

Rzad zgadza sie rowniez ze stwierdzeniem, ze integracja to proces dwukierunkowy.
Oznacza to, ze od obywateli panstw trzecich oczekuje sie przyjecia podstawowych warto-
§ci UE, w tym nauki jezyka panstwa przyjmujacego, a takze proponuje sie im mozliwo§é
uczestniczenia w zyciu gospodarczym i spolecznym w panstwach czlonkowskich, w kto-
rych sie osiedlili. Rzad popiera réwniez wprowadzenie Srodkéw poprzedzajacych wyjazd
i przyjazd jako kluczowych dla szybkiego procesu integracji cudzoziemcoéw na terenie
panstwa przyjmujacego, zwlaszcza edukacja jezykowa oraz zaznajamianie cudzoziem-
cOw z obowigzujacym w kraju przyjmujacym prawem, normami spolecznymi oraz war-
toSciami kulturowymi jest niezwykle wazne. Ponadto z punktu widzenia stopnia skom-
plikowania i efektywnosci prowadzonych postepowan administracyjnych, ale takze ich
rezultatu. Dlatego jest to bardzo wazne. Na tym zakoncze. Szczegblowe stanowisko
zawarte jest w przedstawionym materiale.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jacek
Kurzepa. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Przedlozony dokument, ktéry dyskutujemy, jak i stanowisko rzadu, sg klarowne i zro-
zumiale. Podkre§la inspirujaca role Komisji Europejskiej, jednoczesnie strzeggc naszych
suwerennych praw co do integracjii innej go$cinnosci. Przyznajemy jednoczesnie, co jest
oczywiste, ze cudzoziemcy przebywajacy legalnie na terytorium UE powinni méc korzy-
stac ze wsparcia, ktére pozwoli im na pelniejsze uczestnictwo spoleczne, pelniejszg inte-
gracje. Wazne jest takze to, z jakim potencjalem osobistym, kompetencjami, umiejetno-
§ciami, do nas przybywaja i jak to sensownie wykorzystac i zagospodarowac. Jest tu sys-
tem niebieskiej karty, czyli podejmowanie pracy w zawodach wymagajacych wysokich
kwalifikacji.

Jednocze$nie na akceptacje zastuguje stwierdzenie, ze proces integracji przybyszow
nie moze sie odbywac kosztem wlasnych zobowigzan wobec grup, srodowisk defawory-
zowanych we wlasnym kraju. Ponadto proces zaklada sprzezenie zwrotne, to znaczy
- my dla nich naszg go§cinno§é, natomiast goécie dla nas — gotowi do respektowania
podstawowych wartosci UE, nauki jezyka panstwa przyjmujacego, wlaczenie sie w nurt
zycia gospodarczego.

Ostatnim waznym elementem jest to, ze Komisja Europejska proponuje wprowadze-
nie §rodkéw poprzedzajacych wyjazd i przyjazd jako kluczowych dla tempa integracji.
Dokument nie wywoluje bezpoérednich skutkow prawnych. Rekomenduje jego przyjecie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

10

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw
wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje rzadu
na temat dokumentu o sygnaturze COM(2016) 374 wersja ostateczna i odno-
szace si¢ do niego stanowisko rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.
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Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Parlamentéw Narodowych w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe o delegowaniu pracownikéw, w odniesie-
niu do zasady pomocniczo$ci, zgodnie z protokolem nr 2 (COM(2016) 505 wersja osta-
teczna) oraz Odpowiedzi Komisji Europejskiej na uzasadniong opinie Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 13 kwietnia 2016 r. zawierajgcg powody, dla ktérych Sejm uznaje,
ze projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowa-
nia pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug nie jest zgodny z zasada pomocniczoS§ci
(C(2016) 4827 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do nich stanowiska rzadu. Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Stanistawa Szweda, sekretarza stanu w MRPiPS.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic stanowisko
rzadu do komunikatu Komisji, jak réwniez do odpowiedzi Komisji Europejskiej na opinie
Sejmu dotyczaca delegowania pracownikéw. Temat znany Wysokiej Komisji, nawigzu-
jacy do procedury zottej kartki. Przypomne tylko, ze parlamenty narodowe jedenastu
panstw poparly nasz sprzeciw wobec proby zmiany tej dyrektywy. Liczyliémy na to,
ze rowniez Komisja Europejska potraktuje powaznie wszczecie procedury zottej kartki.
Ona po raz trzeci w historii, po wejSciu w zycie traktatu lizbonskiego, byta rozpatry-
wana. Niestety 20 lipca br. Komisja podjela decyzje o podtrzymaniu projektu zmiany
dyrektywy w dotychczasowym ksztalcie, nie biorac pod uwage naszych argumentow,
miedzy innymi dotyczacych zasady pomocniczoS§ci. Stad rzad podtrzymuje w dalszym
ciggu nasz protest w sprawie zmiany tej dyrektywy.

W ocenie naszego rzadu nie ma istotnych powodéw do tego, abySmy zmienili stano-
wisko. Komisja nie wyja$nita nam w swoich materiatach, dlaczego podtrzymata swoje
stanowisko, nie przedstawila nam zadnych dodatkowych wyjasnien. W materiatach,
ktore panstwo otrzymali, jest szczegbélowy opis naszych dzialan, réwniez w poprzed-
nich materiatach, ktére przekazywaliSmy do Komisji Europejskiej. Stad podtrzymujemy
i zwracamy sie do Komisji réwniez o podtrzymanie stanowiska, ktére bylo przyjmowane
zarOwno przez nasz Sejm, jak i przez Senat, dotyczace sprzeciwu wobec tej procedury.

Przypomne tylko, ze jesli chodzi o rynek delegowany, to jesteSmy najwiekszym ryn-
kiem delegujacym pracownikow, ponad 400 tys. pracownikow. W przypadku zmiany
dyrektywy odbije sie to na funkcjonowaniu naszych przedsiebiorstw, stad bedziemy
dazyc do tego, aby nie doszlo do zmiany. W przypadku braku mozliwosci odrzucenia tej
propozycji bedziemy dazy¢ do zminimalizowania negatywnych skutkéw proponowanych
rozwigzan. Toczymy rozmowy na réznych szczeblach rzagdowych z poszczegolnymi pan-
stwami w ramach panstw, ktore wszczely procedure z6ltej kartki, aby utrzymac te wiek-
sz0§¢, ktora pozwolila nam zastosowac mechanizm zo6ttej kartki. Tak jak juz powiedzia-
tem na wstepie, stanowisko rzadu jest niezmienne w stosunku do tego, co przedstawia-
liSmy panstwu na Komisji i co przedstawialiSmy Komisji Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jan
Mosinski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panistwo ministrowie, Wysoka Komisjo, faktycznie to jest
drugie podejScie do problemu dyrektywy o sygnaturze 96/71/WE PE i Rady w stosunku
do delegowania pracownikéw. Wysoka Komisja pozwoli, ze w kilku punktach przyblize
problem, w kilku watkach go poszerzajac. Bez watpienia nalezy podkre§li¢, o czym mowit
juz pan minister, ze ta dyrektywa podstawowa zapewnia wlasciwy kompromis miedzy
ochrong pracownika a §wiadczeniem ustug na terenie innego kraju. To po pierwsze.

Po drugie do tej pory panstwa czlonkowskie, w tym Polska, nie dokonaly stosownej
oceny dyrektywy wdrozeniowej 2014/67/UE. Uwazam, ze przeprowadzenie dobrej ewa-
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luacji to proces, ktéry powinien potrwaé co najmniej kilka lat, wiec ten pospiech Komisji
Europejskiej jest nieuzasadniony.

Po trzecie, mam takie wrazenie, ze kwestia delegowania pracownikow to de facto
burza w szklance wody, bo problem dotyczy niewielkiego odsetka ludnosci aktywne;j
zawodowo w UE, to jest nawet niecaly 1% ludnosci aktywnej zawodowo w UE. De facto
jesli méwimy o pracownikach delegowanych z Polski, to wykonujg oni prace, ktore nie
cieszg sie zainteresowaniem pracownikéw lokalnych kraju pochodzenia.

Jezeli chodzi o kolejng refleksje, uwazam, ze decyzja Komisji Europejskiej o podtrzy-
maniu projektu dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe podstawowa w dotychczasowym
ksztalcie budzi ogromne rozczarowanie, poniewaz — jak juz méwil pan minister Szwed
— nie bierze pod uwage wyrazonych w ramach zoéttej kartki glosow parlamentéw naro-
dowych, ktére powinny by¢ brane pod uwage.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, 12 pazdziernika odbylo sie w Brukseli,
w PE, bardzo wazne spotkanie, wspdlne spotkanie Komisji ds. Zatrudnienia i Spraw
Spotecznych z udzialem przedstawicieli parlamentéw narodowych. Mialem zaszczyt
wzigé w nim udzial wspélnie z pania Anng Roczkowska, ktorej dziekuje do protokotu
za wspolprace merytoryczna podczas tego posiedzenia. MieliSmy mozliwo§¢é wymienié
poglady i faktycznie te jedenascie panstw, ktore pokazato Komisji Europejskiej zotta
kartke, podtrzymalo rowniez stanowiska parlamentéw narodowych negujace prace
Komisji Europejskiej, ktore idg w kierunku nowelizacji czy tez zmiany tejze dyrektywy.

Ale jezeli Komisja pozwoli, pan przewodniczacy, trzy obszary, ktére poruszyla pani
komisarz Thyssen, bo one sg moim zdaniem bardzo istotne, poszerzajg wiedze, ktore
mieliSmy na 40. posiedzeniu Komisji Europejskiej. Po pierwsze, pani komisarz stwier-
dzila, ze przebieg dialogu strukturalnego byt wzorowy nad podstawowsg dyrektywa. Ot6z
uwazam, ze Komisja Europejska wykorzystala konsultacje spoteczne przeprowadzone dla
celéw rewizji przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, a nie dyrek-
tywy podstawowej dotyczacej delegowania pracownikéw. Po drugie, niestety wszystkie
centrale ponadsektorowe reprezentatywne na poziomie UE, czyli BusinessEurope, CEEP,
UEAPME i EKZZ, stwierdzily, ze nie bylo zadnych konsultacji na poziomie unijnym.

Jezeli chodzi o kwestie ptacy a wynagrodzenia. W dyrektywie podstawowej mieliémy
place, natomiast Komisja poszerza to o pojecie wynagrodzenia. Jezeli bySmy chcieli roz-
patrywac to sensu stricto place, a sensu largo wynagrodzenia, to to sa dwie rézne roz-
nice. Niestety wprowadzenie pojecia wynagrodzenie obejmuje, czy tez bedzie wymagato
od pracodawcow wyplaty wynagrodzenia, czyli skladnika majatkowego za wykonang
prace w oparciu o wszystkie dodatki, premie itp., ktére wyplacane sg zgodnie z uktadami
zbiorowymi pracy, regulaminami pracy, w kraju wykonywania danej ustugi.

Trzecia kwestia dotyczy ograniczenia maksymalnego skumulowanego okresu delego-
wania pracownikow do dwudziestu czterech miesiecy. Ot6z, Wysoka Komisjo, ta propozy-
cja stanowi naruszenie swobody uméw okre§lonych w rozporzadzeniu Rzym I oraz w art.
56 Traktatu o Funkcjonowaniu UE o swobodzie §wiadczenia ustug poprzez nalozenie
nieproporcjonalnej i nieuzasadnionej poSredniej bariery skutkujacej de facto wprowa-
dzeniem czasowego ograniczenia dtugoSci §wiadczonej ustugi, podczas gdy podstawowe
cztery swobody traktatowe takich ograniczen nie przewiduja. O tym moéwitem podczas
sktadania sprawozdania na 40. posiedzeniu Komisji.

Reasumujgc, Wysoka Komisjo, na chwile obecng nie zaszly zaden zmiany, aby tres¢
opinii nr 7, ktérg przyjeliSmy w marcu br., miata ulec zmianie w zakresie, o ktérym dzi-
siaj w tym punkcie obradujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-
ciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego doku-
mentu? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje
rzadu na temat dokumentow o sygnaturach COM(2016) 505 wersja ostateczna
oraz COM(2016) 4827 wersja ostateczna i odnoszacego sie do nich stanowiska
rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV. Bardzo dziekuje panstwu ministrom
za obecnosc.

m.cC.
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Przystepujemy do pkt V — sprawy biezgce. Nastepne posiedzenia Komisji odbedg sie
w dniu 3 listopada br. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Nie. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt V. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostat wyczer-
pany. Protokoé? z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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