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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 93)

3 listopada 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2016) 582, 595, 596, 625 (art. 7 ust.4 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2016) 622, 624, 627, 629, 630 (art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2016) 628, 632, 634, 635, 636,
JOIN(2016) 47 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.).

Il. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje na temat wynikéw szczytu
Rady Europejskiej, ktory odbyt w dniach 20 i 21 pazdziernika 2016 r.

lll. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje Rady Ministréow o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie¢ w dniu 11 listopada 2016 r.

IV. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniach 14 i 15 listopada
2016 r.

V. W trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé¢ podczas rozpatrywania
projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (15i 16
listopada 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2016) 418, 603, 605).

VI. W trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje (UE) 2015/435 w sprawie
uruchomienia marginesu na nieprzewidziane wydatki (COM(2016) 607 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

VII. W trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Srédokresowy przeglad/rewizja wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020. Budzet UE ukierunkowany na wyniki
(COM(2016) 603 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.
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VIII. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (UE, Euratom)

nr 1311/2013 okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020
(COM(2016) 604 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

IX. W trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy zmiany poro-
zumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 2 grudnia 2013 r. pomiedzy Par-
lamentem Europejskim, Radg i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej,
wspotpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finansami
(COM(2016) 606 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Koscinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Kazmierski dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczenstwa
Miedzynarodowego Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Bernard Rumow-
ski gléwny specjalista w Ministerstwie Finansow, Grzegorz Gogowski ekspert w Departamencie
Wspoélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz Janusz
Korwin-Mikke i Kazimierz Ujazdowski — posiowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Iga Cieslicka-Tomaszewska i Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji
w BSM; Zofia Szpringer - kierownik zespotu z Biura Analiz Sejmowych, Adrian Grycuk - specjali-
sta ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postow czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu
Europejskiego, ministréw i towarzyszace im osoby.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, chciatbym zaproponowaé taczne
rozpatrzenie punktéow III i IV dotyczacych Rady ds. Zagranicznych, a takze punktow
V- IX ze wzgledu na ich wspélny zakres tematyczny. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek
obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: w try-
bie art. 7 ust.4 ustawy COM(2016) 582, 595, 596, 625; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
COM(2016) 622, 624, 627, 629, 630; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2016) 628, 632, 634, 635, 636 oraz JOIN(2016) 47.
Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo poslowie chca zglosi¢ uwagi,
czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez
Komisje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé¢
uwag do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywa-
nie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli informacji Rady Ministrow o wynikach szczytu Rady
Europejskiej, ktory odbyt sie w dniach 20 i 21 pazdziernika 2016 r. Rzad jest reprezen-
towany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Rada Europejska spo-
tkala sie w dniach 20 i 21 pazdziernika i odniosla sie przede wszystkich do zagadnien
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z zakresu polityki migracyjnej, polityki handlowej, relacji zewnetrznych, ze szczegolnym
uwzglednieniem Syrii, oraz do ratyfikacji porozumienia paryskiego w sprawie ochrony
klimatu.

dJesli chodzi o migracje, zgodnie z polskimi oczekiwaniami Rada kontynuuje zalecenia
dotyczace rozwijania zewnetrznych instrumentéw europejskiej polityki migracyjnej, tak
aby UE, w szczegd6lnoSci jej granica zewnetrzna, byla wystarczajgco dobrze wyposazona
w instrumenty techniczne, polityczne, zdolne do przywrocenia kontroli nad niekontro-
lowanymi do tej pory ruchami migracyjnymi. Rada wyrazita oczekiwanie, by zdolnosé
operacyjna Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej nastapila do konica roku.
Udzielila takze upowaznienia Komisji Europejskiej do prowadzenia prac nad syste-
mem kontroli wjazdu i wyjazdu na granicach zewnetrznych UE i systemem informa-
cji dotyczacym osob przekraczajacych te granice bez wzgledu na posiadany paszport.
Rada wyrazita rowniez wsparcie dla dzialan w obszarze Batkanéw Zachodnich. Zachecita
Komisje Europejska do dalszych prac nad porozumieniami z krajami Afryki na wzoér
porozumienia UE-Turcja.

Byly dwa watki, ktore odnosily sie do aspektu wewnetrznego polityki migracyjne;j.
7 jednej strony wyrazono oczekiwania, aby mozliwie szybko przywrécono rezim Schen-
gen na wszystkich granicach wewnetrznych UE. Jednakze z zastrzezeniem, zeby eli-
minacja kontroli granicznych na granicach wewnetrznych, ktéra ma miejsce na kilku
odcinkach granic wewnetrznych UE, nie dotyczy to granicy polskiej, przebiegala w spo-
sob, ktory uwzglednia stan faktyczny na tych granicach, czyli stan faktycznego przywro-
cenia kontroli nad ruchami migracyjnymi.

Bardzo waznym postanowieniem Rady Europejskiej jest zapowiedz, by podczas Rady
Europejskiej, ktora zbierze sie w potowie grudnia, Rada uksztaltowata wskazania legi-
slacyjne dla nowego porozumienia w obszarze reformy polityki azylowej. Pakiet zmian
legislacyjnych, zaproponowanych juz przez Komisje Europejska, jest wysoce kontrower-
syjny z uwagi na to, ze wprowadza ponadnarodowe, w tym przypadku unijne, zarzadza-
nie do procesu azylowego. Jest tu préoba wprowadzenia podobnych kryteriéw, mecha-
nizmoéw udzielania opieki miedzynarodowej, proba wprowadzenia przynajmniej kryzy-
sowych mechanizméw zarzadzania ruchami uchodzcow wewnatrz UE, wprowadzenia
powaznych obcigzen finansowych dla panstw, ktére mialyby jakie§ inne wybory w tej
sferze, a takze proba wprowadzenia wyréwnania zharmonizowania stopnia opieki mie-
dzynarodowej w obszarze praw spotecznych, ochrony zdrowia i innych aspektow dobro-
stanu os6b objetych miedzynarodowg ochrong na terenie UE.

Wszystkie te elementy sg wysoce kontrowersyjne, dlatego polski postulat od bardzo
dtugiego czasu jest taki, aby w tej sprawie przesuna¢ dyskusje na poziom Rady Euro-
pejskiej, tak aby szefowie rzadéw w trybie jednomyS§lnosci mogli uksztaltowaé ramy
dopuszczalnego kompromisu. To wychodzi naprzeciw postanowieniom szczytu braty-
slawskiego, ktory wyraznie powiedzial, ze w tej sprawie, w sprawie wewnetrznej polityki
migracyjnej UE, potrzebny jest nowy konsensus. Oczekujemy, ze nowy konsensus bedzie
bral pod uwage stanowisko Polski i krajow Europy Srodkowej, ktore nie widzg mozliwo-
§ci, by na poziomie ponadnarodowym, na poziomie unijnym wprowadzaé jakiekolwiek
mechanizmy zarzgdzania ruchem uchodzcow czy migrantow.

W zakresie polityki handlowej, co prawda Rada Europejska spotykala sie w momen-
cie olbrzymiego impasu w obszarze porozumienia unijno-kanadyjskiego, jednakze nie
odnosila sie bezposrednio do tej sprawy, poniewaz ta sprawa toczyla sie przy innym
stole. Natomiast Rada wyrazila zachete do kontynuowania ambitnej polityki handlowej.
Wskazano porozumienie z Japonia, z Mercosurem i Stanami Zjednoczonymi, jednakze
zwracajgc uwage na to, ze reforma polityki handlowej UE powinna uwzglednia¢ kwestie
industrializacji, czy tez reindustrializacji. Powinna bra¢ pod uwage ewentualne skutki
uboczne otwartej i wolnej polityki handlowej dla przysztoSci europejskiego przemystu
oraz dla przyszloSci i trwaloséci europejskich norm w zakresie jakosci produkeji rolno
-spozywczej. ObiecaliSmy sobie, ze do konca roku podejmiemy sprawe reformy instru-
mentow ochrony handlu, w tym mechanizméw cet antydumpingowych. To sg kluczowe
postanowienia tego szczytu w obszarze polityki handlowe;.
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Jesli chodzi o relacje zewnetrzne, byl to istotny punkt, bardzo wazna dyskusja, ktora
jest otworzeniem dyskusji, ktérej kulminacji nalezy sie spodziewaé w grudniu, a miano-
wicie dotyczacej polityki sankcyjnej wobec Rosji. Do tego nalezy ja sprowadzi¢. Zazna-
czyly sie, jak zwykle, pewne réznice opinii miedzy panstwami cztonkowskimi. Ta r6z-
nica na dzi$ nie podwaza konsensusu unijnego w zakresie utrzymania polityki sankcyj-
nej wobec Rosji, natomiast w bardzo ostrozny sposoéb dyskusja — a takze potwierdzito
sie to w konkluzjach — uchylita drzwi do mozliwoéci zaostrzania rezimu sankcyjnego,
jesli chodzi o wladze Syrii oraz sojusznikow. Nalezy to czytac¢ oczywiscie w kontekScie
rosyjskim, poniewaz za sojusznikow rzadu syryjskiego dzi§ uznaje sie przede wszyst-
kim Rosje, ktora jest wspotodpowiedzialna za katastrofe humanitarng w rejonie Aleppo,
gdzie Komisja Europejska pierwotnie planowala i nadal planuje - to bedzie przedmiotem
relacji Rady ds. Zagranicznych — uruchomienie mechanizméw humanitarnych. Te opcje,
jak to nazwano, whrew pierwotnym zalozeniom, sa otwarte i bedg przedmiotem inten-
sywniejszej i bardziej definitywnej rozmowy w grudniu.

Odnotowac nalezy réwniez fragment konkluzji, ktéry odnosi sie do ratyfikacji poro-
zumienia paryskiego. Polski parlament byt jednym z tych, ktore zdotaly przed zlozeniem
instrumentéw ratyfikacyjnych przez UE dokona¢ ratyfikacji krajowej. To ma pewne zna-
czenie z naszego punktu widzenia. W tym kontekscie zaproponowali$my, aby nie p6znej
niz w marcu 2017 r. Rada Europejska przyjrzala sie aktualnej rownowadze interesow
i obcigzen w obszarze europejskiej polityki klimatycznej, ktora jest o wiele bardziej kto-
potliwa, zeby nie powiedzie¢ — trudna do przetlumaczenia na jakikolwiek scenariusz
legislacyjny w polskim wypadku, ktéry by nie uderzat w konkurencyjnos$é polskiej gospo-
darki. To jest powdd, dla ktorego powtorne zmierzenie tych obciazen i zmierzenie pew-
nego politycznego balansu, politycznej rownowagi, jesli chodzi o ksztaltowanie europej-
skiej polityki klimatycznej, jest wazne z polskiego punktu widzenia, poniewaz ta sprawa
pozostaje krytycznym elementem regulacyjnych relacji gospodarczych miedzy Warszawa
a Bruksela.

To sg wszystkie elementy istotne z mojego punktu widzenia, jesli chodzi o zakonczony
niedawno szczyt. Znaczna czeS¢ spraw, ktore zostaly poruszone w czasie tego szczytu,
bedzie miala swoja kontynuacje na najblizszych posiedzeniach. Najdalej idgcym hory-
zontem jest oczywiScie marzec 2017 r. Liczymy na to, ze caly cykl Rad, ktorych program
jest zaplanowany od Bratystawy, przez ostatnie posiedzenie, az do marca, przyniesie
nam faktyczng zmiane rownowagi politycznej, jesli chodzi o najbardziej krytyczne ele-
menty polityki UE dzi§. Daje to szanse na wygaszenie konfliktu czy napiecia politycz-
nego wewnatrz UE, co jest, mySle, w obopélnym interesie, natomiast wymaga to istotnej
korekty, w szczegolnosci jezeli chodzi o polityke migracyjna.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Dziefr dobry panstwu, dzieh dobry panie ministrze. Mam pytanie, bo nie rozumiem
do konica jednej rzeczy, a mianowicie co tak naprawde rzad polski w tej chwili kwestio-
nuje, jezeli chodzi o uprawnienia UE w odniesieniu do polityki migracyjnej. Dlatego ze,
gdy rozmawiamy z panem wiceministrem odpowiedzialnym za polityke wewnetrzna,
czyli z wiceministrem administracji i spraw wewnetrznych, to on generalnie jest precy-
zyjny. Mowi, ze rzad polski nie kontestuje tego, ze UE ma uprawnienia do regulowania
polityki migracyjnej, ze jest to kompetencja dzielona, ze jest to wspotdzielenie odpowie-
dzialno$ci na podstawie zmienionych przepiséw traktatu lizbonskiego, gdzie mamy gto-
sowanie wiekszoS§cig kwalifikowana, zwykla procedure ustawodawczg poza Srodkami
tymczasowymi, gdzie rzeczywiScie jest konsultacja z PE. Natomiast faktycznie mozna
kontestowaé¢ kwestie dotyczace mechanizmu stalego. Czy UE rzeczywiscie ma do tego
uprawnienie, zwlaszcza jezeli chodzi o oparcie tego o wybrany artykutl traktatowy. Jest
to mocno watpliwe i bylo tez watpliwe dla poprzedniego rzadu. To jest w miare precy-
zyjne. Ja to rozumiem, dopytalem pana ministra i odpowiedzial na moje pytanie twier-
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dzaco - ze rzad nie kwestionuje tego, ze UE wspotdzieli odpowiedzialnos$c za regulowa-
nie r6wniez wewnetrznych aspektow polityki migracyjne;.

Natomiast ze slow pana ministra mozna by odnie$¢ wrazenie — by¢ moze to jest kwe-
stia precyzyjnosci pewnych sformulowan - ze rzad polski w tej chwili chce duzo szerzej
kontestowaé mozliwo$¢ UE do regulowania aspektéw wewnetrznych polityki migracyj-
nej. Stad moje pytanie, bo mamy caly zestaw, drugi pakiet migracyjny, gdzie sie pojawiaja
rozporzadzenia, jedna dyrektywa, ale wiekszo$¢ jest regulowana rozporzadzeniami,
co tez ma swoje dosy¢ daleko idgce reperkusje, bo wiadomo, jak dzialajg rozporzadze-
nia, a jak dzialajg dyrektywy. To znaczy, zakres swobody dla panstw czlonkowskich jest
jeszcze mniejszy. Jak sie czyta stanowisko rzadu, to rzad popiera te wszystkie rozwigza-
nia. Méwi, ze a priori nie kwestionuje tych rozporzadzen. Odnosi sie do niektorych ich
aspektow.

Czytalem stanowisko rzadu, nawet bylem sprawozdawca w tej Komisji. Zresztg chyba
bytaby zgoda na tej sali, ze wiekszo§¢ rozporzadzen idzie w dobra strone, bo majg ogra-
niczy¢ naduzywanie choéby statusu uchodzcy, przyspieszyc¢ procedury, zeby mozna byto
ludzi zwracac do panstw bezpiecznych. Tam sie pojawiajg co prawda niektére aspekty
dosy¢ kontrowersyjne, dotyczace na przyklad regulowania zabezpieczen spolecznych
dotyczacych tego, czy mozna podejmowac decyzje w komitologii. To sg takie rzeczy, ktore
sg tak samo kontrowersyjne dla nas. Natomiast tam nie ma takiej konstatacji, ze wszyst-
kie te rozporzadzenia sg kwestionowane, w zwigzku z tym, ze UE nie ma kompetencji
do tego, zeby regulowaé¢ wewnetrzne aspekty polityki migracyjne;j.

Czy pan minister moglby wiec precyzyjnie powiedzie¢, ktore z tych kompetencji
rzad polski rzeczywiScie stawia pod znakiem zapytania, a ktore uznaje, z tych, ktore
sg wymienione w traktacie w art. 79, w art. 80, i ktére na mocy Traktatu Lizbonskiego
sa wliczane — chyba nie ma co do tego watpliwosci — do wspoéldzielonej odpowiedzialno-
Sci, do kompetencji, ktore sa wspoldzielone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

W swoim wystgpieniu nie odnositem sie do stanu prawnego, do istnienia badz nieist-
nienia podstaw prawnych do podejmowania dzialan w danym obszarze. Odnosilem sie
do oceny politycznej. Sam fakt posiadanych, tak lub inaczej szeroko zdefiniowanych
uprawnien do prowadzenia polityki uchodzczej, ktorych wyrazem miatoby by¢ ponad-
narodowe zarzgdzanie ruchem uchodZcow na poziomie UE, nie oznacza, ze nalezy
z takich instrumentéw skorzystaé. Przez bardzo wiele lat po przyjeciu traktatu lizbon-
skiego nie korzystaliSmy z tych uprawnien, poniewaz, jak sadze, stusznie zauwazylismy,
ze sg to srodki kontrproduktywne, ktore moga wprowadzi¢ powazne napiecia polityczne
pomiedzy panstwami czlonkowskimi i prowadzi¢ do kryzysu, do jednego z wymiarow
kryzysu wewnatrzunijnego.

Artykulujemy swojg opinie na poziomie politycznym, sugerujac, ze bez wzgledu na to,
jak czytamy poszczegélne artykuly traktatu lizbonskiego, cho¢ tutaj rowniez sg rozbiez-
nosci co do tego, jak szeroko je nalezy czytac¢, Komisja je czyta, oczywiscie jak zwykle,
w spos6b wygodny dla siebie. Ale pomijajac te dyskusje dotyczacag podstaw prawnych,
zwracamy uwage na to, ze wszelkie formy ponadnarodowego unijnego zarzadzania
ruchem uchodzZcow, czy tez alokowania uchodzcow w zwigzku z tak lub inaczej zdefinio-
wang solidarno$cig europejska w obszarze odpowiedzi na kryzys migracyjny czy huma-
nitarny, nie bedg sie spotykaly z poparciem Warszawy.

Decyzje podjete we wrzesniu 2015 r. na podstawie tych artykulow traktatu lizbon-
skiego, o ktorych méowimy, z jednej strony nie przyniosly zadnych efektéw w zakresie
faktycznej zmiany, jesli chodzi o zarzadzanie ruchem uchodZczym, nie wprowadzily
zadnych zmian, nie ulzyly nikomu, jeli chodzi o napiecie migracyjne, ktore dotkneto
w sposob nieréwny tylko niektore kraje czlonkowskie UE. Z drugiej strony wprowa-
dzily olbrzymie napiecia polityczne i nie sg to napiecia, ktore wystepuja pomiedzy War-
szawg a Brukselg. Sg to napiecia, ktore dotykajg wszystkich zainteresowanych stron
wszystkich panstw cztonkowskich UE. To sg §rodki, by¢ moze, z traktatowego punktu
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widzenia dopuszczalne i legalne, natomiast sg to Srodki nieefektywne i wprowadzajace
nadmierne koszty polityczne. Dlatego nowy konsensus, nowe porozumienie w zakresie
reformy polityki azylowej musi zaklada¢ wylgczenie jakiejkolwiek ingerencji z poziomu
unijnego do systemu podejmowania decyzji, a takze do tego, z czym te decyzje bedq sie
wigzaly, je§li chodzi na przyktad o zakres tej ochrony, w tym zakres zwigzany ze wspo-
mnianymi juz przez pana posla zabezpieczeniami spolecznymi. Natomiast oczywiScie
sercem tego systemu jest powtorzenie tym razem na stale systemu alokacji uchodzcow,
na co w Warszawie nigdy nie bedzie zgody. To jest warunek brzegowy uzyskania nowego
porozumienia w tej sprawie, bez wzgledu na to, czy podstawy prawne ku temu sg, czy
ich nie ma.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu informacji do wiadomo-
Sci? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje
na temat wynikow posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbylo sie w dniach
20 i 21 pazdziernika 2016 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III i IV, czyli facznego rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informacji Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie ministrow
ds. handlu, ktore odbedzie sie w dniu 11 listopada 2016 r., oraz informacji Rady Mini-
stréw o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, w ktorym udzial wezma takze ministrowie
obrony, ktore odbedzie sie w dniach 14 i 15 listopada 2016 r.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tadeusza Koscinskiego podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju, oraz pana ministra Konrada Szymanskiego sekretarza
stanu w MSZ. Na sali jest rowniez obecny dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczen-
stwa Miedzynarodowego, pan Marcin Kazmierski z Ministerstwa Obrony Narodowe;j.
Bardzo prosze panéw o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Tadeusz Koscinski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na posiedzeniu Rady ds. Zagranicz-
nych w formacie ministréw handlu w dniu 11 listopada br. Polska bedzie reprezento-
wana przez pana Jarostawa Starzyka, ambasadora, stalego przedstawiciela RP przy UE.
Agenda w odniesieniu do czeSci plenarnej posiedzenia nie przewiduje zadnych aktow
legislacyjnych. Do dzi$§ nie przekazano takze informacji, czy takie punkty znajda sie
na liScie A do przyjecia bez dyskusji.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez prezydencje stowackg ministrowie beda
dyskutowac nastepujace kwestie: modernizacja unijnych instrumentéw ochrony rynku,
tak zwana modernizacja TDI. W dniu 11 grudnia br. mija pietnascie lat od momentu
wejscia w zycie protokotu akcesji Chin do WTO. Zgodnie z zawartymi tam przepisami
od dnia 11 grudnia br. nie bedzie mozna stosowac metodologii kraju analogicznego, czyli
wykorzystywac do obliczenia wysokosci dumpingu cen i kosztow z kraju bedacego gospo-
darkg rynkowa zamiast cen chinskich.

Istnieje w tym kontekScie konieczno§é zmian unijnych regulacji. Komisja przedstawi
propozycje w tym zakresie w dniu 9 listopada br. na posiedzeniu FAC Trade odbedzie sie
wstepna dyskusja w tej sprawie. Polska jest gotowa poprzeé projekt, ktory zapewni efek-
tywne wykorzystanie unijnych instrumentéw ochrony handlu. Nie poprzemy rozwigzan,
ktore moglyby skutkowaé nizszymi stawkami cta nakladanego na towary pochodzace
z Chin, co w konsekwencji przetozy sie na nieréwny poziom konkurencji dla przemystu
unijnego wobec towaréw importowanych. Polska podtrzyma réwniez swoje stanowisko
odnosnie do koniecznoSci szerszej modernizacji instrumentéw ochrony rynku. Dokladnie
chodzi o mozliwoé¢ odejScia od zasady nizszego cta w przypadku znieksztaleceni na rynku
surowcow lub nadprodukcji. Pozwoliloby to zachowaé rownowage systemu w zwigzku
z potencjalnymi mozliwo$ciami jego ostabienia zwigzanymi z implementacjg zapisow
protokotu akcesji Chin do WTO.

Drugi punkt: negocjacje WTO. Ministrowie omo6wig stan spraw w ramach negocjacji
WTO. Polska ocenia, ze rozmowy w Genewie ulegng przyspieszeniom, dlatego niepo-
koja nas stanowiska tak waznych krajow w procesie negocjacji jak USA czy Chin, ktore
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jak dotad pozostaja pasywne. Centralnym punktem negocjacji bedg kwestie wsparcia
wewnetrznego w rolnictwie. Rezultat w tym sektorze okresli poziom uzgodnien przy-
szlego pakietu. Opowiemy sie za ostroznym podej$ciem UE do tego obszaru negocjacji,
tak aby ewentualne przyszie ustalenia nie ograniczaty swobody ksztaltowania wspdlne;j
polityki rolnej w UE. Przed przedstawieniem jakichkolwiek propozycji Komisja Euro-
pejska powinna je skonsultowac z krajami cztonkowskimi.

Popieramy zakonczenie prowadzonych negocjacji plurateralnych dotyczacych handlu
ustugami TiSA oraz handlu towarami §rodowiskowymi EGA. Priorytetem pozostaje dla
nas jednak jako§¢ tych porozumien, nie za$ termin ich zakonczenia.

Trzeci punkt negocjacji — negocjacje transatlantyckiego partnerstwa w dziedzinie
handlu i inwestycji UE-USA, tak zwane TTIP. W obecnej sytuacji negocjacyjnej zwig-
zanej glownie ze zmiang administracji w USA priorytetem UE w negocjacjach TTIP
powinno by¢ zabezpieczenie dotychczasowych wynikéw negocjacji oraz konsolidacja tek-
stow negocjacyjnych. Z rezerwg podchodzimy do mozliwoSci uzgodnienia czeSciowego
porozumienia, zawierajacego tylko niektore kwestie negocjowanej umowy, w tym tak
wrazliwe jak na przyklad wspélpraca regulacyjna oraz rozstrzyganie sporéw. Propozycje
takie moga poddawac¢ w watpliwos$¢ jakosé i rownowage przyszlego porozumienia. Dla
Polski natomiast jakosc i wlasciwe zbilansowanie umowy sg wazniejsze niz jej szybkie
zawarcie. Naszymi priorytetami pozostaja miedzy innymi liberalizacja handlu energia,
ochrona sektora rolnego i przemystéw energochtonnych, dostep do rynku ustug i zamo-
wien publicznych w USA. Nie nalezy jednak oczekiwaé postepéw w tych negocjacjach
w najblizszym czasie. Wznowienie faktycznych negocjacji bedzie mozliwe po przejeciu
wladzy przez nowg administracje, co w kontekscie polityki handlowej trwa okoto pot
roku od wyboréw.

Punkt czwarty — lunch. W czasie lunchu ministrowie omowig stan negocjacji EFTA
UE-Japonia oraz UE-Marcosur, oraz wymienig poglady na temat debaty w sprawie
umowy CETA. W odniesieniu do negocjacji z Japonia Polska poprze kontynuacje nego-
cjacji, wskazujgc na konieczno$c¢ wiekszej otwartoSci po stronie japonskiej, szczegolnie
w dostepie do japonskiego rynku towaréw rolnych.

W odniesieniu do Mercosur podkre§limy konieczno$¢ ostroznego podejscia, zwlaszcza
w obszarze negocjacji rolnych. Z uwagi na potencjal krajéw Mercosur w tym sektorze
UE nie powinna proponowa¢ ambitnych rozwigzan liberalizacyjnych w tym zakresie.
Ministrowie zostang takze poproszeni o ocene debaty i sytuacji poprzedzajacej podpi-
sanie CETA. W tym konteks$cie zwrdocimy uwage na konieczno$¢ poprawy komunikacji
w kwestii umow handlowych. Ponadto krytycznie oceniamy ewentualnie wnioski, ktore
wskazywalyby na konieczno$c na przyklad ograniczenia procesu decyzyjnego w kontek-
Scie umow handlowych do instytucji europejskich bez udzialu panstw cztonkowskich
UE. Zdaniem Polski udziat panstw czlonkowskich, w tym parlamentéw narodowych,
powinien by¢ utrzymany, zwlaszcza w odniesieniu do uméw mieszanych. Niezaleznie
od ryzyka, ktore niesie takie podejscie, zapewnienie poparcia parlamentéw dla unijnych
umow handlowych pozwoli na lepszg ich legitymizacje polityczng w UE i w poszczegdl-
nych krajach czlonkowskich. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister Konrad Szymanski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Ta czes¢ Rady ds. Zagranicznych, ktora bedzie dotyczyla bezposrednio spraw zagra-
nicznych, skoncentruje sie na partnerstwie wschodnim. Zgodnie z polskim oczekiwa-
niem i polskim wnioskiem chcemy rozpoczaé¢ regularne debaty na temat partnerstwa
wschodniego i przynajmniej raz do roku przyjmowac konkluzje w tej sprawie, poniewaz
projekt partnerstwa wschodniego, ktory dzisiaj jest jedynym instrumentem oddzia-
lywania wplywu na nasze sgsiedztwo w obszarze wschodnim, bardzo kluczowe z pol-
skiego punktu widzenia, jest dzisiaj w powaznym kryzysie. Sg dwa powody tego kryzysu.
Po pierwsze obiektywne zmiany na sasiedztwie UE, bardzo powazny kryzys, destabiliza-
cja Bliskiego Wschodu, ktéra przynosi naturalne przeniesienie znacznej uwagi, a takze
§rodkéw na poludnie. Mimo wojny na Ukrainie, mimo ciaglych dziatan destabilizujacych
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w obszarze wschodnim ta uwaga wyraznie jest przesunieta w ostatnich latach na potu-
dnie. Z drugiej strony nastgpita dekompozycja prostego scenariusza politycznego, ktory
byt u podstaw partnerstwa wschodniego i podstaw polityki sgsiedzkiej, czyli przekona-
nia, ze proces reform, proces wptywu z takim lub innym zaangazowaniem bezpoS§red-
nim politycznym, finansowym UE bedzie w sposob liniowy prowadzil wszystkie pahstwa
do mniej wiecej tego samego modelu wspélpracy i zblizenia z porzadkiem regulacyj-
nym, politycznym i ekonomicznym UE. Tak sie nie stalo, z réznych powodéw. Czasami
z powodu decyzji samych panstw zainteresowanych, jak to bylo w przypadku Armenii,
ktora zdecydowala sie na to, by nie kontynuowac procesu zblizenia w ramach Europej-
skiej Polityki Sasiedztwa. Czasami nastapito nie tyle odwrocenie, co zatrzymanie tego
procesu jak w przypadku Azerbejdzanu. Czasami ten proces od poczatku byl zamrozony,
jak w przypadku Bialorusi. Czasami, jak w przypadku Gruzji, Ukrainy, Moldawii, proces
ten byl zaburzany z zewnatrz w sposob niestety przynoszacy efekty.

Kiedy widzimy chociazby mape stopnia zblizenia wizowego miedzy panstwami part-
nerstwa wschodniego a UE, to myéle, ze widzimy bardzo wyraznie, jak dalece sg zroz-
nicowane relacje miedzy UE a tymi krajami, ktore byly objete programem partnerstwa
wschodniego. Z jednej strony mamy kraje, ktore juz sg uczestnikami programu liberali-
zacji wizowej, z drugiej strony mamy kraje, ktére sie zatrzymaty w tym obszarze na eta-
pie ulatwien wizowych. Sg kraje, ktore ten proces majg wcigz zatrzymany, zamrozony
z powod6w politycznych, takze politycznych po stronie UE, i sg takie, ktore nawet nie
weszly na te Sciezke.

Te dwa czynniki powodujg bardzo powazny kryzys partnerstwa wschodniego. Chcie-
libyémy ten kryzys przelamaé, chcieliby§my, aby partnerstwo wschodnie znowu nabrato
tresci, aby UE w sposob proporcjonalny widziala zagrozenie na swoim sgsiedztwie tak
na poludniu, jak i na wschodzie, i dlatego przed szczytem partnerstwa wschodniego
chcielibySmy, aby najdalej na wiosne 2017 roku byly przyjete konkluzje w tej sprawie,
tak aby kolejny szczyt przyniost ozywienie tego projektu, aby nie byt pasywnym wyda-
rzeniem, pasywnym odnotowaniem problemoéw, ale zeby przedstawil scenariusze roz-
woju polityki unijnej w tych obszarach.

Bardzo wazne jest, aby oprécz bardzo daleko idgcej politycznej perspektywy dla tych
krajow zwroci¢ uwage na te rzeczy, ktére mogg sie dzia¢ bez wzgledu na stan relacji
politycznych. To sg zazwyczaj zagadnienia, ktére sg odczuwane przez obywateli, a wiec
budujg spoleczne poparcie po tamtej stronie. Spoleczne zaufanie, spoteczne popar-
cie dla wyboru zachodniej drogi rozwojowej, zblizenia z Zachodem, stabilizacji przez
mechanizmy, ktore sa zawarte w Europejskiej Polityce Sgsiedztwa. Pomagajg tu pro-
gramy z zakresu infrastruktury transportowej i energetycznej. Takze rozszerzenie TNT
na kraje partnerstwa wschodniego jest tutaj sprzyjajacym elementem. Poszukiwanie
synergii z projektem pasa i szlaku - chinskim projektem infrastrukturalnym - jest tutaj
rzeczag naturalnag.

Z punktu widzenia obywatelskiego oczywiscie kluczowe znaczenie ma proces libe-
ralizacji wizowej, ktory, jak juz wspomnialem, jest w bardzo réznym stanie. Czasami
niestety proces ten jest zatrzymywany z powod6éw politycznych po stronie unijnej. Chcie-
liby$my te bariery przelamac.

Istotne jest, aby w ramach polityki sgsiedztwa, nie tylko na poludniu, ale i na wscho-
dzie klaé¢ nacisk na wzmacnianie odporno$ci tych panstw, na zagrozenia zewnetrzne.
Jednym z powoddw, dla ktorych proces sie zatrzymatl, jest niska odpornosc tych panstw
na zaburzenia zewnetrzne. Szczegotowe konkluzje, jak powiedzialem, bedg przyjete naj-
dalej we wrzesniu 2017 r. W polowie listopada podejdziemy pod ten temat na forum Rady
ds. Zagranicznych.

Drugim elementem jest partnerstwo poludniowe, w ktorym tez sie bardzo wiele
dzieje. Glownie dyskusja bedzie dotyczyla Syrii, Libii i Libanu. Je§li chodzi o Syrie,
kilka slow powiedzialem przy okazji relacjonowania panstwu szczytu Rady Europejskie;j.
Ta sprawa bedzie zapewne w mniej wiecej tym samym stanie, bez wzgledu na to jakie
incydentalne zmiany zachodzg woko6t Aleppo, jakie incydentalne zmiany zachodza, jesli
chodzi o zachowanie gtéwnych zaangazowanych stron. Z calg pewnoécig architektura
tego sporu bedzie bardzo podobna.
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UE odczuwa ograniczenia, je§li chodzi o bezpoSredni wplyw na te sytuacje, natomiast
jest w stanie wywiera¢ wplyw polityczny i jest z calg pewnoS§cig w stanie nie$¢ pomoc
humanitarng, ktora jest w przypadku Syrii wyjatkowo pilng sprawa, zwlaszcza jesli cho-
dzi o Aleppo. Warto odnotowaé, i zapewne bedzie to odnotowane w trakcie posiedzenia,
ze rowniez Polska zwieksza swoje zaangazowanie humanitarne w tym regionie. Calosé
pomocy humanitarnej polskiej z 2015 r. opiewala na 22,4 mln, dzisiaj utrzymaliSmy pra-
wie podwojony poziom. W roku 2016 przewidujemy zaangazowanie na poziomie 39,3 mln.

Pani Federica Mogherini zapewne przedstawi swoje oczekiwania i stan spraw, jesli
chodzi o zaangazowanie partneréw regionalnych, w spér na Bliskim Wschodzie, w szcze-
goélnoéci w wojne w Syrii. Chodzi o dialog polityczny z Turcja, Arabig Saudyjska, ktory
zostal podjety w ostatnich tygodniach.

Jesli chodzi o Liban, Rada z pewnoScig odniesie sie pozytywnie do przetamania
impasu politycznego, ktory jest konsekwencjg efektywnego wyboru prezydenta Michela
Aouna. Zapewne Rada przedstawi scenariusz zaangazowania humanitarnego w tym
kraju. Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej, co tez jest waznym aspektem w sze-
rokim planie dyskusji o polityce migracyjnej, w tym roku niesie pomoc dla okoto 10 tys.
syryjskich uchodzcow w Libanie. Jest to program optacony z polskiego budzetu na pozio-
mie 12 mln zl.

dJesli chodzi o Libie, jest to tez bardzo trudny element poniewaz w przeciwienstwie
do wielu innych krajow w tym regionie mamy tam caly czas nierozwigzany problem
odtworzenia wladzy politycznej, ktora jest potrzebna i konieczna z punktu widzenia
naszych planéw. Mam na my$li unijne plany wspoétpracy z tym krajem w obszarze kon-
troli ruchow migracyjnych. Bez tego elementu politycznego, Scisle powigzanego z sytu-
acjg wewnetrzng polityczng w Libii, trudno wyobrazic¢ sobie efektywne wdrozenie,
nazwijmy to, modelu tureckiego w tym przypadku, co jest zywotnym interesem Wtoch,
ale takze UE, jesli chodzi o szerszy plan wspolpracy w zakresie migracji.

Rada odniesie sie zapewne réowniez do kolejnego etapu dyskusji nad implementacjg
unijnej strategii globalnej. Zapewne ta dyskusja bedzie dotyczyla kierunk6w implemen-
tacji, wzmocnienia wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony, dostosowania do nowych
wyzwan zwanych hybrydowymi, wyzwan z zakresu cyberprzestepczoSci, z zakresu terro-
ryzmu, wspolpracy z panstwami i roli panstw w calej architekturze, ktoéra by pozwolita
na to, aby panstwa czlonkowskie uczestniczace mialy wiekszy poziom wspétwlasnoSci
tego projektu, aby nie byl on postrzegany jako czysto wspdlnotowy, a wiec niczyj. Oczywi-
§cie z polskiego punktu widzenia jest istotne zabezpieczenie czego$, co dzisiaj wydaje sie
juz oczywistoScig, przynajmniej na poziomie deklaracji, czyli spojnosci tego typu planow,
z 0golng architektura bezpieczenstwa Zachodu, ktorej kosécem jest NATO. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan dyrektor Marcin Kazmierski z Ministerstwa Obrony Narodo-
wej chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego Ministerstwa
Obrony Narodowej Marcin Kazmierski:

Dziekuje bardzo. Nie mam wiele do dodania, z dwoch powodéw. Po pierwsze, trudno
jest oddzieli¢ wojskowe aspekty CSDP, czyli Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony,
od tych bardziej politycznych. Po drugie, ministrowie obrony nie stanowig osobnego
grona decyzyjnego. To bedzie spotkanie — tak sie zawsze spotykaja — w formule Rady
ds. Zagranicznych. Nie majg autonomii decyzyjnej. Krotka moze informacja o przebiegu
spotkania. Tak jak pan minister Szymanski wspomnial, bedzie wspélna sesja, na ktorej
ministrowie spraw zagranicznych i ministrowie obrony omawia¢ beda wdrozenie czy
uszczegolowienie europejskiej strategii globalnej, po czym ministrowie obrony bedg mieli
dwie osobne sesje dotyczace wspoélpracy NATO-UE, czy UE-NATO, patrzac na to z tej
strony, i operacji unijnych.

Faktycznie najwazniejsza bedzie, jesli chodzi o samo spotkanie, ta wspélna sesja doty-
czgca wdrozenia europejskiej strategii globalnej, dlatego ze prace nad uszczegotowie-
niem strategii stanowig punkt odniesienia do formutowania réznego rodzaju projektow,
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pomysltow na temat przyszlosci Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. W ramach
tego procesu pojawiajg sie rozne propozycje.

Przypomne tylko, ze dla resortu obrony narodowej, tak jak oczywiScie dla resortu
spraw zagranicznych, sg istotne przynajmniej trzy elementy, jezeli chodzi o przyszly
ksztalt Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Po pierwsze, o czym méwil mini-
ster Szymanski, zdolno§¢ odpowiedzi UE na zagrozenia plyngce ze Wschodu. Chodzi
przede wszystkim o to, zeby nasi partnerzy wschodni byli rowniez brani pod uwage,
zeby Potudnie nie przestanialo calej aktywnosci politycznej UE, by wzmacniaé odpornosé
partneréw wschodnich na zagrozenia plyngce ze Wschodu.

Po drugie, by Wspélna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony nie powielala zdolnosci
mechanizmoéw natowskich. Bo to jest o tyle istotne, ze to NATO stanowi gwarancje
bezpieczenstwa, to ono dostarcza tych mechanizméw, ktére umozliwiajg obrone kolek-
tywna. Jest kilka takich istotnych elementéw, mechanizméw, ktére nie powinny by¢
powielane przez UE po to, zeby nie ostabia¢ NATO. Chodzi miedzy innymi o planowanie
obronne, czyli proces, ktéry ma doprowadzi¢ do tego, ze wszyscy sojusznicy posiadajg
odpowiednie interoperacyjne sily, o odpowiedniej jakosci i w odpowiedniej ilosci, po to,
by moéc sprostaé operacji kolektywnej obrony. Chodzi rowniez o chociazby strukture
planowania i dowodzenia operacjami. Ewentualnie stworzenie czego$ podobnego w UE
groziloby tym, ze poszczegélne panstwa swojg uwage beda koncentrowaé na UE, a nie
na sojuszu, ktéry ma tworzy¢, zapewnia¢ strukture dowodzenia.

W konicu trzeci element, za ktory resort obrony odpowiada tylko w pewnej mierze,
czeSciowo, a mianowicie sg to kwestie zwigzane z przemystem obronnym, integracja,
wspolpracg europejskiego przemystu obronnego. Chodzi o to, zeby ten proces byt otwarty
na Polske, nie narzucal pewnych rozwigzan, ktore nam w procesie zakupow, rozwoju
zdolnosci obronnych bedg utrudnialy decyzje i kierunkowaly nas tylko i wylgcznie
na produkt europejski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS): )
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan posel Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Mam pytane do pana ministra z Ministerstwa Rozwoju w sprawie naszego stanowiska
co do negocjacji dotyczacych uméw handlowych z Chinami. Byta tu rozmowa o Chinach,
0 Mercosurze, o Japonii. W kazdym niemal przypadku pan méwil, ze bedziemy stali
na stanowisku, zeby zadnych cet nie obnizag¢, jesli chodzi o nasze cla na tamte towary.
Chce zapytac, czy ministerstwo i rzad biorg pod uwage rowniez interesy naszego
konsumenta? Jednak towary sprowadzane z Chin, czy to elektronika, czy odziez i obu-
wie, to sg czesto tanie towary i zaspokajajg w szczegolnosci segment rynku biedniejszej
ludnoéci, ktora w ten sposéb moze sobie kupi¢ tansze towary. Roéwniez dostep do tanszej
zywnosSci z zagranicy w jaki$ sposob obnizytby koszty utrzymania i zwiekszyt wybor dla
konsumentow, w szczegdlnoéci tych rodzin, ktore majg duzy udzial zywnosci w swoim
w swoim budzecie. Czy ministerstwo w ogodle bierze pod uwage interesy konsumenta
w swoim stanowisku dotyczacym uméw handlowych z innymi krajami? Czy interes kon-
sumenta jest uwzgledniany i w jaki sposob?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. O glos prosit pan przewodniczacy Piotr Apel. Bardzo prosze.

Posel Piotr Apel (Kukizl5):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytanie bardzo proste, bo wielu publicystéw,
zwlaszceza poludniowych, we Wloszech czesto sie o tym moéwi, zaznacza, ze byé moze
istnieje konieczno§¢ interwencji wojskowej na Bliskim Wschodzie. Czy to byt rowniez
temat Rady? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MR Tadeusz Koscinski:
Odnoszac sie do obnizenia cta, to Ministerstwo Rozwoju jak najbardziej podejmuje takie
szacunki, czy obnizyé¢, ale bierzemy to w érednim i w dtuzszym terminie. Bo jak obni-
zymy cla na import w krétkim terminie, to zaszkodzi to polskim producentom, a w dtuz-
szym terminie zaszkodzi rowniez konsumentom w Polsce.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151... A przepraszam, jeszcze
pan minister. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Glosy, ktore odnoszg sie do scenariusza interwencyjnego, faktycznie sg wypowiedziami
raczej komentatorow niz politykéow. To pokazuje skale tej dyskusji i odczuwania tego
wyzwania nawet przez panstwa bezposrednio dotkniete problemem, ktore faktycznie
majag powody, zeby odbiera¢ destabilizacje, wojne i katastrofe humanitarng na Bliskim
Wschodzie jako bezpoérednie zagrozenie dla wlasnego bezpieczenstwa. Polska z calg
pewnoécig nie bedzie tu krajem, ktory bedzie pierwszoplanowo zaangazowany w dys-
kusje na temat interwencji. Rada jest dopiero przed nami, wiec dopiero za kilka dni sie
dowiemy, czy ten temat wybrzmi. Natomiast dzisiaj na forum unijnym nie zajmuje on
istotnego miejsca w debacie na temat europejskiej odpowiedzialnosci.

Mysle, ze jest dosc¢ oczywiste, ze Europa ma niezwykle ograniczong zdolno§é¢ poli-
tyczna, ale takze wojskowg do tego, aby tego typu kroki podejmowacé. Ten konflikt jest
odczuwamy w sposOb nieréwny przez poszczegolne panstwa czlonkowskie, wiec trudno
sobie wyobraza¢, zeby UE mogta wykonac¢ choéby krok w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Jesli nie ma wiecej pytan, to stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posie-
dzeniach Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie¢ w dniu 11 listopada
2016 r. oraz Rady ds. Zagranicznych w dniach 14 i 15 listopada 2016 r. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III i IV,

Przechodzimy do punktéw od V do IX, czyli do rozpatrzenia tgcznie w trybie art. 11
ust. 1 ustawy informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (15
i 16 listopada 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach, w try-
bie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Srodokresowy
przeglad/rewizja wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. Budzet UE ukierun-
kowany na wyniki (COM(2016) 603 wersja ostateczna), w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 1311/2013 okreslajace wieloletnie ramy finansowe
na lata 2014-2020 (COM(2016) 604 wersja ostateczna), w trybie 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu Wniosku dotyczacego zmiany porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 2
grudnia 2013 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komisjg w sprawie dyscy-
pliny budzetowej, wspotpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finan-
sami (COM(2016) 606 wersja ostateczna), w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wnio-
sku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje (UE)
2015/435 w sprawie uruchomienia marginesu na nieprzewidziane wydatki (COM(2016)
607 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do nich projektu stanowiska RP. Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu w MSZ.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji do wszystkich powyzszych
punktow.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Dziekuje. Rada ds. Ogolnych w tym przypadku zbierze sie na dwa dni. Pierwszy dzien
bedzie po§wiecony rewizji wieloletnich ram finansowych w Scistym tego stowa znaczeniu
i to jest faktycznie objete kompetencjg MSZ. Drugi dzien bedzie dotyczy! przysziosci
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polityki spéjnosci. Ma to istotne znaczenie dla procesu rewizji czy przegladu, ale jest
oddzielnym tematem i w tym obszarze ministerstwem wiodgcym jest Ministerstwo Roz-
woju. Wtedy przekaze glos panu ministrowi Koscinskiemu.

Je§li chodzi o ramy ogélne tego, co sie nazywa Srédokresowym przegladem WRE,
i to bedzie dotyczylo réwniez tych czterech aktéw prawnych, ktoére sg wskazane w kolej-
nych punktach porzadku obrad tego posiedzenia Komisji, to sam przeglad §rodokresowy
zostal wprowadzony przez nowo wybrany PE, ktory na skutek zbiegu dat ryzykowat brak
wplywu, a nawet wyrazenia opinii na temat wieloletnich ram finansowych, jakie aktual-
nie obowigzujg. Stad zostal podniesiony postulat, by w potowie trwania wieloletnich ram
finansowych dokona¢ §rodokresowego przegladu. Dzi$ ten przeglad ma dodatkowe znacze-
nie, poniewaz z kolei z punktu widzenia panstw cztonkowskich, znakomitej czeSci panstw
czlonkowskich, rola tego przegladu $rédokresowego ma istotne znaczenie z punktu widze-
nia nowych, obiektywnych wyzwan zwigzanych z kryzysem emigracyjnym.

Polska oczywiScie podziela przekonanie, ze kryzys migracyjny ma charakter powazny,
obiektywny i wymaga europejskiej odpowiedzi. Widzimy w tych okoliczno$ciach powody
do aktywizowania §rodkéw politycznych i finansowych. Natomiast to nie oznacza auto-
matycznej zgody na jakiekolwiek zmiany, jesli chodzi o konstrukcje i zasady, ktore rza-
dza wieloletnimi ramami finansowymi. Z polskiego punktu widzenia proces rewizji powi-
nien by¢ rzadzony przez kilka naczelnych zasad. Po pierwsze, nie powinniSmy zakladaé
jakichkolwiek zmian w wysokosci limitow zobowigzan czy platnosci w ramach WRE.
Konkluzje z roku 2013, ktore przedstawiaty rame polityczng dla tych ram finansowych,
sg wcigz wigzace.

Dopuszczamy zwiekszenie z powodoéw okolicznosci politycznych, glownie kryzysu
migracyjnego, ale réwniez kryzysu zadluzeniowego, ktory przeklada sie w niektérych
panstwach Poludnia na powazne problemy ze strukturalnym bezrobociem, dopuszczamy
zwiekszenie zaangazowania unijnego finansowego w obszary takie, jak wzrost, zatrud-
nienie i migracja. Je§li chodzi o zatrudnienie, juz dzi$ szefowie panstw czlonkowskich
dokonali daleko idacych deklaracji, jezeli chodzi o aktywizowanie w szczegolnoSci instru-
mentow unijnych w obszarze walki z bezrobociem mlodziezy. Jednakze koperty naro-
dowe, ktore alokuja Srodki w obszarze polityki rolnej i polityki spdjnosci, nie powinny
by¢ przy tej okazji i z tego powodu otwierane ani w jakikolwiek sposéb angazowane
w realizacje tych nowych celow.

Jesli chodzi o propozycje Komisji Europejskiej, to sg one zasadniczo zgodne z polskimi
oczekiwaniami, poniewaz opierajg sie z jednej strony o aktywizowanie pieniedzy w tych
obszarach, o ktérych méwitem, gléwnie chodzi o migracje, ale jednak finansowanie tych
celow ma przebiegac przez ulepszenie, przez poprawe mechanizmow elastycznoSci. Plat-
nosci z instrumentow specjalnych powinny byé alokowane powyzej pulapu ptatnosci.
W przeciwnym razie ryzykujemy nie tylko istotne naruszenie interesow budzetowych
krajow takich jak Polska, ale r6wniez ryzykujemy deficyt platnosci przy koncu perspek-
tywy budzetowej. To jest kluczowy element, kluczowy polski warunek brzegowy, od kto-
rego uzalezniamy stanowisko w sprawie zwiekszenia Srodkéw na instrumenty elastycz-
nosci, ktore sg dzis§ potrzebne wielu panstwom czlonkowskim.

W dniu 15 listopada bedziemy mieli juz kolejng dyskusje na ten temat. Jest ona sto-
sunkowo zaawansowana. Z punktu widzenia proceduralnego spodziewamy sie, ze prezy-
dencja stowacka do konca roku przedstawi finalng wersje kompromisu, ktory, jesli bedzie
odpowiadal tym regutom, o jakich wspomniatem przed chwilg, bedzie zaakceptowany
przez polska strone w ramach procedury zakladajgcej jednomys§lnosc. Jest to istotnym
wymiarem gwarancji dla polskich intereséw w tej sprawie.

Innym elementem, na ktéry tylko zwrdoce uwage, jesli chodzi o posiedzenie Rady ds.
Ogolnych, bedzie oczywiScie planowanie grudniowej Rady Europejskiej. W tym plano-
waniu na dzi§, mozna powiedzie¢ prawie z calg pewnoScig, znajdg sie kwestie reformy
systemu azylowego, migracji, ewentualnie mogg sie znalez¢ watki dotyczace przyszlo§ci
polityki sankcyjnej wobec Rosji, zapewne znajda sie watki zwigzane ze strategiami rynku
wewnetrznego w obszarze ,Wzrost i zatrudnienie”, by¢ moze znajdg sie daleko idgce
plany, jesli chodzi o przysztosc polityki bezpieczenstwa i obrony. Jezeli bedziemy odpo-
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wiednio blisko kompromisu w zakresie wieloletnich ram finansowych, przypuszczalnie
szefowie rzadow i panstw zdecyduja sie na to, by odnotowa¢ to na szczycie grudniowym.

Ostatnim punktem, na ktory chcialem zwrdci¢ uwage, jest w ramach nowych poro-
zumien instytucjonalnych przygotowanie wkiadu Rady wobec programu prac Komisji
Europejskiej na rok 2017. Bardzo mozliwe, ze w listopadzie bedziemy wiedzieli znacznie
wiecej w tej sprawie.

Drugi dzien jest sp6jnoéciowy, dlatego oddam glos przedstawicielowi Ministerstwa
Rozwoju.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Tadeusz KoScinski:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, decyzje dotyczace polityki spéjnosci
zapadaja glownie w formacie Rady ds. Ogélnych. W dniul6 listopada br. przewidziano
posiedzenie Rady ds. Ogélnych dedykowane zagadnieniom polityki spojnosci. W agen-
dzie tego posiedzenia zamieszczono punkt, w ktérym prezydencja stowacka podsumuje
prace Rady dotyczace zmiany rozporzadzenia 1303 z roku 2013 ustanawiajgcego ogélne
przepisy dla funduszy polityki spojnosci i spojne przepisy z funduszem rolnym i rybac-
kim. Zmiany te majg sie dokonac poprzez dwa wnioski: Wniosek dotyczacy zwiekszonych
platnosci, tak zwany top-up, dla panstw korzystajacych z pomocy finansowej w ramach
programu dostosowawczego, COM 418 jest odpowiedzig tego roku. Wniosek dotyczacy
zmian rozporzgdzenia finansowego ustalajacego zasady finansowania budzetu UE, COM
605 z biezacego roku, w zakresie odnoszgcym sie do rozporzadzenia 1303 z roku 2013.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych wnioskéw, nalezy zaznaczyc¢, ze reali-
zacja programow finansowych z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych UE EFSI
wigze sie w koniecznoS§cig zapewnienia wspoélfinansowania krajowego. Kraje najbar-
dziej dotkniete przez kryzys majg najwiekszy problem z jego zapewnieniem. W zwigzku
z powyzszym, aby zagwarantowac, ze panstwa te beda kontynuowac realizacje progra-
moéw EFSI, wniosek umozliwia Komisji Europejskiej dokonywanie zwiekszonych ptatno-
Sci dla tych panstw po 30 czerwca br. pod warunkiem i tak dtugo, jak diugo bedg objete
pomocg finansowag w ramach programu dostosowawczego, pozyczki na przeprowadzenie
niezbednych reform fiskalnych, gospodarczych i strukturalnych w celu zachowywania
stabilno$ci finansowej UE. Obecnie jedynie Grecja jest objeta programem dostosowaw-
czym i kwalifikuje sie do otrzymania zwiekszonych platnoSci. Ponadto wniosek umoz-
liwi Cyprowi skorzystanie z maksymalnej stawki wspolfinansowania w wysokoSci 85%
do momentu zamkniecia programu.

Rzad RP wyrazil poparcie dla tego wniosku i takiego poparcia udzielit mu takze polski
parlament. Nalezy podkresli¢, ze mechanizm zwiekszenia poziomu wspélfinansowania
nie powoduje zwiekszenia alokacji dla zadnego z panstw i nie wplywa na zmniejszenie
alokacji dla Polski. Ewentualne tymczasowe zwiekszenie §rodkow na platnosci moze
zostaé zbilansowane przez nizsze platnosci na koniec realizacji programow na lata 2014-
2020. Rada obecnie finalizuje prace nad powyzszym wnioskiem i wszystko wskazuje
na to, ze zostanie on wkroétce przyjety.

Odnoszac sie do drugiego wniosku w sprawie zmian do tzw. rozporzadzenia finanso-
wego, prace nad nim toczg sie w zwigzku z przegladem wieloletnich ram finansowych
2014-2020. Projekt legislacyjny jest dostepny jedynie w wersji angielskiej i wciaz cze-
kamy na jego wersje w jezyku polskim. W zwigzku z powyzszym rzad RP nie przed-
stawil jeszcze oficjalnego stanowiska w tej sprawie i nie wypowiedzial sie takze polski
parlament.

Generalnie jesteSmy zadowoleni, ze propozycje Komisji Europejskiej majg na celu
uproszczenie zasad wdrazania europejskich funduszy strukturalnych oraz inwestycyj-
nych i dalszego ukierunkowania polityki spdjnosci na rezultaty. JednoczeSnie mamy
nadzieje na szybkie procedowanie zmian przedlozonych w pakiecie w ramach przegladu
WRF 2014-2020, aby w jak najkroétszym czasie bylo mozliwe ich wdrozenie.

Pozytywnie oceniamy fakt, ze w propozycji znalazly sie rozwigzania, ktére od diuz-
szego czasu byly wskazywane przez strone polskg jako istotne. Dotyczy to na przyklad
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wprowadzenia mozliwosci powierzenia zadan wdrozeniowych w formie bezposredniego
udzielenia zamoéwienia publicznemu bankowi lub publicznej instytucji finansowej, art.
38 CPR. Mozliwoéci ustanawiania na poziomie panstwa czlonkowskiego stawek ryczal-
towych dla projektow generujacych dochéd po ukonczeniu, art. 61. Rozszerzenia mozli-
wosSci rozliczenia projektu przy wykorzystaniu kosztow uproszczonych, art. 67 i kolejne.
Kwalifikowalnos$ci operacji w zaleznosci od lokalizacji, art. 70. Mozliwoéci przedkladania
Komisji Europejskiej wydatkow ponoszonych przy duzych projektach po przekazaniu
ich do oceny w ramach IQR art. 102. Doprecyzowania kwestii przechowywania jedynie
elektronicznych wersji dokumentow, art. 140.

Wiele propozycji Komisji Europejskiej wymaga jednak doprecyzowania i wyjasnie-
nia, stad prace w Radzie nie nabraly jeszcze tempa. Ponadto zmiany rozporzadzenia
finansowego dyskutowane sg przez rozne gremia Rady, co przediuza ten proces. Polsce
zalezy, aby prace w Radzie zakonczyly sie mozliwie szybko, gdyz to warunkuje wdrozenie
proponowanych uproszczen.

Na zakonczenie pragne poinformowac¢ Wysokg Komisje, ze omawiany punkt agendy
posiedzenia Rady ds. Ogélnych bedzie mial charakter informacyjny i nie jest przewi-
dziana dyskusja ministréow w tej sprawie. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. W zwigzku z tgcznym rozpatrywaniem dokumentéw COM(2016) 603, 604, 606
1 607 proponuje, aby po kolei glos jako sprawozdawcy zabrali: pierwszy pan poset Domi-
nik Tarczynski, kolejno pan posel Rafal Trzaskowski, pani posel Agata Borowiec i pan
posel Tomasz Glogowski. Proponuje rowniez, aby dyskusja odbyla sie tgcznie w odnie-
sieniu do wszystkich powyzszych dokumentéw. Bardzo prosze postéw sprawozdawcow.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze kilkoro nas bedzie sie wypo-
wiadalo, postaram sie mowic¢ bardzo kréotko. Ten dokument mozna okresli¢ jako doku-
ment elastyczny. On moéwi o elastycznosci i w bardzo przystepny sposob opisuje przeka-
zanie dodatkowych srodkéw. W zwiagzku z tym, ze to w zaden sposob nie zmieni perspek-
tywy 2014-2020 dla Polski, jest to dokument, ktéry w zwigzku z tym, co dzieje sie teraz
w ramach panstw czlonkowskich, nalezy poprzec¢. Tak jak slyszeliSmy, parlament popart
stanowisko rzadu w sprawie, o ktorej méwil pan minister. Uwazam, ze nalezy poprzec.
Nie bede wchodzil w szczegély, bo skutkéw prawnych, tak jak wspominatem, dla Polski
praktycznie nie ma zadnych. Je§li chodzi o Erasmus - §wietnie, zwiekszenie mozliwosci
podjecia pracy. Uwazam wiec, ze ten wniosek jest uzasadniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Rafal Trzaskowski, bardzo prosze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
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Ja bym przestrzegal tylko przed jednym, a mianowicie przed dojSciem do takiej kon-
statacji, ze w zwigzku z tym, ze decyzje sg podejmowane jednomy§lnie, tak naprawde
niewiele Polsce grozi i nie powinniSmy sie przejmowaé¢ kontekstem przegladu budze-
towego, bo to ma przeolbrzymi wplyw na to, co sie bedzie w Polsce dzialo. Ja tu widze
catkiem sporo zagrozen w kontek$cie przegladu, o ktéorym bede moéwil, ale rowniez
i przede wszystkim tego, co sie ma dzia¢ z pieniedzmi unijnymi po roku 2020, dlatego
ze dzisiejsza dyskusja ma nieslychany wplyw na to, jak budzet unijny bedzie wygladat
po roku 2020.

Jezeli chodzi o samo stanowisko rzadu, to je wspieram, chociaz oczywiscie widze
sporo luk i widze, ze jest ono dosy¢ powierzchowne, przynajmniej to, ktoére przeczyta-
tem. Poza tym pytanie jest takie, czy w dzisiejszym kontekscie jest ono realistyczne i stad
bedzie wynikalo catkiem sporo moich pytan.

Jezeli chodzi o brak zmian putapéw, jezeli chodzi o polityke spdjnosci, polityke rolna,
to jest to chyba postulat, co do ktérego wszyscy sie zgadzamy, ze bardzo Zle by sie stalo,
gdyby te putapy mialy podlegac jakiejkolwiek rewizji. Tu rzeczywiScie decyzja jest jedno-
my$lna. Natomiast oczywiscie diabet tkwi w szczegotach. Bo tak: z jednej strony mamy
rzeczywiScie w tej chwili olbrzymig presje na to, zeby znalez¢ wiecej Srodkow i finanso-
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wac nowe priorytety. Po drugie UE szykuje sie rowniez do reformy po stronie wydatko-
wej i dochodowej po roku 2020. W roku 2017 Komisja bedzie przedstawiata propozycje.
Notabene to, o czym rozmawiamy, to jest propozycja Komisji, a wiemy dobrze, ze nie-
ktoére panstwa czlonkowskie zajmujg tutaj znacznie bardziej buniczuczne stanowisko.

Pojawiajg sie w dyskursie politycznym dosy¢ powazne zapowiedzi ograniczenia poli-
tyki spdjnoSciowej w zwigzku z chocby nie tylko malo konstruktywnym zachowaniem
niektorych rzadow panstw czlonkowskich, ale przede wszystkim, i to jest dla mnie duzo
wazniejsze, bardzo stabym poziomem wdrazania nowych programow. I to ma swoje
reperkusje. To, ze Polska w tej chwili nie wydaje nowych pieniedzy i poziom wdrazania
nowych programé6w jest wyjatkowo niski, przeklada sie na zanizone budzety roczne. A te
zanizone budzety roczne, wiadomo, co maja oznacza¢, mianowicie kumulacje podwyzszo-
nych wplat przez ptatnikow pod koniec, co moze by¢ niestychanym problemem. Na tym
polega caly problem, ze mozna probowaé oczywiScie udawac, ze nic sie nie dzieje dzisiaj,
za rok. Natomiast w kontekScie konca tej perspektywy finansowej i dyskusji na temat
kolejnego budzetu, to co sie dzisiaj dzieje, moze mie¢ niestychane reperkusje, a miano-
wicie takie, ze przyszly budzet bedzie niebywale skapy i bedzie tendencja do wygaszania
polityki spdjnosci.

Natomiast co moze nas czekaé w tej chwili? Przede wszystkim wstrzymanie zobowia-
zan. To jest rzecz najbardziej trudna, bo wiemy dobrze, ze Komisja Europejska do tej
pory starala sie jednak byc¢ sojusznikiem panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o wyda-
wanie pieniedzy. Jednak w tej chwili moze przesta¢ byc¢ takim sojusznikiem, zwlaszcza
z niektérymi instrumentami, ktore chce wprowadzic. Po pierwsze, pytanie, jak powazne
jest zagrozenie budowania rezerw z umorzonych zobowigzan, bo moim zdaniem to moze
kompletnie zmieni¢ filozofie postepowania Komisji Europejskiej. Nie mozemy réwniez
abstrahowaé od kontekstu politycznego. Bo czy to sie komu$ podoba, czy nie, to rzad
polski w tej chwili nie jest postrzegany jako najbardziej konstruktywny partner i nie
ma specjalnie wielu sojusznikéw, jezeli chodzi o rozwigzywanie tych problemow. Nie chee
tego oceniac, ale tak jest, obiektywnie rzecz biorgc. Teraz pytanie jest takie, czy takie
stwierdzenie, ze EU Crisis Reserve moze prowadzic¢ tylko do budowy zlych bodZcow nie
jest przypadkiem eufemizmem. Czy to nie moze prowadzi¢ do kompletnej zmiany filozo-
fii wyplacania unijnych pieniedzy, do proby przekierowywania funduszy tak naprawde
na inne cele, wlaénie poprzez wstrzymanie zobowigzan, poprzez budowanie takiej nad-
wyzki. Réwniez rzad polski poprzez bardzo stabe wykorzystywanie pieniedzy unijnych
daje ku temu daleko idacy pretekst. Na ile rowniez realistyczne jest to, aby ograniczyé
EU Crisis Reserve tylko do trzeciego i czwartego dzialu budzetu w kontekscie zapowie-
dzi niektérych panstw czlonkowskich, ktére idg bardzo daleko, moim zdaniem nawet
zbyt daleko, zeby bylo jasne, nawet jak na mdj gust. Pytanie wiec jest, jak to bedzie
wygladalo, jezeli chodzi o zmiane filozofii.

Kolejna kwestia dotyczy funduszu Junckera, jak Polska sobie radzi z wydawaniem
tych pieniedzy, jak jest sprawna w pozyskiwaniu i mozliwo$ci multiplikacji srodkéw, jezeli
chodzi o fundusz Junckera, bo to bedzie miato bardzo wazny wptyw na to, co dalej. Wia-
domo bowiem, ze po 2020 r. polityka unijna bedzie w wiekszej mierze oparta o granty.
Duzo zalezy tez od tego, jak w tej chwili bedziemy prowadzili polityke, jak bedziemy
wydawac pienigdze. Od przegladu budzetowego bedzie zalezalo to, czy po 2020 r. te pie-
nigdze bedg wylacznie grantowe, czy tylko w jakiejs czesci. Jest tu pytanie, na ile jeste-
$my przygotowani do catkowitego przeorientowania sposobu wydawania pieniedzy.

Na koniec, w tym samym kontekscie, ostatnie pytanie, na ile realistyczny jest postu-
lat polskiego rzadu dalszego walczenia o zwiekszenie putapu doplat bezposrednich, ktore
w tej chwili sg na poziomie 85%, wiadomo rowniez o nastawieniu panstw czlonkowskich,
ktorym pulap jest zmniejszany, i w kontekscie poszukiwania srodkow na nowe priorytety.

Ostatnie zdanie na koncu: to jest propozycja Komisji Europejskiej, pamietamy o tym,
ktora jest poki co dosy¢ wywazona, natomiast trendy w Radzie mogg zmierzac do zupel-
nie innych rezultatow. Pamietajmy o tym, ze mimo ze mamy do czynienia z jednomysl-
noscig, jednak jest jeszcze mnostwo nieformalnych dzialan, ktére moga sie przyczynié
do tego, ze tych srodkow do polskiego budzetu bedzie plyneto coraz mniej albo bedg sie
pojawialy utrudnienia, bardziej rygorystyczne, czy nawet krancowo rygorystyczne inter-
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pretowanie przepisow, jakie moze sie przekladac na to, ze Polska po prostu nie bedzie
w stanie absorbowac tych Srodkéw w najblizszych latach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Pani posel Agata Borowiec, bardzo prosze.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, wiele juz zostalo powiedziane. Komisja Europejska, oczywiscie po dokonaniu
srodokresowego przegladu wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020, postanowila
dokonaé¢ pewnych zmian. Mysle, ze wiekszo$¢ tych zmian z mojego zakresu nie budzi
watpliwosci. Podwojenie rocznej kwoty instrumentu elastycznos$ci i rezerwy na pomoc
nadzwyczajng czy zniesienie ograniczen w odniesieniu do tgcznego marginesu na plat-
nosci i na zobowigzania.

Zastanawiajgca jest kwestia EU Crisis Reserve, ale myS§le, ze nalezy sie tu zgodzié¢
ze stanowiskiem rzadu, ze wymaga to uszczegélowienia. Kwota na ten cel szacuje sie,
ze wynosilaby miedzy 3 a 4 mld euro rocznie do konica biezgcej perspektywy finanso-
wej. Oczywiscie rozumiem, ze UE ma przed sobg obecnie wiele ztozonych wyzwan. Mam
pytanie do pana ministra w tej sprawie, czy instrument ten nie daje zbyt duzych upraw-
nien Komisji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z tych dokumentéw oma-
wianych wspoélnie, ten, do ktérego mnie przypadt koreferat, jest chyba najmniej istotny,
bardziej techniczny. Dotyczy porozumienia pomiedzy PE, Radg UE, Komisjg Europej-
ska w przypadku ewentualnego utworzenia rezerwy kryzysowej. OczywiScie zgadzamy
sie z tym, ze gdyby taka rezerwa powstala, to jakie$ procedury jej uruchamiania muszg
zostaé przyjete. Mysle, ze propozycja, ze jezeli Komisja uzna, ze konieczne by bylo uru-
chomienie rezerwy, to przedstawi pozostalym organom wladzy budzetowej wniosek
o przesuniecie §rodkéw do odpowiednich pozycji budzetu, jest zrozumiala, takze dalsza
procedura tréjstronnych rozmow.

W ocenie tego dokumentu pojawia sie opinia, ze by¢ moze daje on zbyt duze upraw-
nienia Komisji. Mam watpliwosci, czy nie jest to zbyt daleko idgca obawa. OczywiScie
zdajemy sobie sprawe, a nawet wydarzenia ostatnich miesiecy pokazaly, ze nie wszystko
da sie przewidzie¢ i musimy sie liczy¢ z sytuacjami kryzysowymi zwigzanymi z niebez-
pieczenstwem czy problemami humanitarnymi, i jakie$ rozwigzanie zwigzane z przesu-
waniem $rodkoéw umorzonych na rozwigzywanie wlasnie takich kryzysowych sytuacji,
musi by¢. Zrozumialy jest niepokdj Polski, obawy zwigzane z jakimkolwiek ryzykiem
przesuwania $rodkéw w budzecie europejskim. To wynika z tego, ze Polska uzyskata
wyjatkowo korzystne zapisy w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 i rzecza abso-
lutnie kluczowa jest skuteczne wykorzystanie tych érodkéw. Moze nie ten punkt jest
miejscem do wyrazenia obaw. Pojawia sie ryzyko co do wykorzystania w innych miej-
scach. Tak jak powiedzialem na poczatku, oczywistg sprawa jest, ze jezeli pojawitaby
sie rezerwa kryzysowa, to niezbedne bedzie okre§lenie dokumentoéw jej ewentualnego
uruchamiania. Temu technicznemu aspektowi sprawy po$wiecony jest ten dokument.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje panom ministrom i postom sprawozdawcom. Otwieram dyskusje. Czy sg pyta-
nia? Nie widze zgloszen. Czy pan minister chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze
o konkluzje, bo juz czas nam sie konczy.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Postaram sie skondensowac to, co chce powiedzieé. Po pierwsze bardzo sie ciesze, ze jest
pewien poziom zrozumienia miedzy nami co do oznaczenia kluczowych intereséw Pol-
ski, nie rzadu, a Polski, w debacie, ktorg prowadzimy na trzech stotach, tak naprawde.
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Bo dopinamy budzet roczny 2017, jesteSmy w samym §rodku, by¢ moze blizej konica
rewizji Srodokresowej WRF 2014-2020, i faktycznie wchodzimy na razie na dalece teo-
retycznym poziomie, w debate na temat ram po roku 2020.

Pelna zgoda, ze debata na temat ram finansowych po roku 2020 bedzie bardzo,
bardzo trudna. Przy czym te trudnoSci niekoniecznie musza sie wigza¢ z takim lub
innym postrzeganiem sytuacji politycznej w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.
One maja charakter obiektywny, i co wiecej — majg charakter obiektywny nie od dzis,
a od samych poczatkow naszego czlonkostwa w UE. Przypomne, ze problem nacisku
na renacjonalizacje skladki, na zmiany w zakresie polityki spdjnosci, polityki rolnej,
towarzyszg nam od samego poczatku dyskutowania kolejnych ram finansowych, kolej-
nych budzetéw rocznych i nie ma to nic wspélnego z takim lub innym momentem poli-
tycznym w UE. Z calg pewnoscig istotnym czynnikiem, ktory bedzie wplywal na to,
ze dyskusja bedzie bardzo trudna, jest fakt kryzysu finansowego, ktory dotyka pewna
grupe panstw czlonkowskich, ptatnikow, ktorych bilans finansowy obecnoéci w UE jest
kosztem. Z calg pewnoscig powodem sg obiektywne trudnoéci, ktore sg zwigzane glownie
z kryzysem migracyjnym, z kryzysem zadluzeniowym. To wszystko spowoduje, ze dys-
kusja o ramach po roku 2020 bedzie bardzo trudna.

To nie ma az tak bezpoSredniego wplywu na dyskusje o przegladzie §rédokreso-
wym, podobnie jak nie ma wplywu na te dyskusje stopien wydawania §rodkéw unijnych
na dzi$. Polska dzisiaj, jezeli chodzi o efektywno$¢ wydawania pieniedzy unijnych, jest
na si6dmym miejscu w UE. Jest wcigz bardzo niski poziom wydawania, ta perspek-
tywa finansowa rozkreca sie bardzo powoli, mozna powiedziec. Zawsze sie rozkrecala
powoli, ale ta wyjatkowo powoli. Jest to glownie zwigzane z tym, ze negocjacje nad WRF
zamknieto bardzo p6zno i przyjeto dokumenty programowe bardzo p6zno. To dotyka
wszystkich panstw czlonkowskich, ktore intensywnie uczestnicza w wydawaniu tych
pieniedzy.

Jesli chodzi o Crisis Reserve, to jest to jeden z wymiardow elastycznosci tego budzetu.
Nie chcemy polemizowaé fundamentalnie z tym, czy potrzebujemy wiecej elastyczno-
Sci, czy nie. Uwazamy, ze potrzebujemy. Natomiast faktycznie potrzebujemy wiecej
szczegolow, tak by sie nie okazalo, ze jest to wygodny bajpas dla Komisji Europejskiej
do zmiany struktury celow politycznych, ktore stojg za WREF. Dlatego jesteSmy gotowi
na podjecie dyskusji na temat recyklingu niewykorzystanych érodkéw, na temat nowego,
lepszego ich alokowania, natomiast chcemy mie¢ gwarancje, ze nie bedzie to praktyka,
ktora bedzie sie rozlewala po calym budzecie. Stad nasza propozycja, by ograniczyc
to do dziatu IIT i IV budzetu.

Jezeli chodzi o fundusz Junckera, to jeszcze w 2015 r. Polska miala tylko jeden bardzo
maly projekt zgloszony w tym funduszu. Dzisiaj, o ile wiem, tych projektéw jest kilka
ina duzo wiekszg skale. To nie zmienia naszej generalnej oceny tego funduszu, ktéra
jest sceptyczna. Chcieliby$émy poznaé¢ duzo bardziej rzeczowa ocene dzialalnosci tego
funduszu w pierwszych latach jego funkcjonowania, tak aby sprawdzi¢, czy obietnice
polityczne, ktore staly za tym funduszem, obietnice aktywizowania olbrzymich pienie-
dzy prywatnych do celow, ktore bylyby zgodne z oczekiwaniami UE, w szczeg6lnoSci
w czasach kryzysu, bylyby w jakimkolwiek stopniu spetnione. Istniejg na dzi§ prywatne,
niewigzgce, takze dla nas niewigzace oceny, ze fundusz Junckera nie ma zadnej wartoS§ci
dodanej, jesli chodzi o skuteczne alokowanie Srodkéw publicznych, srodkéw unijnych,
w tych obszarach, w ktérych obiecywal, ze bedg w centrum jego zainteresowania.

dJesli chodzi o doplaty bezpoSrednie, jest to aktualny postulat rzadu. Bedziemy dazyli
do tego, aby doplaty bezposrednie w Polsce i w innych krajach UE byly wyrownane,
natomiast moge panstwa zapewnié, ze Ministerstwo Rolnictwa wybierze najbezpiecz-
niejszy mozliwy scenariusz osiggniecia tego celu. Ten cel musi by¢ wpisany w ogdlna
logike, w szeroki plan dyskusji budzetowych, ktoére dzi§ prowadzimy.

Kontekst polityczny. Dwa stowa o kontekscie politycznym. Kontekst polityczny jest
oczywisty. Kazda debata budzetowa ten kontekst niesie. Dzisiaj pekniecia, napiecia
wewnatrz UE powoduja, ze ten kontekst sie ujawnia, natomiast bytbym bardzo ostrozny
-1 to kieruje nie tyle do opozycji w Polsce, co do naszych partnerow za granicg — z prze-
noszeniem napie¢ politycznych na napiecia budzetowe. Zwroce uwage, ze wspo6lna
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polityka rolna i polityka spéjnosci sg tak samo potrzebne w Polsce, jak i we Wloszech,
dajmy na to. To oczywiScie przypadkowy przyklad. Wszyscy powinni§my by¢ raczej zain-
teresowani wlaSciwym jej uformowaniem, aby dobrze stuzyla regionom zapéznionym
we wszystkich panstwach cztonkowskich, w tym takich, ktore dzisiaj przezywaja innego
typu trudnosci, zamiast poszukiwania jakichkolwiek kolejnych napie¢ politycznych
na gruncie debaty budzetowe;.

Bedziemy przypominali, ze pienigdze w zakresie polityki rolnej, ale takze w szcze-
gblnosci w zakresie polityki spojnosci to nie sg pieniadze, ktore sa bezzwrotng pozyczka
na drobne wydatki po uwazaniu panstwa czlonkowskiego, mowiac kolokwialnie.
To sg pienigdze ktore realizujg cele UE na terenie panstw czlonkowskich UE, to sg pie-
nigdze, ktére mogg by¢ wydawane na bardzo konkretne cele, ktore razem uzgodnili-
$my, ze przedstawiajg warto$c¢ dodang dla calej UE. I to sg pienigdze, ktore w znacznym
stopniu przez posrednie i bezpoSrednie korzysSci trafiajg rowniez do panstw platnikow.
W zwigzku z tym publicystyczne, zeby nie powiedzie¢ mocniej, postrzeganie platnosci
na polityke taka jak polityka sp6jnoéci, jako ptatnosci, ktore sg w jedng strone, ktore
wyrazajg jaki§ rodzaj wsparcia jednostronnego, jest absolutnie nieuzasadnione. W tej
sprawie od wielu lat mamy statystyki, ktére pokazuja, ze znakomita, lwia cze§é tych
pieniedzy oddzialuje w r6wnym stopniu na wszystkie czeSci gospodarki unijnej, chociaz
oczywiScie w rézny sposob.

To jest gtéwna czes¢ moich odpowiedzi na przedstawione pytania. Jeszcze raz chcial-
bym podkresli¢, ze bytoby dobrze, aby w debacie budzetowej zachowa¢ duzy poziom
wzajemnego zrozumienia, poniewaz sg to istotne, w tym wypadku budzetowe interesy
panstwa polskiego.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

20

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Poniewaz informacja o Radzie ds. Ogolnych oraz doku-
menty rozpatrywane byly w réznych trybach, konieczne jest przyjecie oddzielnych kon-
kluzji. Proponuje nastepujace konkluzje:

Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wystu-
chala informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Ogolnych (15 i 16 listopada 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komi-
sji w tych sprawach. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumen-
tow o sygnaturze COM(2016) 603 i 418, natomiast w stosunku do dokumentu
COM(2016) 605 Komisja postanowila nie zajmowa¢ stanowiska.

W trybie art. w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy przyjela do wiadomosci informacje rzagdu na temat dokumentu
o sygnaturze (COM(2016) 603 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP.

Rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2016)
604 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komi-
sja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Rozpatrzyla w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokumenty o sygnaturze
COM(2016) 606 i 607 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowane kon-
kluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V-IX. Przystepujemy do pkt X — sprawy
biezgce. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie za chwile. Czy kto$ z panstwa postow
chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt X.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




