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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 98)

30 listopada 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Konrada Glebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 12 grudnia 2016 r.

Il. W trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogéinych (13
grudnia 2016 r.) w zwiazku z zasiegnigeciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2016) 603)

lll. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministrow o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie¢ w dniach 15i 16 grudnia 2016 r.

IV. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji: Sprawoz-
danie roczne za rok 2015 w sprawie pomochniczosci i proporcjonalnosci
(COM(2016) 469 wersja ostateczna) oraz Sprawozdanie Komisji: Sprawoz-
danie roczne za rok 2015 na temat stosunkéw miedzy Komisjg Europejska
a parlamentami narodowymi (COM(2016) 471 wersja ostateczna) i odno-
szgce sie do nich stanowisko rzadu.

V. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Program prac Komisji na 2017 r. Na rzecz Europy,
ktéra chroni, wspiera i broni (COM(2015) 710 wersja ostateczna) i odno-
sz3ace sie do niego stanowisko rzadu.

VI. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR) oraz

w sprawie ustanowienia gwarancji EFZR i funduszu gwarancyjnego EFZR
(COM(2016) 586 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Maja Solska naczelnik wydzialu w Departamencie Wspotpracy Mie-
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dzynarodowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Marta Sosnowska gléwny specjalista w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa oraz Janusz Korwin-Mikke poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Iga Cieslicka-Tomaszewska - z sekretariatu Komisji
w BSM; Justyna Lacny i Konrad Kuszel - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Piotr
Russel - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS Jolanta Adamiec - specjalista ds. finansow
publicznych z Biblioteki Sejmowe;.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na podstawie listy obecnosci
stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich czlonkéw Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, postéw do Parlamentu Europejskiego, ministréw i towarzyszace im osoby.
Zanim przejdziemy do realizacji porzadku obrad, chciatbym poinformowac, ze zgod-
nie z informacjg zawartg w materiale Ministerstwa Spraw Zagranicznych o posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych porzadek obrad nie zawiera projektow aktow legislacyjnych UE.
W zwiagzku z powyzszym informacje o Radzie bedziemy rozpatrywac tylko w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy. Chcialbym réw-
niez zaproponowaé rozszerzenie porzgdku obrad o pkt VI, czyli o rozpatrzenie w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokumentu COM(2016) 586, ktory
pierwotnie mial by¢ rozpatrzony na posiedzeniu Komisji o godzinie 12.00. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.
Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacji Rady
Ministréw o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 12 grudnia
2016 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekreta-
rza stanu w MSZ. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, 12 grudnia zbierze
sie Rada ds. Zagranicznych. Jej posiedzenie bedzie poswiecone przede wszystkim rela-
cjom miedzy UE a Afryka, sytuacji w Demokratycznej Republice Konga i zagadnie-
niom migracyjnym, oczywiscie w aspekcie zewnetrznym. Jesli chodzi o pierwszy punkt
agendy, wigze sie on bezposrednio z aspektami migracyjnymi, poniewaz Rada omoéwi
zasady wsparcia dla wybranych panstw afrykanskich, ktore sg gtoéwnymi zrédtami desta-
bilizacji i migracji, jaka plynie wcigz w kierunku Europy, zastanowi sie nad tym, w jaki
sposob wspiera¢ budowanie odpornosci tych panstw na zagrozenia terrorystyczne i inne
zagrozenia destabilizujgce. Chodzi o budowanie instytucji, o wspieranie struktur pan-
stwowych, o wspieranie reformowania tych panstw, tak aby byly one mniej podatne
na zaburzenia zewnetrzne, zaburzenia takze natury terrorystycznej, co jest kluczowym
powodem dla wzmagajacej sie caly czas fali migracji.

Wspoélpraca rozwojowa jest drugim aspektem, nie mniej waznym, zasad relacji mie-
dzy UE a Afryka. Rada odniesie sie do relacji polityki rozwojowej UE. Unia jest jednym
z najwiekszych dawecéw pomocy natury rozwojowej. Relacji miedzy polityka rozwojowa
a celami strategicznymi UE. Ta dyskusja toczy sie w kontek§cie zasady implemento-
wania europejskiej strategii globalnej, w zwigzku z czym istotne instrumenty wplywu
na sytuacje w krajach trzecich, jakimi sg instrumenty polityki rozwojowej, bedg dysku-
towane w tym wlasnie kontekscie.

Trzecim aspektem relacji jest oczywiScie polityka handlowa i inwestycyjna. Tu row-
niez nowe instrumenty proponowane w ramach szerokiej palety instrumentoéow, kto-
rych glownym celem jest zatrzymanie presji migracyjnej. Rada Europejska odniesie sie
do tych nowych propozycji Komisji Europejskiej, ktére maja za zadanie rowniez ostabié
motywy, powody, dla ktérych w krajach Afryki, w szczegélnoSci w krajach Sahelu, docho-
dzi do sytuacji, ktorych finalem jest niekontrolowana fala migracyjna.

dJesli chodzi o demokratyczng Republike Konga, to jest to bardzo specyficzny temat.
Mamy tam do czynienia z kryzysem politycznym polegajacym na tym, ze de facto man-
dat prezydenta Kabili zostal jednostronnie przedtuzony o prawie péttora roku. Znaczna
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czesC opozycji nie zgadza sie na to, aby podpisac i legitymizowac tego typu porozumienie.
Unia odniesie sie do tego stanu rzeczy, zachecajac obie strony sporu do nieeskalowania
stanowiska. Rzad bedzie zachecany oczywiScie do tego, aby zakonczy¢ §rodki represyjne
wobec opozycji, opozycja zapewne spotka sie z apelem o to, aby nie uzywac gwaltownych
metod manifestacji i niezadowolenia.

Jezeli chodzi o trzeci aspekt, czyli migracje, dyskusja bedzie sie toczyla juz w kon-
tekScie zblizajacego sie szczytu Rady Europejskiej. Szczyt bedzie mial miejsce w dniach
151 16 grudnia. Rada oceni stopien wdrozenia ram partnerstwa z panstwami trzecimi.
Chodzi tu réwniez o pierwotne przyczyny migracji. Polska popiera zalozenia porozu-
mien migracyjnych, w szczegdlno§ci wobec pieciu krajow, ktore sa najbardziej kluczowe
z punktu widzenia ruchéw migracyjnych w Afryce, czyli Etiopii, Mali, Nigeru, Nigerii
i Senegalu. Istotne jest odniesienie si¢ do problemu zwalczania przemytnictwa i szmu-
glowania ludzi na Morzu Srédziemnym. Polska bedzie popierala takze dodatkowe wspar-
cie dla Libanu i Jordanii w zakresie odpowiedzialnoS§ci tych panstw, bardzo sporej odpo-
wiedzialnoSci tych panstw, za zapewnienie ochrony miedzynarodowej i humanitarnego
wsparcia dla uchodzcow z Syrii.

W tym punkcie Rada odniesie sie rowniez do proponowanego funduszu powierniczego
UE dla Afryki. To tez jest jeden z instrumentow, o ktorych juz mowiliSmy wczesniej,
czyli instrumentow wspierania wzrostu gospodarczego, budowania trwalych przestanek
stabilizacji, w tym przypadku ekonomicznej, ktérych sensem z europejskiego punktu
widzenia -1 to jest kluczowy powdd, dla ktorego UE wzmaga swoje zainteresowanie tego
typu instrumentami i tym regionem - jest caly czas problem migracji. To sa wszystkie
kluczowe zagadnienia Rady ds. Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy sg pytania, uwagi? Bardzo prosze, pan europoset Janusz
Korwin-Mikke.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-Mikke:
Przyszedlem tu wlasnie w tej jednej sprawie, mianowicie UE zajmuje sie Demokratyczna
Republikg Konga, nie wiadomo po jaka cholere, bo Kongo, o ile wiem, nie lezy w Euro-
pie. Rozumiem, ze chodzi o migracje z Kongo. Glosowalem nawet w UE nad problemem
goryli w Demokratycznej Republice Konga, jesli panstwa to interesuje. Tym tez sie¢ UE
zajmuje. Ale ja nie w tej sprawie.

Obok Kongo, na potnoc od Kongo, lezy niedemokratyczna Republika Kongo, ktora tez
sie nazywa Republika Kongo. Rzadzi tam facet juz dwadzieScia szesc lat i wlasnie sobie
przedtuzyl mandat jeszcze o siedem lat. Kongo demokratyczne ma ogromne bogactwa
naturalne w Katandze itd., natomiast Kongo niedemokratyczne ma znacznie mniejsze
bogactwa naturalne, a poziom zycia w niedemokratycznym Kongu jest dwa razy wyzszy
niz w demokratycznym, i migracji z tego niedemokratycznego nie ma. UE, gdzie tylko
moze, wprowadza demokracje, i gdyby wprowadzita demokracje réwniez w tej niedemo-
kratycznej Republice Kongo, to bySmy mieli zalew imigrantéw rowniez z niedemokra-
tycznej Republiki Kongo. Pytam wiec, po jakg cholere wprowadzamy tam demokracje?
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy sg jeszcze jakie§ inne glosy? Potem pan minister zbiorczo
odpowie. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Rafal Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Panie ministrze, chcialbym pana zapytac, jak pan ocenia zewnetrzne dzialania UE, jezeli
chodzi o migracje i radzenie sobie ze zZrédlami probleméw w krajach trzecich. Czy rze-
czywiscie mamy do czynienia z jakimkolwiek przelomem? Czy pan to tak ocenia? Prze-
fomem autentycznym, a nie wyrazanym tylko na poziomie woli polityczne;.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos? To moze ja dolgcze bardzo wazne
pytanie dotyczace pakietu projektéw aktow prawnych, z ktérym mieliSmy do czynienia
w szczegblnosci w przypadku dyrektywy wprowadzenia automatycznego mechanizmu
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kar finansowych 250 tys. euro za jednego nieprzyjetego uchodzce. Jaka jest sytuacja
na dzisiaj? Bo duza cze§¢ naszej Komisji, a takze postowie z innych Komisji, uczestni-
czyli w Brukseli w spotkaniu z wiceprzewodniczgcym Fransem Timmermansem, ktéry
po pierwsze pochwalil nasz rzad za konstruktywne podejScie, w odréznieniu od Wegier
- tak to sformulowal. I powiedzial, ze Komisja Europejska nie bedzie forsowata mecha-
nizmu automatycznego i zaczal wrecz mowic glosem polskiej dyplomacji w sprawie
solidarnosci elastycznej, ze przeciez kazde panstwo ma potencjal w réznych aspektach,
w ktorych moze sie przyczyni¢ do okazania solidarnosci w tej sprawie. W sposéb jed-
noznaczny Frans Timmermans niejako wycofywal sie z propozycji obowiazkowych,
zaréwno obowigzkowego mechanizmu, jak i placenia kar finansowych. Jaka jest sytu-
acja na dzisiaj? Jestem akurat poslem sprawozdawca planu pracy Komisji i w tamtym
punkcie tez chcialbym pare slow na ten temat powiedzie¢, ale w planie pracy takiego
wycofania sie z wczeSniejszych deklaracji w tym zakresie nie widac.
Czy kto$ jeszcze ma pytania? Nie widze zgloszen. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Jesli chodzi o Demokratyczng Republike Kongo, to z calg pewnoScig UE nie moze przy-
pisac sobie zaslug w zakresie demokratyzacji tego kraju. Mozna méwic o jednak ende-
micznych przestankach systemu ustroju demokratycznego w Demokratycznej Republice
Kongo, wiec wszystkie pozytywne, ale takze i negatywne skutki uboczne tego stanu
rzeczy nie moga, a przynajmniej nie w pelni, by¢ przypisywane UE.

Jesli chodzi o zewnetrzne aspekty migracji, to przetom to jest za duzo powiedziane.
Natomiast na pewno nastapila wyrazna zmiana akcentéw wraz z przyjeciem i wyeg-
zekwowaniem bardzo trudnego i kruchego porozumienia miedzy UE a Turcjg. To jest
pozytywne doswiadczenie UE na dziS. Pokazuje to, ze przy calej kruchoSci i matej odpor-
nosci UE na wstrzasy w zakresie niekontrolowanej fali migracyjnej, w szczegolnosci
na granicy morskiej, gdzie tez obowigzuja inne rezimy prawne, prawno-miedzynaro-
dowe, mam na mySli rezimy humanitarne, ze ta krucho§¢ moze by¢ naprawiona przez
rzeczowa, ale oczywiScie trudng wspolprace z krajami trzecimi. Polityczny paradygmat
zostal uksztaltowany i wskazany.

Dzisiaj, wzgledem sytuacji sprzed roku, UE z cala pewnoS§cia w znacznie wiekszym
stopniu koncentruje sie na tym, w jaki sposob odpowiedzie¢ na pierwotne przyczyny
migracji. Krotko méwiae, by nie leczyé skutkow bezwzglednie kryzysowej sytuacji,
tylko zaja¢ sie przyczynami. Tymi przyczynami w oczywisty sposob jest destabilizacja
w Afryce Polnocnej, na Bliskim Wschodzie. Europa nie ma zdolnosci, aby te sytuacje
po prostu naprawic na przyklad przez wprowadzanie badz niewprowadzanie demokracji,
ale ma na pewno mozliwoéci, by tonizowa¢ skutki destabilizacji. Instrumentami, ktore
sg w palecie §rodkow unijnych i ktére catkiem serio mogg sie przyczynic¢ do tonizowa-
nia sytuacji, ktéra jest przyczyng niekontrolowanej fali migracyjnej, takze katastrof
humanitarnych, bo to nie jest tylko aspekt bezpieczenstwa, z calg pewnoscig sa: polityka
handlowa, polityka inwestycyjna, fundusze powiernicze, wspotpraca z krajami trzecimi
w zakresie odpornosci tych panstw na wstrzgsy generowane przez dziatalno§é krymi-
nalnag, terrorystyczng, destabilizacje polityczng. We wszystkich tych sprawach UE jesli
chce, moze odegrac jakas role, i uwaga w tej sprawie jest z calg pewnoScig znacznie,
znacznie wyzsza.

Dzisiaj jesteSmy o krok od ustalenia europejskiego nowego konsensusu w zakresie
migracji i ten konsensus z calg pewnoScig bedzie sie opieral przede wszystkim na budo-
waniu trwalych, silnych i niedeklaratywnych relacji z panstwami trzecimi. To oznacza
zaangazowanie polityczne, to oznacza rowniez koszty. Samo porozumienie UE-Turcja
jest porozumieniem kosztownym, a w naszym przekonaniu to jest wlaSciwa droga,
poniewaz kryzys migracyjny, zwigzany z nieszczelnoscig europejskich granic, jest kry-
zysem realnym. On dotyka Europy, destabilizuje Europe, przynosi niepozgdane skutki
spoleczne, polityczne, w zwigzku z czym Polska jest bardzo zainteresowana tym, aby
ten kryzys zalagodzi¢, a moze po prostu zamknaé¢ — tak byloby z pewnoscig najlepiej
— przez przyjecie roztropnej palety srodkow, instrumentéw zewnetrznych przystosowa-
nych do kazdego z panstw trzecich z osobna, tak aby odpowiada¢ na bardzo konkretne
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wyzwania w poszczegolnych panstwach. Te panstwa sie roznig zasadniczo miedzy soba,
chociazby jesli chodzi o zdolnos¢ wspoélpracy z UE. W przypadku Turcji mamy do czynie-
nia ze stabilnym rzadem. Niektérzy w Europie sadza, ze wrecz zbyt stabilnym.

W przypadku Libii mamy do czynienia z sytuacjg kraju, ktory w zasadzie nie odtwo-
rzyt struktur panstwowych, co stwarza potezng trudnos¢, jesli chodzi o nawigzanie
wspolpracy z kimkolwiek, kto miatby brac czes¢ odpowiedzialnoSci za sytuacje migra-
cyjng w tym kraju. Ale nie ma innego rozwigzania, nie ma innego wyjscia, dlatego Polska
z calg pewnoScig jest konstruktywnym uczestnikiem negocjacji, rozmow na ten temat.

Jesli chodzi o tak zwane 250 tys. euro, to jest to jeden z bardziej nieszczeSliwych
aspektow pakietu propozycji legislacyjnych, ktore sa zwigzane z wewnetrznymi aspek-
tami polityki migracyjnej. Caly pakiet dotyczy europejskiego systemu azylowego, euro-
pejskiego systemu kwalifikowania osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
w Europie, nie ma to wiec zwiazku z aspektem zewnetrznym. Natomiast z politycznego
punktu widzenia oczekujemy wywazenia i kompromisu w zakresie calej polityki migra-
cyjnej, poniewaz w tej akurat sprawie Polska, podobnie jak znaczna grupa panstw, nie
tylko Grupy Wyszehradzkiej, ma stanowisko jednoznacznie negatywne, jesli chodzi
0 zaproponowane pierwotnie rozwiazania Komisji Europejskiej. Doceniam stowa, wiecej
pewnie niz grzecznoSci, wiceprzewodniczacego Timmermansa w tej sprawie. My fak-
tycznie staramy sie znalez¢ rozwigzanie w tej sprawie, poniewaz by¢ moze sa powody
do tego, aby reformowac europejski system azylowy, ale domagamy sie, aby te rozwiaza-
nia byly oparte o wyeliminowanie jakichkolwiek ponadnarodowych form koordynacji czy
tez zarzadzania ruchem migracyjnym czy uchodzZczym. Jezeli takie rozwiazanie bedzie,
jezeli otworzymy droge do dobrowolnoéci dobierania Srodkéw i dobierania sposobu odpo-
wiedzialnoéci panstw czlonkowskich za potencjalny kryzys uchodzczy, to wytyczymy
droge do nowego porozumienia w tej sprawie. Takie byly zresztg postanowienia niefor-
malnego szczytu w Bratystawie.

Bardzo jasno szefowie rzadow zapisali w tym dokumencie, ze potrzebny jest nowy
konsensus w sprawie migracji. To sie odnosito do tego kluczowego napiecia, jakie doty-
czy projektu reformy systemu migracyjnego, jakim jest proba wprowadzenia na stale
mechanizméw redystrybucji, relokacji czy alokacji uchodzcow wewnatrz UE. Tutaj z calg
pewnoscia jest jedna z czerwonych linii polskiego stanowiska negocjacyjnego. Nato-
miast faktycznie jesteSmy w stalym kontakcie z instytucjami europejskimi i z innymi
panstwami czlonkowskimi, by dobrze wyrazaé swoje stanowisko i by szukaé rozwigzan
konstruktywnych w tej sprawie. Ale z calg pewno§cia nie mozna méwié o tym, by Polska
byla otwarta na jakiekolwiek formy zarzadzania ponadnarodowego, nie tylko z uwagi
na kwestie zasad, ale rowniez z uwagi na to, co dzisiaj jest widoczne golym okiem,
ze sg to instrumenty, mechanizmy, ktore sg po prostu nieskuteczne. Nie przynoszg roz-
wigzania niekontrolowanej presji migracyjnej w UE. Chcemy zaproponowaé¢ UE daleko
idgce zaangazowanie, moze by¢ instytucjonalne, tak jak w przypadku strazy granicz-
nej, moze by¢ polityczne, jak w przypadku krajow trzecich, moze by¢ finansowe, moze
by¢ kazde, pod warunkiem, ze bedzie prowadzito do faktycznego rozwigzania problemu
migracyjnego.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Zamykam dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji
o przyjeciu do wiadomosci informacji? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci Informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie¢ w dniu 12 grudnia
2016 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy Informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w dniu 13 grudnia 2016 r.,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad rowniez w tej kwe-
stii jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu
w MSZ. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie informacji.
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Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Mysle, ze jezeli chodzi o Rade ds. Ogélnych, to sg dwa kluczowe tematy.
Rada zbiera sie na dwa dni przed szczytem europejskim, w zwigzku z czym z calg pewno-
Scig odniesie sie juz do zaawansowanej formuty, zaawansowanego stadium projektu kon-
kluzji szczytu. O tym bedziemy rozmawiali w nastepnym punkcie szczytu, wiec nie bede
rozwijal tego zagadnienia. Po§wiecimy szczytowi osobno uwage we wlasciwym miejscu.

Drugg sprawa, nie mniej wazna, jest dyskusja nad przegladem wieloletnich ram finan-
sowych na lata 2014-2020. Kompromis uzyskany w listopadzie cieszy sie polskim popar-
ciem, poniewaz jest on oparty o takg adaptacje wieloletnich ram finansowych, ktéra
z jednej strony odpowiadalaby na potencjalnie nowe wyzwania, znowu gtéwnie zwigzane
z problemem migracyjnym, przy jednoczesnym zagwarantowaniu panstwom cztonkow-
skim, ktore sg beneficjentami polityki spdjnosci, polityki rolnej, pelnego bezpieczenstwa
ich alokacji narodowych. To sie stalo w drodze dlugich negocjacji. Te interesy sa rozlo-
zone na mapie UE w sposob do§¢ jednoznaczny.

Mamy dzisiaj pewno$¢, nie tylko na poziomie samego rozporzadzenia, ale rowniez
w zakresie deklaracji panstw czlonkowskich, ze wszystkie potencjalne zmiany i ela-
stycznoSci, ktore sg wpisane w wieloletnie ramy finansowe, nie dotkng ani wprosi, ani
posrednio pieniedzy, jakie sg przewidziane miedzy innymi dla Polski w zakresie spdjnoSci
i rolnictwa. Przy samym koncu procesu negocjacyjnego pojawila sie rowniez deklaracja
panstw czltonkowskich, ktéra bezposrednio odnosi sie do naszego kluczowego zmartwie-
nia negocjacyjnego, jakim bylo ewentualne spietrzenie sie ptatnosci pod koniec perspek-
tywy finansowej. Tu mogg wystapi¢ rézne inne problemy, chociazby zwigzane z wysusze-
niem skladki brytyjskiej, ktora moze przebiegaé¢ w bardzo rézny sposob, ale to nie nalezy
do tej materii. W tej materii mamy jasng deklaracje wszystkich panstw czlonkowskich,
ze nalezy unika¢ takiego spietrzenia nieoptaconych rachunkow, ktére mogloby spowo-
dowac zatory platnicze. Z polskiego punktu widzenia to jest istotne.

Drugim problemem, ktory zostal poprawnie rozwigzany, jest globalny margines
na platnosci. Zostal on tak podniesiony, aby réwniez nie powodowac ewentualnej konku-
rencji o te same pienigdze ze strony réznych panstw zainteresowanych réznymi aspek-
tami wydawania tych pieniedzy. Wzrosty w zakresie wydatkowania nie sg nowymi pie-
niedzmi, w zwigzku z czym mozna by¢ zupelnie spokojnym, ze nie bedg one zaspokajane
z tych czeSci budzetu, ktore sg kluczowe z naszego punktu widzenia. Wzrosty dotycza
miedzy innymi rozdzialu trzeciego i czwartego, gdzie widzimy faktycznie znacznie wiek-
sze mozliwo$ci zaspokajania potrzeb zwigzanych z ewentualnym kryzysem migracyj-
nym, ktéry moze mie¢ miejsce przed rokiem 2020. Natomiast trzeba miec¢ w tyle glowy
istotny kontekst tej dyskusji. MyS§le, ze dzisiaj w UE, oprocz przygotowania zdolnoSci
budzetowych, robimy wszystko, aby do kolejnego kryzysu, do sytuacji poréwnywalnej
z sytuacjg ostatnich miesiecy na Morzu Egejskim juz nigdy wiecej nie doszto. To spo-
woduje, ze nie tylko troski natury budzetowej, ale rowniez problemy zwigzane z ksztal-
tem europejskiej polityki azylowej mogg sie po prostu sta¢ problemami teoretycznymi,
i to jest faktycznym celem polskiej polityki w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Kto chcialby zabraé gtos? Nie widze zgto-
szen. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy przyjela do wia-
domosci Informacje o stanowisku, jakie Rada Ministré6w ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych przyjmowanych na posiedze-
niu rady ds. Ogélnych w dniu 13 grudnia 2016 r. w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.
Przechodzimy do pkt III, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacji
Rady Ministréw o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 15 i 16
grudnia 2016 r. Bardzo prosze pana ministra Konrada Szymanskiego o przedstawienie
informacji.
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Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. To odnosi sie réwniez do Rady ds. Ogoélnych, ale jest to oczywi-
Scie punkt osobny. Spotykamy sie na ponad dwa tygodnie przed spotkaniem szczytu,
w zwigzku z czym stopien jego zaawansowania nie jest peten. To jest wciaz wstepny etap
przygotowania tematyki szczytu, tym bardziej ewentualnego brzmienia tych konkluzji.
Ale na dzi§ mozna z calg pewnoscig powiedzieé, ze jednym z kluczowych tematow tego
szczytu bedzie podsumowanie dotyczace polityki migracyjnej, tak w zakresie tego, co sie
stalo do tej pory, ale i w zakresie wytycznych na przysztosc, co ma szczegolne znaczenie
z polskiego punktu widzenia.

Najpierw powiem kilka stéw o zewnetrznych aspektach. Wspomnialem juz o pigtce
panstw, ktore sg wytypowane jako kluczowe z punktu widzenia hamowania niekontro-
lowanych przeplywow migracyjnych, tj. Etiopia, Mali, Senegal, Niger i Nigeria. W tej
sprawie szczyt zapewne zacheci UE, takze panstwa czlonkowskie, zgodnie z porzgdkiem
instytucjonalnym do wspdlpracy, do budowania wspomnianej juz przeze mnie odporno-
Sci tych panstw na réznego typu wstrzasy, ale rowniez w ramach wzmocnionej i wzmac-
niajacej sie wspolpracy, ktora bedzie miata rowniez wymiar inwestycyjny, finansowy
i rozwojowy. Druga strong tego pakietu muszg by¢ efektywne porozumienia w zakre-
sie polityki powrotowej i polityki readmisji. To razem tworzy kompakt, ktéry daje nam
istotne przestanki, istotne szanse na to, aby prowadzi¢ efektywnag polityke migracyjna
wobec tych panstw.

Innym aspektem jest rozszerzenie wspotpracy wzgledem Afganistanu, Bangladeszu
i Pakistanu w konteks$cie Balkanow Zachodnich. To bedzie z calg pewnoscig podnoszone
przez te panstwa, ktore sg najbardziej dotkniete szlakiem batkanskim, jesli chodzi o prze-
plywy migracyjne. Bedzie to dobry moment do podsumowania funkcjonowania trud-
nego porozumienia miedzy UE a Turcja. Tutaj caly czas mamy bardzo bogaty kontekst
polityczny, méwiac lagodnie, bardzo zmienny i niepewny kontekst polityczny. Dyskusja
bedzie sie zapewne do tego odnosila. Natomiast nie sgdze, aby miala jakie§ konsekwencje
dla brzmienia konkluzji. Z punktu widzenia konkluzji, z punktu widzenia stanowiska
szczytu, zapewne istotne bedzie odnotowanie obopélnych korzysci zwiazanych z tym,
ze Turcja, w porozumieniu z UE, wziela na siebie odpowiedzialno§é nie tylko za kontrole
bardzo trudnej granicy na Morzu Egejskim, ale rowniez odpowiedzialno§é za opieke nad
milionami os6b przesiedlonych z terenéw Syrii, co z europejskiego punktu widzenia jest
oczywiscie rozwigzaniem optymalnym.

Weigz niezdefiniowanym okienkiem mozliwoSci sg aktualnie negocjowane zapisy
szczytu, dotyczace wskazowek legislacyjnych dla poruszonego tu juz w dyskusji pakietu
legislacyjnego, w zakresie wspélnotowego systemu azylowego. To jest wcigz szansa na to,
aby doprowadzi¢ do faktycznego przetomu i zamkna¢ napiecie polityczne, jesli chodzi
o ksztalt polityki azylowej, stopieni koordynacji, stopien obowigzkowosci ponadnarodo-
wych mechanizmow w zakresie polityki azylowej. Jest to szansa, ale nie jest to gwaran-
cja. Bardzo wiele zalezy od zdolnoSci i gotowoSci do podjecia realnych rozmoéow o kompro-
misie przez wszystkie strony sporu, ktory od miesiecy toczy sie w UE. Poziom gotowoSci
do kompromisu jest niestety silnie uwarunkowany kalendarzem wyborczym, czy tez
referendalnym w niektérych krajach czlonkowskich, co moze istotnie ograniczaé¢ zdol-
no$¢ do wykonywania istotnych zmian, przetlomowych decyzji, istotnych wskazan legi-
slacyjnych dla Rady JHA w najblizsze]j przysziosci. Jest to jednak wcigz okienko, ktore
z politycznego punktu widzenia w naszym przekonaniu jest szansg dla tych panstw,
ktére nie sg zadowolone z aktualnego podzialu obowiazkéow w tym wzgledzie.

Trzecim aspektem, powigzanym, ale nie tozsamym z agendg migracyjna, jest oczy-
wiScie agenda bezpieczenstwa. Szczyt zapewne pozytywnie odniesie sie do prac legi-
slacyjnych w zakresie lepszego wyposazenia granicy zewnetrznej UE w mechanizmy,
takze instrumenty cyfrowe, dostep do baz danych, wspoétpraca baz danych, instrumenty
kontroli wjazdu i wyjazdu przez granice zewnetrzng UE. Prace legislacyjne w tej spra-
wie sie tocza, z calg pewnoscig szczyt bedzie je wspieral. Mozna sie spodziewac zapisow,
ktére beda zachecaly do intensyfikacji, wsp6ipracy miedzynarodowej, niekoniecznie
budowania zdolnosci ponadnarodowych, ale na pewno wspoélpracy miedzynarodowe;j
w zakresie przekazywania danych czulych z punktu widzenia przeciwdziatania dziatal-
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nosci terrorystycznej, w tym danych pasazerskich. Polska oczywiScie bedzie popierata
te wszystkie dzialania. Bedziemy popierali zapisy, ktore beda sie realistycznie odnosity
do mozliwosci koordynacji, wiekszej wymiany informacji, wiekszej wspotpracy miedzy
panstwami w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego, biorgc oczywiScie pod uwage fakt,
ze operujemy w obszarze prawie zawsze kompetencji wylgcznych panstw cztonkowskich.
Nie zmienia to faktu, ze UE, moze szerzej — Europa — ma istotne powody do tego, aby
w tym obszarze dokonywaé¢ waznych zmian, waznych porozumien, by wzmagac¢ z kolei
europejska zdolnosé i odporno§é na dzialalnosé terrorystyczna.

Innym aspektem, ktory najprawdopodobniej pojawi sie na forum szczytu, jest agenda
bezpieczenstwa i obrony. Bezpieczenstwa w znaczeniu zewnetrznym. To jest potencjal-
nie rozwojowy temat przed marcowym szczytem, ktory ma da¢ nowy impuls dla inte-
gracji. Jest to korzystne z polskiego punktu widzenia, bo patrzymy na to jako na szanse.
Europa ma powody do tego, aby intensywnie zastanawia¢ sie nad zasadami wspotpracy
w zakresie bezpieczenstwa i obrony, natomiast zwracamy uwage, i to wybrzmialo juz
na przygotowawczych spotkaniach Rady ds. Zagranicznych w formacie ministréw
obrony narodowej, ze wsp6lna wzmocniona wspolpraca w zakresie bezpieczenstwa
i obrony musi pierwotnie, wstepnie, jakby warunkowo zaktadac¢ wspdlne definicje zagro-
zen, wspolne definicje ryzyk w zakresie bezpieczenstwa, ktére bedg oddawaly w sposéb
wlasciwy rownowage geograficzng, poniewaz dzisiaj Europa z oczywistych powodow
jest skoncentrowana na przynajmniej dwoch aspektach — wschodnim i poludniowym.
Chcemy, aby ta wzmocniona wspo6tpraca w zakresie bezpieczenstwa odzwierciedlata row-
nowazno$¢ probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem wyzwan w zakresie bezpieczen-
stwa tak na wschodzie, jak i na potudniu. Te wyzwania majg co do zasady catkowicie
inng nature. Tu sg potrzebne inne §rodki i inne sposoby odpowiedzi, ale oba te aspekty
muszg by¢ w rownym stopniu uwzglednione w tego typu pracach.

Innym aspektem, ktory tez wystarczajgco dobrze, jak sagdze, wybrzmial na poziomie
unijnym — Polska nie jest tu jedynym krajem, ktory sie do tego silnie odwoluje, szcze-
golnie po zamknieciu szczytu NATO w Warszawie — jest oczywiscie poszukiwanie syner-
gii w zakresie bezpieczenstwa i obrony z NATO, a nie takie ksztaltowanie architektury
obronnej UE, ktére powodowaloby dysfunkcje. Interesy bezpieczenstwa Zachodu to jest
podmiotowo znacznie bardziej szerokie odniesienie niz sama UE, bo chodzi o Europe
i o éwiat zachodni, w tym §wiat transatlantycki. Interesy bezpieczenstwa Zachodu
sa wspolne, w zwigzku z czym bedziemy zwracali uwage na to, aby ewentualna wzmoc-
niona tozsamo$¢ Europy w zakresie bezpieczenstwa w zadnym stopniu nie kolidowata
z gléwnym punktem odniesienia dla naszego bezpieczenstwa, jakim jest NATO.

Trzecim aspektem, nie mniej waznym, jest ksztalt, czy tez scenariusz rozwoju
europejskiego przemyshu obronnego. Polska jest krajem, ktoéry nie chee porzucaé swo-
jej podmiotowej roli, jezeli chodzi o rozwdj przemystu obronnego, dlatego jezeli cho-
dzi o plany unijne, czy to w zakresie finansowania samego przemystu obronnego, czy
finansowania innowacji w obszarze obronnym, czy innowacji podwdjnego znaczenia, czy
konsolidacji przemystu obronnego, we wszystkich tych aspektach bedziemy zwracali
uwage na potrzebe zrownowazonego rozwoju przemystu obronnego w catej UE, tak aby
to budowanie europejskiej zdolnosci w tym obszarze nie oznaczalo wzmacniania tych,
ktorzy sg juz dzis silni, i ostabiania tych, ktorzy nie sg wystarczajaco silni.

Dwa ostatnie elementy, na ktére chciatbym zwréci¢ uwage, to jest rozdzial gospodar-
czy szczytu. On bedzie sie odnosil jak zawsze do strategii wdrazania rynku wewnetrz-
nego, ito jest sprawa niekontrowersyjna z polskiego punktu widzenia. Natomiast
widzimy wyrazne ryzyka zwigzane z budowaniem i rozwijaniem europejskiego filara
praw socjalnych. Ten gabinet ma absolutnie czyste sumienie, jezeli chodzi o prawa
socjalne. Mysle, ze zrobit bardzo wiele, jesli chodzi o ochrone praw socjalnych i wzmac-
nianie praw osob potencjalnie poszkodowanych na rynku. Jednak jesteSmy zdecydowa-
nie krytycznie nastawieni do prob przemycania pod szyldem praw socjalnych mecha-
nizmow, ktére by na poziomie unijnym prowadzily do ujednolicania, do harmonizacji
standardow socjalnych. Panstwa czlonkowskie nieprzypadkowo sg zréznicowane pod
tym wzgledem, nie tylko jesli chodzi o zdolno§¢ finansowania instrumentow socjalnych,
ale r6wniez pod wzgledem zréznicowanego instrumentarium instrumentéw socjalnych.

m.cC.
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I tak powinno pozosta¢. Uwazamy, ze sam postulat lepszej ochrony modelu spotecznego
europejskiego jest jak najbardziej godny poparcia. Natomiast wzmacnianie gwarancji
socjalnych powinno przebiegaé przez konwergencje gospodarcza, a nie przez narzucanie
zewnetrzne, czy harmonizowanie zewnetrzne, standardow socjalnych na poziomie UE.
To jest sprawa nie tylko pewnego realizmu gospodarczego, ale rowniez kwestia zasad.
UE nie powinna rozwija¢ jakichkolwiek kompetencji, takze wtornych czy posrednich,
w obszarze ksztaltowania standardéw socjalnych w panstwach cztonkowskich.

Ostatnig sprawa sa relacje zewnetrzne. Mozna sie spodziewac, ze wroci do nas dys-
kusja na temat Rosji, ktora nie powinna zaskakiwaé. Natomiast prawie na pewno przed
szefami rzad6w stanie problem rozwigzania klinczu, w jakim znalazla sie umowa stowa-
rzyszeniowa miedzy UE a Ukraing na skutek niepozadanego, przynajmniej z polskiego
punktu widzenia, wyniku referendum holenderskiego. Rzad holenderski z najlepsza
wolg pracuje nad tym, aby rozwiazaé problem, jaki wywiazal sie w parlamencie holender-
skim na tle tego referendum. Poszukujemy rozwiazan, ktore uspokoityby holenderska
opinie publiczna i holenderski parlament przed wyborami, tak aby udrozni¢ mozliwo§é
ratyfikowania tej waznej z polskiego, ale mysle, ze takze z unijnego punktu widzenia
umowy stowarzyszeniowej, tak aby mogta by¢ ona stosowana w pelni i permanentnie
bez tych wszystkich klauzul tymczasowosci. To rozwigzanie z polskiego punktu widze-
nia nie moze prowokowaé dyskusji na temat jakichkolwiek zmian zasad akcesji do UE
przez panstwa trzecie. Nie moze prowokowac jakichkolwiek zmian, ktore mogtyby byc
odbierane jako zmiany prawne, jezeli chodzi o brzmienie prawne tej umowy. Nie moze
tym samym prowokowac do powtarzania procesu ratyfikacyjnego, czy tez podejmowa-
nia decyzji przez Rade. To sg warunki brzegowe polskiego stanowiska. Mysle, ze one
sg do spelnienia. Nie zauwazylem, aby czyjakolwiek intencjg bylo proponowanie roz-
wigzan, ktére by tego typu niepozadane skutki uboczne przynosily, ale jesteSmy przed
podjeciem tej decyzji. JesteSmy jeszcze chyba do§¢ daleko od przyjecia wlasciwego instru-
mentu rozwigzania tych watpliwosci, ktéore w Holandii na tle tej umowy sie narodzily.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa jakie§ zgloszenia? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Rafal Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, ciesze sie z pana optymizmu. Oczywi$cie mam odrobine bardziej pesy-
mistyczne zdanie, jak sie pan minister domysla. Jezeli chodzi o kwestie budzetu, to mimo
wszystko te spietrzenia, ktore obserwujemy w tej chwili, i obnizanie budzetéw rocznych
moze mie¢ dosy¢ daleko idgce konsekwencje, mimo wszystko, mimo tych deklaracji,
o ktorych pan méwi. Oczywiscie jest pytanie, nawet jezeli uda sie obronié¢ koperte naro-
dowa, wiadomo, ze decyzje sg podejmowane jednomys$lnie, wiadomo, ze jezeli, to skutki
beda dopiero po tych latach, w ktérych mozna wydawac pienigdze, natomiast jaki wptyw
bedzie miata obecna sytuacja na negocjowanie przyszitego budzetu. Wiadomo, ze tych
priorytetow jest coraz wiecej i coraz mniejsza jest zdolnosc i cheé panstw czlonkowskich,
zeby nadal finansowa¢é polityke spdjnosci w sposob przynajmniej czeSciowo tak samo
szczodry. Tutaj, jezeli chodzi o kwestie budzetowe, bylbym znacznie bardziej pesymi-
styczny, rowniez biorgc pod uwage to, jak przekonujgce sg argumenty chocby panstw
naszego regionu i ich pozycja w tej chwili w UE.

Druga kwestia, jezeli chodzi o polityke migracyjng. Chce zapytac, bo pan méwi o ela-
stycznym podej$ciu do kwestii obcigzen zwigzanych z politykg migracyjna. Co to mia-
toby tak naprawde znaczy¢? Bo mozna zalozy¢ dwa scenariusze: jeden jest taki, jaki
prezentowal réwniez poprzedni rzad, ze nie ma mowy o zadnych mechanizmach obli-
gatoryjnych narzucanych z gory, kwotach itd. Tu jest pelna zgoda. Natomiast, czy pan
interpretuje to podejScie w pelni elastycznie, w ten sposoéb, ze rzeczywiScie panstwom
takim jak Polska udatoby sie doprowadzic do takiej sytuacji, ze jakakolwiek bedzie liczba
uchodzecéw w Europie, jakakolwiek bedzie réwniez liczba migrantow ekonomicznych,
jakkolwiek bedzie przebiegala realizacja porozumienia z Turcjg, ktore przeciez zaktada
to, ze bedziemy przesiedla¢ uchodzcow z Turcji, czy zaklada pan az tak daleko idaca ela-
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styczno§é, ze rzad polski powie: my kompletnie nie bedziemy brali w tym udzialu, nawet
na zasadach dowolnych. Nigdy ani jedna osoba nie bedzie przyjeta w Polsce, nie bedzie
zadnych korytarzy bezpieczenstwa, nic z tych rzeczy, a Polska swojg solidarnosé zade-
monstruje poprzez wzmocnienie granicy zewnetrznej tudziez ewentualne wieksze trans-
fery czy wieksze zaangazowanie w krajach trzecich. Pytanie jest, na ile bedziemy wtedy
wiarygodni? Bo jezeli bedziemy chcieli zrezygnowac z jakiegokolwiek, cho¢by nawet
symbolicznego udzialu w solidarnosci dotyczacej uchodzcow, to rozumiem, ze rzad polski
jest wtedy przygotowany do tego, zeby transferowaé¢ miliardy albo jakie$ niestychanie
wielkie sumy na pomoc krajom trzecim, albo zeby wzig¢ gtéwny ciezar odpowiedzialnosci
za wzmacnianie granicy zewnetrznej. Bo jak miataby wygladac polska kontrybucja, jezeli
miataby byé¢ réwnie powazna bez jakiegokolwiek, choéby nawet symbolicznego udziatu
w przesiedleniach?

I na koncu trzecie pytanie. Dosy¢ pozytywnie ocenialem role obecnego rzadu, jezeli
chodzi o zaangazowanie w budowanie unijnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Czasami
musze powiedzieé, ze w sposob desperacki szukam takich miejsc, gdzie moge pochwalié
w stu procentach i bez zadnego uSmiechu na twarzy polityke rzadu, i to rzeczywiscie
bylo takie miejsce, gdzie w stu procentach mozna bylo tak powiedzie¢. Kazdy polityk
powinien mieé¢ przygotowana odpowiedz na takie pytanie, gdzie moze pochwali¢ rzad.
To zdecydowanie byt jeden z tych obszaréw. Tylko pytanie jest, panie ministrze, na ile
jestescie wiarygodni w budowaniu polityki bezpieczenstwa i obrony. Rzad RP - nie
moéwie w tej chwili o samym panu ministrze. Zwlaszcza we wspieraniu budowy europej-
skiego przemystu w tej dziedzinie po tym, co mialo miejsce, jezeli chodzi o ostatnie prze-
targi na émiglowce. Jak wygladajg wasze rozmowy na przyklad z Francuzami? Wiemy
dobrze, ze oni sg jednymi z gtéwnych architektéow tejze polityki. Czy uzywacie takich
argumentow, ze okej, raz sie wydarzyla tego typu rzecz, ale oczywiscie rzad polski jest
w stu procentach otwarty na kolejne przetargi, na uczestnictwo w europejskim prze-
mysle obronnym. Bo jestem ciekaw, jak jesteScie w stanie zachowac swoja wiarygodno§é
po tym, co sie stalo, jezeli nie planujecie czegokolwiek na przyszlosc. Bo przeciez przy-
pominam, ze ten przetarg nie dotyczy! tylko i wylacznie Smiglowcow, ale w pewnym sen-
sie byl demonstracjg wiekszego zaangazowania w przedsiewziecia natury europejskie;j.
A wszyscy wiemy, jak Francuzi sa w tej kwestii wyczuleni, i nie tylko oni, zeby bylo jasne,
bo przeciez Airbus to nie tylko Francuzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie posle. Prosze bardzo, czy sa jeszcze jakie§ inne zgloszenia do dyskusji?
Nie widze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Mysle, ze nieudanych, przynajmniej z francuskiego punktu widzenia, negocjacji o kon-
trakt na helikoptery nie mozna traktowaé jako by¢ albo nie by¢ europejskiej polityki
obronnej. Z calg pewnoscig nie staramy sie wytwarzac¢ atmosfery tureckiego bazaru,
moéwigc, ze moze co$ innego uda nam sie kupié. Nie na tym polega nasza komunikacja
z gtéwnymi partnerami, ktorzy sg zainteresowani polityka bezpieczenstwa. My raczej
skupiamy sie na tym, by zwro6ci¢ uwage na zasady, ktére powinny rzadzi¢ europejska
polityka bezpieczenstwa i obrony, a poniekad nieudane negocjacje, ktore nie przynio-
sly obopdlnych wystarczajacych korzysci w tej sprawie, sg przejawem tego, jak bardzo
jesteSmy przywigzani do tego, by przemyst obronny w UE rozwijat sie w sposéb zréwno-
wazony. Ministerstwo Rozwoju, ktére bylo zaangazowane w handlowg czes¢ tego porozu-
mienia, uznalo, ze ten kontrakt zréwnowazenia europejskiego przemystu obronnego nie
reprezentuje we wlasciwym optymalnym stopniu. Mysle, ze to jest doskonale rozumiane
cho¢ oczywiscie z politycznego punktu widzenia pewien poziom niezadowolenia jest w tej
sprawie zrozumialy.

dJesli chodzi o polityke azylowa, to Polska, bez wzgledu na to, jakie decyzje beda pode;j-
mowane w UE, prowadzi wlasng polityke uchodzcza. Taka, jakg uwaza za stosowna,
w takiej skali, w takim tempie, wobec takich, a nie innych grup oséb, ktorym zgodnie
z decyzjami polskiego Sejmu, polskiego rzadu, nalezy sie badz nie opieka miedzyna-
rodowa. W tej sprawie nic sie nie powinno zmieni¢. Wobec przyszlych zdarzen bardzo
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trudno jest sie wypowiadac, poniewaz nie wiemy, jakie beda. Ale jezeli zdarzenia przyszle
przyniosg nam konieczno§¢ odpowiedzialnosci natury humanitarnej wobec réznych grup
0s0b, ktore moga pojawic sie w Europie, a moze nawet bezposrednio w Polsce, to wtedy
bedziemy o tym rozmawiali. MyS§le, ze przede wszystkim bedziemy musieli o tym roz-
mawiac na poziomie polskiego parlamentu, ktéry w tego typu sprawach powinien miec¢
bardzo jasno zreferowany swoj glos. To, wobec czego oponujemy, to proba przenosze-
nia tego typu decyzji na poziom europejski. Uwazam, ze proby przenoszenia tego typu
decyzji w zakresie wskazywania skali, natury, odpowiedzialnoéci za osoby, ktore maja
potencjalnie status uchodzczy, na poziom europejski, nie przynosi dobrych efektow,
takze spotecznie. Poniewaz poziom nieufnosci, z ktérym mamy do czynienia, nie tylko
w Europie Srodkowej, nieufnosci wobec tego trybu podejmowania decyzji, jest Scisle
powigzany z faktem, ze znaczna cze$c opinii publicznej ma uzasadnione watpliwosci,
czy czasem decyzje te na stale nie beda podejmowane poza polskim parlamentem, poza
polskim rzgdem. To sg watpliwo§ci, mam wrazenie, uzasadnione, biorac pod uwage pro-
ces, ktory poprzedza podejmowanie tych decyzji, i nature tych projektow, ktére Komisja
Europejska forsuje.

Przeciez Komisja Europejska glteboko nie rozumie tego, ze polityke uchodzcza mozna
prowadzi¢ tylko i wylgcznie przy pelnym porozumieniu i zaufaniu opinii publiczne;j
w kraju, ktory decyduje sie na to, aby otoczy¢ opiekg miedzynarodowsg taka lub inng
grupe osob, w takiej lub innej skali, w takim lub innym momencie. To sg decyzje, ktore
nie moga by¢ podejmowane w oderwaniu od opinii publicznej, od parlamentu, od woli
rzagdow panstw czlonkowskich. Alternatywy przyniosg wylacznie toksyczne skutki
polityczne, ktore dzisiaj odczuwamy. Nie sg one moze jakies dramatyczne, da sie z tym
zy¢, ale z punktu widzenia UE, ktora nie przezywa swoich najlepszych chwil, mysle,
ze byloby lepiej, aby tego typu skutki uboczne minimalizowac tak dalece, jak sie tylko da.

Ostatnia poruszona sprawa — budzet. Budzet nie bedzie oczywiscie przedmiotem
obrad Rady Europejskiej, ale ta dyskusja trwa i powiedzialbym tak: jesli chodzi o napie-
cia, ktore wytworza sie przy negocjowaniu przyszlych wieloletnich ram finansowych,
beda one bezprecedensowo duze. To sg napiecia, ktére znamy tak naprawde od samego
poczatku naszego czlonkostwa w UE, poniewaz dystrybucja europejskiego budzetu jest
przewidywalna. Jezeli czytamy priorytety europejskiego budzetu, czy polityczne priory-
tety UE, to widzimy wyraznie, mniej wiecej jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢, jakie sumy
pieniedzy beda plynety do ktorych regionéw. I to nie jest neutralne z punktu widzenia
procesu politycznego. Dla politykow jest to catkowicie nieneutralne, dlatego starajg sie
tak ksztaltowacé polityki, aby zaspokajaly potrzeby polityczne, jakie$ wyjatkowe slaboSci
polityki w tym lub innym regionie UE, w taki sposob, by uzyskaé balans polityczny. Nie
jest to wiec nic nowego. Sytuacja jest stala. Panstwo spotkali sie z tg sytuacja, negocju-
jac perspektywe 2014-2020 i argumenty byty te same. One do nas wroca, one z nami sa,
mozna powiedzie¢. Dzisiaj beda sie one na pewno koncentrowaty wokoét tych zdarzen,
ktore majg charakter nowy i nieprzewidywalny, ktére podmywajg tak naprawde egzy-
stencjalne podstawy polityczne procesu integracji, jakim jest problem migracji.

Z naszego punktu widzenia to jest powod, dla ktérego nalezy zainwestowac tak wiele,
jak sie da, w prewencje, w odbudowanie zaufania obywateli panstw czlonkowskich UE
w to, ze kryzys migracyjny juz sie nigdy wiecej w Europie nie zdarzy, z uwagi na to,
ze bedziemy lepiej wyposazeni, bedziemy madrzejsi, bedziemy mieli lepsze instrumenty
przeciwdzialania. Z cala pewnoscig potrzebna jest prewencja w tej sprawie, odbudowanie
zaufania obywateli panstw cztonkowskich, w szczegolno$ci Potudnia, ktore faktycznie jest
eksponowane na problemy migracyjne bardziej niz jakakolwiek inna czes¢ UE z powodu
bliskiego sgsiedztwa epicentrum destabilizacji, jakim jest Afryka Péinocna i Bliski Wschaod,
z powodu takze granicy morskiej, ktora, jak méwitem, stwarza bardzo okre§lone, bardzo
trudne warunki nie tylko fizyczne, ale i prawne dla przeciwdzialania, dla kontrolowania
granicy zewnetrznej. W tej sprawie — staramy sie to powtarza¢ mozliwie czesto — pomimo
ze ten kryzys nie dotyczy nas bezposrednio, nie dotyczy on bezpo§rednio ani Polski, ani
Czech, ani Wegier, mimo to jesteSmy sklonni w tej sprawie do daleko posunietej wspol-
pracy. UdowodniliSmy to przez ostatnie miesigce. Wszystkie zmiany, ktore przyniosty
istotng poprawe sytuacji na granicy zewnetrznej, byly zrobione dzieki konstruktywnej
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postawie Polski. Ale oczekujemy tego samego zrozumienia, jezeli chodzi o te ograniczenia,
z ktorymi spotykamy sie w Polsce. I te ograniczenia dotycza jakiejkolwiek formy ponadna-
rodowego zarzadzania migracjg czy ruchem uchodzczym w UE.

dJesli chodzi o spietrzenia, to moge zapewnié, ze one sg dobrze policzone. One nasta-
pig w kazdej perspektywie. Jezeli chodzi o WRF i spietrzenia, to w kazdej perspektywie
finansowej obserwujemy problem spietrzen przy koncu jej funkcjonowania, ale te limity
i te luzy, ktore sg przewidziane w porozumieniu, od ktérego podpisania jesteSmy o krok,
sa wystarczajaco elastyczne, aby nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek utrudnien w dostep-
noSci pieniedzy dla projektéw realizowanych w Polsce.

Jesli chodzi o budzety roczne, troche odnoszac sie do tego, o czym dzisiaj pisata ,,Rzecz-
pospolita”, chce zwrdci¢ uwage na to, ze krzywa alokowania pieniedzy w zakresie fun-
duszy strukturalnych jest zawsze na poczatku nowej perspektywy finansowej taka jak
dzi$. Obserwujemy to mniej wiecej w kazdej perspektywie finansowej w podobny sposob.
Ta krzywa bedzie sie unosila. W Polsce, jezeli chodzi o naszg wlasng krajowa zdolnosé
do wykorzystywania tych pieniedzy, co jest istotna przestanka w tej dyskusji, ta krzywa
sie unosi bardzo tadnie i jestem zupelnie spokojny o to, ze MR panuje nad ta sytuacjg
i w rozsadny sposob zarzadza nig tak, abySmy mieli wiecej argumentow w reku w momen-
cie, kiedy kto$ na jakims$ etapie, zapewne jak zawsze, podwazy sens polityki spdjnosci,
podnoszac watpliwosci na przyklad co do inwestycyjnego charakteru tej polityki. To sie nie
sprawdza, kiedy dotykamy konkretéw i szeroka paleta argumentow jest w zasiegu reki,
jest dostepna takze dla naszych partnerow w Radzie ds. Ogélnych.

OczywiScie wiec te trudnoSci sg. Podzielam opinie, ze nie nalezy mysélec¢ zbyt opty-
mistycznie, w szczego6lnoSci o nastepnych WRE, ale jezeli chodzi o proces przegladu,
to wszystkie trudnosci zostaly pokonane. Mamy dobry kompromis, ktéry daje nam
calkowita pewnos¢ co do tego, ze te pienigdze bedg dostepne i koperty narodowe nie
zostang naruszone, nawet jezeli bySmy zalozyli, ze pewien nadzwyczajny poziom nowych
wyzwan bedzie dotyczyl — ito jest obiektywne, nie polemizujemy z tym — réwniez
wyzwan budzetowych UE. UE ma do odegrania role w tej sprawie, réwniez ma instru-
menty, ktére mogg kosztowac i dobrze, ze bedg one finansowane z budzetu unijnego, pod
warunkiem, ze nie bedzie zalamana pewna generalna zasada rownowagi, kompromisu
w tych obszarach, ktore sg dla nas wazne.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sa jeszcze jakie§ zgloszenia do dyskusji? Nie widze.
Na tym zamykam dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu infor-
macji do wiadomosci? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. przyjela do wiadomosci Informacje Rady Ministrow o posiedzeniu
Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 151 16 grudnia 2016 r. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdania
Komisji: Sprawozdanie roczne za rok 2015 w sprawie pomocniczosci i proporcjonalnosci
(COM(2016) 469 wersja ostateczna) oraz Sprawozdania Komisji: Sprawozdanie roczne
za rok 2015 na temat stosunkéw miedzy Komisjg Europejskg a parlamentami narodo-
wymi (COM(2016) 471 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do nich stanowiska rzadu.
Bardzo prosze, panie ministrze. W tej kwestii rowniez pan minister Konrad Szymanski
przedstawi stanowisko.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Oba sprawozdania maja charakter informacyjny. Rzad jest tutaj tylko obserwatorem.
OczywiScie jak wobec kazdego dokumentu jesteémy sklonni przedstawi¢ opinie. Nato-
miast nie mamy tu bardzo aktywnego charakteru w tej sprawie. To sg tylko spostrze-
zenia dotyczgce zmian w zakresie uzywania instrumentéw traktatowych w obszarze
pomocniczosci i roli parlamentéw narodowych. Komisja Europejska wskazala na jedna
interesujgcg zmiane. Parlamenty narodowe w wiekszym stopniu ostatnio odwolywaly
sie, opiniowaly dokumenty nielegislacyjne niz wnioski ustawodawcze. Najwiecej opi-
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nii w 2015 r. wyrazono wobec planu pracy Komisji Europejskiej na rok 2015, co chyba
dobrze oddaje charakter relacji pomiedzy parlamentem narodowym a instytucjami unij-
nymi. Parlamenty i panstwa czlonkowskie chciataby mie¢, jak sadze, wiekszy wplyw
na to, w jaki sposob jest ustalany plan pracy Komisji, ktéry jest kluczowym dokumentem
dla przyszlych dzialan, dla przysztych ewentualnych probleméw na gruncie pomocniczo-
§ci czy parlamentéw narodowych.

Mysle, ze warto na tym tle zwrdci¢ uwage na to, ze rola parlamentow narodowych,
dyskusja wokot tego, jak ksztaltowac role parlamentow narodowych w architekturze
unijnej i w praktyce unijnej, to jest fragment wiekszej i szerszej dyskusji na temat
reformy UE, w szczegolno$ci dzi§ dyskusji bardzo aktualnej, poniewaz parlamenty naro-
dowe, ito jest elementem stanowiska rzadu w tej sprawie, majg unikalng mozliwo§¢,
by uczynic proces legislacyjny w UE bardziej transparentnym, bardziej zrozumiatym
dla obywateli, bo mysle, ze panstwo sg zdecydowanie wazniejszym punktem odniesie-
nia w opiniowaniu tego, co sie dzieje w UE niz ktokolwiek inny, by uczynic ten proces
bardziej zrozumialym, tym samym bardziej obdarzonym zaufaniem ze strony obywateli.
Mysle, ze to jest istotne na dzis.

W tym sensie bedziemy panstwa jak najbardziej zachecali do tego, by w szczegdlno-
§ci w trudnych sprawach, ktére powinny by¢ przedmiotem debaty publicznej, bo ona
zawsze pomaga w tym, by lepiej zrozumieé stanowisko, by lepiej je sformutowaé, zabie-
ra¢ glos. Polski parlament w 2014 i 2015 r. nie byt zbyt aktywny, nie nalezal do dziesiatki
najbardziej aktywnych parlamentow, jezeli chodzi o opiniowanie aktéw unijnych. Mam
wrazenie, ze to sie zmienia, ze parlament jest coraz bardziej zainteresowany tym, co sie
dzieje w UE, w szczegdblnosSci w tych najbardziej kontrowersyjnych aspektach, wiec jezeli
panstwo znajdg czas i wole polityczng do tego, to ze strony polskiego rzadu bedzie to jak
najbardziej wspierane.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Czy to wszystko, panie ministrze, w tej kwestii? Dziekuje bardzo. W pierwszej kolejno-
Sci prosze o zabranie glosu pana posta Rafala Trzaskowskiego, sprawozdawce do doku-
mentu COM(2016) 469. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, szanowni panstwo, zgadzam sie z wiekszoécig tych obserwacji, ktore
przed chwilg nam zreferowal pan minister. Po pierwsze, co dosy¢ istotne, jezeli chodzi
o kontrole parlamentow narodowych, to chyba jest pelna zgoda w tej chwili w Europie,
ze kontrola parlamentow narodowych jest bardzo istotna i powinna zosta¢ wzmocniona.

Wazne jest to, ze od 2015 r., jezeli chodzi o kwestie pomocniczosci i proporcjonalno-
Sci, to Komisja Europejska oceniala rowniez pod tym katem dokumenty nielegislacyjne
i nawet strategie polityczne, i to zdecydowanie nalezy ocenic¢ pozytywnie. Jeden krotki
komentarz a propos liczby zglaszanych opinii, dlatego ze tych opinii w ostatnich latach
byto rzeczywiscie troche mniej. Trzeba tu jasno podkresli¢, ze to nie powinno by¢ uzy-
wane jako pretekst do tego, zeby mowic, ze w zwiazku z tym, by¢ moze, parlamenty
narodowe nie sg az tak bardzo zainteresowane tym procesem, tudziez nie nalezaloby
ich wzmacnia¢, bo to po prostu ma zwigzek z tym, na co rzad zwraca uwage, ze ostatnio
Komisja Europejska sktadala duzo mniej wnioskow legislacyjnych. Wiemy tez, z jakiego
powodu, i to jest dosyc¢ istotne.

Natomiast jezeli chodzi o aktywno§é parlamentow, to jezeli popatrzymy na aktywnoscé
dotyczaca wlasnie zasady proporcjonalnoéci, nazywanej tez subsydiarnoscia, to w spra-
wach najbardziej zasadniczych parlamenty narodowe wyrazily swoje stanowisko, i jezeli
chodzi o mechanizm relokacji, i jezeli chodzi o kwestie genetycznie zmodyfikowanej zyw-
nosci. W wiekszosci tych spraw rzeczywiScie parlamenty narodowe byty aktywne. Row-
niez parlament polski.

Kilka sléw na temat tego, co dalej, bo, tak jak powiedzialem, wszyscy sie zgadzamy
w tej Izbie, ale nie tylko w tej Izbie, bo takie jest zdanie rowniez wiekszosci parlamen-
tow narodowych, i wydaje sie, ze rowniez Komisja Europejska i panstwa czlonkowskie
podzielaja to zdanie, ze rzeczywiScie w obecnej sytuacji wzmacnianie kontroli parlamen-
tow narodowych nad procesem legislacyjnym ma sens. Tylko tutaj oczywiScie trzeba sie
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zastanowi¢ nad tym, jak daleko to powinno i§¢. Tutaj bardziej sie odnosze do planéw
polskiego parlamentu niz tego, co proponuje rzad. Chociaz rzad tez na pewno sie nad
tymi dokumentami pochylil. O ile wzmacnianie parlamentéw narodowych w kwestii
dotyczacej samego przegladu pomocniczosci zdecydowanie ma sens, i tutaj wszyscy sie
zgadzaja, ze ten sposob powinien byc¢ o wiele bardziej automatyczny, o tyle jezeli chodzi
o kwestie dotyczace inicjatywy ustawodawczej, wszystko zalezy od tego, jak rozmawia-
liSmy na posiedzeniach temu po$wieconych, czy to ma mie¢ charakter posredni czy bez-
posredni, bo to jest olbrzymia réznica. Tak samo zaangazowanie w sam proces legisla-
cyjny, czyli na przyklad zglaszanie poprawek przez parlamenty narodowe, byl znacznie
bardziej kontrowersyjny. Bez przygotowania tego, bez podjecia konkretnych rozmow,
w ogéle nie ma co na ten temat rozmawiac.

Na konicu oczywiScie te propozycje, ktore sie pojawity w formie ustnej. Nie wiem, czy
one zostaly wycofane, czy nie. Pomysly marszatka Kuchcinskiego, ze parlamenty naro-
dowe powinny mieé rowniez glos w wyborze przewodniczacego Komisji Europejskiej,
Rady Europejskiej etc. Uzyje tu delikatnych stow: wydaje sie, ze w tej sprawie marszalek
Kuchcinski jest w Europie dosy¢ odosobniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje. Prosze teraz panig poset Ewe Kopacz, sprawozdawce do dokumentu COM(2016)
471. Bardzo prosze.

Posel Ewa Kopacz (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, co prawda omawiane przez
nas sprawozdania majg rzeczywiscie charakter informacyjny, ale jednak stanowig bardzo
wazny element oceny relacji na poziomie parlamenty narodowe a Komisja Europejska.
Dokument ten wydawany jest przez Komisje raz w roku, co roku, analizowany przez
nas. Aktualny dokument jest juz jedenastym z kolei dokumentem, dotyczacym miedzy
innymi dialogu politycznego, na temat ktérego chciatam sie krétko wypowiedziec.

Poza kontrolg zasady pomocniczoéci, o ktorej mowit juz minister Trzaskowski, bar-
dzo wazny jest dialog polityczny, zwlaszcza na etapie przygotowywania projektow praw-
nych, konsultowania priorytetéw przedstawionych przez Komisje Europejska, ale takze,
o czym wspomnial rowniez pan minister Trzaskowski, dokumentéw o charakterze nie-
legislacyjnym, na przyklad zielone ksiegi.

Rok 2015 to rok funkcjonowania Komisji Europejskiej pod przewodnictwem Jeana
-Claude’a Junckera, i dobrze, ze z jego ust, szczegélnie na posiedzeniach COSAC, sly-
szymy deklaracje, ze Komisja Europejska powaznie traktuje relacje z parlamentami
narodowymi. Jestem przekonana, ze w czasach, w ktorych erozji ulega legitymizacja
unijnych instytucji — patrz: Brexit — wazne sg relacje pomiedzy Komisjg Europejska
a parlamentami narodowymi. Powtorze jeszcze raz: dobrze, ze Komisja Europejska trak-
tuje je powaznie.

W mojej opinii jednak Komisja powinna lepiej wstuchiwac sie w glos parlamentéw
narodowych i nie ignorowac ich racji dotyczacych bardzo waznych aktow legislacyjnych.
Dla przyktadu podam procedowanie nad dyrektywa o delegowaniu pracownikow i przy-
pomne, ze opinia dziewieciu parlamentéw narodowych zostala w tej sprawie zignoro-
wana. Konieczne jest wiec dalsze wzmacnianie roli parlamentoéw narodowych. Nalezy
tu wspomnie¢ o procedurze zielonej kartki. Reasumujac, nalezy bardzo pozytywnie oce-
ni¢ dialog polityczny Komisji Europejskiej i parlamentéw narodowych, zwlaszcza przy
ustalaniu strategicznego planu pracy Komisji Europejskiej. Ale tez warto podkre§lic,
ze prerogatywy parlamentow narodowych w tym dialogu politycznym powinny zostaé
zdecydowanie wzmocnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabra¢ gltos w tym punkcie?
Bardzo prosze, pan poset Szymon Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo postowie,
moja ocena tej wspoélpracy Komisji Europejskiej z parlamentami narodowymi jest bar-
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dziej krytyczna. Tak sie sklada, ze wczoraj i przedwczoraj bytem w PE, gdzie miedzy
innymi na ten temat dyskutowano podczas Komisji Spraw Konstytucyjnych z udziatem
przedstawicieli parlamentow narodowych. Mgj gtos mowigcy o tym, ze Komisja Europej-
ska bardzo czesto lekcewazy glosy parlamentéw narodowych, nie byt glosem odosobnio-
nym. Chcialbym to jasno powiedzieé, ze takie glosy pojawialy sie réwniez ze strony wielu
innych krajéw i nie byly to rowniez, uprzedzajac ewentualne pytania, wylacznie kraje
Grupy Wyszehradzkiej. Okazuje sie, ze kiedy zaprosi sie do dyskusji przedstawicieli
parlamentow narodowych do PE, ta dyskusja staje sie znacznie bardziej zdemokratyzo-
wana i oddajgca rzeczywisto$¢ polityczng w panstwach cztonkowskich. Postowie do PE
rzeczywiScie wypowiadali sie znacznie bardziej pozytywnie o tej wspotpracy. Natomiast
postowie parlamentéw narodowych juz wnosili szereg zastrzezen i dyrektywa o pracow-
nikach delegowanych byta tu tylko jednym z przyktadow.

Do tego oczywiScie dochodzi fakt rozpychania sie Komisji Europejskiej poza jej upraw-
nienia traktatowe, ktore de facto ograniczajg sie do inicjatywy prawodawczej. Komisja
Europejska tymczasem bardzo czesto rosci sobie prawa do tworzenia jakich$ nowych sys-
temow prawotworcezych, czasami bedacych zupelnie zaskakujacymi — tak bym to powie-
dzial - kiedy pozwala sobie na zawieszanie komunikatéw na wlasnej stronie interne-
towej i na tej podstawie wysnuwa wniosek, jakoby stanowilo to podstawe do jakich§
postepowac czy dzialania prawnego. Bynajmniej nigdzie w traktatach nie jest zakotwi-
czony taki tryb postepowania ani inne tryby, ktore Komisja jako takie nieformalne tryby
wykorzystuje. A to poSrednio uderza rowniez w parlamenty narodowe, bo odbiera im
mozliwos¢ zabrania glosu, a ta mozliwos¢ zabranie glosu wystepuje w ramach formal-
nych procedur traktatowych.

Podsumowujgc, uwazam, ze parlamenty narodowe powinny sie domagaé bardzo zde-
cydowanie po pierwsze respektowania swoich praw zawartych juz w tej chwili w trak-
tatach. Jest szereg takich praw, ktore jeszcze nie zostaly wykonane. Tutaj znowu wroce
do poniedziatkowej dyskusji — z kolei na innej komisji w PE, w ktérej bratem udziat,
Komisji Swobod Obywatelskich, dyskutowaliémy o nadzorze parlamentéw narodowych
nad dzialalno$cig Europolu. To jest zagwarantowane juz w traktacie lizbofiskim, tym-
czasem dopiero w maju 2017 r. powstanie struktura skladajaca sie z postéw do parla-
mentéw narodowych i postéw do PE, ktora bedzie taki nadzér wykonywac. Do tej pory
jest bardzo niejasne, jaka bedzie proporcja postéw do parlamentéw narodowych i postow
do PE, oraz gdzie ta struktura bedzie obradowac, bo jest nie do konca dla mnie zro-
zumialy nacisk, aby obradowata wylgcznie w PE. Moim zdaniem powinna obradowaé
w panstwach prezydencji, w panstwach czlonkowskich.

Podaje to jako przyklad tego, ze po pierwsze dzisiaj jeszcze szereg uprawnien parla-
mentéw narodowych zapisanych w traktacie nie jest wykonywanych, a po drugie nalezy
na przyszlo$¢ domagaé sie — i tutaj marszatek Kuchcinski takie propozycje przedstawit
- wzmocnienia tych kompetencji. Nie tylko zielona kartka, ale kartka czerwona, czyli
mozliwosc zablokowania przez grupe parlamentéw narodowych aktu prawnego, jezeli sie
z nim parlamenty nie zgadzajg. To moze by¢ wysoki prog. Nie mam tutaj nic przeciwko
temu, zeby to byl prog taki, zeby nie byto tatwej mozliwosci blokowania aktow europej-
skich, ale taka realna mozliwo$¢ powinna by¢ zagwarantowana panstwom czlonkow-
skim. Bo niby dlaczego nie? Dlaczego moze by¢ tak, ze parlamenty narodowe wykonuja
o$mio- czy dziesieciotygodniowy trud zbierania gloséw sprzeciwiajacych sie dyrektywie,
a tymczasem Komisja Europejska wrzuca sobie taki sprzeciw do kosza. Tak nie powinno
by¢, bo to nie ma nic wspélnego z demokracjg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Chcialbym szanownych panstwa poinformowacé, ze o godzinie
15.30 jest tu zaplanowane posiedzenie innej komisji. Jezeli troche przedtuzymy, to sie
pewnie nic nie stanie, ale prositbym w miare mozliwosci o dyscypling wypowiedzi. Pan
posel Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym sie podzieli¢ krotka refleksja, jak,
wydaje mi sie, nalezaloby patrze¢ na te sprawy roli parlamentéw narodowych i Komisji
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Europejskiej. W tej wspotpracy powinna by¢ optyka wynikajgca z zasady pomocniczosci,
to znaczy, ze organy, takie jak Komisja Europejska czy PE, majg swoje okreslone kom-
petencje europejskie, a my mamy kompetencje narodowe i nasza rola nie jest do konca
taka, ze tam, gdzie sa nasze kompetencje narodowe, powinniSmy blokowac czy wycho-
dzi¢ z inicjatywami ustawodawczymi, ktérych nie ma w traktatach, a mamy taka ochote
czy co$ nam sie akurat nie podoba. Tutaj istotng role powinien odgrywaé Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci, ktory by parzyl, czy Komisja nie przekracza swoich kompe-
tencji w rozmaitych sprawach.

Przestrzegalbym jednak przed imperializmem narodowych parlamentéw. To tak jak-
bySmy powiedzieli, ze sejmiki wojewddzkie moga nam tutaj przychodzic z opiniami i blo-
kowaniami, glosowaniami itd. Odbiegam teraz od systemu traktatowego, tylko mowie,
jak by to wygladato z punktu widzenia zasady pomocniczosci, gdyby sejmiki wojewodzkie
zaczely rzadzi¢ naszym parlamentem i przedstawia¢ swoje opinie blokujace, wychodzié
z inicjatywami ustawodawczymi. Tez byloby nam ciezko takg machine narodowsa prowa-
dzié, jesli sejmiki wojewodzkie miatyby prawo blokowania decyzji Sejmu etc. Zwracam
uwage, zeby to widzie¢ rowniez w tej optyce, w optyce zasady pomocniczoSci i rowniez
w optyce prawnej. Mianowicie ET'S jest od tego, by kontrolowac, czy poszczegélne organy
nie przekraczajg swoich kompetencji, w tym rowniez moze dyscyplinowa¢ Komisje, czy
nie przekracza swoich kompetencji.

Sprawa legitymizacji. OczywiScie jest wazne stanowisko parlamentéw narodowych,
ale pamietajmy tez, ze mamy PE. On jest tg legitymacja obywatelska decyzji na szcze-
blu europejskim. Nie tylko rzady, nie tylko parlamenty narodowe. Apeluje wiec do nas
samych, bo oczywiScie kazdy parlamentarzysta czuje sie bardzo wazny, ja tez sie czuje
bardzo wazny, wszyscy czujemy sie bardzo wazni. Jednak musimy pamietaé¢ o tym,
ze w ukladzie pomocniczoS$ci, zasad prawa, legitymizacji, nasza rola musi by¢ widziana
rowniez w kontekscie kompetencji i innych zasad, ktore obowigzujg w UE.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie posle. Chcialbym zasygnalizowa¢, ze zwrdce sie do pani przewodniczacej
Komisji o to, zeby$my po$wiecili specjalne posiedzenie, kolejne juz chyba, bo juz kiedy$
na temat czerwonej i zielonej kartki byla mowa, ale sprawa jest dynamiczna. Docho-
dza tez nowe informacje, nowe do§wiadczenia w kontaktach parlamentow narodowych
z Komisjg Europejska, z innymi organami. Dlatego sadze, ze bytoby wlasciwe, aby odbyto
sie kolejne tematyczne posiedzenie dotyczace tej kwestii.

Jeszcze bardzo prosze krotko pan poset Dominik Tarczynski. Jeszcze moze tylko
dopowiem, panie posle, mam wrazenie bardzo czesto, ze o imperializmie mozemy méwic,
ale w kontekscie raczej UE, a nie imperializmie panstw narodowych. Bardzo prosze.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Ja wlasénie chciatem w zwigzku z wypowiedzig pana posta zabraé glos. Panie posle, jestem
przerazony, kiedy pan méwi o imperializmie parlamentéw. Jestem po prostu przerazony,
zwlaszcza po tym, czego do§wiadczyliémy ostatnio podczas wizyty i spotkania z komisa-
rzami. My§le, ze, pomimo réznic politycznych, poset Stasinski to potwierdzi. Uslyszeli-
Smy na przyktad w sprawie CETA czy TTIP, ze Komisja Europejska w zaden sposdb nie
bedzie informowac spoleczenstw, nie bedzie edukowacé spoteczenstw, nie bedzie przeka-
zywac informacji, poniewaz nie zajmuje sie pijarem. Z jednej strony Komisja Europejska
przejmuje kompetencje, ktore nie wynikajg z zapisow traktatowych, jest to po prostu
forma dyktatu, a z drugiej strony w tych polach, w ktérych szukamy dialogu i faktycznie
by$my go chcieli, Komisja Europejska méwi nie, bo nam sie nie chce. W praktyce tak
to brzmialo.

Wiec kiedy pan méwi o imperializmie parlamentow krajowych, to jestem przerazony.
Albo zyjemy w innych rzeczywisto$ciach, albo mamy inne do§wiadczenia zyciowe, co jest
pewne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy ktos chcialby jeszcze zabrac glos w tym punkcie? Bar-
dzo prosze, pan minister.

18 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 98)

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Postaram sie krotko odniesc do tych stow, ktore tutaj padly. Po pierwsze, oczywiscie kur-
tuazja wymaga fagodnego formutowania mysli w takich sytuacjach, ale powiedziatbym,
ze jest bardzo trudno powiedzie¢, aby Komisja Europejska powaznie traktowata parla-
menty narodowe. Komisja Europejska nie traktuje wystarczajaco powaznie parlamentéw
narodowych i sprawa nieszczesnej inicjatywy o delegowaniu pracownikow jest tego bar-
dzo jaskrawym przejawem. Myéle wiec, ze Komisja zastuguje na to, zeby szczerze usly-
szet, ze parlamenty narodowe oczekuja po prostu powazniejszego traktowania, czy tez
jeszcze powazniejszego traktowania, bo nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej jedenascie
parlamentéw narodowych wyraza wyrazny sprzeciw wobec inicjatywy, a inicjatywa dale;j
idzie i ma charakter, jezeli chodzi o poziom kompetencji, wyraznie watpliwy, poniewaz
jest bardzo trudno wskazac, czy méwimy o kompetencjach, ktore powinny naleze¢ do UE
w stu procentach, czy tez nie, powiedzmy, ze dzialamy na granicy takiego rozréznienia.
Tak wiec z tg powagg bywa roznie.

dJezeli chodzi o stowa, ktore tutaj padly, i przyrownanie parlamentéw narodowych
do sejmikow wojewddzkich, to chce powiedziec, ze to jest wyjatkowo nieszczesliwe
poréwnanie. Sejmiki wojewddzkie, jak panstwo wiedza, dzialaja w ramach kompetencji
powierzonej przez suwerena i w tych granicach odpowiadajg za pewien zakres polityki
regionalnej. Bardzo dobrze, ze tak jest. Mam nadzieje, ze nikomu w UE nie przyjdzie
do glowy, aby parlamenty narodowe traktowac jako ciala reprezentujace i posiadajace
kompetencje do stanowienia prawa w ramach kompetencji powierzonych. Ten mecha-
nizm jest odwrotny: to parlamenty narodowe przez swoje rzady powierzajg kompe-
tencje instytucji ponadnarodowej. W drugg strone idzie przekazywanie i delegowanie
kompetencji w okreslonej i bardzo §cisle zawezonej skali. To jest powod, dla ktorego
PE nie posiada analogicznej do parlamentéw narodowych kompetencji ogélnej do sta-
nowienia prawa. Posiada takg kompetencje w zakresie bardzo wasko i §cisle okreslonym
w traktacie. Te traktaty powstaly z uwagi na to, ze parlamenty narodowe, korzystajac
ze swojej ogolnej kompetencji do stanowienia prawa, powierzyly misje rzgdom panstw
czlonkowskich do podpisania tego traktatu. Tak wyglada sekwencja zdarzen. Pomimo
tego, ze pewne rzeczy mogg nam sie kojarzy¢, mysle ze powinniémy bardzo uwaznie
formultowaé w tej sprawie mys$l, poniewaz mam nadzieje, ze to jest wcigz dalekie od rze-
czywistoSci UE, aby$my parlamenty narodowe traktowali jak sejmiki wojewodzkie.

PE ze wszystkimi swoimi zaletami, ktére sg zapewne bardzo liczne, po trzydziestu
latach wyborow bezposrednich do PE z calg pewnoscig nie spelnit swojej roli w zakresie
legitymizacji demokratycznej decyzji podejmowanych przez UE. Gdyby spetnil, nie mie-
liby$my dzisiaj zywej dyskusji na temat deficytu demokratycznego w UE. To jest powdd,
dla ktorego dyskusja o parlamentach narodowych nie ma charakteru symbolicznego,
nie ma charakteru istotnego tylko z punktu widzenia parlamentéw narodowych. To jest
dyskusja o ksztalcie ustroju UE, dlatego z calg pewnoscig bedziemy panstwa zachecali
do tego, aby w tej dyskusji nadal bra¢ udzial i aby przypomina¢ instytucjom europejskim
o tym, ze to tutaj lezy zrodlo legitymizacji demokratycznej wszystkich decyzji, w tym
decyzji UE w ramach kompetencji powierzonych przez traktaty.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Krotko, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie ministrze, tylko jedno zdanie. To jednak nie jest tak, ze sejmiki maja zadania
powierzone, bo i sejmiki, i powiaty, i gminy maja bardzo duzy zakres zadan wtasnych.
powolalem sie na zasade pomocniczosci. Zasada pomocniczo$ci méwi, ze najpierw jest
czlowiek, organizacja, dobrowolne organizacje lokalne, a dopiero tam, gdzie nie mozna
tych zadan rozwiaza¢ na szczeblu lokalnym, jest panstwo. To nie jest tak, ze panstwo
nam powierza zadania, a my ich nie mamy. Jest nawet przyjeta u nas taka ogdlna zasada,
ze kompetencje nigdzie niewymienione naleza do kompetencji gminy. Jak powiadam
wiec — zasada pomocniczo§ci mowi, ze na wyzszy szczebel deleguje sie te zadania, kto-
rych nizszy nie moze rozwigzac. Nie moge sie wiec zgodzi¢ z tg filozofig, ze gminy czy
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jednostki samorzgdowe nie mialyby kompetencji, gdyby im czego$ nie powierzono. Réw-
niez zasada pomocniczo$ci w inny sposob, ale stosuje sie na szczeblu europejskim.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Panie posle, mamy jeszcze dwa punkty merytoryczne. Nie brnijmy w te dyskusje, bo jest
nawet jeszcze gorzej. Sejmiki wojewodzkie funkcjonujg w ramach panstwa jednolitego,
nawet nie federalnego, a UE nie jest strukturg federalng, a tym bardziej nie jest struk-
turg jednolita. Prosze panstwa, na tym zamykam dyskusje w tym punkcie. Nie widze
wiecej zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci
informacji dotyczacej tych dokumentow? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja w try-
bie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
przyjela do wiadomosci Informacje rzadu na temat dokumentéow o sygnaturze
COM(2016) 469 oraz 471 wersja ostateczna i odnoszacego sie do nich stanowi-
ska rzgdu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionoéw: Program prac Komisji na 2017 r. Na rzecz Europy, ktéra
chroni, wspiera i broni (COM(2015) 710 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Bardzo prosze pana ministra Konrada Szymanskiego o przedstawie-
nie informacji takze w tej kwestii.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Dziekuje bardzo. Przede wszystkim zwrdoce uwage na to, ze kolejny rok, zgodnie z umowsg
polityczng, Komisja Europejska ogranicza liczbe inicjatyw legislacyjnych, co nalezy przy-
jaé z pelnym poparciem. Pewnym problemem jest fakt, ze w ramach procesu REFIT, czyli
procesu przegladu prawa europejskiego, czasami zdarza sie, ze oprocz przegladu i upo-
rzadkowania pod katem techniki legislacyjnej zdarzaja sie istotne zmiany materialne, jesli
chodzi o ksztalt prawa europejskiego, o czym powiem kilka stéw pozniej. Co do zasady
program pracy Komisji Europejskiej w naszym przekonaniu powinien oddawac dobrze
ducha deklaracji bratystawskiej, gdzie stwierdzono z calym naciskiem, ze UE powinna
czym predzej zajaé sie tymi zagadnieniami, ktére sg wazne dla obywateli i ktére majg
potengjal jednoczenia UE, a nie wprowadzaja dodatkowych napieé politycznych.

Co do zasady wszystkie priorytety wskazane w komunikacie sg zgodne z naszymi ocze-
kiwaniami i zgodne z naszg analizg tego, co jest wazne z punktu widzenia zadan, ktore
stojg przed UE. Gorzej to wyglada, jezeli chodzi o zawartoS¢ poszczegoélnych propozycji.
One nie zawsze spelniajg kryteria deklaracji bratystawskiej, nie zawsze rowniez we wla-
Sciwy sposob odpowiadaja tym priorytetom, waznym zadaniom, ktore przed Unig stoja.

O migracji powiedzialem juz dos¢ duzo, wiec nie bede tego tematu rozwijal. Z calg pew-
noscig jestesSmy za tym, aby Komisja otwierala, rozwijala wszystkie watki zewnetrzne.
Zachowujemy daleko posuniety sceptycyzm, daleko posuniety sprzeciw wobec niektérych
watkow wewnetrznych mechanizmow, ktore majg rzadzi¢ rezimem migracyjnym, czy tez
uchodzezym w UE.

Jezeli chodzi o WRE, to Komisja Europejska obiecata w 2017 r. opublikowac wstepny
komunikat dotyczacy ksztaltu perspektywy finansowej po roku 2020. To bedzie z calg
pewnoScig bardzo powazny moment otwierania dyskusji na temat ksztaltu budzetu
po roku 2020. Nasze oczekiwania w tej sprawie sg zupelnie jasne. Podzielamy przeko-
nanie, ze UE musi by¢ przygotowana na nowe wyzwania, natomiast nie chcemy, aby
bylo to dokonywane kosztem polityk traktatowych, w szczegdlnosci spojnosci i polityki
rolnej, ktore przynoszg wartos¢ dodang UE, nie tylko krajom, ktore sg postrzegane jako
jedyni beneficjenci tych polityk.

Jezeli chodzi o takg nie do$¢ optymalng praktyke w zakresie realizacji programu
REFIT, widzimy powazne ryzyka dla integralnosci rynku wspélnotowego w tak zwanych
inicjatywach drogowych. Wszystkie te inicjatywy majg jeden wsp6lny mianownik — ich
konsekwencja, by¢é moze zamierzona, by¢ moze nie, bedzie ograniczenie konkurencji
na rynku transportu, uslug i dzialania, ktére nalezy uzna¢ za dzialania o charakterze
czysto protekcjonistycznym na rynku ustug transportowych.
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Jezeli chodzi o transport, osobng sprawa, ktora wymaga uwagi z polskiego punktu
widzenia, biorgc pod uwage niedawno przyjety plan rozwoju elektromobilnosci w Pol-
sce, sg analogiczne réwnolegle dzialania na poziomie UE. ChcielibySmy, aby komuni-
kat w sprawie wdrozenia europejskiej strategii na rzecz mobilnosci niskoemisyjnej byt
spojny z oczekiwaniami i planami, ktore podejmujemy na poziomie krajowym.

W zakresie energii bedziemy kontynuowali prace nad rozporzadzeniem o bezpie-
czenstwie dostaw gazu i decyzji w zakresie transparentnosci umow miedzyrzadowych
w obszarze energii, ale dodatkowo bedziemy zapewne znaczng cze$¢ swojej energii pozyt-
kowali na nowy ksztalt rynku energii. To moze mie¢ bardzo istotne znaczenie z punktu
widzenia rynku energii w Polsce. Bedzie to wplywalo na rentowno§é poszezegélnych sek-
toréw energii, moze przynosi¢ daleko posuniete konsekwencje gospodarcze, wiec z catg
pewnoscig to jest wazny punkt tego komunikatu.

W obszarze unii gospodarczo-walutowej bez wzgledu na to jak potoczg sie losy gwa-
rancji depozytow, z calg pewnoScig waznym elementem bedzie wspomniany przeze mnie
filar praw socjalnych. Tu tez widzimy otwieranie drzwi do praktyk natury protekcjoni-
stycznej na rynku wspolnotowym.

W obszarze handlowym wida¢ wyraznie, ze komunikat byl pisany przed wyborami
w Stanach Zjednoczonych, poniewaz Komisja caly czas przywiazuje priorytetowsg wage
do kontynuacji rozméw handlowych z USA, Japonig i Mercosurem. Z polskiego punktu
widzenia jest oczywiste, ze wszystkie te negocjacje, nawet jezeli majg osiagnaé nowe
stadium, nowe rozdzialy, nowe kroki w tej sprawie maja by¢ podjete, to muszg braé¢ pod
uwage wyrazne oczekiwanie panstw czlonkowskich, ze polityka handlowa UE bedzie
shuzyla industrializacji, bedzie wzmacniala, a nie oslabiata konkurencyjno§¢ europejskiej
gospodarki wzgledem partnerow globalnych i bedzie stuzyta dobrej ochronie europej-
skich standardéw w zakresie produkeji, w zakresie handlu.

Osobnym elementem wspomnianym przez posta Szynkowskiego jest tutaj transpa-
rentno$¢ negocjacji, tak aby opinia publiczna nie miala uzasadnionych watpliwosci
co do efektu, ksztaltu, przebiegu tych negocjacji. Transparencja i z drugiej strony ocena
skutkéw poszezegélnych negocjacji handlowych, w szczegélnosci tak przekrojowych jak
w przypadku USA, beda naszym oczekiwaniem, je§li chodzi o realizacje tych plandw,
ktore poniekad moga utkng¢ w miejscu z uwagi na to, ze do tych negocjacji potrzeba
wyraznie dwoch stron.

Implementacja europejskiej strategii globalnej. Méwilem juz o tym, jak postrzegamy
budowanie tej zdolnoéci europejskiej, o synergii z NATO przede wszystkim, wiec nie
bede tego rozwijal z uwagi na deficyty czasowe. Waznym elementem, dzisiaj zreszta
poruszonym w czasie rozmowy miedzy premierem Malty i premierem Polski, jest rewizja
i odnowa polityki sgsiedztwa. Ta sprawa bedzie na pewno w centrum uwagi Malty, ktora
jest zywotnie zainteresowana tym, aby polityka sasiedztwa, w szczegolno§ci w aspek-
cie Srédziemnomorskim, odzyskata swojg efektywnos¢, operacyjnosc. Z naszego punktu
widzenia jest wazne, zeby powigzaé takie plany z rewitalizacjg wschodniego aspektu
polityki sgsiedztwa, poniewaz w obu wypadkach cele polityki sasiedztwa nie zostaly spel-
nione, a instrumenty wydaja sie w niektérych wypadkach zdezaktualizowane.

Oczywiscie szczegolowe stanowisko polskiego rzadu, jezeli chodzi o poszczegolne akty
wymienione w tym komunikacie, bede mogt panstwu przedstawi¢ w momencie, kiedy
bedziemy procedowali. Na razie mamy do czynienia z komunikatem raczej informacyj-
nym. Nie ma on tylko charakteru informacyjnego, ale to jest raczej przekrojowa infor-
macja o projektach legislacyjnych Komisji Europejskiej. Takie jest nasze postrzeganie
tego, priorytety sie zgadzaja, inicjatywy nie zawsze prezentujg wlaSciwe rozwigzanie,
ale od tego jest proces legislacyjny, zeby te wlasciwe rozwigzania skorygowac zgodnie
z naszymi oczekiwaniami.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie ministrze. Juz mamy malo czasu, ale udzielam sobie teraz
glosu jako postowi sprawozdawcy, jesli chodzi o plan pracy Komisji na 2017 r. Posta-
ram sie bardzo skrotowo odniesé tylko do kilku kwestii. Pan minister juz szczegélowo
przedstawit stanowisko rzadu. RzeczywiScie jest tak, ze Komisja Europejska wyznacza-
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jac priorytety i poszczegdlne dziatania na przyszly rok, ale zwlaszcza priorytety, odpo-
wiada na najwazniejsze wyzwania, ktore stojg przed UE. Niestety w konkretnych juz
dzialaniach czeéc z tych dzialan wydaje sie bardzo wskazana, natomiast cze§¢ — niepo-
trzebna czy watpliwa. Na pewno bardzo dobrze, ze Komisja Europejska chce rozwijaé
funkcjonowanie Europejskiego Funduszu na Rzecz Inwestycji Strategicznych, takze
jezeli chodzi o gospodarke w obiegu zamknietym, dalsze kroki tutaj sg wskazane tylko
przy tej rownowadze, na ktorg sie zwraca uwage w stanowisku rzadu, chociaz niektore
elementy sg bardzo wazne i one moze na te rownowage w nie za duzym stopniu wplyna,
jak choéby konieczno§¢ zmiany dyrektywy o ekoprojekcie i wprowadzenie rozwigzan.
Juz nie bede sie odnosit do dalszych szczegotéw w tym obszarze.

Jednolity rynek cyfrowy — wydaje mi sie, ze mozna tu pochwali¢ Komisje za to, ze ten
plan dzialan jest bardzo intensywny i nie dotyczy to wylacznie samego handlu elektro-
nicznego, ale takze publikacji, prawa autorskiego, kwestii audiowizualnych.

Plan inwestycji zewnetrznych dla Afryki to jest pewna satysfakcja dla nas, dla
rzadu, poniewaz odbija sie troche w tym planie dzialania to nastawienie, ktore juz byto
od dluzszego czasu prezentowane w Polsce. Prezes Jaroslaw Kaczynski we wrze$niu
2015 r. mowil o tym, ze w reakcji na kryzys migracyjny powinni§my wzmocni¢ granice
wewnetrzne i pomagaé przede wszystkim w krajach trzecich. To dzisiaj staje sie tez jed-
nym z priorytetow Komisji Europejskiej i bardzo dobrze.

Jezeli chodzi o europejski filar praw socjalnych, to bylem na tak zwanym matym
COSAC-u w lipcu tego roku i rozmowa bylta na temat gtéwnie reakcji po Brexicie. Nie-
mal chor wystapil, ze najlepszg reakcja jest Europa socjalna. I to Europa socjalna reali-
zowana w ten sposob, z bedzie préba pewnego ujednolicenia, ale mozna powiedziec,
ze tylko polityki, natomiast nie Srodkéw, bo §rodki z budzetow panstw narodowych
mialy by¢ przeznaczone na realizacje standardéw socjalnych, co by moglo tez zdecydo-
wanie odebra¢ pewng autonomie panstwom czlonkowskim. Polska zaczeta realizowaé
program, ktéry tez w jakiej§ mierze mozna uznac za socjalny, czyli program 500+, ale
to jest swiadomy wybor rzadu polskiego i tutaj ujednolicanie réznych aspektow pro-
gramu socjalnego w UE byloby bardzo niewskazane.

O kwestiach migracyjnych tez juz mowiliSmy. Tak sie zastanawiam, czy w planie
pracy Komisji Europejskiej nie powinno by¢ aspektu dotyczacego planu B, jezeli chodzi
o relacje z Turcjg. Chocéby z dzisiaj mamy wypowiedz Angeli Merkel, ze nie widzi mozli-
wosci kontynuowania negocjacji akcesyjnych z Turcja. Turcja juz wezeéniej stosowala,
czy probuje stosowac pewien szantaz, ze jezeli nie zostang spetnione jej oczekiwania,
to w zwigzku z tym otworzy granice i te pare milionéw Syryjczykéw ruszy na Europe.

O roli parlamentéw narodowych tez juz méwiliSmy. Troche szkoda, ze zabralo w pla-
nie pracy Komisji Europejskiej na przyszly rok wyraznego sygnatu, ze bedg prowadzone
ze strony Komisji Europejskiej prace analityczne, bo niewatpliwe, czy zielona, czy czer-
wona kartka, w szczegdlnoSci zielona kartka, wprost dotyczy Komisji Europejskiej, ktora
strzeze zazdroénie swojego wylgcznego prawa do inicjatywy legislacyjnej.

Prosze panstwa, na koniec chcialem jeszcze zacytowaé dwa fragmenty pokazujace jak
Komisja jest oderwana od rzeczywistosci, ale juz tego nie bede robit. Moze przy innej
okazji. Natomiast zakoncze w taki sposob, ze jednoczesne czytanie dwoch dokumen-
tow: komunikatu Komisji Europejskiej i stanowiska rzadu polskiego w tej sprawie, jest
bardzo ciekawe, poniewaz stanowisko rzadu jest bardzo precyzyjne, konkretnie i jasno
wykladajgce takze nasze interesy. Natomiast plan pracy Komisji jest pelen frazesow,
ogoblnikow, zle sie to czyta, jest to bardzo mato konkretne, za to jest pelne chwalipiectwa
i wracania do tego, co juz sie udalo zrobi¢. W planie pracy chyba méwimy przede wszyst-
kim o tym, co chcemy zrobié. Na tym koncze. )

Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabrac glos? Pan poset Marcin Swiecicki. Jesz-
cze mamy pie¢ minut i jeszcze jeden punkt do oméwienia.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie ministrze, mam tylko jedno pytanie w sprawie planu pracy Komisji, czy nie
ma w MSZ niepokoju, ze wyleciala troche sprawa partnerstwa wschodniego i Ukra-
iny? Nie znalazl sie tutaj ani impas w sprawie wdrozenia umowy stowarzyszeniowej,
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ze Komisja bedzie sie starala go rozwigzaé, chociaz jest duzo o TTIP, o CETA, o negocja-
cjach z Tunezja, z Meksykiem, nie wiadomo z kim jeszcze, a impas we wdrozeniu umowy
stowarzyszeniowej z Ukraing wylecial, ani rowniez w sprawach bezpieczenistwa i poli-
tyki zewnetrznej. Jest duzo o Syrii, i to jest zrozumiale, ale nie ma ani stowa o Ukrainie.
Czy to MSZ nie niepokoi?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Umowa stowarzyszeniowa z Ukraing jest zakonczona. Jest przyjeta. Ma tylko jeden
maly detal zwigzany z ratyfikacja. Komisja Europejska nie ma w tej sprawie zadnej roli
do odegrania. Ten problem, mam nadzieje, rozwigzemy w polowie grudnia na poziomie
szefow rzadow, bo to jest problem, ktory dotyczy jednego z parlamentow narodowych,
dlatego Komisja dzisiaj nie ma powodu, zeby sie tym zajmowaé. Sprawy idg w dobrym
kierunku. Natomiast jezeli chodzi o sgsiedztwo, juz powiedzialem, ze wszelkie proéby,
i maltanski rzad jest tego $wiadomy, wszelkie proby rewitalizacji sgsiedztwa na Potudniu
muszg by¢ powigzane z rewitalizacjg sasiedztwa na Wschodzie Bedziemy mieli szczyt
UE-Ukraina, ktéry, mam nadzieje, przyniesie jaki$ impuls. Bedziemy mieli réwniez
szczyt partnerstwa wschodniego, ktory powinien by¢ w koncu miejscem, gdzie wyjda
nowe inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen. Mamy juz naprawde dwie minuty.
Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej
tego dokumentu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy przyjela do wiadomosci
Informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2016) 710 i odno-
szgcego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.
Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR) oraz
w sprawie ustanowienia gwarancji EFZR i funduszu gwarancyjnego EFZR (COM(2016)
586 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Panie mini-
strze, czy mozna pana prosic o trzy zdania w tej kwestii?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski: ;
Po pierwsze chcialbym prosié¢, zeby referentem byta pani dyrektor Zelent-Smigrodzka
poniewaz ta sprawa pojawila sie pdzno, nie nalezy do moich kompetencji, a nie chciat-
bym marnowaé panstwa czasu na jakie§ ogolniki. Pani dyrektor przedstawi panstwu rze-
czowg informacje w przeciwienstwie do mojej, ktora miataby charakter tylko retoryczny.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Bardzo prosze, rzeczowo w ramach trzech zadan.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Rozwojowej MSZ Karolina Zelent

-Smigrodzka:
Bardzo dziekuje, panie ministrze, panie przewodniczacy, bardzo krétko. Prosze pan-
stwa, rzad RP popiera przyjecie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu na rzecz Zrownowazonego Rozwoju. Fundusz jest jednym z trzech filaréw
unijnego planu inwestycji zagranicznych, o ktérym wspominaliSmy przed chwilg. Celem
jest zmobilizowanie inwestycji zar6wno prywatnych, jak i publicznych w krajach Afryki
i w krajach sasiedztwa.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje serdecznie. Sprawozdawca jest pan poset Michal Wojtkiewicz. Panie posle, tak
mi przykro, bo pan sie przygotowal.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
To ja tylko jedno zdanie powiem. Wszystko by bylo tadnie i pieknie, gdyby na §wiecie
panowal wzgledny spokdj. JesteSmy teraz w fazie trzeciej wojny Swiatowej i dzisiaj te
wszystkie inwestycje, ktore idg na zrownowazony rozwdj w Afryce, to jest puder na zro-
pialg twarz polityki europejskiej i Swiatowej.
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Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ glosy w tej sprawie? Nie widze zgloszen. Wobec tego
chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2016) 586
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu wraz z zastrzezeniami do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta konkluzje, ktorg przedstawilem. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt VI.

Pkt VII to sprawy biezace. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w sprawach biezacych? Nie
widze zgloszen. Na tym zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

m.cC.




