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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 99)

1 grudnia 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisiji, i posta Lecha Kotakowskiego
(PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje na temat rocznego sprawozdania Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu UE w 2015 roku.

Il. W trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (8 i 9 grudnia 2016 r.) w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2012)363, COM(2013) 534,
COM(2015)634, COM(2016) 194, 196, 270, 271, 272, 465, 466, 467, 468.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jakub Skiba sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami, Janusz Wojciechowski czlonek Europejskiego Try-
bunatu Obrachunkowego wraz ze wspoélpracownikami, Dariusz L.ubian wicedyrektor Departamentu
Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli, Anna Czyzkowska naczelnik wydzialu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Jolanta Cak naczelnik wydziatu w Ministerstwie Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodladowej, Marcin Jungowski starszy specjalista w Ministerstwie Finansow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Iga Cieslicka-Tomaszewska - z sekretariatu Komisji
w BSM.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postow czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu
Europejskiego, ministréw i towarzyszace im osoby, ale przede wszystkim witam pana
Janusza Wojciechowskiego czlonka Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego. Jest
nam bardzo milo, ze mozemy dzisiaj pana goSci¢ na posiedzeniu naszej Komisji. Czy
sa uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji na temat rocznego sprawozdania Europej-
skiego Trybunalu Obrachunkowego dotyczgcego wykonania budzetu UE w 2015 roku.
Prosze o zabranie glosu audytora pana Janusza Wojciechowskiego, cztonka ETO. Bardzo
prosze.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Janusz Wojciechowski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, to dla mnie zaszczyt, ze moge
dzisiaj po raz pierwszy prezentowac sprawozdanie roczne ETO w polskim parlamencie
przed Wysokg Komisjg. Zaczne moze od podziekowan, bo jeszcze nie bylo takiej mozli-
woéci. Prawie rok mingl od dnia, kiedy Komisja pozytywnie rekomendowala mojg kan-
dydature do ETO. To byto 10 grudnia ubiegtego roku. Z pewnymi perypetiami, o ktorych
panstwo zapewne slyszeli, objalem te funkcje 7 maja br. i jestem przedstawicielem Rze-
czypospolitej Polskiej w tym dwudziestooSmioosobowym gremium, w instytucji, ktora
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pelni bardzo wazne funkcje kontrolne w UE. Jest organem zewnetrznej kontroli. Funk-
cje te w duzej mierze podobne sa do tych, ktére w Polsce peini Najwyzsza Izba Kontroli.
Powiem tylko panstwu, ze ETO dziala w strukturze izbowej, jest podzielony na piec izb.
Ja pracuje w izbie pierwszej, ktora zajmuje sie do§¢ istotnymi obszarami funkcjonowania
UE, czyli: rolnictwem, §rodowiskiem, energia i zdrowiem. W zakresie tych obszaréw
zajmuje sie nadzorami nad prowadzonymi przez ETO kontrolami.

Dzisiaj rozmawiamy giéwnie o sprawozdaniu rocznym, ktore jest odpowiednikiem
analizy wykonania budzetu panstwa, tej, ktorg NIK co roku przedstawia Wysokiemu
Sejmowi. De facto to nie jest odpowiednik sprawozdania z dzialalnosci NIK, bo NIK
przedstawia analize wykonania budzetu panstwa i sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci.
To, co sie nazywa w nomenklaturze ETO sprawozdaniem rocznym, de facto jest odpo-
wiednikiem analizy wykonania budzetu panstwa. W tym przypadku jest to analiza wyko-
nania budzetu UE. Przy czym metoda sporzadzania tego dokumentu jest od lat podobna,
z pewnymi modyfikacjami, ale polega ona na badaniu losowo dobranej proby rozliczen
okre§lonych projektéow finansowanych ze srodkow unijnych. ETO zbadat 1200 takich
transakeji za rok 2015, bo méwimy o rozliczeniu roku 2015. Na podstawie tych trans-
akeji ETO opracowuje przede wszystkim wskaznik btedu, a wiec oblicza wielko$¢ tych
transakcji, ktore zostaly dotkniete jakimi§ istotnymi bledami w rozliczeniach. To jest
ten glowny wskaznik, ktory ETO podaje. Ale do tego dojde za chwile.

Je§li panstwo pozwola, skorzystam z mozliwoS§ci przedstawienia tego na prezentacji.
Taki obrazek - tak wyglada Trybunal w czasie obrad, caly sklad dwudziestoo§miooso-
bowy. Moze dodam, ze niedawno zmienil sie prezes Trybunatu. Poprzedni, doéé¢ dtugo
pelnigcy te funkcje, pan Vitol Caldeira z Portugalii, zakoniczy! swoja kadencje. Nowym
przewodniczgcym zostal wybrany Klaus-Heiner Lehne, ktory jest przedstawicielem Nie-
miec. Wyboru dokonuje cale zgromadzenie ogélne ETO.

Tu jest informacja o tym, jakie dokumenty opracowuje Trybunal, a wiec sprawozda-
nie roczne, krétko moéwige, odpowiednik naszej analizy wykonania budzetu panstwa,
specjalne sprawozdania roczne, ktore dotycza poszczegolnych agend UE, sprawozdania
specjalne - tak sie to nazywa w tej nomenklaturze — ktére sg odpowiednikami rapor-
tow NIK na okreslone tematy. Przeglady horyzontalne, czyli analizy systemowe, ktore
sg opracowywane w oparciu o wyniki wielu kontroli. Opinie — Trybunal wypowiada sie
rowniez w kwestiach dotyczacych nowych przepiséw, jezeli jest o to poproszony.

Prosze panstwa, o budzecie UE méwimy w skali roku, to jest ponad 146 mld euro,
jesli chodzi o dochody, to jest 145,2 mld euro, jesli chodzi o wydatki. Najwieksza pozycje
w wydatkach stanowig zasoby naturalne, czyli, najogblniej mowiac, wydatki zwigzane
z rolnictwem, ochrong §rodowiska, klimatem. Spgjno§¢ gospodarcza na drugim miejscu.
Pozostale pozycje sg juz nieco mniejsze.

Wydatki z budzetu to jest okolo 1% unijnego dochodu, unijnego PKB, 250 euro
na osobe. W Polsce udzial wydatkow unijnych w wydatkach publicznych wynosi okoto
7%. Za chwile bedzie na ten temat wykres. Nie wiem, czy wida¢ nazwy panstw, pewnie
z daleka nie za bardzo, ale ten wykres pokazuje, jaki jest udzial wydatkéw unijnych
w wydatkach publicznych poszczegélnych krajéw. Po lewej stronie, w przypadku Polski
to jest okolo 7%, po prawej stronie, te niebieskie wykresy, to jest udzial wydatkéw unij-
nych w dochodzie narodowym brutto. W przypadku Polski jest to okoto 3%.

Gwoli uzupelnienia, to nie wynika wprost ze sprawozdania ETO, ale bilans 2015 r.,
jesli chodzi o Polske, 13 mld euro transferow z UE do Polski, 4 mld 262 mIn — skladka
czlonkowska, ktora Polska zaplacita do unijnego budzetu. Saldo dodatnie — 8 mld 784
mln euro.

To jest dos¢ wazna informacja z kontroli ETO, ktora pokazuje, jaki byt stan na koniec
2015 r., jesli chodzi o niewykorzystane srodki. To sa te niebieskie linie. Ktore kraje miaty
najwieksze niewykorzystane $rodki na koniec 2015 r. - widzimy tu: Rumunia ponad
6 mld euro, Wlochy, Hiszpania i za nimi Polska, ktéra miala powyzej 4 mld euro. Jest
na czwartym miejscu od gory, a wiec jeszcze wtedy niewykorzystane kwoty byly dosé
duze. Z tego co wiem, ale to juz nie mdj zakres informacji, sytuacja jest znacznie lepsza,
natomiast na koniec 2015 r. byla wlaénie taka, jak pokazuje ten wykres.
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Czerwone linie dotyczg juz nowej perspektywy finansowej, wiec moze to nie jest az
tak istotne w tym momencie.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Kto najlepiej wykorzystal?

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

Najlepiej Luksemburg, bo nic nie mial. Oczywiécie stare kraje, zdecydowanie, ale
to sa mniejsze kwoty. Wsrod tych, ktore sg duzymi biorcami §rodkéw unijnych, Polska
mialta duze niewykorzystane kwoty. Ale to sie wigzalo rowniez z tym, ze duze kwoty byly
do wykorzystania.

Ogoélna ocena budzetu za 2015 r. jest taka, ze wiarygodno§¢ rozliczen, bo to jest
badane, czyli wiarygodno§¢ przedstawianych rachunkéw: wiarygodne, legalne, pra-
widlowe. Natomiast negatywna opinia ETO w przedmiocie platnoSci wigze sie z tym,
ze jest zbyt wysoki poziom bledéw w wydatkach. O tym powiem za chwile.

W dochodach istotnych btedow Trybunal nie stwierdzit. W wydatkach koncowa miara
- 3,8% to jest poziom btedow. Krotko mowige, w stosunku do wszystkich wydatkow, czyli
tych 145 mld euro, ktére UE wydatkowata w 2015 r., w odniesieniu do 3,8% tej kwoty
byly istotne btedy w wydatkach. Tak nalezy odczytywac ten wynik. Oczywiscie to nie jest
miara naduzy¢. Nie mozna twierdzié¢, ze to sg od razu naduzycia, czy tez wprost mar-
notrawstwo. To sg r6znego rodzaju bledy zwigzane z wydatkowaniem $rodkow. O tym
marnotrawstwie i razgcych przypadkach ztego wydatkowania Srodkow unijnych powiem
pod koniec mojej prezentacji, bo przygotowaltem taki przeglad najciekawszych kontroli,
ktoére zwracajg uwage na ten problem.

To jest poziom bledow w wydatkach unijnych w skali ostatnich trzech lat. W 2013 r.
bylo to 4,5%, potem 4,4%, teraz jest 3,8%. Troche sie wiec poprawia, ale nie zanadto.

To objasnienie danych, ale juz moze nie bede wchodzit w szczegély.

Tu sa dane, ze sg dwa sposoby finansowania wydatkow unijnych. Jeden to sg upraw-
nienia do platnoéci. Przyktad: doplaty bezposrednie dla rolnikow, ktore sg wyplacane,
bo po prostu sie nalezg w §wietle przepiséw prawa. Tam poziom bledu jest 1,9%. W pro-
gramach z Funduszu Spdjnosci czy ze Wspolnej Polityki Rolnej z Rozwoju Obszarow Wiej-
skich, tam, gdzie sie zwraca poniesione wydatki, poziom biedu jest znacznie wyzszy — 5,2%.

Moze nie bede wnikal w szczegoly, w objasnienia poszczegdlnych kwot, bo to moze
nie jest najbardziej istotne, jest to wszystko w sprawozdaniu ETO, natomiast przejde
do danych, ktore moze bedg dla panstwa bardziej cieckawe. No wlasnie - to sg dane o cze-
stotliwosci bledu stwierdzonych w kontrolach ETO, w badaniu proby transakcji. Przy
czym musze tu od razu wyjasnié, ze w odniesieniu do panstw czlonkowskich Trybunat
moze sie wypowiedzie¢ jedynie o czestotliwoSci btedéw, a nie o wielkosci kwot objetych
tymi bledami. Jest duza dyskusja w ETO, w jaki spos6b usprawnié to sprawozdanie
roczne, zeby wiecej mowilo o sytuacji poszczegéolnych panstw czlonkowskich. Prawdopo-
dobnie bedg zmiany w sposobie przedstawiania raportu rocznego, ale na razie jesteSmy
w takiej sytuacji, ze skala btedow 3,8% to jest wielko§¢é kwotowa, kwotowe poréwnanie
wydatkow objetych bledami w stosunku do catosci wydatkow. Natomiast tu mamy cze-
stotliwo§¢ btedéw ujawniong w toku kontroli. Na przyktad w przypadku Polski, jesli cho-
dzi o spdjnosé, tych btedow bylo sporo, chociaz tych kwantyfikowalnych, a wiec branych
pod uwage do wskaznika btedu, byto tylko pie¢, czyli wcale nie najgorszy wynik, biorgc
pod uwage wielko§¢ wydatkow dokonywanych przez Polske. Na przyktad w przypadku
rolnictwa jest dobra informacja, ze ETO, jesli chodzi o doplaty bezposrednie i wsparcie
rynku w badanych w Polsce transakcjach, zadnych btedéw nie znalazl. Jesli chodzi o roz-
dzial, gdzie miedzy innymi jest Fundusz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jest stosunkowo
tez dobra sytuacja. Blad kwantyfikowalny, a wiec ten istotny, liczacy sie, byt znaleziony
tylko jeden. Zupetlnie niezle na tle innych krajow.

Razem spdjnosc i rolnictwo — Polska tez wypada tutaj stosunkowo dobrze. To nie
sg zle wskazniki. Moze uprzedze pewne konkluzje —jesli chodzi o Polske w ogoble w $wie-
tle kontroli ETO, nie wygladamy Zle. Polska nalezy krajéw, do ktorych Trybunat ma sto-
sunkowo niewiele zastrzezen i zarzutow, jesli chodzi o wydatkowanie unijnych pieniedzy.
Znacznie powazniejsze zarzuty dotycza wielu innych krajow.
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Tu mamy poréwnanie, skala bledéw miedzy 2014 i 2015 rokiem, ale to juz méwitem,
troche sie poprawilo. I podsumowanie — sprawozdanie daje prawdziwy i rzetelny obraz
finans6w unijnych. Poziom btedu powyzej 2%, a wiec dalej zle i dlatego ta negatywna
opinia, jesli chodzi o platnosci.

W ramach tego badania rocznego zostalo ujawnionych dwanascie przypadkéow nad-
uzy¢, przekazanych do OLAF. Nie znamy dalszych losow tych spraw, bo to juz prowadzi
unijny urzad antykorupcyjny OLAF, ktéry zajmuje sie takimi sytuacjami.

Prosze panstwa, tyle, jesli chodzi o sprawozdanie roczne. Teraz chciatbym panstwu
przedstawic krociutko — sam to przygotowalem, to znaczy, poprzedni material réwniez,
ale opierajac sie wprost na danych Trybunatu - przeglad kilku najciekawszych rapor-
tow specjalnych, a wiec kontroli tematycznych, ktore w ciagu roku ETO przeprowadza
i na ktore chcialbym zwrdci¢ uwage panstwa postow, bo to moze by¢ interesujacy mate-
rial do waznych przemys$len pod katem naszych debat i panstwa debat nad przyszig
perspektywa finansowa. Niedlugo przeciez takie dyskusje sie zaczng. Warto mie¢ wiedze
na temat tych raportow.

Mysle, ze najciekawszym chyba raportem specjalnym z ostatniego roku byl raport,
ktory dotyczyt wydatkéw na infrastrukture kolejowa, na koleje generalnie. W latach
2007-2013 UE wydata na transport kolejowy 28 mld euro. Z tego do Polski trafito 5,5 mld.
Te pienigdze byly wydawane z zalozeniem, ze przyniosa istotny wzrost udzialu trans-
portu kolejowego w przewozach towarowych. Dlatego, ze transport kolejowy jest bar-
dziej przyjazny Srodowisku, ekologiczny, bezpieczniejszy, odcigza drogi, zmniejsza liczbe
wypadkow — to sg do$¢ oczywiste kwestie. Niestety mimo zainwestowania tak duzych
pieniedzy udzial transportu kolejowego w calej UE zmniejszyt sie z 19,5% do 18%. Nato-
miast sytuacja jest dramatyczna, jesli chodzi o Polske, i to powinno by¢ przedmiotem
jakiej§ powaznej refleksji w polskim parlamencie, bo Polska mimo wykorzystania 5,5 mld
euro ma najwyzszy spadek udzialu kolei w przewozach towaréw. Od 2000 r. ta kwota
spadia z 42% do 17%, ale nawet w okresie cztonkostwa w UE, od 2004 r. — dwukrotnie
sie zmniejszyla, z prawie 34% do 17%. Koncowe dane sg na 2013 r. Nie wiem, jak jest
w tej chwili, ale takie dane podaje ETO i to jest na pewno temat do refleksji. Dla UE,
ale i dla Polski. Dla UE gléwnie pod katem tego, ze czesto w wydatkach unijnych spoty-
kamy sie z takg sytuacja, ze nie ma jasnej wizji i powigzania wydatkéw z osiggnieciem
celow wyznaczonych w tej wizji politycznej. Pewna trudnosc polityczna, jaka sie w tej
chwili uwidacznia, ze UE ma problem z okresleniem wizji swojej przyszlosci politycznej,
to sie przeklada rowniez na wydatki unijne i bardzo czesto trudno oceni¢ efektywnosc
tych wydatkow, bo nie bardzo wiadomo, co dzieki tym wydatkom mialto by¢ osiagniete.
Kontrola transportu kolejowego bardzo mocno to pokazuje.

Inna wazna kontrola, na ktérag chce zwroéci¢ panstwa uwage dotyczyla pomocy
publicznej w panstwach UE. Dzisiaj, jadac do panstwa, styszatem informacje, ze jest spor
prawny miedzy panstwem polskim a Komisja Europejska, jesli chodzi o pomoc publiczng
zwigzang z podatkiem od sieci handlowych. Komisja kwestionuje, ze to jest nielegalna
pomoc publiczna. Pomoc publiczna jest obwarowana bardzo powaznymi restrykcjami,
mozliwa jest tylko w nadzwyczajnych sytuacjach, wymaga zgody Komisji Europejskiej;.
Wiemy doskonale, jak trudno jest uzyskac takg zgode. Natomiast z kontroli ETO wynika,
ze pomoc publiczna w UE plynie szerokim strumieniem do przedsiebiorcow. Trybunat
ustalil, ze w latach 2010-2014, w ciggu pieciu lat, ta pomoc publiczna wyniosta 392 mld
euro. To jest wiecej niz cala siedmioletnia polityka spdjnosci, bo tam jest okoto 383 mld,
jesli doktadnie pamietam.

W pomocy publicznej przodujg Niemcy — 97 mld euro, Francja — 75 mld euro, a Polska
— 17 mld euro w czasie tej odnotowanej pomocy publicznej. Gdyby to przeliczy¢ na miesz-
kanca, to okazuje sie, ze przodujg kraje skandynawskie — w Finlandii na jednego miesz-
kanca przypada 500 euro rocznie, w Szwecji — 400 euro, w Polsce mniej niz 100 euro.
Wazna rzecz — ETO bardzo dokladnie zweryfikowal wybrane przypadki pomocy publicz-
nej i wedlug ustalen ETO co pigty przypadek jest nielegalny. To znaczy, w co pigtym
przypadku nie bylo podstaw, by kraj cztonkowski udzielil pomocy. Natomiast krajowe
organy audytowe, ktore sg obowigzane zglaszac takie przypadki, wykrywaja i zglaszaja
zaledwie 3% takich przypadkow. System kontroli pomocy publicznej okazuje sie wiec
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nieskuteczny. Taka jest konkluzja ETO i to jest bardzo wazne. Dyskutujac o réznych
sytuacjach zwigzanych z pomocg publiczna, trzeba mie¢ §wiadomo§é, ze kontrola tego
systemu w UE nie dziala tak, jak powinna. Sg bardzo mocne ustalenia tej kontroli.

Tu jest tabela, w ktorej sa kwoty do pomocy publicznej, ale o tych najwazniejszych juz
panstwu powiedzialem. Tu jest podane wlasnie na glowe mieszkanca, Finlandie widaé
bardzo wysoko, Danie, Szwecje. To tyle, jesli chodzi o pomoc publiczna.

Bardzo ciekawy raport dotyczyl polityki migracyjnej, wydatkéw na polityke migra-
cyjng w UE. On nie dotyczy! Polski, ale pokazuje taki problem: UE do 2014 r. wydala
na polityke migracyjng 1,4 mld euro, praktycznie bez efektéw. Kontrola dotyczyla okresu
jeszcze przed ubieglorocznym kryzysem migracyjnym, ale gtéwne zarzuty ETO sg takie,
ze wydaje sie pieniadze bez spojnej koncepcji. Powtarzam za tezami raportu: ztozonosé
celow polityki, modelu zarzadzania, brak mozliwosci zmierzenia rezultatow, ograniczona
skuteczno§¢ odsytania migrantéw — mialto to by¢ rowniez jednym z celow tej polityki.
Krétko mowige, brak koncepcji, wydaje sie pienigdze, nie bardzo majac wizje, czy wrecz
bez wizji tego, co ma by¢ dzieki tym pieniadzom osiggniete. To jest powracajaca nuta
w wielu raportach ETO. Jest wiec przed UE, i przed Polska, jako waznym krajem czlon-
kowskim UE, problem, zeby te wydatki ukierunkowaé w taki sposob, zeby jednak spet-
nialy cele, zapisane zreszta w przepisach prawa unijnego. Rozporzadzenie finansowe
UE, czyli unijny odpowiednik naszej ustawy o finansach publicznych, méwi wyraznie,
ze wydatki powinny spelniaé pie¢ kryteriow. Jest takie kryterium smart, ktore méwi,
ze wydatki muszg by¢ konkretne, muszg by¢ mierzalne, musza by¢ osiggalne, odpowied-
nie i czasowe, czyli zawiera¢ sie w okre§lonym przedziale czasowym. Niestety bardzo
wiele wydatkow unijnych tego warunku nie spetnia. To jest duzo powazniejszy problem
niz skala btedow, o ktorej piszemy w sprawozdaniu rocznym.

Kolejne przypadki inwestycji — transport morski, dotyczacy portéw morskich. Taka
konkluzja ETO - duza czeé¢ tych érodkéw, 17 mld euro, zostala wydana na inwestycje
nieefektywne i nietrwale. Ta kontrola dotyczyla Polski, chociaz istotnych zarzutéw aku-
rat jesli chodzi o Polske, w tej kontroli nie byto.

Transport wodny w UE, czyli §rodladowy, troche mniej — 1,3 mld euro, ale tez zarzut
ETO, ze niewielkie postepy uzyskano dzieki tym pienigdzom. Finansowano na przyktad
jakie§ regulacje rzek. Wydano pienigdze, a przeptyw sie nie poprawil, bo nie zlikwido-
wano waskich gardel, czyli ré6znych urzadzen, ktore po prostu blokujg taki przeplyw.
Wiele przykladow takiego marnotrawstwa, bo to trzeba nazwa¢ marnotrawstwem,
ta kontrola wykazala.

Ciekawa tez byla kontrola dotyczaca portow lotniczych. Unia od 2000 r. wydata 4,5
mld euro na lotniska. Bylo wiele przykladéw kompletnie niegospodarnych wydatkow,
najwiecej z Hiszpanii. Byt przyklad lotniska w Kordobie, ktore kosztowalo, nie pamie-
tam doktadnie kwoty, ale kilkadziesiat mln euro, a obsluguje rocznie 7 tys. pasazeréw.

Z Polski byly badane dwa lotniska: Rzeszow i Gdansk i wypadly dobrze. Przyrost
o jednego pasazera w przypadku polskich lotnisk kosztowal najmniej, bo 10 euro,
a w przypadku lotnisk hiszpanskich — 100 euro. Taka byta rozpietosc. Ale to jest kolejna
kontrola, ktora pokazuje niebezpieczenstwo, czy wrecz przyklad marnotrawstwa §rod-
kéw unijnych z uwagi na to, ze nie dostosowuje sie¢ wydatkow do konkretnych oczeki-
wanych efektow.

W zamoéwieniach publicznych kontrola dotyczyla wydatkéw przy zamoéwieniach
publicznych dotyczacych polityki spojnosSci. Bylo wiele zarzutéw, bardzo duzo jest wrecz
naduzy¢ w zamowieniach publicznych, ale musze powiedzieé, ze Polska tu réwniez nie
jest eksponowana jako kraj, gdzie tych zarzutéw jest wiele. Glowne zarzuty dotycza
innych panstw. A 40% badanych zamoéwien byto dotknietych réznego rodzaju bledami.

Byta tez kontrola dotyczaca sporych wydatkow, 1,5 mld euro na dzialania prewen-
cyjne, zapobiegajgce pozarom i kleskom zywiolowym w lasach. Ta kontrola nie dotyczyla
Polski, ale pokazala, ze wydano 1,5 mld euro, ale nie bardzo wiadomo, co za te pieniadze
osiggnieto. Na ile sie poprawita ochrona laséw przed pozarami, ktére powoduja wielkie
straty. Trudno to wskazac. Wydanie pieniedzy nie jest udokumentowane efektami, ktore
zostaly dzieki temu osiggniete.
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Moze jeszcze jeden ciekawy przyklad, juz wszystkich nie bede panstwu eksponowatl.
Byta niedawno kontrola dotyczgca wydatkéw unijnych na likwidacje trzech elektrowni
jadrowych, tj. Ignalina na Litwie, Koztoduj w Bulgarii i Bohunice na Stowacji — 4 mld
jeszcze niewydane, ale juz zadekretowane, ze do 2020 r. beda wydane. Jest zarzut,
ze postepy w likwidacji sg niewielkie, elektrownie nadal stoja, likwiduje sie otaczajaca
infrastrukture, a nie same reaktory. Na Litwie wydtuzono termin tej likwidacji do 2030 r.,
w zalozeniu, ze caly czas bedg na to plyna¢ unijne pienigdze. Oczywiscie mam jak naj-
lepsze zyczenia dla sgsiadujgcej z nami Litwy, ale to jest przyklad catkowicie nieefektyw-
nego wydawania pieniedzy. Kolejna kontrola, ktéra uwidacznia bardzo powazny problem
z wydatkami unijnymi, z marnotrawieniem tych wydatkéw.

Zasygnalizuje tylko — taka ciekawa kontrola dotyczaca oszustw w zakresie podatku
VAT. Tu glownie oceniane byly nie tyle same oszustwa i kraje czlonkowskie, tylko raczej
brak pewnej koordynacji wspotpracy na poziomie UE. Ciekawy raport, a szacunki moéwig
o tym, ze UE z powodu oszustw w VAT traci do 60 mld euro. To znaczy, kraje Unii, nie
sama Unia.

Byla jeszcze kontrola dotyczaca wydatkow na programy w zakresie edukacji, duze
wydatki — 33 mld euro. Ten sam zarzut, ze pienigdze wydane, nie bardzo wiadomo, jakie
sg efekty tych wydatkow, bo nie ma jasnych miernikow tej efektywnosci. Na przyktad
w zakresie powigzania z zatrudnieniem. Programy edukacyjne, ktére mialy poprawié
zatrudnienie, ale trudno zmierzy¢, na ile poprawily, bo nie ma takich danych.

Jeszcze moze zwroce panstwa uwage na wazng kontrole dotyczaca systemu certy-
fikacji biopaliw. Taka teza, ze system certyfikacji oparty gtéwnie o prywatne podmioty
certyfikujgce nie daje zadnej gwarancji, ze biopaliwa pochodza z produkcji zréwnowazo-
nej ekologicznie. Bardzo mocny, krytyczny raport, z ktorego wynika, ze to, co nazywamy
biopaliwami, co kupujemy jako biopaliwa, niekoniecznie w rzeczywistosSci jest tymi bio-
paliwami. Ryzyko konfliktu interesow to tez wazny temat do dyskusji, rowniez jesli cho-
dzi o Polske, chociaz Polski te zarzuty w istotnym stopniu nie dotyczyly.

Wsparcie infrastruktury obszaréw wiejskich. Tu bylo duzo zarzutéw tez niedotycza-
cych Polski.

Szkolenia dla rolnikow, tez istotna kontrola. Wydane 1,3 mld euro, nadmiernie kosz-
towne programy, czesto powielajace sie, faworyzowanie ugruntowanych dostawcow
ustug szkoleniowych. Byly jakie$ zarzuty dotyczace Polski, ale tez nie te najwieksze.
Najwieksze dotyczyly innych krajow.

Podsumowujac, to co wynika z kontroli ETO, to pewna chaotyczno§é wydatkow UE,
brak jasno sprecyzowanych celow i priorytetow, brak powigzania projektéow z celami,
brak jasnych miernikow efektywnosci wydatkow i stabo§é¢ kontroli na poziomie panstw
czlonkowskich. Wiele kontroli, choéby ta dotyczaca pomocy publicznej, pokazuje,
ze liczenie na to, ze panstwa czlonkowskie bedg same wykrywacé i ujawnia¢ nieprawi-
dlowosci w wydawaniu kwot, ktore otrzymaty, jest ztudne. To troche jest oczekiwanie
na zasadzie, ze lis bedzie pilnowat kurnika. Jest pewien naturalny konflikt i ten system
nie dziala tak, jak powinien. To jest temat do dyskusji, rowniez w ETO, jakie rozwig-
zania zaproponowac, zeby byla silniejsza kontrola na poziomie unijnym, przy czym nie
chodzi tu, bron Boze, o wkraczanie w suwerenno$¢, ale ustanowienie zasady, ze skoro
pieniadze unijne sie wydaje, to trzeba je jednak wydawac w taki sposob, o jakim bardzo
tadnie méwi powiedzenie, ktore ma juz ponad dwiescie lat — i tym juz zakoncze — taka
wypowiedz, bo ona byla na piSmie, ministra skarbu Ksiestwa Warszawskiego Tadeusza
Dembowskiego w 1808 r., kiedy tworzona byla pierwsza instytucja, Izba Obrachunkowa
Ksiestwa Warszawskiego, ktéra uwazana jest za instytucje poprzedzajaca NIK. Napi-
sal wtedy tak: ,,Ktokolwiek grosz publiczny do swego rozporzadzenia odbiera, wydatek
onegoz usprawiedliwi¢ winien”. NIK przyjeta to za swoje motto i to motto bardzo pasuje
réwniez do wydatkow UE. Zbyt wiele tych wydatkow jest bez usprawiedliwienia onegoz
euro, bo nie grosza w tym wypadku. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, dziekuje
panstwu za uwage.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo za ten bardzo ciekawy, obszerny materiat i mysle, ze jest to przyczynek
do naszej dyskusji. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pierwszy zglosit sie pan poset
Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Korzystam z okazji, ze mozemy goSci¢ pana posta, ktéry chyba naj-
wiecej w Polsce wie na temat tego, jak wygladajg wydatki UE. W zwigzku z tym mam
kilka pytan i kilka spraw, o wyjasnienie ktorych bym prosit. Zaczne od tego, na czym pan
poset sie zna, czyli od rolnictwa. W Zakliczynie odbyto sie posiedzenie PSL i tam odkryli,
ze w Polsce sa tereny gorskie i podgérskie. Poniewaz lezy duzo odlogéw, postanowili zro-
bi¢ tam jakie§ programy. Mamy w zasadzie jeden taki program, ktéry, uwazam, mogtby
zosta¢ wprowadzony, to jest rozwdj winiarstwa i winnic na tych terenach, bo male win-
nice juz sie samoczynnie rozpoczely odradzaé, a nowe powstawac. Chee zapytaé, czy
w tej sprawie UE widzi dla Polski ewentualnie jaka$ mozliwo§¢ wykorzystania funduszy.
To by bylo w kwestii rolnictwa.

Bardzo ciekawym tematem, ktory pan poruszyt, byta kolej. Kolej to jest, mozna powie-
dzie¢, ksiestwo, ktore samo sie niszczy przez ten marazm od wielu, wielu lat. Czy dzisiaj
jest lepiej? To wszystko trzeba przezwyciezy¢. Jest bardzo niepokojace to, co pan poset
powiedzial, ze w Polsce jest spadek z 34% na 17% przewozow towarowych. Bardzo bym
prosit panig przewodniczaca, zeby to dotarto do pana ministra infrastruktury. Mysle,
ze to bardzo wazna kwestia, bo obserwuje to, co sie dzieje, i mam wiele watpliwoSci
odnoénie do kolei, ze nie jest tak, jak powinno by¢. A tu jest duza sila. Jedna z waznych
0s0b, ktéra zna sie na finansach, Chinczyk, byt tu przedwczoraj, we wtorek, powiedziat,
ze dzisiaj silg rozwoju na $wiecie jest kolej. Dawniej byla kwestia przesylu morskiego,
dzisiaj w Chinach kolej jest silg napedowa. Potrafiono zbudowacé 16 tys. km w ciggu sze-
Sciu lat i predkosc kolei wzrosta do 300 km na godzine. To jest skala, jak my jestesmy
w tym uwstecznieni.

Teraz kwestia najwazniejsza, czyli walka z migracja. Komisja Europejska rozporza-
dzeniem, jako Europejski Fundusz Zréwnowazonego Rozwoju, przeznacza 44 mld euro
na panstwa afrykanskie. Tu pan powiedzial, ze jest chaotyczne wydawanie pieniedzy,
brak kontroli — 400 mln euro jest przeznaczonych na stworzenie w zasadzie samych
instytucji europejskich, zeby kontrolowaly. Jednak mam pytanie, jak dzisiaj odbywa
sie walka z migracja? OczywiScie jest to wielka niegodziwo§¢, ze to, co sie dzieje dzisiaj
w panstwach na potudniu naszego globu, to jest efekt wieloletniej dziatalnosci wielkiego
wykorzystywania Potudnia jako niewolnictwo. Rowniez Rosjanie doskonale zdawali
sobie z tego sprawe i teraz wykorzystuja te polityke, i zwrdocone to jest przeciwko Po61-
nocy. To jest wojna §wiatowa.

Panie posle — Wlochy. Migracja z Afryki. Z jednej strony plyng statki do ratowania.
Prosze tego nie traktowacé tak, ze mam jakie§ zarzuty, ale wyplywajg statki ratownicze,
odbierajg migrantéw, tamci, ktérzy biorg pienigdze za przemyt tych ludzie, tez biora
pienigdze. Méwie tez, bo nie wiem, czy Wlosi biorg. To jest wlasnie do zbadania, jak
to sie dzieje, ze w zasadzie utatwiajg te migracje, bo przedtem ludzie dopiywali do wto-
skich brzegow, do Sycylii, dzisiaj wystarczy doplynac¢ do potowy Morza Srodziemnego
i tam zostajg przekazani statkom ratowniczym. Byly pokazane filmy. Jak UE patrzy
na to wszystko? Czy to jest sposob, moze nie walki, ale pomocy tym ludziom? Bo to jest
biedny §wiat, ktory absolutnie potrzebuje pomocy. Jednak w zasadzie pomoc bylaby naj-
lepsza, gdyby byla na miejscu. Odtransportowanie, tam tworzenie obozéw, tam pomoc,
tam pieniadze, tam budowanie. Te 44 mld euro, jak pan réwniez pokazuje, trudno jest
wykorzysta¢ w takich krajach jak miedzy innymi Polska, gdzie jest, mozna powiedziec,
dobra organizacja, a co dopiero w krajach afrykanskich. Jest wiec takie zasadnicze pyta-
nie, czy czasem nie bedg wspierane organizacje terrorystyczne, ISIS? Bo gdyby §wiat byt
zorganizowany i nie byloby zadnych sprzecznosci, to rzeczywiscie bardzo tatwo mozna
by to bylo zwalczy¢. Ale dzisiaj wszyscy ze wszystkimi walcza. Sunnici z szyitami, Rosja-
nie, Amerykanie, Europa, Izrael i wszyscy. Nie wiadomo, kto co komu daje i za ile. Wida¢
bron, ktéra dostarczajg ISIS. Kto$ to sprzedaje. Rope, zamiast na rynku, gdzie jest 20
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dolaréw, to za 10 dolarow. Jakie wiec w tej chwili jest stanowisko Europy? Bo jezeli
Europa tak bedzie dalej dzialala, to tylko sie poglebimy w kryzysie ogélno§wiatowym
i w wojnie, jaka obecnie sie toczy. Tyle, panie posle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie. To moze ja jeszcze mam
takie pytanie, bo rzeczywiscie bardzo ciekawa jest informacja na temat pomocy publicz-
nej dla przedsiebiorstw. Niemcy — 97 mld euro, a Polska — 17 mld euro, piec razy mnie;j.
Gdyby sie mozna bylo dowiedzieé, z czego to wynika, jaka jest struktura pomocy? Czy
to sa Srodki krajowe, czy unijne? I na jakie sektory w Niemczech czy we Frangji te Srodki
sg przeznaczane? MysSle, ze to bylaby dla nas ciekawa wskazowka. Nie slysze wiecej
pytan. Bardzo prosze o odpowiedz.

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

10

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, zaczynajgc od pytan pana
posta Wojtkiewicza, co do rolnictwa, na co majg by¢ wydawane pienigdze unijne, to ETO
sie w tej sprawie nie wypowiada. To sg decyzje polityczne. Niebawem beda znéw podejmo-
wane, bo juz jest bliski okres, kiedy zacznie sie dyskusja nad przyszig Wspolng Polityka
Rolng. Wtedy bedzie czas na dyskusje zapewne réwniez w panstwa Komisji, jakie ma by¢
stanowisko Polski w tych sprawach. Raporty ETO moga by¢é w tym pomocne. Ja w tej
chwili jestem odpowiedzialny miedzy innymi za kontrole dotyczaca tworzenia progra-
mow Rozwoju Obszarow Wiejskich, oczywiscie w poprzedniej perspektywie finansowej,
ale konkluzje z raportu, ktére bedg w przysztym roku, zapewne beda przydatne rowniez
do odpowiedzi na takie pytania, jakie pan posel stawia — rolnictwo gérskie, podgorskie,
trudne warunki gospodarowania, ktoére powinny by¢ odpowiednio uwzglednione. Wie-
cej jednak bede maogl powiedzieé, gdy skonczymy te kontrole, o ktérej panstwu mowie.
Wiekszos¢ kontroli dotyczacych rolnictwa jest przeze mnie nadzorowana, tak to mozna
okre§lié. Jestem czlonkiem ETO odpowiedzialnym wilasnie za ten obszar kontroli. Jest
na przyklad kontrola dotyczgca mlodych rolnikéw, niedtugo bedziemy konczyé, finanso-
wania mlodych rolnikéw. Na pewno bardzo ciekawa réwniez z uwagi na Polske

Jesli chodzi o kolej, ten raport jest rzeczywiScie porazajacy. Sam bylem bardzo zasko-
czony, gdy poznalem jego tre§é. Jesli chodzi o koncepcje w UE, to jest zdecydowane
popieranie kolei. Robimy wszystko, zeby kolej rosta w site i wiecej znaczyla w polityce
transportowej calej UE. Nawet jeszcze przed wejSciem Polski do UE, w 2001 r., kiedy
juz byto wiadomo, ze sg kraje aplikujace do UE, bylo zalozenie, ze w tych krajach udziat
koeli nie moze spasc ponizej 35% w przewozach. I Polska te 35% miala. Nastepnie zostaly
wydane duze unijne pienigdze, 5,5 mld euro, i udziat kolei w przewozach spadt o 100%,
bo zmniejszy! sie o drugie tyle. To jest wiec rzeczywiscie powazny problem i sugerowal-
bym jaka$ osobng debate na ten temat. Ten raport ETO moze w tym by¢ pomocny.

dJesli chodzi o migracje, tak, panie posle, cala UE to dostrzega, Trybunal w szczegodl-
nosci, dlatego sprawy polityki migracyjnej, dziatania UE nie tylko w zakresie wydawania
pieniedzy, ale w ogéle koordynacji pewnych dzialan, wykonywania pewnych ustalen,
ktore zostaly w tym zakresie podjete, sg priorytetem ETO na 2017 r. Bedzie to bardzo
mocno kontrolowane. Bedzie kontrola dotyczaca finansowania o$rodkéw dla uchodzcow
w Turcji, kontrola dotyczaca programow integracji uchodzcéw, moze jeszcze co$ ad hoc
bedzie podejmowane przez ETO, bo méwi sie o takich kontrolach, ktore do tej pory nie
byly podejmowane, a ETO chce to robi¢. Polityka migracyjna jest jedna z pierwszopla-
nowych dziatalnosci Trybunatu w 2017 r.

Jesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Kloc, nie dysponuje w tej chwili niestety
szczegotowym raportem. Trybunal badat te przypadki pomocy, bo tylko do nich mogt
dotrzeé, bo tylko wtedy ma prawo kontrolowania wydatkéow panstwowych, jezeli towa-
rzyszg im wydatki unijne, czyli jezeli sg wspolne. Podesle pani przewodniczacej doktadny
raport na ten temat, ale z tego co pamietam, nie ma tam informacji, na co konkretnie
szly §rodki. Nie ma rozbicia na poszczegolne przedsiewziecia. By¢ moze z jakich§ zrodto-
wych dokumentow kontroli byloby to do zidentyfikowania. Ale gtéwnie chodzilo o pro-
jekty infrastrukturalne: drogi, inne komunikacyjne. Pani Kinga Danek, moja wspélpra-
cownica, podpowiada mi, ze w raporcie rocznym jest taki przyktad, ale on akurat dotyczy
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Polski. Na co doktadnie wydawali Niemcy, nie jestem w stanie powiedzie¢. Natomiast
podane sa kwoty. Kontrola dotyczyla glownie sprawnosci kontroli pomocy publiczne;.
Bo pomoc publiczna jest dopuszczalna w pewnych sytuacjach, pod warunkiem, ze spet-
nione sg okreslone kryteria udzielania tej pomocy. Problemem jest to, ze w ponad 20%
zbadanych przypadkéw okazalo sie, ze pomoc publiczna udzielana byla z naruszeniem
tych kryteriow. Ale by¢ moze warto sie nad tym zastanowi¢. Gdyby panstwo byli zainte-
resowani, jestem gotow przyjechaé z szerszg informacjg poSwiecong tylko temu rapor-
towi, bo to moze by¢ rzeczywiScie przedmiot do dluzszej dyskusji.

Jest jaka$ nierownomiernosc tej pomocy. Bogatsze kraje w szerszym zakresie udzie-
lajg pomocy swoim przedsiebiorcom niz biedniejsze kraje. Majg wiecej pieniedzy, ale
to nie jest powdd, zeby naruszac réwnos¢ konkurencji, a wiec na pewno jest to problem,
ktory moze mocno dyskryminowac naszych przedsiebiorcow. A zwrocmy uwage, ze skala
pomocy jest ogromna — 392 mld euro w skali pieciu lat, a wiec wiecej niz cata polityka
spojnosci, od ktorej przeciez tak wiele zalezy. Walczymy o te polityke, zeby jak najwiek-
sze §rodki byly na nig kierowane, a tymczasem poza nig pomoc publiczna jest w duzo
wiekszej skali i ona tak naprawde moze decydowac o rozdawaniu roli na wspélnym euro-
pejskim rynku. Wazny problem do powaznej dyskusji. Dostarcze pani przewodniczace;j
raport, moze takze wszystkim panstwu, bo mysle, ze warto do niego siegngc. Zrobie
to niezwlocznie po posiedzeniu. Zachecam do jego lektury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo za informacje. Rzeczywiscie, jeSli chodzi o kwestie pomocy publiczne;j,
to jesteSmy bardzo zainteresowani. Wiemy, ze mamy problemy z gérnictwem i tez ocze-
kujemy na dobre spojrzenie ze strony Komisji Europejskiej. W takim razie, skoro nie
ma wiecej pytan, bardzo dziekuje za dyskusje. Bardzo prosze.

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

Zanim pani przewodniczaca zakonczy te cze$¢ z moim udziatem, chcialbym bardzo ser-
decznie jeszcze raz panstwu podziekowac za mozliwo§é¢ dzisiejszej prezentacji. Chee
zadeklarowa¢, ze ilekro¢ panstwo zechcg jakiej§ wiedzy na temat konkretnych rapor-
tow czy w ogole biezacej dziatalnosci ETO, jestem zawsze gotéw do dyspozycji. Nawet
powiem, ze zostalem wyznaczony jako jeden z kilku cztonkéw ETO szczegblnie odpowie-
dzialnych za docieranie do opinii publicznej z trescig raportow. Przewiduje wiec dosyé
aktywnag dzialalnos¢ w Polsce z prezentacjg wynikoéw kontroli. Bede moze, pani przewod-
niczgca, rowniez do pani sie zwracal z jakimis inicjatywami, ze z czyms$ warto przyjechac
i 0 czyms$ opowiedziec.

Chce rowniez panstwu powiedziec, ze na dobrej drodze jest sprawa, ktorg deklarowa-
tem juz wtedy, kiedy panstwo opiniowali moja kandydature i spotykaliémy sie na posie-
dzeniu Komisji. Mowilem o takich planach, ze bardzo dobrze moga by¢ wykorzystane
w ETO doswiadczenia NIK, jesli chodzi o przeciwdzialanie korupcji. Przedstawialem
koncepcje w tym zakresie w ETO i zostala bardzo dobrze przyjeta. Jest wzorowana
na dzialalnoéci NIK, a wiec podejscie do przeciwdziatania korupcji oparte na prewencji,
nie na $ciganiu, bo to jest rola innych organéw, tylko na wskazywaniu zagrozenia korup-
cja, wskazywaniu mechanizméw korupcjogennych, wskazywaniu tych nieprawidlowosci,
ktore sprzyjaja korupcji, podwyzszaja ryzyko korupcji — zbyt wiele dowolnos$ci urzedni-
czej, konflikt interesow, ktory sie gdzies pojawia, brak transparentnosci, przejrzystosci
dzialania czy stabo$c kontroli, bo to sg takie cztery najbardziej korupcjogenne mechani-
zmy - sygnalizowanie takich zjawisk moze tworzyc¢ system wczesnego ostrzegania przed
korupcja. Tak to zostalo zakwalifikowane w ETO.

Na pewno Trybunat bedzie dzialal w tym kierunku, juz jest przygotowywane meto-
dyczne podejscie, tak ze udato sie przekonaé¢ ETO do tego, ze warto w tym kierunku dzia-
lac. Z satysfakcjg to mowie, jak rowniez z satysfakcjg moéwie to, ze NIK jest bardzo cenio-
nym dlugoletnim partnerem we wspétpracy z Trybunatem. Do§wiadczenia NIK i czesty
udzial we wspdlnych przedsiewzieciach kontrolnych z ETO jest podawany wielokrotnie
jako przyktad bardzo dobrej, profesjonalnej wspotpracy. Ciesze sie z tego, bo kiedys, dawno
juz temu, kontynuowalem dobrg wspélprace, ktora zaczeta sie jeszcze za czasow pana
prezesa, pozniejszego prezydenta Swietej pamieci profesora Lecha Kaczynskiego. Mia-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 99)

tem zaszczyt kontynuowaé wprowadzanie NIK na forum europejskie i dobrze to dziata.
Z satysfakcjg méwie, ze mamy instytucje, ktora cieszy sie dobrag opinig w UE.

Bardzo jeszcze raz dziekuje panstwu za uwage i za zainteresowanie ETO. Wierze,
ze bedziemy mieli okazje spotykac¢ sie nie tylko tradycyjnie raz w roku, ale moze czesciej.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Zapraszamy pana audytora Janusza Wojciechowskiego do udziatu
w naszych posiedzeniach. MyS§le, ze tematéow ktore nas zainteresuja, bedzie sporo,
szczegolnie po tej dzisiejszej prezentacji. Dziekuje za udzial. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje na temat rocznego sprawozdania Euro-
pejskiego Trybunalu Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu UE
w 2015 roku. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (8 i 9 grudnia 2016 r.) w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Jakuba Skibe sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz pana ministra Liukasza Piebiaka podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Bardzo prosze panow ministréw o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
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Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z panem ministrem Skibg umoéwili-
Smy sie, ze poniewaz minister sprawiedliwoSci odpowiada za pierwszy dzien, to ja bede
pierwszy referowal. Z reguly jest odwrotnie i to ja musze czeka¢ na pana ministra Skibe.
Do rzeczy. Wysoka Komisjo, podczas grudniowego posiedzenia Rady majg by¢ omo-
wione trzy projekty aktow prawnych nalezgcych do wiasciwosci MS. Sg to: projekt roz-
porzadzenia PE i Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, Wniosek
dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode interesow
finansowych UE za po§rednictwem prawa karnego oraz Wniosek dotyczacy dyrektywy
PE i Rady w sprawie niektérych aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych.
Informacja o poszczegblnych projektach. Jezeli chodzi o rozporzadzenie dotyczace
Prokuratury Europejskiej, to nie pierwszy raz bede o nim méwit tak samo jak i o dwéch
kolejnych. Projekt rozporzadzenia dotyczacego Prokuratury Europejskiej jest juz nego-
cjowany blisko trzy i pél roku. Prezydencja stowacka postawila sobie ambitne cele, chcac
ostatecznie sfinalizowac prace nad tym instrumentem. Ostatnie zamierzenia nie sg juz
tak ambitne, bo sie okazalo, ze jest to niemozliwe na skutek niedopracowania projektu.
Stowacy chcieliby doprowadzi¢ do uzyskania od panstw cztonkowskich poparcia dla
podejscia ogdlnego wobec tegoz projektu. Jak juz wielokrotnie informowatem Wysoka
Komisje, ostatnio przed pazdziernikowym posiedzeniem Polska w toku negocjacji zgta-
szala szereg zastrzezen o charakterze merytorycznym wobec treSci projektu. Dotyczyly
one kwestii kluczowych, nie tylko dla sprawnego i efektywnego dziatania Prokuratury
Europejskiej, ale rowniez dla zapewnienia maksymalnej niezalezno$ci od organow kra-
jowych zajmujacych sie walka z przestepczoScig na szkode intereséw finansowych UE.
Przedstawiony przez prezydencje tekst projektu nadal nie spelnia oczekiwan wyra-
zanych przez przedstawicieli RP. Przede wszystkim chodzi o nierozwigzany dotychczas
problem zwigzany z zakresem kompetencji materialno-prawnej Prokuratury Europej-
skiej. Na dzien dzisiejszy faktycznie nie wiemy, jakie konkretnie przestepstwa na szkode
interesow finansowych UE ma §cigac¢ ta nowa europejska instytucja, przestepstwa te
bowiem ma definiowac dyrektywa PIF, o ktorej bede mowil za chwile. Ale ta dyrektywa
nadal jest negocjowana na etapie trilogu, a gléwna o§ sporu stanowi ewentualne wigcze-
nie w jej zakres oszustw VAT-owskich. Tym samym, dop6ki nie zostanie przyjeta dyrek-
tywa PIF, dopdty nie bedzie mozliwe udzielenie klarownej jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czym wlaSciwie ma sie zajmowac Prokuratura Europejska.
Obok podstawowej kwestii dotyczacej kompetencji Prokuratury nadal nie wyjasniono
watpliwosci nie tylko zglaszanych przez Polske, ale takze przez inne panstwa cztonkow-
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skie wobec konkretnych rozwigzan praktycznych proponowanych w tekscie. Przykta-
dowo chodzi tutaj o relacje Prokuratury Europejskiej z panstwami nieuczestniczacymi
w tym projekcie i panstwami trzecimi, czy tez zakres jurysdykeji Trybunaly Sprawiedli-
wosci wobec aktow procesowych Prokuratury Europejskiej.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzié¢, ze projekt rozporzadzenia nadal
wymaga dalszych wnikliwych prac na poziomie roboczym, gdyz zaproponowane obec-
nie przez prezydencje regulacje nie zapewniajg ani pewnoSci prawnej, ani sprawnego
i efektywnego dzialania Prokuratury Europejskiej. W praktyce tym samym Polska nie
udzieli poparcia projektowi rozporzadzenia zaprezentowanemu przez prezydencje. Pol-
ska poprze rowniez te panstwa czlonkowskie, ktére majg podobnie krytyczne stanowi-
sko odnoénie do Prokuratury Europejskiej. Przykladowo obecnie do grona tych panstw
mozna zaliczy¢ Szwecje i Krolestwo Niderlandow, ktorych parlamenty ustosunkowaty
sie negatywnie wobec ustanowienia Prokuratury Europejskiej. To odnoénie do tego
pierwszego instrumentu.

Jezeli chodzi o dyrektywe PE i Rady w prawie zwalczania naduzy¢ na szkode inte-
resoOw finansowych UE za posrednictwem prawa karnego, czyli tak zwana dyrektywa
PIF, to na najblizszym posiedzeniu Rady prezydencja przedstawi raport z postepu prac
nad dyrektywa. Prezydencja, podobnie jak w przypadku rozporzadzenia w sprawie usta-
nowienia Prokuratury Europejskiej podchodzita ambitnie do tego instrumentu, chcac
uzyska¢ mandat do wznowienia trilogu z PE, jak réwniez, o czym informowatem juz
Wysoka Komisje weze$niej, glownag osia sporu w ramach trilogu pozostaje nadal kwestia
objecia dyrektywa PIF oszustw VAT-owskich. Polska jest nadal przeciwna wlgczeniu
oszustw VAT do dyrektywy PIF. Jednocze$nie jesteSmy nastawieni krytycznie wobec
nowych postulatow PE, w szczegdlnoSci ponownego wprowadzenia do tekstu projektu
definicji przestepstwa oszustwa w zamowieniu publicznym, czy tez wobec obnizenia
progu 10 mln euro dla oszustwa VAT, co neguje rowniez wiele innych panstw cztonkow-
skich. Co prawda, aktualnie agenda Rady przewiduje jedynie wystuchanie informacji
prezydencji na temat postepu prac nad ta dyrektywa.

W razie dyskusji lub ewentualnych nowych kompromisowych propozycji, zwlaszcza
w odniesieniu do oszustw VAT-owskich, celowe jest podtrzymywanie negatywnego stano-
wiska Polski. Gdyby powstala mniejszos¢ blokujaca, powinni$my sie do niej przylaczyc.
Majac jednak na uwadze dynamiczne zmiany pozycji negocjacyjnych pozostalych panstw
czlonkowskich, musimy braé¢ pod uwage réwniez inne opcje. W razie braku mniejszoSci
blokujacej w interesie Polski bedzie osiagniecie rozwiazan jak najbardziej korzystnych
z punktu widzenia tych postulatow negocjacyjnych, ktére przed chwilg przedstawitem.
W szczegélnoSci nalezy dazyé do rezygnacji z ponownego definiowania przestepstwa
oszustwa w zamowieniach publicznych i do utrzymania progu 10 mln euro dla oszustw
VAT, jak rowniez jasnego sprecyzowania kryteriow tychze.

Ostatni instrument z naszej wlaSciwoSci jako MS to jest dyrektywa PE i Rady w spra-
wie niektorych aspektow uméw o dostarczanie tresci cyfrowych. Tym razem cywilistyka.
Gléwnym celem tego projektu jest wspieranie szybszego rozwoju jednolitego rynku
cyfrowego, z korzyscig zaréwno dla konsumentow, jak i przedsiebiorcow poprzez likwi-
dacje najwazniejszych barier dla handlu transgranicznego, wynikajacych z prawa umow.
Prace nad tym projektem rozpoczely sie w styczniu 2016 r. Prezydencja stowacka kon-
tynuuje intensywnie prace na poziomie technicznym w grupie roboczej Rady ds. prawa
cywilnego. Na najblizszym posiedzeniu ma by¢ przeprowadzona debata orientacyjna
co do dalszego kierunku prac w odniesieniu do wybranych aspektow dyrektywy.

Rzad polski odnosi sie pozytywnie i na tym posiedzeniu zamierza odnies¢ sie pozy-
tywnie do przedstawionego przez prezydencje dokumentu, zwlaszcza ze uwzglednia on
szereg postulatow, miedzy innymi w odniesieniu do integracji tresci w Srodowisku cyfro-
wym konsumenta oraz praw osob trzecich jako kryterium obiektywnego. Przedmiotem
dyskusji bedzie miedzy innymi kwestia mozliwosci ptacenia innymi danymi, tak zwanego
placenia innymi danymi niz dane osobowe za tresci cyfrowe, oraz kwestia wprowadzenia
rozrbznienia na subiektywne i obiektywne kryteria zgodnosci tresci cyfrowych z umowa.

W odniesieniu do tej pierwszej w ocenie rzadu polskiego projektowana dyrektywa
poza mozliwoScig tradycyjnej zaplaty srodkami pienieznymi powinna dopuszczaé¢ moz-
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liwos§¢ swego rodzaju placenia za treSci cyfrowe wylgcznie danymi osobowymi. Inne
dane jako zaplata powinny by¢ wylaczone z zakresu dyrektywy z uwagi na to, ze jest
to pojecie zbyt szerokie i nieznane prawu europejskiemu, co moze rodzi¢ powazne kom-
plikacje interpretacyjne. Rzad polski poprze zaproponowany przez prezydencje podziat
na subiektywne i obiektywne kryteria zgodnosci tresci cyfrowych z umowg. Opowie sie
takze za mozliwoScia rezygnacji z wymogu, aby tre$¢ cyfrowa nabywana przez konsu-
menta musiala spetniac¢ wszystkie obiektywne kryteria zgodnosci z umowa, ale pod Scile
okreslonymi warunkami, to jest tylko wtedy, gdy konsument uprzednio wiedziat, ze tresé
cyfrowa nie spelnia wszystkich obiektywnych kryteriow zgodnosci oraz wprost zaakcep-
towal taki stan rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra Jakuba Skibe. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w czesci dotyczacej spraw
wewnetrznych na najblizszym posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych bedg rozpatrywane akty legislacyjne, ktore juz kilkakrotnie miatem
okazje omawia¢ w Komisji. Sg to rzeczywiScie sprawy kluczowe dla polityki migracyjnej
Europy, poniewaz chodzi tu o oslawiony pakiet azylowy, a wlasciwie dwa pakiety azy-
lowe. Przypomne, ze do pierwszego pakietu zlozonego z trzech rozporzadzen, wchodzag
takie akty prawne, jak rozporzadzenie w sprawie ustanowienia kryteriow i mechani-
zmow ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca. Jest to wiasnie rozporzadze-
nie tak zwane dublinskie. Po drugie rozporzadzenie w sprawie agencji UE ds. azylu
i po trzecie rozporzadzenie w sprawie ustanowienia systemu Eurodac, majace raczej
charakter techniczny.

Natomiast jezeli chodzi o drugi pakiet azylowy, mamy tu do czynienia z dyrek-
tywa w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania oséb ubiegajgcych sie
o ochrone miedzynarodowa, czyli to jest tak zwana dyrektywa recepcyjna. Po drugie
rozporzadzenie w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako osob korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub os6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupeiniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony. Do tej pory to byla dyrektywa kwalifikacyjna, obecnie
ten akt prawny ma zmieni¢ charakter na rozporzadzenie. Po trzecie jest to rozporzadze-
nie ustanawiajgce wspolng procedure ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg w UE.
Tutaj chodzi o rozporzadzenie proceduralne. Znowu do tej pory byla dyrektywa i teraz
ma miec charakter rozporzadzenia, czyli bardziej obligatoryjny. W koncu rozporzadzenie
ustanawiajace unijne ramy przesiedlen. Chodzi o rozporzadzenie przesiedlencze.

Wysoka Komisjo, przypomne, ze w dniu 15 lipca oraz 5 wrzes$nia stanowisko rzadu
zostalo juz przedstawione wobec tych projektow aktéw legislacyjnych i nic sie w tym
zakresie nie zmienito. Chcialbym podkresli¢, ze rzad w trakcie tego posiedzenia Rady
jeszcze raz podkresli zdecydowany sprzeciw wobec ustanowienia automatycznego mecha-
nizmu alokacji w rozporzadzeniu dublinskim, ktory miat mie¢ charakter obligatoryjny.
Ustanowienie tego korekcyjnego mechanizmu alokacji budzi nasz jednoznaczny sprze-
ciw, poniewaz jako obowiazkowy instrument redystrybucji migrantéw bedzie stanowié
naszym zdaniem jednoznacznie negatywny czynnik przyciagajacy, czyli tak zwany pull
factor. W tym zakresie jako propozycje dla Komisji Europejskiej rzad RP wciaz proponuje
wdrozenie idei solidarnoSci elastycznej. Uwazamy, ze to okre§lenie, poniewaz w obiegu
mowi sie ostatnio wiele o tak zwanej efektywnej solidarnosci, jednak pomimo krytyki
przeciwnikéw naszego stanowiska, ono w sposob bardziej precyzyjny definiuje, o co cho-
dzi. Lansowana przez Komisje Europejska i przez prezydencje réwniez idea efektywnej
solidarnoéci zaklada obowigzkowosé w zakresie kazdego z przyjetych narzedzi, reak-
cji panstw czlonkowskich na kryzys migracyjny. Ta elastyczna solidarnosc, za ktorg sie
opowiadamy, pozwolilaby na stworzenie wspdlnego koszyka wsparcia o mozliwie naj-
szerszym wachlarzu form zaangazowania zaréwno na rzecz panstw dotknietych presja,
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jak i panstw udzielajacych wsparcia zgodnie ze swoimi mozliwos$ciami. Wobec tego rzad
nie widzi mozliwosci zaakceptowania i przyjecia tego rozporzadzenia dublinskiego bez
zasady elastycznoS$ci badZz w wersji minimalnej — zasady dobrowolnosci w systemie alo-
kacji. Dlatego bedziemy zmierzali do redefinicji proponowanego mechanizmu alokacji.

Uwazamy réwniez, ze narzucenie takiego wlasnie rozwigzania, tgcznie z ostawiong
solidarnoS$cig finansowa, czyli po prostu penalizowaniem krajow, ktore nie przyjma
migrantow czy uchodzcow, w wysokosci 250 tys. euro za jedng osobe, naszym zdaniem
stanowi ztamanie zasad traktatowych ze wzgledu na silne oddzialywanie na inne obszary
polityki, takie jak system zabezpieczenia spolecznego czy polityke bezpieczenstwa, pozo-
stajace w wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich. Przypomne w tym momencie,
ze rzad z wielkg satysfakcjg wita inicjatywe Komisji przyjecia uchwaty, ktora wskazuje
na nietraktatowos¢ tych aktow.

Musze rowniez podkresli¢, ze rozporzadzenie w sprawie utworzenia agencji UE ds.
azylu jest z naszego punktu widzenia rowniez bardzo kontrowersyjne. Rzad nie sprzeci-
wia sie dzialaniom na rzecz wzmocnienia agencji, jednak musze podkresli¢, ze zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci suwerenne kompetencje panstw cztonkowskich muszg by¢
respektowane. W zwigzku z powyzszym rzad wyrazi sprzeciw wobec przyznania upraw-
nien agencji w odniesieniu do mozliwoSci podejmowania przez nig z wlasnej inicjatywy
interwencji na terytorium panstwa czlonkowskiego bez zgody tego panstwa. Czyli,
krotko méwige, podejmowania decyzji dotyczacej ochrony miedzynarodowej czy przy-
znawania azylu dla uchodzcow bez zgody i udzialu panstwa czlonkowskiego. W naszej
ocenie panstwo czlonkowskie powinno mie¢ mozliwo§é podjecia decyzji czy i w jakim
zakresie agencja bedzie mogla interweniowac na jego terytorium. Ostatecznie zapew-
nienie takiej formuly wspoétdziatania pomiedzy agencjg a panstwami czlonkowskimi jest
warunkiem akceptacji proponowanego rozporzadzenia przez rzad RP. OczywiScie w tym
rozporzadzeniu dotyczacym agencji rzad jest tez przeciwny wszelkim odniesieniom doty-
czgcym korekeyjnego mechanizmu alokacji.

Natomiast najmniej kontrowersyjne w pierwszym pakiecie azylowym jest rozpo-
rzadzenie dotyczace systemu Eurodac. Tutaj jesteSmy gotowi na poparcie propozycji
kompromisowej zaproponowanej przez prezydencje. Niemniej jednak nalezy podkreslic,
ze panstwa nie osiggnely jeszcze porozumienia co do ostatecznego ksztaltu tego rozpo-
rzadzenia.

W zakresie drugiego pakietu azylowego zauwazamy, ze celem Komisji Europejskiej
jest stworzenie rzetelnego, spdjnego i zintegrowanego wspolnego europejskiego sys-
temu azylowego. Czyli jednak Srodki, ktore do tego prowadza, nie sa wlasciwe, ponie-
waz zawierajg odniesienia do zaréwno do zmodyfikowanego systemu azylowego, jak
i do duzej roli agencji europejskiej ds. azylu. Jest tu rowniez taki element, ktory nalezy
podkresli¢. Mianowicie Polska zdecydowanie sprzeciwia sie jakimkolwiek dziataniom
zmierzajgcym do harmonizacji §wiadczen socjalnych i w naszej ocenie bedzie to stanowié
naruszenie obowigzujacych traktatow. Przypomne, ze chodzi o to, zeby dla zapobiezenia
tej cyrkulacji wtornej migrantow, czyli przenoszenia sie nawet w przypadku automatycz-
nego relokowania do pewnych krajéw, to i tak uchodzcy beda zmierzali do tych najbo-
gatszych krajow, typu Niemcy i Szwecja. W zwigzku z powyzszym jest propozycja, zeby
Swiadczenia spoleczne na terenie tych biedniejszych panstw byly odpowiednio wysokie.
To burzy absolutnie w sposéb brutalny system wynagrodzen, system §wiadczen spoltecz-
nych. To jest z naszego punktu absolutnie niedopuszczalne, wiec musimy podtrzymaé
nasz zdecydowany sprzeciw. Oczywiscie jest to tez ingerencja w kompetencje krajowe.

Na koniec juz, dodatkowym aktem prawnym bedzie rozporzadzenie ustanawiajace
system wjazdu i wyjazdu, tak zwany Entry Exit System, w celu rejestrowania danych
dotyczacych wjazdu i wyjazdu obywateli panstw trzecich i danych dotyczacych odmowy
wjazdu w odniesieniu do obywateli panistw trzecich przekraczajacych granice zewnetrzne
panstw czlonkowskich UE. W trakcie grudniowego posiedzenia Rady JHA planowane
jest przedstawienie raportu z postepu prac nad tym rozporzadzeniem. Na chwile obecna
dokument nie jest jeszcze dostepny. Jednak rzad RP zasadniczo potwierdza poparcie
dla ustanowienia tego mechanizmu i wprowadzenia powigzanych z nim zmian kodeksu
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granicznego Schengen, jak rowniez dla dgzenia do szybkiego osiggniecia porozumienia
w Radzie w tej sprawie zgodnie z oczekiwaniami Rady Europejskiej.

W pracach nad tym rozporzadzeniem udalo sie uzyskaé znaczacy postep, ale kilka
kwestii wymaga jeszcze finalnych rozstrzygnie¢ na szczeblu technicznym. Propozycje
kompromisowe prezydencji stowackiej sa jednak dla Polski mozliwe do przyjecia. Naj-
prawdopodobniej jednak nie uda sie uzgodnic podej$cia do sposobu obliczenia dtugosci
pobytu obywateli panstw trzecich w panstwach czlonkowskich, ktore jeszcze nie sto-
sujg w pelni dorobku Schengen. Dziekuje. To w najogélniejszym zarysie jest stanowisko
rzadu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

16

Bardzo dziekuje panom ministrom za bardzo dobrg informacje. Otwieram dyskusje.
Czy sg pytania? Nie widze zgloszen. Wobec powyzszego zapytam, czy jest sprzeciw
wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy przyjela do wiadomosci informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych przyjmowanych na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (8 i 9 grudnia 2016 r.) w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Jednoczesnie Komisja przy-
pomina, ze w odniesieniu do dokumentu o sygnaturze COM(2016) 270 Komisja
przyjela opinie, w ktorej uznala projekt za niezgodny z zasada pomocniczo-
sci, a Sejm RP przyjal w tej sprawie uchwale w dniu 28 pazdziernika 2016 r.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II. Bardzo dziekuje panom ministrom.

Przystepujemy do pkt III, czyli do spraw biezacych. Chcialbym przekazaé, ze mozliwe
jest zwolanie dodatkowego posiedzenia Komisji, dzisiaj wieczorem, w przypadku skie-
rowania do Komisji po drugim czytaniu poprawek do druku nr 1036. Wéwczas wspolne
posiedzenie z Komisjg Administracji i Spraw Wewnetrznych odbedzie sie w sali nr 22
w budynku G. O godzinie posiedzenia zostang panstwo poinformowani. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby zabrac¢ glos? Nie widze zgloszen. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokét z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




