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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 4)

20 grudnia 2011 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Artura Bramory (RP), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek obrad:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych
rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2012 (druk nr 44)
w zakresie:
1) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) budzet srodkéw europejskich z zat. nr 4,
c) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
d) zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych z zat. nr 9,
e) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10.
2) czesci budzetowej 28 — Nauka,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) budzet srodkéw europejskich z zat. 4,
c) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
d) zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych z zat. nr 9,
e) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
f) programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym z zat. nr 11.
3) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dziatu
730 — Nauka,
— wydatki z zal. nr 2,
— dotacje celowe z zat. nr 8.
4) przychodow i wydatkow panstwowych funduszy celowych z zat. nr 6
— plan finansowy Funduszu Nauki i Technologii Polskie;j.
5) planéw finansowych agencji wykonawczych z zat. nr 12,
a) Narodowego Centrum Nauki,
b) Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
6) czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) budzet srodkéw europejskich z zat. nr 4,
c) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
d) zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych z zat. nr 9,
e) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. 10,
f) programy wieloletnie w uktadzie zawodowym z zat. nr 11,
7) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w po. 54.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mirostaw Sielatycki podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej wraz ze wspélpracownikami, Witold Jurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Leszek Grabarczyk zastepca dyrektora Na-
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rodowego Centrum Badan i Rozwoju, Andrzej Jajszczyk dyrektor Narodowego Centrum Nauki,
Michal Karonski przewodniczacy Rady Narodowego Centrum Nauki, Marek Daszkiewicz przed-
stawiciel Rady Gtownej Instytutow Badawczych, Aleksandra Piatek przedstawicielka Ministerstwa
Finansow, Helena Blachut, Grzegorz Jasionek przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli, Kinga
Kurowska przewodniczaca Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, Dominika Kita przewodniczaca
Parlamentu Studentow, Agata Adamek przedstawiciel Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania NSZZ
,S0lidarnosc”, Edward Malec przewodniczacy Sekcji Krajowej Nauki NSZZ ,,Solidarnosc¢”, Janina
Owczarek przedstawicielka Zwigzku Zawodowego Pracownikéw PAN, Tadeusz Pisarek czlonek Za-
rzadu Glownego Forum Zwigzkow Zawodowych, Janusz Szczerba czlonek prezydium Rady Szkolnic-
twa Wyzszego i Nauki ZNP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska-Jablonska, Pawel
Witecki, Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Bardzo prosze panstwa
postéw o cisze. Prosze o zajmowanie miejsc. Stwierdzam kworum. Na wstepie pragne
przywitac naszych szacownych gosci, wérod ktorych jest pan minister Witold Jurek, pan
minister Mirostaw Sielatycki. Witam serdecznie pozostalych szacownych gosci.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla
Komisji Finanséw Publicznych rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2012
(druk nr 44) w zakresie:

— czesSci budzetowej 30 — O$wiata i wychowanie,

— czesci budzetowej 28 — Nauka,

— czeSci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogolem w zakresie, dziatu 730 — Nauka,

— przychodéw i wydatkow panstwowych funduszy celowych z zal. nr 6 — plan finan-
sowy Funduszu Nauki i Technologii Polskiej,

- planéw finansowych agencji wykonawczych z zal. 12, Narodowego Centrum Nauki,
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,

— czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze,

— czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 54,

— czeSci budzetowej 67 — Polska Akademia Naulk,

— czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia Komisji? Nie stysze uwag. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny bez zmian.

Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania czesci budzetowej 30 — O§wiata i wy-
chowanie. Prosze pana Miroslawa Sielatyckiego podsekretarza stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Mirostaw Sielatycki:
Panie przewodniczacy, Panie posel, panowie postowie. W materiale Biura Analiz Sejmo-
wych chciatbym zwrécic uwage na cztery elementy. Pdzniej, w miare potrzeb, bedziemy
otwarci na panstwa dodatkowe pytania.

Po pierwsze, wydatki w 2012 roku na cato$¢ zadan o§wiatowych i wychowawczych
wynosza 447.368 tys. zl. To jest istotny wzrost 0 9,2%. W dobie kryzysu inwestujemy
w edukacje, ktora jest bardzo waznym elementem rozwoju naszego kraju. To jest infor-
macja niezwykle wazna i pozytywna.

Drugi element, na jaki chcialem zwroci¢ uwage, to odchudzenie administracji. W dzia-
le 750 — Administracja publiczna wydatki zaplanowano na kwote 43.675 tys. zi. To jest
spadek o 15,5%. Gdyby wskaznik ten byt ujety w etatach, to redukcja etatow w MEN
wynositaby 21%. Obrazowo mowigc, staramy sie mie¢ jak najmniej ,,tkanki tltuszczo-
wej” a wiecej ,,tkanki miesniowej”. Warto tez to zauwazyc.

Trzeci wazny element, to zwiekszanie inwestowania w nauczycieli. Kwota
50.073 tys. zt w rozdziale — Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli wzrosta. To jest
zwigzane z nasza troska o to, aby wprowadzajac reformy inwestowaé w nauczycieli i le-
piej ich przygotowywaé do dzialan na réznych obszarach, od programowych do budzeto-
wych poprzez obszar nadzoru i wiele innych. Mozna je tu wymieniac.
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Czwarty element, to europejskie wspomaganie poprzez §rodki z funduszy europej-
skich. Gdyby zsumowa¢ wszystkie érodki z UE i Srodki z wktadu wlasnego, to rowniez
dajg istotny wzrost o 5,8%.

Po sumowaniu wszystkich érodk6w mamy w planie na 2012 rok ok. 414.317 tys. z1.
To jest wzrost ok. 351.586 zl. Tutaj panstwo maja informacje w rozbiciu na wszystkie
dziaty.

Te cztery elementy chcialbym wskazaé jako istotne. Pokazujg one, bowiem wazne
zmiany, najwieksze pozytywy tego budzetu. Gdyby byly szczegéltowe pytania chetnie na
nie odpowiemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje, panie ministrze. Prosze pana posta Wiestawa Suchowiejke o wygloszenie ko-
referatu do tej czesci budzetowej. Prosze bardzo.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):

d.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie. Dopiero wczoraj
dowiedziatem sie, ze mam zaszczyt wyglosi¢ koreferat do projektu budzetu panstwa na
rok 2012 w zakresie czeSci 30 — O§wiata i wychowanie. Poset Lech Sprawka, ktory miat
wyglosi¢ koreferat nie moze tego uczynié, wiec postaram sie go godnie zastgpi¢. Prze-
praszam panstwa, jest to moj debiut w tej roli. Czas na przygotowanie koreferatu nie
byt dlugi. Jesli panstwa rozczaruje, to z géry za to przepraszam.

Odnoszac sie do czeSci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie, jest tak, jak pan
minister powiedzial. Zresztg siegnalem do protokotu z ubieglego roku i odbylo sie po-
dobne posiedzenie. Pan posel Lech Sprawka mial koreferat do tej czesci budzetowe;.
Budzet na ten rok jest jakby spelnieniem jego oczekiwan wtedy artykutowanych. Za-
rowno w zakresie dzialu — Administracja publiczna, gdy pan posel Lech Sprawka kryty-
kowal zwiekszanie wydatkéw. Tym razem mamy istotne zmniejszenie tych wydatkow.
Roéwniez w rozdziale dotyczacym doskonalenia i doksztalcania nauczycieli. Wtedy pan
posel Lech Sprawka wykazal zmniejszania wydatkow. W tym budzecie mamy zwieksze-
nie §rodkéw na doskonalenie i doksztalcanie nauczycieli o 157,4%. To wymaga wrecz
szczegolnej pochwaly, przynajmniej z mojej strony jako koreferenta. Nie wnosze jednak
poprawki, ale prositbym o wyjasnienie kilku spraw.

Pierwsza z nich bedzie dotyczyla dochodéw w czeSci budzetowej 30. Jak sie dowia-
dujemy bedzie to kwota nizsza o 7,1% w porownaniu do planu w roku 2011. Chcialbym
zapytac, co sprawilo, ze dochody, ktore najczesciej sg wptywami z réznych optat — brzmi
to enigmatycznie, ale tak to jest sformutowane - to jest 91% dochodéw. Sg one nizsze
0 7,9% od dochodow zaplanowanych na rok biezacy. To po pierwsze.

Po drugie, przechodzimy do wydatkéw. Chcialbym zapytaé¢ o przyczyne zamroze-
nia dotacji w dziale 150 — Przetworstwo przemystowe. Wydatki zaplanowane na kwote
1000 tys. zt na dotacje przedmiotowg do podrecznikéw szkolnictwa zawodowego. One
sg zaplanowane na tym samym poziomie, jak w latach poprzednich. Co przy planowa-
nej — spodziewamy sie, ze inflacja bedzie nieco wieksza niz planowana - czy tez realnej
inflacji w przysztym roku, bedzie to oznaczalo zmniejszenie dotacji.

Chcialbym réwniez zapytac o dzial 750, o ktérym moéwiliSmy, chwalac go za zmniej-
szenie wydatkow. Rozumiem, ze to zmniejszenie wydatkow jest zwigzane z zakonczo-
nym przewodnictwem w Radzie Unii Europejskiej. W zesztym roku wydatki na ten cel
byly do§é znaczne. Pozostaja one rowniez w 2012 roku. By¢ moze sg to wydatki na wy-
hamowanie naszego przewodnictwa w Radzie UE. To jest 122 tys. zl.

Chciatbym zapytac, co to sa za wydatki? Jakie jeszcze bedziemy sprawowali elementy
przewodnictwa w Radzie UE? Bez zadnych zlo§liwosci. By¢ moze tak bedzie, ze pewne
wydatki jeszcze przechodza na 2012 rok. Dlatego prosze pana ministra o wyjasnienie
tej sprawy.

Zwracam tez uwage, nie tylko ja, ale tez Biuro Analiz Sejmowych, ktorego opinig sie
positkuje, na znaczgce zmniejszenie wydatkow na wspotfinansowanie projektow z udzia-
tem §rodkoéw z budzetu UE. Rozumiem, ze to wszystko wiaze sie z przewodnictwem. Te
wydatki mocno spadajg z 9435 tys. zt w roku 2011 do 2638 tys. zt planowanych na rok
2012. Zmniejszenie rzeczywiscie znaczne.
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Nie ukrywam tego, ze chwalilismy MEN za zmniejszenie wydatk6w na administracje
publiczna. W dziale 801 — Oéwiata i wychowanie, wydatki bardzo pieknie rosng o 13,1%
wiecej niz w budzecie 2011 roku. To wszystko nas cieszy. Ale znowu pojawia sie pozycja
— wspoélfinansowanie projektow z udzialem érodkéw z budzetu UE. Tutaj te wydatki
réznie rosng i maleja.

W rozdziale — Pozostala dzialalno$¢ one malejg, natomiast znacznie rosng, jezeli
chodzi o doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli. MowiliSmy o tym, cieszac sie z tego.
Chcialbym jednak zapytac o zmniejszenie wydatkow w rozdziale — Pozostala dzialal-
no$¢. Chceiatbym réwniez zapytac, jesli juz méwimy o tym rozdziale, o szczegotowe wy-
liczenie wydatkow. Jesli to jest mozliwe panie ministrze.

W materiale, jaki od panstwa otrzymaliSmy jest informacja, ze w projekcie budzetu,
zsumowanie tych kwot, ktoére panstwo podaja, daje kwote 43.500 tys. zt. Natomiast na
rozdzial — Pozostala dzialalno§é przeznacza sie nieco ponad 50.000 tys. zt. Gdzie§ tam
niecale 7000 tys. zt pozostaje w cieniu. Chcialbym prosi¢ o wyprowadzenie tych kwot
z cienia w sensie szczegblowego wyliczenia. Na co zamierzamy wydac pienigdze umiesz-
czone w rozdziale — Pozostala dzialalnosé. Jesli to dzisiaj jest oczywiscie mozliwe.

Srodki na wspoétfinansowanie projektow z budzetu UE, mowimy o érodkach z zal. 4,
beda tez nizsze.

Generalnie, wydatki na o§wiate w budzecie rosng we wszystkich dziatach i rozdzia-
tach. Konkretnie érodki pochodzace z budzetu $rodkéw europejskich w ramach Pro-
gramu operacyjnego ,, Kapital ludzki” na finansowania projektow sa o 1% mniejsze niz
w roku 2011. Tez chciatbym prosié o wyjasnienie, dlaczego tak sie dzieje.

Ostatnie dwie sprawy dotycza czeSci budzetowej 30 dzial 854 — Edukacyjna opieka
wychowawcza. Wydatki zaplanowane na 2012 rok rzeczywiScie rosng o 17,7%. Nato-
miast wydatki na pomoc materialng uczniéw sg zamrazane. Glownie chodzi o stypen-
dia dla uczniéw wybitnie uzdolnionych. Oznaczaé to bedzie przy inflacji realnie nizsze
kwoty.

Takze w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego wydatki na Cen-
trum Nauki , Kopernik” kwota 8250 tys. zl jest taka sama jak w roku biezgcym. Ta
sama watpliwo§¢ — inflacja i realny spadek tej dotacji.

Generalnie, jezeli chodzi o budzet w zakresie czeSci budzetowej 30 — Oswiata i wy-
chowanie, moja opinia jest pozytywna, ze wzgledu przede wszystkim na przyrost wy-
datkéw ogolnych w dziale — O§wiata i wychowanie o 13,1%, a takze przyrost w dziale
- Edukacyjna opieka wychowawcza o 17,7% oraz zmniejszenie wydatkow w dziale — Ad-
ministracja publiczna o 15,5%.

Prosze o wyja$nienia. Nie zglaszam zadnych poprawek. Oceniam pozytywnie czeSé
budzetowa 30 — Oswiata i wychowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Prosze panie, ministrze o ustosunkowanie sie do pytan pana posta.

Podsekretarz stanu w MEN Mirostaw Sielatycki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pytanie o cze$¢ dochodowa. Najkrocej mo-
wigc, mamy mniej egzaminow eksternistycznych w zwigzku z nizem demograficznym
i jest mniej kar z uwagi na lepszg jako§¢ tego procesu.

Jesli chodzi o wydatki w rozdziale — Przetworstwo przemystowe, to one sg zwiaza-
ne z reformg szkolnictwa zawodowego i wycofywaniem sie ze wspierania finansowego
czesci podrecznikéw. Wynika to troche z innego podejscia, co nie oznacza, ze przyniosg
straty.

Jeszcze kwestia wydatkow ze Srodkéw unijnych. Rzeczywiscie prezydencja konczy
sie, ale pozostaje cala czes¢ sprawozdawczosci. Przypomne, ze Polska wspdlnie z Danig
i Cyprem jest w trio prezydencjalnym. Wiec pewnie bedziemy mieli wzmozong dzialal-
nos$¢, tym bardziej, ze dla Polski bedg dzialy sie bardzo wazne rzeczy. Bedzie dyskusja
nad nowg generacjg programow w obszarze edukacji i wychowania, ktérg bedzie prowa-
dzila prezydencja dunska.
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Nalezy spodziewac sie kluczowych decyzji, ktore beda oddziatywaly na prace w la-
tach 2014-2020. Przypomne, ze wedlug propozycji Komisji Europejskiej ma by¢ ich wie-
cej 0 70%. Sg one wazne i obecnie trwajg dyskusje, jak je najlepiej podzielic.

Poprosithym pana dyrektora Jarkiewicza o odpowiedzi na pytania bardziej szczegolowe.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego MEN Arkadiusz Jarkiewicz:

Szanowni panstwo, panie posle. Co do pytania dotyczacego zmniejszenia wydatkow
w dziale 750 w relacji do zwiekszenia wydatkéw w dziale 801. To jest spowodowane tym,
ze cze$¢ zadan MEN zostala przeniesiona — z powodow merytorycznych — do o§rodkow
doskonalenia i ksztalcenia nauczycieli, w tym Os$rodka Rozwoju Edukacji. Zdecydowa-
no, ze jako$¢ proponowanych zadan bedzie bardziej wspélgrala z zadaniami statutowy-
mi jednostek podleglych Ministrowi Edukacji Narodowej. Tutaj Srodki europejskie byty
wydatkowane w ramach dziatu 801. To jest ta réznica.

Kwestia mniejszych wydatkow w 2012 roku na finansowanie projektow w stosunku
do roku 2011. To jest zwigzane z tym, ze mechanizm finansowy powoduje konieczno§é
wyréwnywania proporcji wkladu krajowego i wktadu Srodkéw europejskich od 15% do
85%. Ten wklad nalezy zamkna¢ i uzyskac proporcje na koniec okresu programowania.
W tym przypadku jest to rok 2012. Zgodnie z decyzja Ministra Rozwoju Regionalnego,
takg proporcje przyjal Minister Edukacji Narodowej. Stad te réznice w wysokosci 1,8%.
Sa to wydatki mniejsze niz w roku 2011. Ma to tez zwigzek z tym, ze czes¢ Srodkow
znajduje sie w rezerwach celowych. Bedg one uruchamiane w trakcie realizacji projek-
tow Unii Europejskiej w ciggu roku. To sg zabiegi czysto techniczne wynikajgce z wy-
tycznych Ministra Rozwoju Regionalnego i dyrektora generalnego.

Co do dziatu 80195. Gtéwne zadania, obok wymienianych innych rozdziatéw, jest
dzialanie MEN - finansowanie szkoly pracownikéw agencji Frontex. To jest agencja
ochrony granic zewnetrznych Unii Europejskiej. Jest to zadanie na kwote 600 tys. zi,
ktore jest finansowane przez Ministra Edukacji Narodowej we wspotpracy z KRRiT
a dotyczy promocji tresci edukacyjnych w programach edukacyjnych.

Jest tez kwota 200 tys. zt. Jest ona przeznaczona gléwnie na promowanie podreczni-
ka historii w ramach wspélpracy polsko-niemieckiej.

W dziale 80195 sg tez realizowane zadania dotyczgce obstugi technicznej przyzna-
wania Medalu Komisji Edukacji Narodowej nadawanego przez Ministra Edukacji Na-
rodowej. Znajdujg sie rowniez nagrody Ministra Edukacji Narodowej dla nauczycieli za
osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze stosownie do ustawy — Karta Nauczyciela. W ra-
mach dzialu 80195 jest takze finansowane wsparcie organizacji olimpiad i konkursow.

Co do pomocy materialnej zawartej w dziale 854, to faktycznie stypendia zostajg na nie-
zmienionym poziomie. To sg stypendia ministra wlasciwego ds. o§wiaty i sg przyznawane
uczniom za osiggniecia edukacyjne. Ta kwota réwniez nie ulega zmianie. Wojewodowie
skladajg zapotrzebowanie do Ministra Edukacji Narodowej, a wcze$niej organy prowa-
dzace do wojewodow.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy pan posel koreferent uzyskal wyczerpujaca odpowiedz na zadane pytania?

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Mam jeszcze jedno pytanie do pana posta koreferenta. Rozumiem, ze pana stanowisko
w tej sprawie bedzie wnioskiem formalnym? MysSle o stanowisku dotyczacym pozytyw-
nego zaopiniowania tej czeSci budzetowe;j.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Mam prosbe do pan i panow postow. Program na-
szego posiedzenia jest bardzo obszerny, w zwigzku z tym prosze o zadawanie, w miare
mozliwoéci, krotkich pytan. Nie bede w tym momencie sktadal wniosku o ograniczenie
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panstwa czasu, ale apeluje o rozsadek przy podejmowaniu inicjatyw zwigzanych z py-
taniami.

Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chce sie zglosi¢ do zadawania pytan?
Pan poset Dariusz Piontkowski. Prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Mam kilka pytan dotyczacych szczegdélowych zapiséw tej czeSci ustawy budzetowe;j. Za-
czne od odpowiedzi, ktorej udzielit pan dyrektor. Wspomnial pan o nowym podreczniku
do historii. Czy na ten temat moglby pan powiedziec kilka zdan? Na jakim etapie jest on
zaawansowany, od kiedy miatby obowigzywac?

Pierwsze pytanie dotyczy sprawy zawartej w ,,Informacji”, ktérg otrzymaliSmy. Na
stronie 31 wspominajg panstwo o systemie informatycznym do e-oceniania. Kiedy chcie-
libyScie go wprowadzic¢? Jak zaawansowane sg prace?

Drugie pytanie. Na stronie 30 i 31 wspominajg panstwo o zadaniach Centrum In-
formatycznego Edukacji, glownie o Systemie Informacji Oswiatowej. Przy czym jedno-
znacznie nie okre§lono ile on bedzie kosztowal. W rozdziale jest mowa o 11.000 tys. zl.
Oprocz zadan Centrum sg wymienione inne zadania. Ile wiec bedzie kosztowalto wdroze-
nie Systemu Informacji O$wiatowej? Czy poza tym Centrum zajmuje sie jeszcze czyms$
innym? Czy $wiadczy jeszcze inne ustugi na rzecz edukacji?

Na stronie 22 jest wzmianka o kwocie, jakg przyznano w tym roku na konkursy
przedmiotowe. Jest to ponad 7000 tys. zi. Pamietamy, ze w latach ubieglych bylo wiele
problemow z finansowaniem czesci olimpiad. Organizatorzy nawet wycofywali sie z or-
ganizowania olimpiad przedmiotowych. Czy w tym roku kwota, ktorg panstwo propo-
nujg bedzie wystarczajaca, aby te olimpiady przeprowadzic?

Na stronach 26 i 27 wspominajg panstwo o niewielkich przedsiewzieciach edukacyjnych.
Mojg uwage zwrocity dwie kwestie. W rozdziale 85412 — Obozy oraz inne formy wypoczynku.
Panstwo wymieniajg akurat trzy miedzynarodowe wymiany mlodziezy — polsko-koreanska,
polsko-izraelskg, polsko-amerykanska przeznaczajac na to 1400 tys. zt. Dlaczego panstwo
wybrali te konkretne wymiany? Czy to byly zgloszenia, na podstawie, ktorych panstwo wy-
brali w jaki§ szczegblny sposob akurat te wymiany? Czy kwota 700 tys. zl, ktora jest w roz-
dziale 85413, a przeznaczona na dofinansowanie oboz6éw kolonijnych, jest wystarczajgca na
wszystkie formy aktywnosci organizowane przez Wspolnote Polskg i inne podmioty zajmu-
jace sie organizacjg tego typu przedsiewzie¢?

Jeszcze ostatnie pytanie dotyczace sprawy znajdujacej sie na 27 stronie. Wspominajg pan-
stwo o Centrum Nauki ,,Kopernik”. Jest tam mowa o ok. 33% lacznej dotacji, ktorg przezna-
cza sie na dziatalnos§c¢ tej instytucji. Ta kwota jest zmieniona. Czy panstwo szacunkowo moga
w tej chwili, czy sg w stanie oceni¢, jaka to jest kwota? By¢ moze Rada m.st. Warszawy nie
przyjela budzetu. A by¢ moze panstwu ta kwota orientacyjnie jest znana.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy nasi zaproszeni goScie checa zabrac glos w dyskusji? Oddaje glos panu przewodni-
czgcemu.

Czlonek Zarzadu Glownego Forum Zwigzkow Zawodowych Tadeusz Pisarek:
Szanowni panstwo. Mam pytanie zwigzane z rezerwa nr 49, ktora jest przeznaczona
na podwyzke dla nauczycieli w szkolach administracji rzagdowej. Na stronie 9 jest wy-
mieniona kwota 12.399 tys. zt. Wedlug zapisu tej samej pozycji w ubieglym roku, jest to
kwota duzo mniejsza. Rozumiem, ze podwyzka ma by¢ planowana 3,8%.

W tym roku byly potezne problemy z rozdysponowaniem tej rezerwy, bo brakowato
pieniedzy i byly duze trudnos$ci z wyplata, na przyklad przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci. W zwigzku z tym mam pytanie. Co sie stalo? Wedlug mojego szybkiego wy-
liczenia, ta kwota powinna wynosi¢ okoto 15.500 tys. zl. Co sie stalo, ze ta kwota jest
zanizona? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Prosze pana ministra o odpowiedz.
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Podsekretarz stanu w MEN Mirostaw Sielatycki:

Pozwole sobie zauwazy¢, ze rezerwy celowe w czesci 83 dotyczace oswiaty i wychowania
nasza Komisja jutro bedzie omawiata wspdlnie z Komisjg Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. W zwigzku z tym, dyskusje w tej kwestii dzisiaj zminimalizowal-
bym. Dziekuje.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Panie przewodniczacy, czy mozna zaproponowac, aby jutro przedmiotem obrad obu Ko-
misji byly wszelkie rezerwy. Moze szersze odpowiedzi na ten temat przedstawic jutro
podczas posiedzenia obu Komisji.

Podsekretarz stanu w MEN Mirostaw Sielatycki:

Zaczne od pytania pana posta Piontkowskiego dotyczgcego podrecznika polsko-niemiec-
kiego. MEN nie finansuje tego podrecznika, lecz proces, ktory sie wokot niego dzieje.
W tym roku miedzy innymi powstaly tzw. zalecenia, 200-stronicowy material opracowa-
ny przez uczonych polskich i niemieckich. Przewidujemy kwote 280 tys. zI na sfinanso-
wanie dzialalno$ci koordynatora naukowego pana profesora Kgkolewskiego, ktory bada
dzieje historii polskiej. Chodzi tu o badanie zgodnosci z polska podstawg programowa.

To jest dzielo nowatorskie i wymaga wielu kontaktéw z kolegami niemieckimi. To
jest drugie przedsiewziecie, obok podrecznika francusko-niemieckiego, ktérego ostat-
nia cze$¢ niedawno ukazala sie. Tak ta sprawa wyglada. Produkcja podrecznika to sg
inne zrédia finansowania. Zostal wybrany polski operator. Teraz jest wybierany opera-
tor w Berlinie. I dla tych wydawnictw tandem wydawniczy bedzie pisal podrecznik dla
pierwszych klas szkoly gimnazjalnej i szkoly ponadgimnazjalne;.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pytam, na jakim etapie, kiedy panstwo spodziewacie sie oferty efektu finalnego?

Podsekretarz stanu w MEN Mirostaw Sielatycki:

d.p.

Jak powiedziatem, wybraliSmy polskiego operatora. Sg to Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne. Obecnie trwa proces wyboru operatora wydawcy niemieckiego. Przewidujemy,
ze do konca stycznia poznamy go. Wowczas tandem wydawnictw bedzie pisal podrecz-
nik. Wstepnie harmonogram zaklada rok 2014 lub rok 2015. Wszystko zalezy od tego,
kiedy ostatecznie pojawi sie wydawnictwo niemieckie, jako cze$c tego tandemu. Czy rok
2014 bedzie wtedy realnym terminem? Czy mozna go dotrzymac? Jesli nie, to bedzie
rok 2015, co tez nie byloby zlym rozwigzaniem. Wtedy bylyby to dwa napelnienia cyklu
nauczania.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace olimpiad przedmiotowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
beda jeszcze obowigzywaly podpisane umowy z tymi podmiotami, ktére wygraly prze-
targi. Wiec tutaj jest status quo.

dJesli chodzi 0 wymiane miedzynarodowa. Rzeczywiscie sytuacja jest taka, ze z niektérymi
panstwami mamy szczegdlne umowy. Pomijamy polsko-niemieckg wspotprace mlodziezy, bo
to jest odrebna instytucja. Jest Polsko-Litewski Fundusz Wymiany Mlodziezy, ktérym za-
rzadza MEN. To sg osobne zrodia. W tej kwocie, ktorg pan wymienit 1112 tys. zl, jest kilka
wyszczegolnionych pozycji. W zeszlym roku udato nam sie uruchomi¢ pilotazowo wymiane
miedzyszkolng miedzy Polska a Izraelem, Polskg i Rosjg. W przypadku Stanéw Zjednoczo-
nych sg prowadzone rozmowy. Przypomne, ze sprzed lat jest wstepna inicjatywa parlamen-
tow Polski i Stanéw Zjednoczonych. Trwajg ustalenie, w jakiej formule mogtaby by¢ organi-
zowana wymiana. Ona jest istotnie drozsza niz inne, chocby z powodu odleglosci i formuly.
Jesli chodzi o Koreg, to jest to mata kwota, ktéra wynika z poprzednich uméw sprzed wielu
lat i w zasadzie ogranicza sie do jednej grupy.

Czynimy starania, aby podpisa¢ umowe o wymianie mlodziezy z Ukraing. Na razie
to dzieje sie jednostronnie. Szczegblnie wspieramy wymiane z krajami Partnerstwa
Wschodniego — z Moldowa, Ukraing, panstwami Kaukazu, Bialorusig. W tym roku ze
sporym sukcesem realizowaliémy dodatkowe zadania ze Srodkow pomocowych MSZ
z Bialorusia. Liczymy, ze w przyszlym roku dostaniemy takie znaczone $rodki. Jesli nie,
to beda realizowane w tych ramach.
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Reasumujgc, mamy umowy z Niemcami, Litwg zmaterializowane w osobnych fun-
duszach i organizacjach, umowy pilotazowe z Rosja, Izraelem. W jakim§ sensie z Ko-
reg, cho¢ §ladowe. Ze Stanami Zjednoczonymi i Ukraing jesteSmy na etapie ustalania
szczegblow. Liczymy, ze w tym roku uda sie uruchomi¢ turnus pilotazowy. Jesli chodzi
0 obozy polonijne na kwote 600 tys. zl, to w tym roku postulujemy wydzielenie z tej
kwoty 100 tys. zt na obozy animatoréw dla polskich §rodowisk na Litwie. Chcemy taki
konkurs uruchomic jak najszybciej, moze jeszcze w tym roku. Chcemy 500 tys. z1 prze-
znaczy¢ na obozy dla starszej mlodziezy na tzw. obozy liderskie.

Te érodki nie sg istotne w poréwnaniu ze Srodkami, ktore w ramach konkursu Se-
nat RP uruchamia dla organizacji, wybranych podmiotéw. Tutaj gléwnym beneficjen-
tem jest zwlaszcza Wspdlnota Polska i Caritas. Tam sg $rodki wielomilionowe, mowimy
0 6000 tys. zt. Do tej kwoty nalezy dodaé jeszcze inne kwoty. Wiec obozy, ktore organi-
zuje MEN sg adresowane dla starszej mlodziezy. One wyraznie sg skrojone na miare,
obozy tzw. liderskie a nie kolonie. Tymi §rodkami nie jesteSmy w stanie objaé wszyst-
kich i w calo§ci. Te kwoty nalezy rozpatrywac tacznie ze wszystkimi érodkami dla orga-
nizacji pozarzadowych ze §rodkow Senatu.

Centrum Nauki ,, Kopernik” to dotacja 33%, ktéra wynika ze wspolnej umowy MEN
z m. st. Warszawy. Kwota w wysokosci 825 tys. z1, po uruchomieniu Centrum Nauki
,JKopernik” istotnie, znacznie wzrosta. Uwazamy, ze to jest jedna z lepszych inwestycji
w polskg edukacje. O pozostate odpowiedzi poprosze pana Arkadiusza Jarkiewicza.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Udzielam glosu.

Dyrektor departamentu MEN Arkadiusz Jarkiewicz:

Szanowni panstwo, szanowny panie posle. Co do pytania dotyczacego e-oceniania. Jest
ono realizowane w projekcie dotyczacym e-oceniania finansowanym ze §rodkéw euro-
pejskich. Zgodnie z fiszkg, w grudniu 2013 roku jest przewidziany termin ostatecznej
realizacji projektu. W sesji egzaminacyjnej 2013 roku beda juz realizowane zadania. Eg-
zaminatorzy beda korzystali z narzedzi informatycznych i oceniali prace oséb przyste-
pujacych do egzaminéw.

Czy pan posel chciatby uzyskac¢ informacje w szerszym zakresie czy bardziej szcze-
golowe?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Rozumiem, ze to e-ocenianie bedzie obowigzywalo we wszystkich szkotach edukacyj-
nych. Zaréwno na etapie gimnazjalnym...

Dyrektor departamentu MEN Arkadiusz Jarkiewicz:

Tak.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

We wszystkich szkotach edukacyjnych?

Dyrektor departamentu MEN Arkadiusz Jarkiewicz:
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Takie jest zalozenie. W ramach projektu przygotowuje sie egzaminatorow, infrastruktu-
re i ocenianie prac egzaminacyjnych na wszystkich etapach edukacyjnych.

Co do pytania o Centrum i realizacje projektu ,,Usprawnienie systemu zbierania
i analizy danych dotyczgcych funkcjonowania systemu o§wiaty” poprzez rozwdj Syste-
mu Informacji Oswiatowej. Projekt ten jest realizowany przez Centrum Informatyczne
Edukacji, jednostke podlegta Ministrowi Edukacji Narodowej. Projekt realizowany jest
do kwietnia 2013 roku. L.gczna wartos¢ projektu, w tym wkiad krajowy 16.800 tys. zl.
Ten System to budowa i wdrozenie mechanizmu zarzgdzania danymi, opracowanie
i wdrozenie mechanizmu umozliwiajgcego dokonywanie zaawansowanych analiz zgro-
madzonych danych, stworzenie §rodowiska uruchomienia prawidlowego systemu,
stworzenie powszechnie dostepnego, aktualnego wykazu szkot i placéwek, podnoszenie
kwalifikacji i obstuga tego systemu. Ogélnie, to sa dodatkowe zadania i to sg zakladane
rezultaty projektu.

d.p.
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Przez Centrum Informatyczne Edukacji realizowany jest rowniez drugi projekt, kto-
ry rozpoczal sie w czerwcu 2011 roku. Bedzie realizowany rowniez do kwietnia 2013
roku. Projekt dotyczy wdrozenia zmodernizowanej wersji Systemu Informacji O§wiato-
wej. Ogolna warto§¢ projektu to jest 5000 tys. zt z wktadem krajowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos w dyskusji? Jesli nie, to zamykam dyskusje.
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Wiestawa Suchowiejki o pozytywne zaopi-
niowanie dla Komisji Finanséw Publicznych czeSci budzetowej 30 — Oswiata i wycho-
wanie.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

Za — 18 glosow, przeciw — 9 glosow, 0 — wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek pana posta Wiestawa Suchowiejki.

Zarzadzam pot minuty przerwy, aby goScie, ktorzy zamierzajg nas opuscic¢ — to jest wlasci-
wy moment. Serdecznie dziekuje za obecnos¢, dziekuje za wyczerpujace odpowiedzi.

Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania dla Komisji Finanséw Publicznych:

— czesci budzetowej 28 — Nauka,

— czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatu 730 —-Nauka,

- przychodow i wydatkéw panstwowych funduszy celowych z zal. 6 — plan finansowy
Funduszu Nauki i Technologii Polskiej,

- planéw finansowych agencji wykonawczych z zal. nr 12,

— Narodowego Centrum Nauki,

— Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, pana Witolda Jurka. Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Witold Jurek:

d.p.

Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Wzorem poprzednich lat pozwole sobie w skro-
cie oméwié niektére sprawy zwigzane z budzetem w roku 2012 w czesci 28 — Nauka.
Moze zaczne od tego, ze wydatki zaplanowane na przyszly rok, to sg srodki w wysokosci
6.372.000 tys. z1, z czego z budzetu panstwa 5.061.000 tys. zl. To jest o prawie 10% wie-
cej niz w roku biezagcym - 1.012.000 tys. z1.

Druga suma to zwiekszenie §rodkéw europejskich, o prawie o 72% niz w roku bieza-
cym. Te sume nalezy zwiekszy¢ o 200.000 tys. zt. To sg §rodki, ktore znajdg sie w Fundu-
szu Nauki i Technologii Polskiej. Przypomne, ze to sg Srodki z odpisow z prywatyzacji.
To jest tgcznie 6.500.000 tys. zt. Te sume, w ubiegltych latach udawalo nam sie powiek-
szy¢ o wykorzystywanie rezerw celowych. W roku 2010 to byto prawie 1.000.000 tys. zi,
w 2011 roku powyzej 1.500.000 tys. zt. Wiec o te wielkosé, jak sadze, 1.000.000 tys. z1,
1.500.000 tys. zt nalezaloby te 6.500.000 tys. zt zwiekszyc. Lgcznie, jak sie spodziewamy,
w przyszlym roku na nauke bedzie przeznaczone 7.500.000 tys. zt do 8.000.000 tys. zi.
Takiego budzetu nauka polska jeszcze nie miala. To chciatbym podkreslié. Jesli beda
pytania, to sprawy przedstawie w szczegobtach.

Kilka slow komentarza. Fundusz Nauki i Technologii faktycznie jest nizszy anizeli
w roku 2011. Prosze zwrdci¢ uwage, ze to jest Fundusz. To nie sg §rodki, ktore sg roz-
liczane w cyklu rocznym. Fundusz jest zasilany nieréwnomiernie w ciagu roku tak, jak
dokonywana jest prywatyzacja i gdy te srodki wplywaja. I wtedy sg one wykorzystywa-
ne. Nie sadze, zeby inwestycje, wyposazenie, ktore z tego Funduszu bedg finansowane,
w przyszlym roku, byly istotnie nizsze, od tego, co jest w roku 2011.

Chcialbym zwrocié uwage na to, ze plan finansowy Narodowego Centrum Nauki,
to jest agencja wykonawcza, ktéra na dobre zaczeta dziala¢ w tym roku. W przypadku
szczegotowych pytan mamy panéw profesoréw szefow NCN. Fundusz Centrum w przy-
sztym roku to bedzie 900.000 tys. zt i bedzie znacznie nizszy anizeli w tym roku. Z czego
troche wiecej niz polowa jest przeznaczona na realizacje tych projektéw, ktore zostaty
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rozpoczete w tym roku. Troche mniej niz potowa prawie 415.000 tys. zt na nowe kon-
kursy, ktore bedg rozpisane przez NCN w przysztym roku.

Jesli idzie o Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, to ta agencja wykonawcza ist-
nieje dluzej. W tym roku dokonano transferu pewnych zadan z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. W wyniku tego
transferu NCBiR bedzie dysponowato w przyszlym roku kwotg prawie 2.714.000 tys. z1.
Plus do tego ptatnosci, ktore bedg tez dokonywane z wykorzystaniem NCBiR. To jest
1.500.000 tys. zt. W sumie to sg 4.000.000 tys. zt. Lacznie NCBiR bedzie dysponowalo —
polegam tu na wyliczeniach pana dyrektora — srodkami w wysokoéci 3.500.000 tys. z1.

Te srodki w przypadku obu agencji wykonawczych sg przeznaczone na pokrycie bie-
zacych kosztow zarzadzania agencja i projektami. Zwracam uwage, ze moze czesé tych
Srodkow, jest znacznie nizsza relatywnie, anizeli w agencjach wykonawczych, dziata-
jacych winnych krajach. Znacznie wieksza cze§é tych srodkéw jest przeznaczona na
realizacje projektow badawczych. Na tym zakoncze. Jak bedg pytania, to bardzo chetnie
odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy pan profesor Andrzej Jajszczyk chce zabraé glos?

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki Andrzej Jajszczyk:

Tak, chetnie. Dodam kilka st6w od siebie, jako dyrektor Narodowego Centrum Nauki.
Prosze panstwa, jest prawie o 80% zwiekszenie naszego budzetu na przyszly rok w po-
rownaniu z obecnym rokiem. Jest to rozliczenie naszych zaleglych kwot. W przysztym
roku bedziemy dziatali jako agencja wykonawcza przez pelny rok, poniewaz w tym roku
oficjalne otwarcie Narodowego Centrum Nauki nastgpito 4 marca. W tym czasie oczy-
wiScie mieliSmy wiele programéw. Natomiast w przyszlym roku nastgpi zwiekszenie
finansowania, czyli bedziemy mogli wiecej pieniedzy rozdac polskim naukowcom.

W pierwszych czterech konkursach ogloszonych przez NCN, a ktore zakonczyliSmy,
wspolczynnik sukcesu - czyli liczba zakwalifikowanych do finansowania projektow
w stosunku do liczby projektow, ktore wplynety, to jest ok. 8 tys. — wynosi okoto 24%.
To jest liczba podobna jak w wielu agencjach §wiatowych. Chcieliby§my, zeby wiekszy
procent naukowcow, szczegolnie wtedy, gdy sg dobre projekty, dostato pienigdze. Mam
nadzieje, ze zwiekszenie funduszy, nam to umozliwi.

Chcialem tez powiedzie¢ o naszych kosztach. Jezeli odejmiemy koszty na eksper-
tow zewnetrznych, to planowane koszty funkcjonowania z naszych pieniedzy w przy-
szlym roku sg w wysokosci 2,31% catoSci budzetu. To jest duzo mniej niz w podobnych
agencjach Swiatowych, gdzie to sie waha miedzy 5% a 10%. To oczywiScie oznacza, ze
jesteSmy nieco niedofinansowani, ale postaramy sie da¢ rade mimo wszystko. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy pan zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju pan Leszek Gra-
barczyk chciatby zabraé gtos? Prosze.

Zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Leszek Grabarczyk:
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Dziekuje panie przewodniczacy. Moze zwrocitbym uwage panstwa i po§wiecitbym kilka
minut sprawie troche innej niz liczby, ztotowki, tysigce zlotych. Krotko mowiac, cheial-
bym przyblizy¢ w ten sposob sprawy bardziej ludzkie anizeli sprawy finansowe, to co be-
dzie finansowane ze §rodkow zapisanych w budzecie na przyszly rok. Kilka najbardziej
znaczgcych przykladow.

W przyszlym roku utworzymy Program GRAF-TECH. Bedzie on zwigzany z tym,
o czym prawdopodobnie wszyscy obecni na sali styszeli, to jest z odkryciem grafenu,
dokonanym przez polskich naukowcow w Instytucie Materialéw Technicznych, ale nie
tylko w tym Instytucie. Otwierajac taki Program bedziemy chcieli doprowadzi¢ do sy-
tuacji, dzieki ktorej znajda sie w Polsce firmy, ktore dzieki pienigdzom polskiego podat-
nika wymy§lg i rozwing nowe aplikacje przemystowe dla materiatu, ktéry nazywa sie
grafen. To jeden z przykladow.

d.p.
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Na przyklad, szanowni panstwo. Jedng z branz polskiego przemystu, ktora najdy-
namiczniej sie rozwija i ktora jednoczesnie okazuje sie by¢ na wyzszym, europejskim
poziomie nasycenia nowymi technologiami, jest branza lotnicza.

Firmy duze, ale takze male zwlaszcza skupione na Podkarpaciu, wystepujace takze
w Lubelskiem, wojewddztwie §laskim, w Wielkopolsce w okolicach Kalisza, produkuja
facznie niemal juz polowe elementow wystepujacych w wiodacych markach samolotow
pasazerskich na Swiecie. Wiele firm miedzynarodowych, wiele tancuchow produkcji
i rozwoju technologii w przyszlym roku za pomoca pieniedzy miedzynarodowych, jak
i wkladow wlasnych, utworzy program sektorowy wspdlny z przedstawicielami wiasnie
branzy lotniczej. Ukierunkowany on bedzie na rozwdj nowych technologii dla lotnictwa,
ktore spowoduja, ze polskie firmy mate, Srednie, duze, bedg jeszcze bardziej konku-
rencyjne, beda w stanie wiecej zarabia¢ na dostawach dla najwiekszych producentow
samolotow na Swiecie.

Podam inny przyklad, ostatni, zeby nie przediuzac¢. Beda dwa programy zwigzane
z medycyng. Pierwszy, to program strategiczny, ktéry bedzie automatycznie wpisywat
sie w krajowy program badan przyjety przez rzad w maju tego roku. Drugi, to program
sektorowy, ktory wspélnie z branza szeroko pojetej medycyny innowacyjnej, bedziemy
realizowac i bedziemy nimi wspoélnie zarzadza¢. Obydwa te programy beda ukierunko-
wane na rozwigzywanie za pomocg polskich wynalazkéw, polskiej szeroko rozumiane;j
myS$li technicznej, najwazniejszych probleméw. Moga one spowodowacé, ze w przyszlo-
Sci, bedg mogli panstwo zapisywac nie tak duze kwoty w budzetach roku 2015, by¢ moze
roku 2016 na Narodowy Fundusz Zdrowia. By¢ moze okaze sie, ze dzieki pracy polskich
firm badawczych procedury medyczne bedg tansze. Dzieki temu za taks samg sume
pieniedzy, bedzie mozna wyleczy¢ wiecej osob i skuteczniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Poprosze pana posta Witolda Czarneckiego o wygltoszenie koreferatu.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

d.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Na poczatku pierwsza uwaga.
Projekt ustawy budzetowej otrzymaliSmy dosy¢ p6zno, a ,,Objasnienia” z Biura Ana-
liz Sejmowych jeszcze pozniej. W zwigzku z tym, jest pewien niedosyt, ze wzgledu na
brak czasu, ktéry uniemozliwia solidne przygotowanie koreferatu. Ponadto powinni-
Smy uwzgledni¢ jeszcze fakt, ze dzieki ustawie ulegla zmianie cata filozofia podej$cia do
interpretacji wydatkow. Stalo sie to na skutek funkcjonowania reformy nauki. I dlatego
bede prosit o wyjasnienia.

W tekscie ,,Objaénien” we wstepie napisano, ze istnieje mozliwo§¢ uzupelnienia bu-
dzetu w czesci 28 — Nauka o naklady pochodzace z rezerw celowych. Wymieniono tam
dwie pozycje 8 i 98. Pozycji 98 nie znalaztem. Ostatnia pozycja nastepujaca po 83, to
jest 74, strona 2/43 z druku 44. Prosze powiedzie¢, gdzie jest ta pozycja 98?. Co to jest
za pozycja?

Mam drugie pytanie. W projekcie budzetu zaplanowano konkretne, weryfikowalne
liczby wysokosci naktadow, naktady pochodzace z rezerw celowych. A co znajdujemy?
W tym dokumencie znajdujemy niejednoznaczne sformulowanie ,,istnieje mozliwos¢”.
Za okolo poéttora roku to bedzie utrudniato ocene wykonania budzetu.

Nastepna sprawa. W ustawie budzetowej na 2011 rok naklady na nauke zapisano
w wysokoSci 5.398.864 tys. zl, a w ,,Objaénieniach” do dzisiejszej ustawy te liczbe poda-
je sie 5.383.864 tys. zl. Brakuje rowno 15.000 tys. zt. Skad sie wzieta ta roznica?

Prosze panstwa. W budzecie zadaniowym obliczone sg cztery funkcje panstwa:
Funkcja 10 — Nauka polska, Funkcja 11 — Bezpieczenstwo zewnetrzne i nienaruszal-
nos$¢ granic, Funkcja 15 — Polityka zagraniczna, Funkcja 22 — Planowanie strategiczne
oraz obsluga administracyjna i techniczna. Z tych zadan i z funkgeji przydzielonych do
zadan oraz podzadan wynika, ze podstawowsa funkcje w realizacji budzetu petni Mini-
ster Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Natomiast w strategii przyjetej 24 listopada 2009
roku w ramach planu zmian strategii koordynatorem zostatl Minister Gospodarki. Pro-
sze uzasadnic, chociaz krociutko, na czym ma polega¢ koordynujaca rola Ministra Go-
spodarki w realizacji tych funkcji panstwa.
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Nastepna sprawa. Rozumiem, ze reforma nauki spowodowala zmiane filozofii w pre-
zentacji budzetu. Ale z drugiej strony ta prezentacja utrudnia analize celowosci i sposo-
bow rozdysponowania §rodkow budzetowych.

W poprzednich latach tatwo bylo stwierdzic jak wielkie naktady przeznaczamy na
badania w zakresie nauk przyrodniczych, technicznych, humanistycznych, $cistych.
Obecnie w zasadzie mamy tylko dwie grupy — badania podstawowe i badania stosowane.
Trudno dzisiaj je kontrolowaé. Trudniej nam oceni¢ czy te wydatki sg zasadne. Mozna
powiedziec¢, ze 15% wzrostu nakladéw w budzecie a realnie 12,2% to duzo. Pod warun-
kiem, ze nie dotyczy to nauki. Z drugiej strony wzrost nakladéw w wysokoSci prawie
0 72% to jest bardzo duzo. Tez mozna byloby sie z tego cieszy¢.

Jednak proponowalbym, zeby$my zrobili takie szybkie rachunki. Mamy matema-
tykéw, pana Banacha, ja sam jestem matematykiem. Proponuje nastepujace szybkie
przeliczenie. Jezeli zalozylibySmy, ze wzrost PKB w tym roku bedzie 3%, w nastepnych
latach niech bedzie optymistycznie 4,5%. Zat6zmy, ze przez trzy lata nie bedzie kryzysu.
Zal6zmy, ze przez nastepne lata bedzie dobrze, czyli osiagniecie prawie tego, co osiggnal
rzad Jarostawa Kaczynskiego, czyli 6,3%, to w tym czasie wzrost do PKB do 2020 roku
bytby 0 57% w stosunku do dzisiejszych danych. O 57% w przeliczeniu na nominalne, to
bytby dwukrotny wzrost do PKB.

Jes§li przypomnimy sobie, jakie mamy zobowigzania wynikajace ze Strategii lizbon-
skiej, a wymagania sg, pamietacie wszyscy panstwo, ze naklady na badania i rozwoj
maja by¢ 3% do 2009 roku, co zostalo przedtuzone w Strategii ,,Europa 2020”. Gdyby-
Smy utrzymali 12% tempo wzrostu naktadéw na nauke przy tych zalozeniach, o ktorych
przed chwilg méwitem, to osiagnelibySmy w 2020 roku naktady na nauke w stosunku
do PKB 0,72%. Z tego mamy by¢ zadowoleni? Raczej nie. Tu trzeba rewolucji. Taki
wzrost moze by¢, ale nie w dziedzinie nauki. Jezeli tej rewolucji nie bedzie, to z Polska
bedzie niestety bardzo zle, bedziemy dalej outsiderami w Europie. Prosze bardzo.

Wysoka Komisjo. Relacjonujgc pét roku temu wykonanie planu budzetowego za 2010
rok zwrocitem uwage na to, ze zrealizowano zaledwie 5% zaméwien na aparature ba-
dawcza, ktore wystosowaly Srodowiska uczonych. Trudno mi teraz powiedzieé, jak wiel-
kie nakltady przeznacza sie na aparature badawcza. Jezeli to znowu bedzie 80.000 tys. zt
czy 90.000 tys. z1, jak w zeszlym roku to, to bedzie fatalna sprawa, to bedzie niedobrze.

Ostatnia sprawa, to naktady na badania zwigzane z wojskowoScig. Te badania sg we
wszystkich cywilizowanych krajach fundamentem rozwoju cywilizacyjnego i postepu
technicznego. My natomiast mamy regres. Prawie o 100.000 tys. z} mniej w stosunku
do zeszlorocznego budzetu. W tym roku mamy na to 299.000 tys. zl, to jest dzialanie
10.2.1.5, a w zeszlym roku 396.000 tys. zl. I ta sprawa ulega statemu spadkowi. To musi
budzi¢ nasz niepokdj.

Jezeli chodzi o liczby przedlozone przez pana ministra, to zgadzam sie. Jedyne, co
musi niepokoi¢ i co mozna tatwo uzasadni¢ to, ze nie dochodzi w Polsce do zapowia-
danego przelomu. A przypomne Wysokiej Komisji, ze w odniesieniu do PKB naklady
na badania i rozwéj to 0,4% w 2008 roku, 0,38% w 2009, 0,38% w 2010 i 0,42% w roku
2012. Troche przestawilem. Przepraszam. Te naklady byly takie: 0,41% teraz, w tym
roku, w poprzednim roku 0,38%, dwa lata temu 0,38% a 0,4% trzy lata temu, czyli wi-
dac, ze caly czas drepczemy miejscu.

Wprowadzamy Komisje w blad, méwiac, ze jest dobrze. Robimy blagd. Musimy pa-
mietac o tym, ze Europa na nas patrzy. Kiedy przystepowaliSmy do Unii podjeliSmy sie
pewnych zobowigzan. Strategia nas zobowigzuje. Z tego powodu, ze ten wskaznik nie
osigga wlasciwego poziomu, nikt nie jest w stanie zaproponowaé dobrych rozwigzan.
Bede wnioskowal o negatywna opinie projektu budzetu w czeSci 28. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Poprosze o odpowiedZ na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Chcialtbym prosic¢ o doprecyzowanie pytania, chyba to bylo trzecie pytanie a dotyczyto
15.000 tys. zl, ktore gdzie$ zniknety. Nie zrozumiatem, o co chodzi.
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Posel Witold Czarnecki (PiS):

Panie ministrze. Strona 1 wstepu. Tam mamy kwote 5.383.894 tys. z1. Osma linijka od
goéry jest wymieniona kwota ,,w ustawie budzetowej na 2011 r. 5.383.894 tys. z1”. Tak?
Jest taka liczba? W tabelce w poprzednich ,,Objasnieniach” ta sama liczba, to jest liczba
5.398.894 tys. z1. Roznica 15.000 tys. zl.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Nie mam starych ,,Objasnien”.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Ja mam stare ,,Objasnienia”. Gdyby pan minister chcial, to przyniose.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Jezeli chodzi o rezerwy iten zwrot, ,ze istnieje mozliwo$¢”. Mozliwo$¢ skorzystania
z rezerwy budzetowej pojawi sie wtedy, jezeli projekty bedg realizowane z odpowiedniag
intensywnoScia. Jezeli one nie beda realizowane z intensywnosciag taka, ktorej bedzie
wymagalo uruchomienia rezerw, to one nie bedg uruchamiane. To jest tez powdd za-
pisania pewnych kwot w rezerwach. Taki tez byl powdd uzycia tego skrétu, ze to nie
bedzie zalezato od MNiSzW a tylko od tego, jak poszczegélne zespoly bedg realizowaty
projekty badawcze.

Jezeli idzie o koordynatorow. Przeciez pan posel dobrze wie, ze istnieje dziewieé
strategii a ministerstw jest troche wiecej. MNiSzW nie jest ministerstwem wiodacym
w zadnej z tych dziewieciu strategii, ale moze przeciez realizowaé program badan na-
ukowych.

Poprzedni budzet byt skonstruowany rzeczywiscie wedlug podziatu na nauki przy-
rodnicze, techniczne i §ciste. W tej chwili jest inaczej, ale taki byl sens reformy, ktorag
wprowadzaliSmy w nauce, zeby projekty podzieli¢ na dwie grupy — projekty podstawowe
i projekty stosowane. Mowigc, tak bardzo ogélnie. Projektami podstawowymi zajmuje
sie NCN, a projektami stosowanymi NCBiR. To sg centra, ktore sg rzadzone przez uczo-
nych, organizowane przez uczonych, konkursy sg rozstrzygane przez uczonych. Ja nie
wyobrazam sobie lepszego sposobu, ktory prowadzilby do selekcji wlasciwych projek-
tow, ktore sg realizowane i finansowane w ten sposéb.

Jezeli chodzi o wzrost nakladow na nauke i wzrost PKB. Prosilbym, aby zwrocié
uwage, a moze inaczej... Te rozwazania dotyczgce procentu sktadanego, prositbym sko-
jarzy¢ z sytuacjg finansowa, w jakiej Polska jest od dwoch lat. W jakiej sytuacji prawdo-
podobnie bedzie w najblizszym czasie. I z tego punktu widzenia prosze oceni¢ wysitek
rzadu. W mojej opinii, zrobil on duzo, aby naklady na nauke w tym roku byly wyzsze.
To sa naklady, ktore sg wyzsze prawie o 20%.

Teraz o dreptaniu w miejscu. Prosze porownywaé ze soba ustawy budzetowe a nie
ustawe budzetows z planem, z wykonaniem ustawy budzetowej. Jak mowitem, w tych
dwoch poprzednich latach udalo sie uruchomic rezerwy celowe. W zwigzku z tym wyko-
nanie tego budzetu bylo wyzsze niz zaktadaliSmy poprzez uruchomienie miedzy innymi
rezerw.

To moze tyle wyjasnien. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos panu dy-
rektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow MNiSzW Jarostaw Oliwa:

d.p.

Jarostaw Oliwa zastepca dyrektora w MNiSzW. Pierwsza kwestia to rezerwa celowa.
Gdzie ona sie znajduje? Ona znajduje sie w zal. nr 4. Po kolei wszystkie czesci budze-
towe sg opisane. Dokladnie tak samo, jak w zal. 2 tylko moze mniej szczegétowo. Do
dzialu i do programu operacyjnego jest wymieniona kwota 39.877.780 tys. zt. To jest
kwota budzetu Srodkéw europejskich w rezerwach celowych na wszystkie potencjalne
dzialania realizowane ze srodkow europejskich. Z tego potencjalnie MNiSzW moze li-
czy¢ na okoto 1.000.000 tys. zt, 1.500.000 tys. zt. Zalezy to oczywiScie, po pierwsze, od
skutecznosci szeroko rozumianego resortu. Rozumiem przez to nie tylko z nazwy mini-
sterstwo, urzednikow, ale rowniez $rodowisko naukowe. Liczymy na to, ze bedzie sku-
teczne. Jak do tej pory, udowadnialo, ze bardzo skutecznie siega po $rodki strukturalne.
Stad nasza potencjalna wysoko§¢ dostepnych Srodkow siegajaca nawet 8.000.000 tys. zi.
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W budzecie wprost zapisane jest okoto 6.500.000 tys. zt. To jest ta potencjalna dodatko-
wa rezerwa.

To jest bardzo wazne podejScie do tego, co pan posel byl uprzejmy powiedzie¢. To
znaczy, odwolujac sie do poprzednich lat, w ktérych udzial wydatkéow w stosunku do
PKB byt zblizony do tego, ktory prezentujemy teraz. Tylko trzeba wziaé pod uwage jed-
ng rzecz. Bylo to odwotlanie sie do wydatkow wykonanych. A wiec do wydatkow gdzie te
rezerwy celowe weszly, zostaly uruchomione i zostaly wydatkowane. Tymczasem w tej
chwili pokazujac ten wskaznik 0,41% w strukturze, pokazujemy tylko i wylgcznie wy-
datki, ktére mamy jak gdyby, méwigc kolokwialnie, ,,zabukowane” tylko dla nas. One
sa w naszej czeSci budzetowej. Gdyby$my uwzglednili dodatkowe 1.000.000 tys. zt czy
1.500.000 tys. z1, to automatycznie ten wskaznik bylby wyzszy. Stad z duza pewnoScig
mozna zalozy¢, jezeli spotkamy sie tutaj w przysztym roku, aby ttumaczy¢ sie z wyko-
nania budzetu za 2012 rok, ten wskaznik bedzie duzo wyzszy niz 0,41%. Dlatego, ze
bedziemy chwali¢ sie 6.500.000 tys. zl, ktore mamy bezposrednio w budzecie, a takze
potencjalng kwota, o ktorej dokladnie jeszcze nie wiemy, jaka ona bedzie. Szacujemy,
ze bedzie okoto 1.000.000 tys. zt czy 1.500.000 tys. zI. Dotad Srodowisko naukowe przy-
zwyczailo nas, ze jest skuteczne i potrafi takie srodki wykorzystaé, spozytkowac.

Prawde powiedziawszy nadal mamy problem z identyfikacja tej réznicy 15.000 tys. z1.
Moge sie domysle¢, ze chodzi o 15.000 tys. zl, ktore sg w innej funkcji budzetowej. Praw-
dopodobnie chodzi o funkcje — Bezpieczenstwo i nienaruszalnoéci granic, bo tam jest
15.000 tys. zl. Stad ta réznica.

Potwierdzam kwote 5.383.894 tys. z1. Jest ona w naszych ,,Objasnieniach”. Pan po-
sel dysponuje materialem ,,Objasnienia” z pazdziernika 2010 roku. Nie wydaje mi sie,
aby byta pomytka. Natomiast méwimy o kwocie 5.383.894 tys. zt w stosunku do roku
ubiegtego, uwzgledniajgcej wszystkie naklady, zaréwno budzet $rodkéw krajowych
i srodkéw europejskich. Takie wydatki byly w 2011 roku w zaplanowanym budzecie.
Nie wiem, jak w budzecie po zmianach, z uwzglednieniem wlasnie tych $rodkow, ktore
w tym roku pozyskaliSmy z uwzglednieniem rezerw celowych.

Odnoénie do kwoty, jezeli co§ poréwnujemy, to musimy zachowaé spojno$¢ metodolo-
giczng. PowinnySmy poréwnywac — albo plan, czyli podstawe ustawy albo wykonanie do
wykonania. Trudno w tej chwili przewidywac i porownywa¢ wykonanie 2012 roku, bo
ono jest jeszcze nieznane. W zwigzku z tym sensowne jest poréwnanie planu 2012 roku
- w naszej wysokosci 6.362.000 tys. zI do planu, czyli do ustawy budzetowej na 2011 rok
5.383.000 tys. z1. Tu rzeczywiscie ten wskaznik nominalnie moze osiagnaé 18,37%.

To obrazuje skale wysitku budzetu panstwa na rzecz zwiekszenia naktadow na nauke.
Bo jest tak, jak pan minister wcze$niej powiedzial. Fundusz jest niezalezny od Ministra
Finansow i zalezy od procesow prywatyzacyjnych. Zdajemy sobie sprawe, w opinii BAS
zostalo to wyartykulowane, ze §rodki pozyskiwane z Funduszu Nauki i Technologii Pol-
skiej beda spadaly. JesteSmy na to przygotowani. Stad ta determinacja Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, zeby naklady budzetu panstwa na nauke corocznie wzrastaly
w sposob istotnie wiekszy, niz to wynika ze standardowego wzrostu w pozostatych cze-
Sciach budzetowych.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Jeszcze pan Grabarczyk, szef NCBIR chcial dopowiedzie¢ dwa stowa o projektach w za-
kresie obronnosci oraz o podziale projektéw realizowanych. Chodzi mi o podzial stary
i podzial nowy.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Udzielam glosu panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora NCBiR Leszek Grabarczyk:

16

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o wydatki na obronno$c to, jak pan poset
koreferent stwierdzil, w innych krajach mogg one by¢ punktem oceny postepu cywiliza-
cyjnego, zwlaszcza postepu technologicznego. Rok 2011 jest pierwszym, a rok 2012 be-
dzie drugim pelnym rokiem stosowania badan na rzecz rozwoju technologii, obronno§ci
i bezpieczenstwa panstwa. Drugim pelnym rokiem po wejSciu w zycie reformy nauki.
Teraz co$ sie zmienilo w tym zakresie.

d.p.
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Po reformie nauki wydatki w zakresie badan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
albo pozostawaly na podobnym poziomie w stosunku do roku ubieglego albo ulegty nie-
znacznemu zmniejszeniu. Jednocze$nie sg lepiej ,,celowane”, sg kierowane tylko na te
projekty, na ktore rzeczywiste zainteresowanie zglosily stuzby panstwowe, ktére maja
by¢ koncowymi uzytkownikami tych badan, to znaczy MON, MSW, szef ABW. Kaz-
dy z tych obszaréw jest reprezentowany w Komitecie Sterujacym ds. Badan na rzecz
Obronnosci i Bezpieczenstwa, ktory jest jednym z ustawowych organéw NCBiR. Ko-
mitet Sterujacy rozstrzyga, na jakie rodzaje projektow, konkretnie, na rozwdj, jakiego
rodzaju technologii zostang przeznaczone publiczne pienigdze w zakresie obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa. Mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem czasowego zmniej-
szenia wydatkow z jednoczesnym lepszym ,,celowaniem”, dedykowaniem na, co rzeczy-
wiScie bedg one potrzebne armii, stuzbom policyjnym, stuzbom ABW.

Jeszcze jedno zdanie na temat danych statystycznych. Ile w przysztym roku mozemy
osiggnacé? Sadze, ze Komisja powinna mie¢ mozliwo§¢ zapoznania sie z informacjami
o faktach, z danymi rzeczywistymi. Jaki jest stan faktyczny?

W 2010 roku, wedtug oficjalnych statystyk EUROSTAT, wysoko$¢ naktadéw na ba-
dania i rozwdj w stosunku, do PKB wynosita w Polsce 0,74% PKB w stosunku do roku
2010. W roku 2011 wstepne stosunki EUROSTAT wskazuja, ze ta warto$¢ wyniesie
0,9% PKB. Same ,,gote” liczby nic nie znacza. Jezeli por6wnamy je do wartosci 0,59%
PKB w roku 2008, to szanowni panstwo oznacza to, ze w okresie od roku 2008 do roku
2011, zwlaszcza dzieki wysitkom rzadu, wydatki na badania i rozwdj mierzone ich rela-
cja do PKB udalo sie zwiekszy¢ az o0 50%. W calym tym okresie az o 50%.

W naszym kraju chyba nie znajdziemy takiej dziedziny zycia gospodarczego i spo-
tecznego, w ktorej moglibySmy takie zjawisko zaobserwowaé. Nie znajdziemy takiego
kraju w Unii Europejskiej, w ktorym mimo kryzysu odnotowuje sie wzrost gospodarczy.
Ponadto w stosunku do PKB zwieksza sie naklady na badania i rozwdj i to w takiej ska-
li. Ja méwie o liczbach, ktore pokazujg fakty a nie przekazuje interpretacji. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Prosze o zabranie glosu pana profesora Michala Karonskiego.

Przewodniczacy Rady NCN Michal Karonski:

d.p.

Panie przewodniczacy. Moje nazwisko Karonski. Jestem przewodniczagcym Rady Na-
rodowego Centrum Nauki. Chcialem przypomnieé to, co pan minister powiedzial na
poczatku. To jest wazne w naszej pracy i mysle dla NCN.

Budzet NCN wzrostw stosunkudoroku2011 prawieo 400.000 tys. z1.Z 500.000 tys. z1
do 900.000 tys. zI. Musze powiedzie¢, ze to rodzi bardzo powazne trudnosci organizacyj-
ne, poniewaz jesteSmy bardzo mlodg jednostkg. Musimy finansowa¢ badania praktycz-
nie rzecz biorac w calym zakresie badan podstawowych.

Prosze panstwa, panie posle, zapytal pan o podzial Srodkow na poszczegolne dzie-
dziny nauki. Funkcjg jest zaréwno wniosek, ktory byt sktadany i aktywnos¢ poszczegol-
nych §rodowisk, jak réwniez priorytety Rady. Dotychczas odbylo sie osiem konkursow.
W konkursach rozstrzygamy i procedujemy srednio 50% srodkow, jakie mamy na gran-
ty, staze z nauk Scistych i technicznych. Srednio okolo 35% na nauke o zyciu, to jest
medycyna, biologia ita grupa nauk. Okolo 15% na nauki spoteczne i humanistyczne.
Pragne zaznaczy¢, ze okoto 35% tych §rodkow kierowane jest do mlodych ludzi, tzn. do
doktorantow badz mtodych doktorow do 5 lat po uzyskaniu stopnia doktora.

Pan posel zapytal réwniez o aparature badawcza. Chcialem powiedziec, ze zgodnie
z ustawg, po raz pierwszy sg tak szeroko realizowane wnioski badawcze. Moga one
rowniez by¢ wspierane przez zaklad aparatury badawczej do wysokosci jednostkowe;j
500 tys. zt dla nauk technicznych i do 150 tys. zI dla nauk humanistycznych i spolecz-
nych. To jest bardzo szeroko wykorzystywane. To jest nowe Zrodlo finansowania apa-
ratury badawczej poza klasycznym zrodiem, jakim jest Fundusz Nauki i Technologii
Polskiej prowadzony przez MNiSzW.

Chciatem powiedzie¢, ze ocena Srodowiska dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki
jest niezwyktla pozytywna. Swiadczy o tym nowy konkurs, na ktéry wlasnie konczy sie
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okres skladania wnioskow. Ponownie oczekujemy na ok. 8 tys. wnioskéw. W poprzed-
nich konkursach bylo od 8 tys. do 8,5 tys. wnioskow przy wiekszej liczbie, moze nie-
znacznie wiekszej liczbie konkurséw. Moge, zatem powiedzie¢, ze nalezy sie cieszy¢, ze
ta inicjatywa tak sie rozwija. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy posel koreferent otrzymat satysfakcjonujgce odpowiedzi?

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Z pewnoScig nie. Musze powiedzieé, ze jestem zaskoczony argumentacjg pana dyrektora
Grabarczyka. My méwimy o konkretnych liczbach. Budzet to sa zywe pieniadze, a nie
jakie§ statystyczne opracowania. Co do liczb, ktorymi ja operuje, to sg bezwzglednie
prawdziwe, natomiast pana liczby sa wyssane z palca. To, ze kto§ napisze w prasie, ze
mamy 0,9%... Jezeli bytoby to prawda, to oznaczyloby panie dyrektorze, ze dzisiaj mamy
sytuacje taka, ze nauka, badania i rozwdj sg bardziej finansowane przez sektor prywat-
ny niz sektor publiczny. To sie mija z rzeczywistoscia.

My chcemy, zeby tak bylo, zeby to sektor prywatny finansowal badania i rozwdj
w proporcji dwa do trzech. Tak, jak jest w rozwinietych krajach. Ale to jest co$, co chcie-
liby§émy, ale czego w Polsce nie ma. Jak wida¢ w raportach europejskich zauwaza sie,
wla$ciwie troszczg sie o to, ze w Polsce sektor prywatny za malo inwestuje w badania
i rozwoj. Nie wiem skad pan wzia} te liczby. Ja méwie o budzecie, a pan o jakichs...

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

To sg dane EUROSTAT, a nie dyrektora Grabarczyka.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Moze jeszcze jedno zdanie. Moze Zle zostalem zrozumiany przez pana dyrektora NCN
w sprawie znalezienia pieniedzy na zakup aparatury badawczej. Troszczylem sie o to,
bo w raporcie NIK dotyczacym wykonania budzetu za 2010 rok, mieliémy do czynienia
z takg sytuacja — na ponad 1500 wnioskow na aparature badawcza, zostalo pozytywnie
rozpatrzonych zaledwie 188. Trudno sie nie niepokoi¢ takim zdarzeniem. Dlatego py-
tam, czy w tym zakresie budzet bedzie lepiej zorganizowany? Zeby nie bylo takiego roz-
mijania sie z oczekiwaniami §rodowisk naukowych a realizacja. I tylko dlatego zadatem
to pytanie o aparature badawcza.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zabierze glos pan poset Orion Jedrysek.

Posel Orion Jedrysek (SP):
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Panie przewodniczacy. Szanowni czlonkowie rzagdu. Wysoka Komisjo. Stuchatem wy-
stapien, stuchalem pana posta Czarneckiego i oczywiScie przyznaje racje, ze te srodki
$g raczej nizsze, niz to sie oficjalnie podaje przynajmniej w gazetach, szczegélnie w nie-
ktérych. Natomiast chce powiedziec, ze 0,4% to jest zenada, to jest zenujgca ilos¢. Ale
nawet ta liczba $rodkoéw jest fatalnie dystrybuowana. Polska cierpi na chroniczny i ana-
chroniczny system dystrybucji srodkéw. To, co jest, przynajmniej w potowie, jest marno-
trawione. Dlatego, ze §rodki nie trafiaja tam, gdzie przynosza najwieksze efekty.

Prosze panstwa, innowacyjna gospodarka jest troche na boku. Ale skoro tutaj wypa-
da sprawa, ze mamy jaki§ nadzér Ministra Gospodarki, to nalezy to ujac.

Bylem wielokrotnie recenzentem réznych projektow i sytuacja jest taka. Moge po-
da¢ przyktad dotyczacy innowacyjnej gospodarki. Badania naukowe majg by¢ wykonane
i dostaje projekt osobno na finansowanie i na zakup rozdrabniarki do drewna. Inno-
wacje sa, tylko sg firmy obce, z innego kraju. Pytam, czyja innowacyjno$¢ w ten spo-
sob finansujemy? My§le, ze obce innowacje, obce firmy niszczg w ten sposéb innowacje
w Polsce. Dzialamy w przeciwnym kierunku. Lepiej, zeby w ogoéle tego nie bylo.

Narodowe Centrum Nauki powstalo niedawno, wiec powinno okrzepnagé, trzeba mu
dac¢ szanse. Liczylbym na mozliwo$¢ poznania metod dziatania i planu NCN dotycza-
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cego sposobow zwiekszenia efektywnosci i trafnosci dystrybucji Srodkéow. To jest w tej
chwili kluczowa sprawa.

Czy w Polsce kto§ wie w ogole, jaka jest stopa zwrotu IRR? Jaka jest stopa zwrotu
ze ztotowki wydanej na innowacyjne badania w gospodarce? My tego nie wiemy. Nawet
tego nie widaé. Wiec, jak jest prowadzona polityka naukowa w Polsce? To jest po prostu
zenujace. Jezeli nawet zdarzaja sie wielkie odkrycia, a takie sg, prawda? One wynikajg
ze zbiegu okolicznosci i wielkiej determinacji os6b, zaangazowania i zdolnoSci. I potem
te osoby nawet po kilku latach, mimo ze sg zadowolone, dalej nie sg w stanie juz funk-
cjonowac, bo ta dystrybucja Srodkow upada. Raz sie udato, wiecej sie nie uda. To jest
wielki problem.

OczywiScie wielkim problemem jest odptyw doktorantow, mtodych najzdolniejszych
ludzi. Podawatem tutaj przyklad — z moich 10 doktorantéw 5 najlepszych wyjechato za
granice. To jest straszna historia. W budzecie panstwa powinny by¢ srodki przewidywa-
ne na przytrzymanie tych oséb, na mozliwoSci ich rozwoju.

W zwiazku z tym, ze to jest sprawa na granicy dyskusji o budzecie, proponowalbym,
jesli moge prosi¢ pana przewodniczacego i pana ministra, o zwolanie dosc pilnie, w cia-
gu kwartatu, spotkania Komisji, podkomisji nauki i dyskusji na temat wzrostu efektyw-
nosci dystrybucji $rodkéw. To jest kluczowa sprawa w funkcjonowaniu nauki polskie;j.

Ten budzet jest rzeczywiScie kiepski, jest ubogi. Ja §miem twierdzi¢, ze potowa $rod-
kéw jest marnotrawiona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Jedno slowo odnognie do tego, co pan posel powiedzial przed chwila. Jak najbardziej po-
dejmiemy takg inicjatywe. Prosimy o wniosek, ktory bedzie formulowal ksztalt naszej
pracy w tej kwestii. Na pewno zwolamy posiedzenie Komisji w celu rozpatrzenia tego
wniosku i zaglebienia sie¢ w tematyke. W tej chwili oddaje glos panu postowi Jerzemu
Zyzynskiemu.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

d.p.

Dziekuje, szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Z wielkim zainte-
resowaniem stuchatem wypowiedzi pana ministra i panéw dyrektoréw, jak realizujemy
programy naukowe. Te ogélne liczby niestety sa pewna iluzjg. RzeczywiScie nasze wy-
datki jakby nadazajg za tempem wzrostu gospodarczego, ale one nie sg o wiele wyzsze,
w gruncie rzeczy, w stosunku do lat ubieglych. Jest nawet relatywny spadek w stosunku
do PKB. Pan minister powiedzial, ze nigdy nie byto tyle pieniedzy. Ale trzeba je brac pod
uwage w relacji do PKB, bo pienigdz zmienia swojg wartoSc.

Chcialem powiedzieé, ze generalnie panstwo, nie mowie o was oczywiScie, nie umie-
my przelamaé strukturalnych zalegloSci. Trzeba patrzeé na polityke panstwa. Nie moz-
na moéwic panie ministrze, ze jesteSmy w trudnej sytuacji budzetowej itd. Kraje po dru-
giej wojnie $wiatowej wydawaly relatywnie wiecej na nauke niz wydaje obecnie Polska.
Byly w znacznie trudniejszej sytuacji budzetowej i gospodarczej itd.

Jak powiedzialem te liczby sg pewng iluzja, bo rzeczywiste zycie wyglada tak, jak
to zresztg powiedzial méj szanowny przedméwca, ze mlodzi ludzie uciekajg, doktorant
dostaje wynagrodzenia 1200 z1, jak zalapie sie na badania naukowe dostaje 400 zl wie-
cej. A pozniej jak zrobi doktorat, to jako doktor, jako adiunkt dostaje wiecej, ale placi
podatek. Jak bral stypendium, to nie ptacit podatku. Relatywnie ma 200 z1 wiecej niz
mial poprzednio realnie na reke.

Trzeba przelamac to myslenie. Dlatego szanowni panstwo, ciggle tkwicie w starych
strukturach, méwie o panstwie jako takim, o Ministerstwie Finansow, ale takze my-
§leniu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Nie potraficie przelamac tych
struktur, dlatego ze — pan premier powiedzial bardzo madrze, mnie sie to podobato
- Polska ma by¢ nie na peryferiach a w centrum Europy. A by¢ w centrum Europy, to
znaczy, takze nawiaza¢ do Europy w budowaniu klasy §redniej, poziomu nauki, takze
wynagrodzen w sektorze, ktory odpowiada randze zawodu wyksztalcenia, wiedzy itd.

My niestety tkwimy ciagle w tych samych okowach. I co z tego, ze sg programy. Sa
fajne, imponujace, takie grafeny to, oczywiscie piekna rzecz. Ja pytam o wdrozenia
oczywiscie. Fajnie, ze sie rozwija, ale trzeba wdrozy¢ i budowaé¢ wlasny przemyst, kto-
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ry bedzie na tym zarabial pienigdze. I wtedy dopiero powiemy, o czym wspomnial mgj
przedmoéwecea — o dlugookresowej stopie zwrotu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Jako nastepny zabierze glos pan poset Marek Poznanski.

Posel Marek Poznanski (RP):

Witam serdecznie. Chcialbym odniesc sie do stéw pana profesora z NCN. Tutaj w pelni
zgadzam sie z postem Jedryskiem odno$nie do tego wszystkiego, co méwil. Nie chce sie
wypowiadac¢ w kwestii czy te §rodki sg za male, czy za duze. Wiem jednak, ze odzew éro-
dowiska naukowego nie jest taki pozytywny, jakby sie moglo wydawac, jak pan profesor
ocenial.

Natomiast chcialbym sie odnies¢ do NCN w kwestii konkurséw. W tym roku uczest-
niczylem w konkursie na finansowanie projektow badawczych. Jestem osobag rozpoczy-
najacg kariere naukowa, nieposiadajgca stopnia naukowego doktora. Powiem, ze z mojej
perspektywy to jest droga przez meke. Jako magister doktorant w instytucie PAN dwa
tygodnie siedzialem nad wnioskiem, tyle trwalo pisanie tego wniosku i przygotowanie
sie do tego wniosku. A najSmieszniejsze to, co nastapilo pézniej. Odechciewa sig, jak
ktos$ dostaje jedng karteczke z uzasadnieniem, w ktorym nie wiadomo, o co chodzi. Cata
meka, wcze$niejsze badania, ktore robitem za wlasne pienigdze... P6Zniej sie odechcie-
wa. Z perspektywy mlodej osoby, mlodego naukowca uwazam, ze to jest porazka, biorac
pod uwage wnioski, jakie przechodza.

Jeszcze chcialbym zaznaczy¢, ze badania, ktére prowadzilem byly prezentowane na
stronach internetowych ministerstwa, na ktérych chwalono sie tym. W mediach i w §ro-
dowisku naukowym byly one zauwazone. Natomiast pézniej wydano decyzje taka, ze
nie wiadomo, o co chodzi. No i sie odechciewa. Jestem przykladem, ze w chwili obecnej
odechciewa sie prowadzi¢ badania, ktére moglyby by¢ wizytowka nie tylko w skali pol-
skiej, ale europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Oddaje glos pani Krystynie Liybackiej.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
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Bardzo dziekuje. Mam dwie uwagi natury ogélnej. Pierwsza to taka, ze ciaggle zmagamy
sie ze zlg strukturg finansowania badan naukowych. Mamy wlaSciwie odwrocong pira-
mide. Dlatego, ze jest glowne finansowanie ciggle jeszcze z budzetu, a niezwykle maty
udzial podmiotéw spoza budzetu.

Bardzo cenne jest to, co mowit pan profesor Jedrysek. Jedng z form zainteresowania
podmiotéw pozabudzetowych finansowaniem nauki jest zaszczepienie im idei prawdzi-
wej innowacyjnosci, a nie tej pozorowanej innowacyjno§ci. Aby tak sie stalo, musimy
zmienic filozofie spojrzenia na wydatki na nauke. Ciagle jeszcze traktujemy wydatki na
nauke jako wydatki budzetowe, a nauke jako beneficjanta budzetu. Tymczasem nauka
jest tworcg PKB. I tak na to patrzmy. Jesli teraz te filozofie uda nam sie zmienic, be-
dziemy mogli znacznie latwiej wlgczy¢ nasz mechanizm zadan finansowych, szczegolnie
w systemie podatkowym, uzyskaé §rodki spoza budzetu. I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Prawdg jest, ze zadne zaklinanie tej prawdy nie zmieni. Nastgpil
wzrost wydatkéw na nauke, ale prosze panstwa ten wzrost wydatkéw na nauke wyni-
ka w znaczacym stopniu z dynamiki udzialu polskich naukowcéw w badaniach euro-
pejskich. Gdyby nie inwencja, zaangazowanie poszczegélnych pracownikéw nauki tego
wzrostu nie odnotowywalibySmy.

Pierwsze pytanie dotyczy NCN. Mysle, ze wszystkich — poczawszy od pracownikéw,
Rady NCN a skonczywszy na projektodawcach, zaskoczyta liczba wnioskéw. Mam py-
tanie do pana profesora przewodniczacego Rady i do pana profesora bedacego szefem
NCN. Czy przewidziane srodki wystarczg panstwu na obstuge projektow? Bo jak wiado-
mo w ubieglym roku byl ogromny problem ze wzgledu na duzg liczbe grantéw, chociaz-
by wydatki na recenzje, ktore nalezalo poniesc.

Prosze pana ministra o odpowiedz na pytanie. Jakie zadania nie zostaly przekazane
do sfinansowania przez NCN i NCBiR a nadal sg finansowane w starym ukladzie a nie
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w tym, ktéry powinien wynikac z nauki, czyli z podzialu na badania stosowane i bada-
nia podstawowe?

Mam pytanie do pana dyrektora, ktory referowal sprawy badan w dziedzinie obron-
nosci. Panie dyrektorze, czy moze mi pan odpowiedzie¢ na pytanie. Jakg czesé srodkow
z ogromnego budzetu MON, bo to 1,95% PKB w roku ubieglym, sztywno w ustawie za-
pisane, MON przekazuje na badania naukowe? W jak stopniu MON partycypuje w fi-
nansowaniu badan naukowych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Udzielam glosu panu profesorowi Malcowi przedstawicielowi NSZZ ,,Solidarnos¢”. Bar-
dzo prosze.

Przewodniczacy Sekeji Krajowej Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Edward Malec:

Szanowni panstwo, krotki komentarz do wypowiedzi pana dyrektora Grabarczyka.
Otoz taczne wydatki na nauke i szkolnictwo wyzsze w latach 2008 i 2012 nieco spadly.
Ja porownywalem rzeczy poréwnywalne — projekt budzetu na rok 2008 i projekt na rok
2012. W roku 2008 czesci budzetowe — 730 i 803 tacznie stanowity 1,16% PKB.W roku
2012 beda one stanowity 1,14% PKB. To jest prawie dwuprocentowy spadek. Rozwine te
my$l pozniej, kiedy przejde do omawiana koncowego segmentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Poprosze o ustosunkowanie sie do pytan. Prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak po kolei. Mowiac, o dystrybucji Srodkow to
mam wrazenie, ze wiele méwimy o dwoch réznych mechanizmach. Mowiac, o dystrybu-
c¢ji srodkow mysle, ze w jakiejs mierze udalo sie nam to zrobi¢. Do procesu o ubieganie
sie o érodki na badania naukowe, wprowadziliémy pewne procedury konkurencyjne,
pewne procedury konkursowe. Temu m.in. sprzyjaja dwie agencje wykonawcze, ktore
organizujg konkursy na projekty badawcze. Natomiast tak, jak zrozumiatem, pan pro-
fesor powiedzial, ze te érodki sg zle wydawane przez osoby, instytucje, ktore te projekty
realizuja, to znaczy, ze kupujg pewne wyposazenie, aparature badawcza. Juz nie mowie
o rozdrabniarkach, ale nie w tych firmach, co trzeba. Powiem tak, to sie ma nijak do
efektow badawczych, na ktérych nam zalezy.

Jedna uwaga, panie profesorze. Z uczelni odchodzg zaréwno absolwenci studiow
zwyklych, jak i absolwenci studiow doktoranckich. Taka jest rola uczelni. Ode mnie tez
poodchodzili. I co? Moze pochlebiam sobie, moze byli dobrze wyksztalceni. Z uczelni po
prostu sie odchodzi, w zdecydowanej wiekszoSci przypadkow.

I trzecia uwaga. IRR to nie jest stopa zwrotu ze ztotéwki. Ale to niewazna rzecz.

Pan poset Zyzynski. Chcialem przytoczy¢ dane dotyczace udzialéow w PKB nakla-
déw na nauke. W 2007 roku ten udzial wynosit 0,32%. Méwie o budzecie. W 2012 roku
w projekcie, ktory przedstawiam, ten udziat wynosi 0, 40%. Nie chce poréwnywac sytu-
acji gospodarczej. Te dwa ostatnie lata charakteryzuja sie tym, ze sytuacja gospodarcza
jest zupelnie inna.

Teraz odpowiem na pytanie pani posel Liybackiej. Ktore zadania nie zostaly przeka-
zane do NCN? Nie zostaly przekazane stare projekty celowe notowskie, stare projekty
z Norweskiego Mechanizmu te, ktére sg kontynuowane. Stara perspektywa finansowa.
To wlasciwie jest dokonczanie starych projektow. Wszystkie nowe zostaly przekazane.

O odpowiedz na pytania pana profesora Malca poprositbym pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Oddaje gtos panu dyrektorowi. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MNiSzW Jarostaw Oliwa:

d.p.

Panie posle. Przepraszam, panie profesorze. Wracajac do budzetu 2012 roku, to chcial-
bym, aby nie miesza¢ dwoch elementéow. Poréwnal pan naklady na nauke, czyli dziat
730 i dziat 803 szkolnictwo wyzsze razem, wspélnie. W tej chwili omawiamy czesc 28,
a czeS¢ 38 bedziemy dopiero omawiali. Zdajemy sobie sprawe, ze te naklady w 2012
roku tam nie sg az tak znaczace.
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Natomiast odwolujac sie do czesci — Nauka. Naklady na nauke w 2008 roku w usta-
wie budzetowej 4.173.000 tys. z. W tym roku 6.372.000 tys. zI. To jest ta réznica. To
jest réznica 2.200.000 tys. zI pomiedzy rokiem 2008 a 2012. Nie méwitem o §rodkach
potencjalnych do uzyskania z rezerw celowych. Méwitem tylko o érodkach znajdujacych
sie wprost w budzecie. Pomijam przy tym Fundusz Nauki i Technologii Polskiej. Wiem,
ze moge wywolac¢ pewne konsternacje panstwa.

Pan minister powiedzial przed chwila o wskazniku 0,40%, a wcze$niej mowiliSmy
0,41%. Wskaznik 0,40% jest bez uwzglednienia... Méwilem panie poSle, ze wywola to
panstwa konsternacje. Dlatego pozwalam sobie, to skomentowac.

Wskaznik 0,40% to wskaznik nakladéw na nauke, tylko i wylgcznie z budzetu pan-
stwa. Wskaznik 0,41% to jest z uwzglednieniem 200.000 tys. zI z Funduszu Nauki
i Technologii Polskiej. Stad ta réznica 0,1 punkta procentowego.

Tak jest panie profesorze, ma pan absolutnie racje. Ja tez chciatlbym apelowac, o to,
aby porownywac rzeczy porownywalne. Tylko wtedy bedziemy mogli dyskutowaé¢ na
poziomie liczb bez zbednego mieszania nawzajem sobie w glowie. Nam zalezy na tym,
aby panstwu maksymalnie rzetelnie przedstawic, przyblizyc sytuacje.

Zdajemy sobie sprawe, ze Srodki na nauke pochodzg z wielu réznych strumieni fi-
nansowania. Budzet krajowy, budzet srodkow europejskich, Fundusz Nauki i Techno-
logii Polskiej. Chcemy, zeby panstwo mieli mozliwos¢ rzetelnej oceny wysitku panstwa
dotyczacego tego, co pozyskujemy ze srodkéw europejskich.

Tak, jak powiedziala pani poset Liybacka, to jest sukces §rodowiska naukowego. Bron
Boze, nie przypisujemy sobie tego sukcesu. Gdyby nie skutecznosé srodowiska nauko-
wego nie byloby tych wynikow, tak wysokich wskaznikéw wzrostu naktadéw pochodza-
cych z budzetu §rodkéw europejskich.

Fundusz Nauki i Technologii Polskiej jest calkowicie niezalezny od Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego i w zasadzie niezalezny tez od Ministra Finansow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Mamy jeszcze trzy pytania...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam, ja nie uzyskalam odpowiedzi od pana dyrektora i... Nie wiem czy pan
profesor Jajszczyk czy pan profesor Karonski?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Przepraszam, pani przewodniczgca, za moment otrzymamy odpowiedzi. JesteSmy ogra-
niczeni terminem. Zadamy jeszcze 3 pytania i bedzie czas na odpowiedzi. By¢ moze te
pytania zadane teraz beda konsekwencjg odpowiedzi, ktére bedziemy mieli dla pani
profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Zamknal pan blok pytan i udzielania odpowiedzi.
Dwie krétkie odpowiedzi i przejdziemy do nastepnego problemu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Nie zamkngtem bloku pytan. Prosze o odpowiedzi na pytania pani przewodniczacej.

Dyrektor NCN Andrzej Jajszczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ustosunkuje sie do pytan, ktére padly. Na
czes¢ z nich odpowie pan profesor Karonski, przewodniczacy Rady.

Jezeli chodzi o uwagi pana posta Jedryska, to podzielam jego zdanie. Sposob dystry-
bucji $rodkéw jest istotnie bardzo wazny. Nie wystarczy mie¢ odpowiednig kwote pie-
niedzy na nauke, ale trzeba je dobrze podzieli¢c. My§le, ze powstanie NCN bylo jednym
z pomystow na to, zeby tego wiasnie dokonac.

Uwazam, ze wlozyliémy ogromny wysilek, skuteczny, zeby pienigdze dzieli¢ lepiej. Ja
nie méwie, ze doskonale. Nie ma takiej agencji grantowej na Swiecie, takiej instytucji,
ktoéra pienigdze dzielitaby absolutnie doskonale. WprowadziliSmy sprawdzony na $wie-
cie systemem panelowy oceny wnioskow. Jest dosy¢ skomplikowany i nie da sie ukryé
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rowniez dosy¢ kosztowny. Ale ten system przy tej masie wnioskéw, jakie do nas wplyne-
ty, pozwoli wybrac najlepsze.

Ocena formalna, ocena merytoryczna jest dwufazowa. Nie chce wchodzi¢ w szcze-
goly. Te informacje sg dostepne na naszej stronie internetowej - www.ncn. W kazdym
razie to jest przelamanie tych starych struktur, o ktérych méwit pan poset Zyzynski.
Po prostu, dzialamy w nowy sposdb, zgodny ze $wiatowymi standardami. I jak zwykle
w przy tego typu ocenach, sg osoby, ktore sg zadowolone i sg osoby niezadowolone.

W odpowiedzi na pytanie pani posel Liybackiej, a mianowicie czy przewidziane $rodki
wystarczg na obstuge projektow, NCN jest w tej chwili najbardziej efektywna agencja
grantowg na $wiecie. To znaczy, jezeli poréwnujemy liczbe, niestety musze dodac...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Na to czekamy.

Dyrektor NCN Andrzej Jajszczyk:

Moge poréwnacé nas do Standow Zjednoczonych — siegnijmy z gérnej potki. Oceniamy, ze
w tym roku bedziemy mieli okolo 17 tys. zgloszonych projektow. Te 17 tys. projektow
obstuguje 70 oséb na etatach w NCN. Narodowa Fundacja Nauki Amerykanskiej, to
jest nasz amerykanski odpowiednik finansujgcy badania podstawowe w USA, ma mniej
wiecej 40 tys. zgloszonych projektow, czyli nieco ponad dwa razy tyle, co my. U nich
liczba etatow wynosi 2100. To jest oczywiscie zupelnie inna skala. Jak sobie popatrzy-
my, na niektore agencje europejskie — European Research Council - to te wskazniki sa
nawet jeszcze gorsze w stosunku do nas, tzn. majg wielu wiecej ludzi. Ale jak sie patrzy
na agencje krajowe to troche mniej niz w Ameryce. JesteSmy efektywni z konieczno-
Sci. Nie ukrywam, ze w przyszlosci chcielibySmy, aby nasze budzety w kolejnych latach
uwzglednialy mozliwo$¢ naszego rozwoju iloSciowego, rowniez po to wlasnie, zebySmy
mogli te pienigdze na nauke rozdzielac, jak najlepiej.

Natomiast zalozenia budzetowe, ktore sg na przyszly rok, pozwolg nam dodatkowo
zatrudni¢ ok. 30 os6b. OczywiScie zaspokoi to jakby najpilniejsze potrzeby. Nadal jeste-
$my bardzo efektywni. Chce powiedziec, ze efektywnos¢ uzyskujemy przez dobrg orga-
nizacje wewnetrzna, przez informatyzacje wielu proceséw. Nie wszystko nam sie daje
zinformatyzowac. A to wynika np. z ograniczen, jakie narzuca nam k.p.a.

Zdecydowanie liczymy na to, ze po 2012 roku bedziemy mogli sie rozwijaé. Nie chodzi
o to, aby agencja nadmiernie ,,puchla”, ale zeby te srodki dzieli¢ jak najlepiej. Moze na
tym poprzestane, zeby odda¢ glos panu profesorowi Karonskiemu. Moze uzupelni moja
wypowiez. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Udzielam glosu panu profesorowi Karonskiemu.

Przewodniczacy Rady NCN Michal Karonski:

d.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panstwo postowie. Ja oczywiscie jestem w bardzo trudnej
sytuacji. NCN jest zawsze w trudnej sytuacji, poniewaz jest to instytucja, z ktorej zawsze
25% bedzie zadowolonych a 75% jest niezadowolonych. To jest wlasnie proporcja, ile os6b
otrzymuje granty przy wnioskowaniu. Taka jest proporcja i musimy sie z tym pogodzic.
To oczywiScie nas nie zwalnia z tego, zeby proces wyboru grantu optymalizowac, robic
najbardziej mozliwie merytorycznie, poprawnie i uczciwie. Staramy sie to robié.

Prosze panstwa — jeszcze nikt nie wymys$lil na §wiecie lepszej metody niz peer review,
czyli ocena przez kolegow, przez uczonych, ktorzy sa wybierani do paneli, ktorzy dys-
kutujg te granty. Caly ten proces jest zobiektywizowany w stosunku do poprzedniego,
poniewaz jest dwuetapowy z udzialem recenzentéw zewnetrznych. W rezultacie sama
decyzja jest w rekach uczonych, ktorzy sa wybierani przez Rade. OczywiScie staramy
sie, aby ten wybor byt jak najlepszy, aby jak najlepiej te granty byty dzielone.

Ja sie zgadzam z panstwem postami, ze naklady na nauke sg nie za duze. Je§li chodzi
o dystrybucje $rodkéw, tendencja jest wyrazna i poprawna. Nie zaczela sie w okresie
ostatniego rzadu a tylko przypomne, ze NCBiR powstalo w czasie, gdy Prawo i Spra-
wiedliwosc¢ byto u wiadzy. Jest to pewna kontynuacja. NCN jest kontynuacja idei, ktora
byta wczesniej wykonywana. Ta cigglosc jest wazna, niezaleznie od ekip rzadowych.
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Sprzeciwiam sie troche pewnym uogélnieniom. Prosze panstwa, nie mozna moéwic
w ten sposob, jak powiedzial pan poset Jedrysek. Jestem tez profesorem, przede wszyst-
kim profesorem, a potem przewodniczgcym Rady, ze polowa tych érodkéow jest marno-
trawiona. My§le, ze tak nie jest. Kazde uogdlnienie jest niebezpieczne, wlacznie z tym
uogodlnieniem, o ktéorym mowie. W zwigzku z tym, pewne argumenty powinny padac.
Jesli chodzi o NCN z calym przekonaniem moge powiedziec, ze na pewno polowy $rod-
kéw nie marnujemy i nie bedziemy marnowali.

dJesli chodzi o glos profesora Zyzynskiego. Musze powiedziec, ze jezeli chodzi o §rodki
na place, na dodatkowe wynagrodzenia dla doktorantéw, to mozna je planowaé¢ w gran-
tach. I prosimy o to, nie boimy sie tego typu wydatkéow. My§le, ze srodowisko naukowe
jeszcze do konca, o tym nie wie. Mam nadzieje, ze ta Swiadomos§¢ bedzie szerzej docie-
ra¢, panie profesorze. Mam nadzieje, ze rowniez moje wystgpienie w matym stopniu sie
do tego przyczyni.

Jesli chodzi o wystgpienie pana posta Poznanskiego, to ja protestuje przeciwko mé-
wieniu, ze skladanie grantow jest, jak pan posel powiedzial, ,,droga przez meke, ze sie
odechciewa”. Pan poset jest mtodym uczonym i nie pierwszy raz, mysle, spotka sie z po-
razka. Zycze sukcesow. Jest mi przykro, ze znalazt sie pan w tym procencie, w jakim sie
znalazl. Zachecam do ponownego zlozenia wniosku, ale rowniez o wywazenie ocen, jesli
chodzi o catly proces.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Panie profesorze, zachecam do dyscypliny.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Za moment oddamy glos pani poset Marii Nowak. Prosze o minimalizowanie naszych
wypowiedzi. Przypomne, ze salg dysponujemy do godziny 15.00. Bedziemy musieli prze-
rwa¢ posiedzenie Komisji, jesli nastapi ten termin.
Oddaje glos pani posel Marii Nowak. Jeszcze udziele glosu, w miare mozliwosci pro-
sze o krotkie wypowiedzi, panu Markowi Daszkiewiczowi i panu Kazimierzowi Sicin-
skiemu. Na tym zamykam liste. Oddaje gtos pani posel.

Posel Maria Nowak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam krotkie pytanie. Dotyczy ono Srodkéw
z juz wymienionego Mechanizmu Norweskiego. W roku 2012 przewidziany jest nabor
kolejnych wnioskéw w ramach tego funduszu. Chcialam, wiec wiedzieé, jaka to bedzie
kwota i gdzie sie ona pojawi i orientacyjnie, kiedy? Czy w pierwszym, czy w drugim pot-
roczu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Teraz zabierze glos pan Marek Daszkiewicz. Prosze.

Przedstawiciel Rady Gléwnej Instytutow Badawczych Marek Daszkiewicz:
Marek Daszkiewicz, Rada Glowna Instytutéw Badawczych. Postaram sie bardzo krot-
ko i z punktu widzenia badan stosowanych, nauk badawczych stosowanych powiedziec,
ktore sg nam najbardziej bliskie, ktore daja najszybszy efekt ekonomiczny.

Pierwsza uwaga dotyczy dzialalnoSci NCN. Ja nie bede wdawal sie w polemike, ale
my jako Instytut Badawczy mamy duze zastrzezenia do oceniania sktadanych przez nas
projektow. Lakoniczng formuta — projekt nie obejmuje badan podstawowych — sg odrzu-
cane ito dosy¢ nagminnie. Ta sprawa wymaga dyskusji. Bedziemy o tym rozmawiali
z NCN bezposrednio, aby te sprawy wyjasnic.

Ale wracajac do spraw budzetu. Prosze panstwa ten wskaznik 0,41% dotyczy wszyst-
kich funduszy, czyli 1acznie z funduszem Srodkow europejskich. Uméwmy sie, ze tak nie
jest. Na stronie 3 opisu jest wyraznie i w tabeli tez jest wyraznie ujete, ze tak nie jest.
To, co z budzetu, to jest nieco ponad 5.000.000 tys. z1. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest zasadnicza i dotyczy przyszloSci. Widac, ze ten duzy i znaczacy
wzrost pochodzi z funduszy europejskich. Jezeli chodzi o wzrost na poziomie budzetu
byt on inkrementalny, ale stosunkowo niski. Jezeli rownocze$nie mamy zalozenia w tej
chwili zar6wno w Strategii ,,Europa 2020” i zwigzane z nig strategie, to ja znam strate-
gie dla Polski, ktora zaklada, ze w roku 2020, bedziemy mieli 1,7 finansowania, z czego
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wiekszo§¢ od przedsiebiorcow. Jest, o czym rozmawiaé na najblizszych spotkaniach, dla-
tego ze te tendencje wyraznie nie idg w tym kierunku.

Kolejna sprawa. Naszym zdaniem, jest jednak pewna nier6wnomierno$é podziatu.
Nie w sensie tych funduszy, ale generalnie. Chodzi o to, ze NCN, ktére ma finansowaé
badania stosowane, ma réwnocze$nie mnéstwo innych zadan. Wspomniana juz obron-
nos¢ kraju, zreszta w minimalnym stopniu, bo 150.000 tys. zl. To jest naprawde kropla
w morzu potrzeb wojska, jezeli chodzi o nowe technologie czy nowe urzadzenia.

Nastepna sprawa. W ramach NCBIiR finansuje sie rowniez inne inwestycje zwigza-
ne z badaniami, z nauka, z calg wspolpraca miedzynarodows. Jezeli czytam, ze naktad
catkowity z budzetu na NCBIR jest na poziomie NCN a nawet troche nizszy, bo na po-
ziomie 844.000 tys. zt. Odrzuciwszy te wojskowe i MON-owskie sprawy, to jednak bu-
dzi duze zastanowienie. Czy to jest rzeczywiscie ten kierunek, o ktéry wystepowalismy
w ramach reformy.

My w ogole postulowalismy, zeby NCBiR, ktory bedzie finansowal badania dajace
konkretne rezultaty zwigzane z gospodarka — z reguly drozsze przy tego typu dziala-
niach — mial odpowiednie naktady. W tej chwili chciatbym wiedziec, ile bedzie pieniedzy
rzeczywisScie z budzetu na nowe projekty? Dlatego, ze w tej pozycji nie znalaztem tego
podziatu, ile bedzie kontynuowanych a ile nowych projektow. A czesc jest wyraznie kon-
tynuowana, prawda? Cze§¢ projektéw bedzie nowych. M6wi sie, ze okoto 300.000 tys. zi
na projekty stosowane. Wiec nie ma odniesienia do tego, co sie za tym kryje, pod tg
pozycja. Jakiego rodzaju bedg konkursy, czy zwigzane z przedsiebiorcami, czy innego
rodzaju? To jest moje pytanie, jezeli chodzi o zadania NCBiR.

Musze powiedziec, ze rzeczywiScie te naklady sg wieksze. Ale pytam, co bedzie, kiedy
ustang fundusze europejskie, fundusze strukturalne? To wszystko raptem minie za rok,
dwa i koniec. Powstaje luka. Brak tego 1.000.000.tys. zt czy 500.000 tys. zI na pewno
od razu odczujemy. To parcie na nowe projekty Swiadczy o tym, ze jest giod i potrzeba
badan. Ludzie potrzebuja, chcg badaé, sg mozliwosci, ale widaé, ze nie ma finansé6w na
to. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Teraz prosze o krotkie pytanie pana Kazimierza Sicinskiego.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Przepraszam, ja w kwestii formalnej. Prosze panstwa, mam goraca prosbe. Pytania
dotyczace dzialalno§ci obu agencji, pytania, ktore dotycza wdrozenia reform zaréwno
w szkolnictwie wyzszym i w nauce, odt6zmy na przysztosc, poniewaz beda odrebne po-
siedzenia podkomisji stalej poswiecone efektom wdrozenia znowelizowanych projektow
ustaw. Dzisiaj méwmy tylko o budzecie. Dziekuje.

Przedstawiciel KSN NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Kazimierz Sicinski:

d.p.

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Kazimierz Sicinski KS Nauki NSZZ ,,Solidarno§é”.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Cho¢ z tego projektu wyziera wielki optymizm,
to jednak nadal érodki na badania naukowe w Polsce sg niewspdolmiernie niskie w sto-
sunku do potrzeb kraju. Jest szansa, jak sie okazalo. Aspirujemy i stusznie do wysokie-
go miejsca w czolowce krajow europejskich i w stosunku do rozmaitych strategii — czy
to Strategii lizbonskiej wczesniej, czy Strategii ,,Europa 2020”.

Na tym tle mam nastepujace pytanie. Jak sie oblicza poziom kompatybilnych wydat-
kéw na nauke z gospodarkg? Czy jest obserwowany jaki§ ruch w prawidlowym kierun-
ku? To znaczy wzrostu i przyblizenia do wlasciwego modelu finansowania?

Pytam w kontekscie nowej prezentacji tego projektu budzetu, ktory nasuwa wra-
zenie, ze bedzie bardziej dostosowany do realiow. Pytam w kontekécie np. takim — po-
wiedzmy mamy projekt z zakresu nauk stosowanych, ktory kosztuje 1000 tys. zt. W ra-
mach tego 1000 tys. zt mamy prawidtowg strukture, ktorg finansuje gospodarka w 60%
na poziomie 600 tys. zt a budzet na poziomie 400 tys. zl, czyli 40%. Wiec mozna powie-
dziec, ze to jest prawidlowy model. Tylko, ze za tym sie kryje wdrozenie, ktoére bedzie
kosztowato od 5000 tys. zt do 6000 tys. z1, ktére bedzie stanowilo koszt po stronie pod-
miotow gospodarczych, ktore beda korzystaly z tego projektu.
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Moze sie okazaé, ze nasze mySlenie o finansowaniu badan z gospodarki, jest pew-
nym zludzeniem. Tych §rodkéw, o ktérych méwimy w kontekscie tego matego projektu
za 1000 tys. zt i tych §rodkéw od 5000 tys. zt do 6000 tys. zt na wdrozenie, gospodarka
po prostu nie bedzie miata. Jak panstwo na to patrza? Panstwo konstruujg budzet nie
w oderwaniu od rzeczywistoSci ogolnej catego kraju i najrozmaitszych potrzeb. Ale naj-
bardziej adekwatny do wymogow, potrzeby przetozenia wynikéw badan naukowych na
wzrost gospodarczy, inwestowania w nauke w konteksScie tego, do czego ta nauka mo-
glaby by¢ najlepiej uzyta.

Jeszcze kilka pytan. Chcialem zapyta¢ o projekty celowe tzw. notowskie. Dlaczego
jest taki znikomy poziom finansowania projektow celowych notowskich? Przeciez to jest
doskonata formula finansowania projektéw przez gospodarke. Tam mamy w granicach
ok. 70% wktadu podmiotéw gospodarczych w projekt. Jest dobra struktura finansowa-
nia badan naukowych. A tu sie okazuje, ze ciagle projekty sa ,,w ogonie”.

Kolejne pytanie dotyczy programéw wieloletnich. W projekcie budzetu opisane sg dwa
programy wieloletnie. Czy to jest wszystko? Nie ma wiecej programow wieloletnich?

I jeszcze jedna sprawa, ktérg checialbym krotko poruszyc. Prosze panstwa, jest pro-
blem Srodowiska innowacyjnego, jakim sg instytuty badawcze w Polsce, ktorych czesc
moze znikng¢ z naukowej mapy polskiej na skutek planowanej w roku 2012 nowej oceny
jednostek naukowych. Te instytuty maja by¢ niestusznie oceniane za co$ innego, niz to,
czym sie zajmujg. Uwazam, ze trzeba o tym mowic¢ gloéno, zeby przy okazji rozmaitych
ruchéw reformatorskich w nauce, nie wylac¢ dziecka z kapiela, tzn. nie zniszczyc tego
innowacyjnego Srodowiska zajmujacego sie badaniami naukowymi na uzytek gospodar-
ki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Prosze o w miare mozliwosci konstruktywna, krotka odpowiedz na pytania. Oddaje glos
panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Bardzo dziekuje. Czy konstruktywna to sie okaze. Jesli chodzi o Mechanizm Norweski
i obstuge §rodkow zapewniajacych NCBiR. Jeszcze nie wiem, jakie bedg $rodki. Dyrek-
tor Grabarczyk zaraz odpowie.

Teraz, moze nie wdajac sie w jaka$ szersza dyskusje, odpowiem na pytanie pana
Daszkiewicza, ze duzo jest srodkow europejskich a malo budzetowych. Beneficjentowi
jest wszystko jedno, byle by miat érodki na prowadzenie badan naukowych. W tej chwili
§rodki mamy o takiej strukturze, jakg przedstawiliémy w budzecie.

Trzecia sprawa. Jaki jest udzial wydatkow pozabudzetowych na finansowanie nauki i ja-
ki jest udzial srodkow budzetowych. To sg dane GUS. Ta proporcja w Polsce jest mniej wiecej
taka, ze 2/3 tych wydatkow jest pokrywana z budzetu a 1/3 spoza budzetu.

Jesli idzie o projekty wdrozeniowe. Chyba juz trzeci raz dzisiaj bede moéwil, ze pro-
jekty wdrozeniowe to sg wlasnie projekty finansowane przez NCBiR. To nie jest tak,
ze z wdrozeniami potencjalni beneficjenci zostajg sami. Po to byla powotana ta agencja
wykonawcza.

Mamy dwa programy wieloletnie, ktore sg w czeSci budzetowej 28 — Nauka.

Jesli chodzi o instytuty badawcze. Ja rozumiem, ze ten glos byl wjakim$ sensie
uprzedzajacy wyniki kategoryzacji. Dobry instytut przeciez nie bedzie zlikwidowany.
Przynamniej nikt nie ma takiego zamiaru, natomiast moze od tego powinienem zaczgc.
Naklady na nauke chcemy kierowac do tych jednostek, ktore obiecujg najlepsze wyniki,
m.in. dlatego ta kategoryzacja, zeby roéwniez instytuty badawcze podzieli¢ na te lepsze
i na reszte, ze tak powiem. Te dobre, ktére bedg stosownie finansowane i reszte, ktore
beda musialy sobie radzi¢ same, nie méwie juz o tych najgorszych.

Jesli idzie o0 Mechanizm Norweski, to prosze, aby dyrektor Grabarczyk bardzo krot-
ko doprecyzowal moja odpowiedz.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
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Zastepca dyrektora NCBiR Leszek Grabarczyk:

Panie przewodniczacy. W tej chwili nie znamy wysokoSci srodkow, ktore bedg przezna-
czone na konkurs przyszloroczny w Mechanizmie Norweskim. Trwaja negocjacje mie-
dzy rzadem polskim a norweskim. Po stronie polskiej wystepuje Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, jako instytucja zarzadzajaca tym projektem oraz NCBIiR jako instytucja
wykonawcza, jednostka wdrazajaca. Po stronie norweskiej jest Norweska Rada Badan.
Miedzy tymi jednostkami zamykajg sie negocjacje, co do zakresu tematycznego konkur-
su, ale takze, co do kwot na 2012 rok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo.

Przedstawiciel RG IB Marek Daszkiewicz:
Mam do panstwa pytanie. Ile bedzie wolnych pieniedzy w NCBIR, tych do wydatkowa-
nia, ile trzeba bedzie jeszcze dodac, a ile bedzie tych przechodzacy? Ile srodkow bedzie
mozna uruchomic¢ w przyszlym roku?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Poprosze jeszcze o krotkg odpowiedz, bez szczegotow.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Na nowe konkursy, ktére beda realizowane w przyszlym roku w NCBiR jest ok.
500.000 tys. zI srodkow, w NCN ok. 454.000 tys. zl.
I moze jeszcze na koniec, jesli idzie o projekty notowskie. Dwie rzeczy sie nakladaja.
Po pierwsze niewiele jest wnioskow, a po drugie wnioski, ktore sg realizowane — nie
wiem, jakiego okre§lenia uzyc — powiedzialbym — opieszale. I to jest m.in. powod, ze sa
takie a nie inne $rodki przewidziane na realizacje tych projektow.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Zamykam dyskusje. Prosze pana posta koreferenta Witolda Czarneckiego o sformuto-
wanie wnioskow. Wiem, ze sg jakie§ w przygotowaniu. Panie posle, poprosze do mikro-
fonu.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Komisja pozytywnie opiniuje w czesci 28 plan finansowy Funduszu Nauki i Technologii
Polskiej, a pozostale czeSci negatywnie. W czesci 83 — Budzety wojewodow ogotem w za-
kresie dziatow 730 — Nauka, programy wieloletnie w czeSci 28 opiniujemy pozytywnie.
Wszystkie pozostale czeSci wymienione w druku 44 sg opiniowane negatywnie.
Uzasadnienie. Negatywna opinia budzetu w czeSci 28 — Nauka wynika z niewystar-
czajgcego poziomu nakladéw w odniesieniu do PKB, z wylgczeniem planu finansowego
Funduszu Nauki i Technologii Polskiej. Skutkiem tego bedzie niezrealizowanie w wy-
starczajgcym stopniu wymagan stawianych w Strategii , Europa 2020”. Dodatkowsg
przestankg przemawiajacg za negatywng opinig jest fakt niepewnosci, co do mozliwosci
pozyskania §rodkéw z UE w ,,Perspektywie finansowej 2014 -2020”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Poprosze o wnioski. Poprosze o pot minuty przerwy, formulujemy w tej chwili te wnioski.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Rozpoczynamy po przerwie nasze obrady. Poprosze o cisze. Poddaje pod glosowanie
wniosek pana posta Czarneckiego o negatywne zaopiniowanie czeSci budzetowej 28
— Nauka oraz negatywne zaopiniowanie planéw finansowych agencji wykonawczych
z zal. nr 12 Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Po-
prosze pana posta o odczytanie uzasadnienia.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Negatywna opinia projektu budzetu w czeSci 28, z wylgczeniem planu finansowego
Fundusz Nauki i Technologii Polskiej wynika z absolutnie niewystarczajgcego pozio-
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mu nakladéw, mimo finansowania tej czeSci ze Srodkow europejskich, w odniesieniu do
PKB.

Skutkiem tego bedzie niezrealizowanie w niewystarczajacym stopniu wymagan sta-
wianych w Strategii ,,Europa 2020”. Dodatkowg przestanka przemawiajaca za negatyw-
ng opinig jest fakt niepewnosci, co do mozliwosci pozyskania §rodkow unijnych w ,,Per-
spektywie finansowej 2014 -2020”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy wszystkim poslom w dostatecznym stopniu jest znana tresé uzasadnienia?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za — 10 glosow, 19 glosow — przeciw i 1 — wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek.

Wobec tego poddajemy pod glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie caltosci,
czyli czesci budzetowej 28 — Nauka, czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogo-
tem, w zakresie dzialu 730 — Nauka, planu finansowego Funduszu Nauki i Technologii
Polskiej, planu finansowego agencji wykonawczych z zal. nr 12, Narodowego Centrum
Nauki i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Kto jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za - 19, przeciw — 10, wstrzymujacy sie — 1.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.

Przechodzimy do rozpatrzenia i zaopiniowania czeSci budzetowej 38 — Szkolnictwo
wyzsze, czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 54. Prosze o zabra-
nie glosu podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana
Witolda Jurka. Prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W ustawie budzetowej na rok 2012 przewidzia-
no wydatki w wysokoSci 10.339.000 tys. zt. W tym Srodkéw z budzetu panstwa jest pra-
wie 4.700.000 tys. zl, a prawie 650.000 tys. zt to sg Srodki europejskie. Budzet wzrasta
0 1,1%. Moze dwa stowa wyjasnienia, dlaczego tak jest.

Budzet szkolnictwa wyzszego sklada sie z 2/3, mniej wiecej kalkulacyjnie 80% to sg
wydatki ptacowe, 20% to sg wydatki pozaplacowe. Uczelnie wyzsze sg zaliczane do sfery
finanséw publicznych. Wynagrodzenia na 2012 rok majg pozosta¢ w sferze finanséw
publicznych na poziomie roku 2011. To znaczy, ze czeSé dotacyjna te 80%, o ktorych
moéwilem, jest waloryzowana wskaznikiem 100%, pozostaje na tym samym poziomie.
Jest waloryzowana zgodnie z art. 93 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgod-
nie z ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym jest waloryzowana ta czes¢ pozaplacowa.
Roénie o 3,8%, a z tytulu inflacji o 2,8%, czyli zgodnie z art. 93 o 1 punkt procentowy
ponad inflacje.

W formie komentarza. W czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze sg realizowane dwa pro-
gramy wieloletnie. Jeden to ,,Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu
Jagiellonskiego”. Drugi program to program Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

Moze uprzedzajac pytania w dyskusji. Te dwa programy wieloletnie wyczerpuja nieco
ponad 50% budzetu, ktéry jest przewidziany na inwestycje w szkolnictwie wyzszym, ale
te inwestycje dydaktyczne.
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Chcialem powiedzie¢, ze i tak w 2012 roku sytuacja pod tym wzgledem bedzie lepsza
niz w roku 2011. Wowczas mieliémy trzy programy wieloletnie. Do tych dwéch, o kto-
rych wspomnialem, dochodzita budowa Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego. W ro-
ku 2011 te naktady wyniosly 67.500 tys. zl. Biblioteka w roku 2012 odpada. Wiec mimo
zmniejszonych nakladéw przewidzianych na inwestycje i tak w szkolnictwie wyzszym,
moze poza tymi dwiema uczelniami, gdzie sg realizowane programy wieloletnie, uczelnie
moga, wedlug umowy, skorzystac z tych srodkéw w wyzszym stopniu niz w tym roku.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Prosze panig posel Marie Nowak o wygloszenie korferatu do tej czesci. Jeszcze oddaje
glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Bardzo przepraszam. Zapomniatem jeszcze o jednej, waznej rzeczy. W rezerwie celowej
zapisane jest 229.000 tys. z1. To sg dodatkowe §rodki na, generalnie rzecz biorac, popra-
we jakosci w szkolnictwie wyzszym. To majg by¢ §rodki, ktore bedg przeznaczone na fi-
nansowanie krajowych naukowych oérodkéw wiodacych, na stypendia dla uczestnikow
studiéw doktoranckich, pewne premie dla podstawowych jednostek organizacyjnych,
ktore prowadza kierunki studiow wyréznionych przez Pafnstwowa Komisje Akredytacyjna,
na sfinansowanie studiéw_doktoranckich w uczelniach niepublicznych, wdrozenie we-
wnetrznych systemow zapewnienia jakoSci ksztalcenia oraz Krajowych Ram Kwalifika-
cyjnych uczelni. Bardzo przepraszam, ze tak krotko.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Prosze panig posel o wygloszenie koreferatu.

Posel Maria Nowak (PiS):

d.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.
Rozpoczne od zacytowania pierwszego zdania z opinii BAS. Brzmi ono tak: ,,Planowane
wydatki na rok 2012 w czeSci 38 — Szkolnictwo wyzsze generalnie zastuguja na akcep-
tacje przy zalozeniu, ze wyczerpuja realne mozliwosci budzetu panstwa...” itd. Otéz
uwazam, ze z tym zdaniem absolutnie nie moge sie zgodzi¢, ze ,,wyczerpuja realne moz-
liwoS§ci panstwa”.

Po raz kolejny szkolnictwo wyzsze jest odstawione na boczny tor. Postaram sie pa-
nie ministrze, Wysoka Komisjo, to udowodnié. Nie bede przytaczala liczb, ale pewne
procenty, ktére pokazujg jak potraktowane jest w tym budzecie szkolnictwo wyzsze.
Jest tak, co roku. Srodki na szkolnictwo wyzsze w ramach $rodkéw budzetu panstwa
oraz budzetu Srodkéw europejskich zaplanowanych na 2012 rok w ujeciu nominalnym,
sg wyzsze o 1,2%. Natomiast przy zaltozeniu tylko, ze inflacja bedzie na poziomie 2,8%
a wielu sadzi, ze ta inflacja bedzie wyzsza, o tym moéwig nawet przedstawiciele rzadu,
to juz mamy spadek o 1,6%. Wzrost jest o 1,2% zakladajac, ze inflacja wyniesie 2,8%, to
mamy spadek o 1,6%. Z tym sie trzeba zgodzic.

Jezeli chodzi o wydatki biezace. Na wydatki biezace realny spadek, przy zalozeniu
inflacji, mamy o 1,4%. Wydatki majatkowe — spadek jest o 13%, poniewaz mamy 10,5%
mniej zaplanowanych §rodkéw niz w poprzednim roku.

Jezeli chodzi o naktady. Tylko wspomne, ze patrzac na naklady finansowe, na wydatki
majgtkowe przy tych dwoch programach wieloletnich, to jest staba pociecha, panie ministrze,
ze mamy o jeden program wieloletni mniej. Srodkow na wszystkie pozostale uczelnie, ktore
naprawde czekajg na wydatki majatkowe od kilku lat i ciagle jest to samo. Mniej wydajemy
na wszystkie pozostale uczelnie, anizeli na te programy wieloletnie.

Oczywiscie spadek mamy takze na pomoc materialng dla studentéw i doktorantow.
Ciagle méwie o realnych spadkach. Jezeli mamy nawet niewielki wzrost na poziomie
1%, 1,5% to realnie jest to spadek.

Realny jest spadek o 21%, jezeli chodzi o wydatki majatkowe, ktore glownie prze-
znaczane sg na remonty domow i stotéwek studentéw. Wiec tych spadkéw w wielu miej-
scach jest sporo. Wiec nie ma, czym sie cieszyC a wrecz przeciwnie.

Nauczyciele akademiccy, panie ministrze, ja nie twierdze, ze nauczycielom, ktorzy sa
pod opiekg MEN jest bardzo tatwo. Co roku, chociaz niewielki procent, chociaz nawet
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nie pokrywajacy inflacji, ale otrzymujg. Natomiast nauczyciele akademiccy od wielu lat
slyszg jedno, ze bazowe kwoty i odniesienie do tych kwot jest zamrozone.

Tak dalej by¢ nie moze, bo luka pokoleniowa, ktora jest na uczelniach, bedzie sie
jeszcze bardziej poglebiata. Mlodzi ludzie muszg pozostac na uczelniach. W przeciwnym
razie, gdzie sie bedzie ksztalcita nasza mlodziez. Nie wszyscy wyjadg za granice, mimo,
ze teraz jesteSmy krajem Unii Europejskiej i nasza miodziez moze wyjezdzaé. Ma sie
ksztalci¢ tutaj. Niedlugo nie bedziemy mieli fachowej kadry nauczycieli akademickich,
jezeli nie zrobimy radykalnego kroku.

Wiem, ze pan minister na moje pytanie odpowiedzial mi, ze uczelnie mogg z wia-
snych Srodkoéw te place podwyzszaé. Panie ministrze, patrzac na ten projekt budzetu
mamy nizszg liczbe studentéw na uczelniach niestacjonarnych. Czyli uczelnie nie sg
w stanie sobie juz dorobi¢, zwiekszy¢ swoich $rodkow poprzez przyjmowanie studentéw
na studia niestacjonarne.

Mamy niz demograficzny i wiekszo&¢ stara sie dosta¢ na studia stacjonarne. A wiec,
mam powazne obawy, ze zaplanowane 3.000.000 tys. zI dla uczelni gotowych srodkow,
jest realne. Uczelnie tych 3.000.000 tys. zt mogg nie mieé. Stad zglaszam poprawke. Po-
prawke, od ktorej uzalezniam pozytywne zaopiniowanie tego budzetu. Poprawke, ktéra
jest niezbedna. To jest pewne minimum, panie ministrze. Postaram sie uzasadnié¢, dla-
czego to jest minimum, ktére absolutnie nie daje jakiego$ duzego postepu, patrzac na
naktady na szkolnictwo wyzsze, ale przynamniej wyréwnuje inflacje. W zalgczniku nr 3,
tabela nr 3 jest jakby mdj wniosek, aby taki projekt poprawki zglosic.

Otoz szkolnictwo wyzsze na 2011 rok wydatki budzetu panstwa i wydatki budzetu
srodkow europejskich jest 8.105.412 tys. zt na dzialalnoé¢ dydaktyczng, czyli te dzia-
talnoé¢ dydaktyczna, ktéra jest dla uczelni najwazniejsza. W tym roku zaplanowano
7.810.281 tys. zt. Czyli mamy o 295.000 tys. zI mniej. Zaplanowano mniej anizeli w kon-
czacym sie roku. Teraz patrzac na to, ze jest inflacja, licze tylko 2,8%, to jeszcze uczel-
niom, zeby pokry¢ inflacje, trzeba dodaé¢ 227.000 tys. z1. To jest tylko na finansowanie
na poziomie roku 2011 plus pokrycie inflacji na poziomie 2,8% - czyli trzeba dolozy¢ na
dzialalnoé¢ dydaktyczna 520.000 tys. zI w uczelniach MNiSzW.

Tu mamy najwiecej uczelni i po prostu jest najwieksze zagrozenie dla odpowiedniego
poziomu uczelni i zagrozenie dla powiekszajacej sie luki pokoleniowej wsrod nauczycieli
akademickich.

Skad proponuje wziaé te pienigdze. Ot6z panie ministrze, mowil pan o krajowych
naukowych o§rodkach wiodgcych, ktére tu sg zaplanowane. Z informacji, z rozméw — ja
nie jestem pracownikiem naukowym ani pracownikiem uczelni wyzszych, ale staram
sie miec¢ czeste kontakty ze srodowiskiem naukowym, srodowiskiem uczelni wyzszych.
Panuje na nich taka opinia, ze te oérodki, na ktore sg zaplanowane §rodki w rezerwie,
nie zostang uruchomione. Jest duze prawdopodobienstwo. Dajmy wiec te rezerwe, od
razu jg przenieSmy na dzialalnos$¢ dydaktyczng uczelni wyzszych. To jest raz.

Druga propozycja zmniejszenia, to jest rezerwa nr 62, w ktorej zaplanowano prawie
400.000 tys. zt na promocje biopaliw. Jezeli weZmiemy stamtad 290.000 tys. zl, to i tak
ponad 100.000 tys. zt zostanie na promocje. Nie bardzo rozumiem — promocja biopaliw.
To nie jest jakie$ dofinansowanie, ale tylko promocja.

Jezeli bylaby inna propozycja zmniejszenia §rodkow w innym dziale, to jestem na to
otwarta. Mysle, ze trzeba zrobi¢ wszystko, aby dodac uczelniom te 520.000 tys. zt. To
jest tylko zabezpieczenie na dzisiejszym poziomie finansowania.

Licze, panie ministrze, ze ta obiecana podwyzka w 2013 roku, bedzie powaznym
krokiem ku uzdrowieniu sytuacji, jaka jest na uczelniach. Jeszcze raz powtarzam, ad-
iunkt z kilkuletnim stazem, jezeli zarabia 2000 z1, 2200 zlI, to nie jest to odpowiedni
stosunek panstwa, Rzeczypospolitej do nauki, do wychowania i wyksztalcenia mtodego
pokolenia. Chce pana przekonac do tego, aby poprzeé te poprawke i dotozy¢ uczelniom
te 520.000 tys. z1 na dzialalnosé dydaktyczng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
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Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Jest kilka spraw, jesli chodzi o érodki na inwestycje. Jak powiedzialem w roku 2012
srodkow, ktore bedg dostepne dla wszystkich uczelni z wyjatkiem tych dwoch, ktore sa
finansowane w ramach programoéw wieloletnich, bedzie wiecej. Srodki proponuje trak-
towac Igcznie - te na obiekty dydaktyczne i te, ktore ujmujemy w czesci na pomoc ma-
terialng dla studentow i doktorantéw. Tam érodki mozna przesungé. Srodkéw bedzie
wiecej.

Chciatbym doda¢, ze takiego okresu, jakie szkolnictwo teraz przezywa, jezeli idzie
o inwestycje i infrastrukture, nauka jeszcze nie miala.

Z Programu operacyjnego ,Infrastruktura isérodowisko” finansowane sg przed-
siewziecia na sume 2.600.000 tys. zl. Za chwile doplyng dodatkowe érodki z podziatu
krajowej rezerwy wykonania. To bedzie nastepne 400.000 tys. zt. To w sumie beda
3.000.000 tys. z1 extra srodkéw na inwestycje i infrastrukture. Z Programu operacyjne-
go ,, Innowacyjna gospodarka” jest prawie 4.500.000 tys. zt. To sg $rodki na infrastruk-
ture badawczg. Extra $rodki, ktore doptywajg do szkolnictwa wyzszego i do jednostek
badawczych. To jest jedna rzecz, ktorg chciatem powiedzieé.

To nie jest tak, ze inwestowanie opiera sie wylacznie na tych Srodkach, ktére sg
zapisane w budzecie. Bede prosil, zeby traktowac je jako uzupetniajace do tych duzych
programéw operacyjnych, ktore jak sadze, zmieniajg oblicze szkolnictwa wyzszego i in-
stytucji badawczych w Polsce.

Jesli idzie o wynagrodzenie, to tylko krotko powiem, ze od 2013 roku przez 3 lata pla-
nowana jest podwyzka uposazenia 0 9,14%, co w sumie ma dac¢ 30% po trzech latach.

Jeszcze jedna sprawa dotyczaca wzrostu naktadéw na szkolnictwo wyzsze. Jezeli wezmie-
my naklady z pominieciem nakladéw z rezerwy celowej, o ktorej wspomnialem na samym
koncu, to rzeczywisScie ten wzrost jest o 1,2%. Jezeli uwzglednimy rezerwe 229.000 tys. zl, to
ten wzrost jest o 3,4%. To, to jest juz wzrost, ktory przekracza inflacje.

I ostatnia sprawa. Srodki, o jakie zmniejszono budzet, ze tak powiem , budzet zmniej-
szony”. Moze inaczej, to zmniejszenie budzetu jest spowodowane transferem projek-
tow realizowanych w ramach Programu operacyjnego ,,Kapital ludzki” z MNiSzW do
NCBIR. Wiec to nie jest ograniczenie srodkow, ktore plynag do beneficjentéw, bo $rodki
sg te same, tylko zrédlo jest inne. To tak tytulem komentarza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy odpowiedz jest w miare satysfakcjonujgca?

Posel Maria Nowak (PiS):

Ja zglositam poprawke i nadal jg podtrzymuje. Krotko powiem panie ministrze. Ja sie
zgadzam z wieloma pana stwierdzeniami. Na dzialalno$¢ podstawowg dydaktyczng
srodki sg niewystarczajace. To nie jest tylko moje zdanie, ale to jest zdanie... Mysle,
ze pan minister wie, bo sam byl kiedy$ rektorem, byl na uczelni i te glosy na pewno do
pana ministra tez docieraja.

Sytuacja ptacowa. Nie jest prawda, ze wszyscy, czy to mtodzi naukowcy, czy to pra-
cownicy dydaktyczni mogg sobie dorobié¢ na projektach finansowanych ze srodkow unij-
nych. To nie jest rownomiernie rozlozone. Naprawde warto zrobic¢ wysitek. Poprawka,
ktora zaproponowalam, to nie jest zbyt duzy wysitek. W tym roku jednak trzeba uczel-
niom dolozy¢ na dzialalnos¢ dydaktyczna.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pani poset Krystyna tiybacka, prosze.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

d.p.

Dziekuje. Panie ministrze. Rozpoczne od zdecydowanego stwierdzenia. Sadze, ze widzi
pan moj obiektywizm, poniewaz w poprzednim przypadku zauwazalam wzrost. Czuje
sie oszukana tym budzetem. Oszukana jako osoba, ktéra pracowata bardzo mocno przy
reformie szkolnictwa wyzszego. Pamieta pan doskonale, panie ministrze, jakie toczyli-
$my dlugie dyskusje dotyczace regulacji ptac. Pamieta pan rowniez, ze na posiedzeniu
podkomisji otrzymaliSmy projekt rozporzadzenia, ktory zakladal wzrost wynagrodzen
w roku 2012.
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Panie ministrze, sytuacja jest duzo bardziej dramatyczna, niz to wynika z tego pro-
jektu. A wie pan dlaczego? Rezerwa poz. 74 to jest rezerwa 450.000 tys. z1 dla jednostek
samorzadu terytorialnego na pokrycie skutkéw wzrostu skladki rentowej. Pytam, kto
pokryje wzrost skladki rentowej na uczelniach? Czy pan wie, ze na jednej uczelni, ktorej
danymi dysponuje, mowie o Uniwersytecie Poznanskim, wzrost skiadki rentowej to jest
5200 tys. z1, wzrost VAT 2200 tys. z1, wzrost placy minimalnej 2000 tys. z1. Bagatela
uczelnia musi wysuptaé 9400 tys. zl. Z czego?

Wydatki majgtkowe owszem sg finansowane ze srodkéw europejskich. Ale na Boga,
szkolnictwo wyzsze nie jest jedynym dziatem, ktore jest beneficjentem obecnych $rod-
kéw europejskich. Mamy potezng rezerwe na wspélfinansowanie projektow europej-
skich i dotyczy ona wszystkich innych dzialow gospodarki, nie tylko szkolnictwa wyz-
szego. Wiec nie mowmy, jakim jesteSmy beneficjentem. My tez jesteSmy, ale nie jedynym.
W zwigzku z tym, bez poparcia wniosku pani posel Nowak, ktora prosze o doprecyzo-
wanie, ze to jest dziatalnos$¢ dydaktyczna z przeznaczeniem na podwyzke plac, nie bede
mogla glosowac za budzetem.

Mam do calej Komisji, do wszystkich panstwa goracg prosbe. To jest moment, kiedy
mozemy pokazac, ze traktujemy siebie nawzajem powaznie. Szkolnictwo wyzsze to je-
den z filarow rozwoju gospodarki. Bez zwiekszenia nakladéw naprawde nie bedziemy
mieli sukcesow gospodarczych. I prosze, wznieSmy sie ponad podziaty, bo propozycje,
ktoére podaje pani poset Nowak, sg bezpieczne. Mozemy modyfikowaé krajowe naukowe
os$rodki wiodace, powiedzmy nie calosc, a zostawié cze§é. Natomiast faktycznie rezerwa
na promocje biopaliw jest skandaliczna. Zresztg wynalaztam ja, dajac pani poset Nowak,
jako zrodlo pokrycia poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Prosze pana posta Baucia o zabranie glosu.

Posel Piotr Baué¢ (RP):
Mam trzy konkretne pytania i bardzo prosze o w miare precyzyjne podanie liczb. My-
§le, ze na pierwsze pytanie odpowiedz bedzie brzmiala — zero. Moze sie myle. Nie widze
w tym budzecie jednej pozycji, moze ona jest gdzie§ ukryta pod innymi wydatkami ma-
jatkowymi. Chodzi mi o nowa role, funkcje akademickich biur karier.

Od tego roku wszystkie biura karier majg rozpoczaé proces monitorowania losu ab-
solwentow. To sg konkretne prace i konkretne pienigdze. To sg bardzo istotne infor-
macje, ktore majg dac obraz efektywnoSci uczelni, jak rynek pracy wykorzystuje absol-
wentow, w jaki sposob uczelnia moze lepiej pracowaé m.in. efektywniej wykorzystywac
swojg kadre. Nie ma tej pozycji. Nie méwie o tym, ze z roku na rok bedzie coraz wieksza
liczba absolwentow do odnotowania. To jest to pierwsze pytanie. Gdzie jest ukryta, w ja-
kim miejscu? Wolatbym, aby to bylo gdzie§ pokazane.

Nastepne pytanie bedzie skromne. Jest pozycja o pozadotacyjnych dochodach.
Chcialbym sie dowiedzie¢, ile takich dochodow zaplanowato pie¢ katolickich uczelni?
Czy one sg w podobnej proporgji, jak pozostate uczelnie publiczne? Upomne sie jeszcze
o0 jedna uczelnie, a mianowicie o Wyzsze Seminarium Prawostawne. W tym roku miato
450 a w przyszlym — nic. Nie wiem, co sie stalo z tg jednostka? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Prosze pana ministra o odpowiedz na zadane pytanie.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Musze tych danych poszukaé. Jesli chodzi o §ledzenie karier absolwentéw, to ja to wi-
dzialem w rezerwie 229.000 tys. zl, gdzie sg przewidziane $rodki na konstrukcje we-
wnetrznych systemow zapewnienia jakoSci ksztalcenia. Elementem systemow zapew-
nienia efektéw ksztalcenia w uczelniach wyzszych, jest §ledzenie karier absolwentow.
Wiec gdyby uzyc okreslenia pytajacego, to tam sg okreslone te rodki.

Dotacje dla pieciu uczelni katolickich. Ja tutaj mam dane. Z czesci budzetowej 38
wszystkie uczelnie katolickie dostaly dotacji na kwote 157.261 tys. zl.

Posel Piotr Baué¢ (RP):
W tym roku?
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Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
W tym roku do konca pazdziernika. Jesli idzie o seminarium prawostawne to rezerwa
byla stworzona dla tego seminarium. Moze inaczej, seminarium objete bylo dofinan-
sowaniem w tym roku, natomiast w przyszlym roku bedzie finansowane na ogélnych
zasadach. Wiec nie ma potrzeby tworzenia takiej rezerwy.

Posel Piotr Bau¢ (RP):
Przepraszam, nie zrozumieli$my sie, co do drugiego pytania. Ja nie zapytalem, ile otrzy-
maly te uczelnie a tylko ile zadeklarowaly, ze same wygeneruja pieniedzy ze §wiadczen
ustug edukacyjnych.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Tego nie wiemy. Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie. Chyba przygotujemy to na
piSmie z ogélnodostepnych danych GUS.

Posel Piotr Bau¢ (RP):
Bardzo prosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji. Informuje,
ze protokol z przebiegu posiedzenia z pelnym zapisem jego przebiegu bedzie dostepny
w sekretariacie Komisji.

Glos z sali:
Chociaz przeglosujmy te czeSé. To jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Nie ma takiego wniosku.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ze oSmielam sie to panu powiedzie¢, ale wniosek
formalny musi pan przeglosowac niezaleznie od tego, w ktorym momencie on sie zna-
lazt. Nadal jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pani przewodniczgca pozwole sobie zauwazy¢, ze z racji ograniczen czasowych zamkne-
liSmy posiedzenie Komisji. Posiedzenie bedzie kontynuowane 22 grudnia od godziny
8.00.

Wszystkich bardzo przepraszam, nie mamy mozliwoSci kontynuowania posiedzenia
Komisji. Pragne przeprosi¢ pana profesora Michata Kleibera z PAN i pana Tomasza
Schweitzera prezesa PKN, za to, ze bedziemy musieli sie spotka¢ w czwartek. Serdecz-
nie przepraszam.
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