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21 grudnia 2011 .

Komisje: Gospodarki oraz Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Wojciecha Jasinskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji
Gospodarki, rozpatrzyty i zaopiniowaty:

— dla Komisji Finanséw Publicznych projekt ustawy budzetowej na rok 2012
(druk nr 44) w zakresie dziatania Komisiji:

1) czesé budzetowa 61 — Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej,

a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,

c) budzet Srodkéw europejskich z zat. nr 4 i 15,

2) czes¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 20,

3) czes¢ budzetowa 64 — Gtéwny Urzad Miar,

a) dochody i wydatki z zat. nr1i 2,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10.

W posiedzeniu wzieli udzial: Alicja Adameczak prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami, Janina Popowska prezes Glownego Urzedu Miar wraz ze wspolpra-
cownikami, Dariusz Szalkowski doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Diana
Sedzinska specjalista w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Ewa Muszynska-
-Jablonska, Anna Ornat, Pawel Witecki, Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Witam panstwa. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
oraz Komisji Gospodarki.

Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Fi-
nanséw Publicznych rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2012 (druk nr 44)
w zakresie czeSci budzetowej 61 — Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. Witam
panig prezes Adamczak. W punkcie drugim mamy cze$¢ budzetowa 83 — Rezerwy celo-
we, w zakresie pozycji 20, ktéra to pozycja takze dotyczy Urzedu Patentowego. Rozpa-
trzymy tez cze§¢ budzetowa 64 — Gléwny Urzad Miar. Witam uprzejmie panig prezes
Popowska.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Przed nami cze$¢ budzetowa 61 — Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, dochody i wydatki z zal. nr 1 i 2, wynagrodzenia
w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 10, budzet $rodkéw europejskich
z zal. nr 4 i 15. Wysokie Komisje, proponuje, abySmy punkt ten rozpatrywali fgcznie
z punktem drugim, poniewaz, jak powiedzialem, rezerwa celowa z czeSci 83 w pozycji
20 takze dotyczy Urzedu Patentowego. Czy jest jakas opozycja przeciwko tej propozycji?
Nie widze. Prosze uprzejmie, pani prezes.
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Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie i panowie poslowie!

Budzet Urzedu Patentowego na rok 2012 zostal tak skonfigurowany, aby utrzymac
stalg tendencje wystepujaca od dwunastu lat, a mianowicie stalg nadwyzke wplywow do
budzetu panstwa nad wydatkami Urzedu Patentowego. Niemniej w tej chwili chciala-
bym poinformowaé¢ Wysokie Komisje, ze wyniki, jakie osiagnie Urzad Patentowy za rok
2011 sg jeszcze bardziej optymistyczne niz zostalo to wyrazone w planie budzetowym
i przyjete w ustawie budzetowej, dlatego ze w pozycji dochodéw, wplywoéw do budzetu
panstwa Urzad Patentowy juz na dzien dzisiejszym osiagngl nadwyzke w wysokosci
1500 tys. zt. Majac na uwadze, ze do konca roku pozostalo nam jeszcze dziesie¢ dni,
a z obserwacji wystepujacej wérod zglaszajacych tendencji staran uiszczenia wielu optat
dodatkowych w mijajacym roku, sagdzimy, ze nadwyzka bedzie jeszcze wieksza i osiggnie
kwote okoto 2000 tys. z1.

dJezeli chodzi o zaplanowanie wplywow do budzetu panstwa, staramy sie utrzymac
tendencje na tym samym poziomie, niemniej zdajemy sobie sprawe, ze mozliwe jest
osiagniecie nadwyzki wplywow do budzetu panstwa, co jest zalezne szczegélnie od na-
szej wspoélpracy z zagranicg z tego wzgledu, ze realizujemy zadania, ktére wynikajg ze
wspolpracy z Europejskim Urzedem Patentowym. Polega to na tym, ze chronimy udzie-
lone przez Europejski Urzad Patentowy patenty europejskie wazne na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. To od decyzji samego wlasciciela patentu czy prawa ochronnego
na wzor uzytkowy zalezne jest, czy bedzie utrzymywal w mocy na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej swoja ochrone na udzielony patent europejski, czy tez nie. Stad tez
trudno nam jest z najwieksza precyzja zaprogramowac¢ wplywy do budzetu panstwa.
Stad tez, jak wspomniatam, staramy sie utrzymac je na tym samym poziomie, majac
na uwadze, ze jezeli aktywnosc¢ ze strony cudzoziemcow bedzie wieksza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wtedy bedg wieksze wplywy do budzetu panstwa.

Podobne zjawisko obserwujemy jezeli chodzi o polskich zglaszajacych. Z roku na rok
roénie liczba zgloszen dokonywanych w trybie krajowym, czyli do Urzedu Patentowe-
go Rzeczypospolitej Polskiej ze strony polskich podmiotéw, zar6wno osob fizycznych,
jak i 0s6b prawnych. Jest to wynikiem wzrostu innowacyjno$ci owych podmiotow, jak
rowniez wzrostu Swiadomosci na temat znaczenia praw wlasnosci intelektualnych dla
rozwoju innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki. Wzrost §wiadomosci jest wynikiem
dziatan Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacych na organizacji
wielu szkolen, wielu sympozjow, warsztatow, jak rowniez dzialalno$ci wydawniczej,
w wyniku ktorej w darmowym trybie dystrybuujemy do wielu §rodowisk informacje
o mozliwoéciach i sposobach korzystania z procedur ochrony w kraju i za granicg. Dzia-
falnosc ta spotyka sie z ogromnym zainteresowaniem wielu podmiotow. Obserwujemy
i odnotowujemy, ze z roku na rok wzrasta liczba osob zainteresowanych uzyskaniem
ochrony, szczegblnie w Polsce. Jest tu ogromna zalezno$¢, zainteresowanie to przeklada
sie na liczbe zgloszen do Urzedu Patentowego, jak rowniez, co za tym idzie, wplywy ze
stosownych optat.

Chciatabym tez podkreslic, ze wzrosta liczba rozpatrywanych zgloszen przez Urzad
Patentowy, co skutkuje réwniez wzrostem liczby udzielonych praw wylacznych, ktére
w konsekwencji powoduja takze wzrost dochodéw do budzetu panstwa. Wzrost liczby
zgloszen do Urzedu Patentowego spowodowany jest uproszczeniem procedur, jak réw-
niez zmianami legislacyjnymi. Planujemy kolejne zmiany legislacyjne, ktére wynikajg
z naszych do§wiadczen, obserwacji, jak tez z konieczno$ci dostosowania przepiséw pra-
wa krajowego do standardéw miedzynarodowych. Sadze, ze Ministerstwo Gospodarki,
rzad jeszcze w tym roku skieruje stosowny projekt do Sejmu. Bedzie to rowniez skutko-
walo przyspieszeniem procedur, pewnym ulatwieniem dla zglaszajgcych, co oczywiscie
rowniez powinno skutkowaé wplywami do budzetu panstwa.

Odnoszac sie do wydatkow Urzedu Patentowego, sg one zaprojektowane mniej wiecej
na tym samym poziomie, co w roku ubieglym, niemniej juz w tej chwili moge zasygna-
lizowaé pewne zjawisko, ktore albo bedzie przedmiotem interwencji Wysokiego Sejmu,
albo tez bedzie wynikiem interwencji rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Mysle o przyzna-
niu pewnych kwot z rezerwy budzetowe;.

m.h.
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Do tej pory wiele naszych poczynan, zwlaszcza w sferze informatyzacji Urzedu Pa-
tentowego oraz pewnego wyréwnywania systemow informatycznych, pewnej kompa-
tybilnosci owych systeméw pomiedzy Europejskim Urzedem Patentowym, Swiatowa
Organizacja Wlasnosci Intelektualnej i Urzedem Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
bylo realizowanych z pieniedzy, ktére wydatkowal Europejski Urzad Patentowy. W tej
chwili Europejski Urzad Patentowy — niestety, dla nas, jak tez dla wszystkich krajow
czlonkowskich — zmienia swojg polityke i z poczatkiem przysztego roku wchodzi w faze
przejsciowa, ktora zakonczy sie z koncem 2012 roku. Bedzie to oznaczalto absolutny brak
jakichkolwiek naktadow na sektor informatyczny zwigzany z procedurami w Urzedzie
Patentowym ze strony Europejskiego Urzedu Patentowego. Oznacza to brak w budzecie
Urzedu Patentowego kwoty okolo 2500 tys. zI na wydatki majatkowe zwigzane z infor-
matyzacjg. Sg to naktady konieczne i sgdze, ze sytuacja ta znajdzie zrozumienie ze stro-
ny Wysokiego Sejmu, a wezesniej stosownych komisji Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

W budzecie panstwa mamy zaprojektowane pewne kwoty, ktore sg przewidziane na
wzrost wynagrodzen z tytulu dodatkéw z powodu zdanych egzaminéw dla urzednikow
Stuzby Cywilnej, zwlaszcza pierwszego etapu, jak rowniez dla korpusu ekspertow w wy-
niku zdanych egzaminéw eksperckich. W tym roku nie zostala w petni wykorzystana
kwota przyznana w budzecie panstwa na te pozycje. Wydatki te beda przewidziane
w roku przyszlym. Niewykorzystanie pelnej kwoty przyznanej w rezerwie budzetu pan-
stwa na te pozycje wynika z faktu nieprzystgpienia niektoérych pracownikéw korpusu
eksperckiego, aplikantéw do egzaminéw. Spowodowane to zostalo koniecznoS$cig dalsze-
go uzupelnienia wiedzy z ich strony. Tym samym nastgpila koniecznos§¢ przesuniecia
terminéw egzaminéw. Sadze, ze jest to bardzo rozsadne i konieczne posuniecie, ktore
zapewnia uzyskanie takiego poziomu wiedzy przez ekspertow rozpatrujacych zglosze-
nia, ktory daje gwarancje rzetelnego i w pelni kompetentnego rozpatrywania zgloszen
naplywajacych do Urzedu Patentowego.

Majac okazje wystgpienia, chcialabym podkreslic na forum Wysokich Komisji, ze
obserwujemy bardzo dobra, korzystng tendencje dla naszej gospodarki, jezeli chodzi
o tempo rozpatrywania zgloszen przez Urzad Patentowy. Mianowicie — posuniecia, ula-
twienia proceduralne, ktére wprowadzilismy w tym roku, skutkujg tym, ze w wielu
dziedzinach techniki, w zakresie w ktorym zglasza sie wynalazki i wzory uzytkowe do
ochrony, bardzo istotnie skrociliémy czas rozpatrywania zgloszen. Do niedawna okres
rozpatrywania zgloszen wynosit od pieciu do oémiu lat, a nawet incydentalnie do lat
dziewieciu. W tej chwili czas rozpatrywania zgloszen wynosi od trzech do czterech i pot
roku. Mamy réwniez przypadki, ze rozpatrzenie zgloszen nastepuje w okresie do dwoch
lat, co jest absolutnym, jezeli moge tak kolokwialnie powiedzie¢, mistrzostwem Swiata.
Jest to odnotowywane z zadowoleniem, nie tylko przez nas, ale tez oczywiScie przez
zglaszajacych, przez podmioty, ktore sg wlaScicielami udzielanych praw wyltacznych.
Oznacza to tym samym, ze istnieje szansa, iz bedzie wzrost liczby zgloszen w dalszych
latach do Urzedu Patentowego, poniewaz nowi potencjalni zglaszajacy zainteresowani
sg szybkim uzyskaniem praw wylgcznych. Tym samym skrécenie procedur jest wyraz-
ng zachetg ze strony Urzedu Patentowego.

Dzisiaj bezposrednio po obradach Wysokich Komisji odbedzie sie w Urzedzie Paten-
towym roczne spotkanie kolegium ekspertéow, na ktérym bedziemy przyjmowac dalsze
zmiany w procedurze rozpatrywania zgloszen, zwlaszcza wynalazkéw i wzoréw uzyt-
kowych, wprowadzajac nowe systemy kontroli jakosci. Sadze, ze to réwniez spowoduje
kolejne przyspieszenia w rozpatrywaniu zgloszen, tak aby bylo to satysfakcjonujace dla
zglaszajacych, dla gospodarki — jak juz wspomnialam, chociaz brzmi to troszeczke gor-
nolotnie, ale ma to istotne znaczenie dla naszej gospodarki. Bedzie to tez mialo znacze-
nie dla budzetu panstwa. Wieksza liczba zgloszen to wieksza kwota wplywoéw do budze-
tu panstwa. Jednoczesnie jest to wieksza pula do udzielania praw wylacznych. Skutkuje
to rowniez optatami za ochrone, ktore pézniej bedg wplywaty do budzetu panstwa.

Niestety, w Urzedzie Patentowym obserwujemy pewne zjawisko. Poréwnujac kwoty
wynagrodzen, ktore sa w naszej dyspozycji, z innymi sektorami gospodarki narodowej,
okazuje sie, ze nasze wynagrodzenia, niestety, nie wzrastajg. Nie méwie tego w odnie-
sieniu do kierownictwa Urzedu Patentowego, ale w odniesieniu do ekspertow, jak tez
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pracownikow Stuzby Cywilnej i ,,pracownikéw niemnoznikowych”. Byloby ze wszech
miar pozadane, aby byla wieksza mozliwo$¢ elastycznego podejScia do uzyskania do-
datkowych funduszy na wynagrodzenia celem motywowania dalszego rozwoju pracow-
nikow, jak rowniez motywowania jeszcze wiekszej efektywnosci pracy. Mysle, ze jest to
bardzo wazki argument w organizacji systemu pracy Urzedu, jak rowniez argument
przekladajacy sie na efektywno$é i tym samym na wplywy do budzetu panstwa. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani prezes. Prosze uprzejmie pana posta Ostrowskiego, ktory podjat
sie przygotowania koreferatu. Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Artur Ostrowski (SLD):
Panie przewodniczacy, pani prezes, Wysokie Komisje!

Podobnie jak w latach poprzednich, réwniez w roku 2012 zdecydowanie najwieksza
czes¢ dochodow, tj. 99% beda stanowily wplywy za zgloszenia i ochrone wynalazkoéw,
wzorow uzytkowych, wzoréw przemyslowych, znakow towarowych, oznaczen geogra-
ficznych oraz inne oplaty za §wiadczenia zwigzane z ochrong. Planuje sie, ze dochody
Urzedu Patentowego w 2012 roku wyniosg 58.000 tys. zt. Warto dodac, ze Urzad Paten-
towy precyzyjnie zaplanowal wykonanie dochodéw w roku 2011 i przewidywane wyko-
nanie bedzie identyczne jak wielko§¢ przyjeta w ustawie budzetowej na rok 2011. Ana-
logiczna sytuacja wystapita w 2010 r. Wskutek przewidywanego utrzymania dochodéw
na dotychczasowym poziomie i niewielkiego spadku wydatkow, Urzad Patentowy uzy-
ska w 2012 r. znaczng wynoszaca 10.800 tys. zt nadwyzke dochodéw nad wydatkami,
o czym mowilta pani prezes w swoim wystgpieniu. Warto tutaj podkresli¢, ze nadwyz-
ka ta bedzie nieco wyzsza niz w biezgcym roku, a rok 2011 bedzie dwunastym rokiem
z rzedu, w ktérym Urzad Patentowy osiagnie przewage dochodéw nad wydatkami. Jest
to warte podkre§lenia.

W strukturze wydatkéw Urzedu okoto 99% bedg stanowity wydatki biezace. Podobna
sytuacja zaistniata w latach 2009-2011. W wydatkach biezacych prawie 85% wydatkow
bedzie przypadalo na wydatki przeznaczone na wynagrodzenia wraz z pochodnymi.

W 2012 roku wydatki ogotem Urzedu Patentowego zmniejszg sie w stosunku do
przewidywanego wykonania w roku 2011 o 0,5%, osiagajac kwote 47.180 tys. zt. Wy-
datki Urzedu sa zdominowane przez wydatki biezace. W roku 2011 bedg one stanowily
99,2% wydatkow ogotem. Wyraznie najwiekszag pozycje w wydatkach biezacych Urze-
du Patentowego beda stanowily wynagrodzenia wraz pochodnymi. Beda one wynosié
39.550 tys. zl, tj. 84,5% wydatkow biezacych. Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochod-
nymi osiggng w roku 2012 prawie taki sam poziom jak przewidywane wykonanie w ro-
ku 2011. Chcialbym tez poinformowaé, iz przewiduje sie, ze zatrudnienie w Urzedzie
Patentowym w roku 2012 wyniesie 541 etatow. Tyle samo zakladal plan na rok 2011.

W tym miejscu mam pytanie do pani prezes, czy kiedy mowa o wynagrodzeniach
wraz z pochodnymi, w kalkulacjach uwzgledniono wzrost sktadki rentowej w przysziym
roku, czy bedzie na to pokrycie w budzecie.

Pozostale wydatki biezace wyniosg w roku 2012 ponad 7000 tys. zt. Oznacza to ich
spadek o 252 tys. zl, czyli 0 3,4% w poréwnaniu do przewidywanego wykonania z roku
2011. Wérod pozostalych wydatkéw biezacych Urzedu Patentowego w roku 2012 moz-
na wyodrebni¢ réwniez wydatki zwigzane ze wspolfinansowaniem, z udziatem srodkéw
Unii Europejskie;.

Co do czesci 38 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 20, srodki te zostaly ujete w wyso-
kosci 2180 tys. z1. Sg to Srodki na szkolenia i wynagrodzenia na nowe mianowania urzed-
nikow Stuzby Cywilnej oraz skutki przechodzace z roku 2011 na zwiekszenie wynagro-
dzen nowo powolanych w 2011 oraz 2012 roku ekspertéw w Urzedzie Patentowym.

Sktadam wniosek o pozytywne zaopiniowanie czesci budzetowej dotyczacej Urzedu
Patentowego. Dziekuje.

6 m.h.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dzigkuje panu postowi. Dziekuje za wlozony wkiad pracy. Szanowni panstwo, otwieram
dyskusje. Pierwszy zapisal sie pan posel Zyzynski. Prosze uprzejmie. Prosze o zglasza-
nie sie panstwa postow do dyskusji.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie!

Chcialbym zwroéci¢ uwage, ze kwestia patentow to jest — niestety — jedno z waskich
gardel, jedna z bolaczek naszej gospodarki. Wszyscy wiemy — nie musimy sobie tego
powtarza¢ — ze mamy bardzo niski wskaznik patentow. Oczywiscie zyczylibySmy sobie
wiecej. Dlaczego jest tak zle? Niestety, nie zauwaza sie, ze jest to inwestycja panstwa.
To powinna by¢ inwestycja panstwa. Klopoty, mitrega z wynalazkami powoduja, ze nie-
ktorzy czasami rezygnuja ze staran. Dziejg sie rozne rzeczy. Chciatbym zapytac paniag
prezes, co sie stalo np. z wynalazkiem pana tagiewki. Jak wiadomo, 6w genialny wy-
nalazek zostal zgloszony do Urzedu Patentowego, dziwnym trafem z jakich$ powodow
proceduralnych nie zarejestrowano go i jako$ sie dziwnie stalo, ze wynalazek ten zostat
opatentowany w Anglii. Pytanie, czy przeprowadzono §ledztwo w tej sprawie, poniewaz
obawiam sie, ze mogto dojsc do przestepstwa. Ktos po prostu jakos przekazal wynalazek
jakiemus$ uczonemu z Wielkiej Brytanii.

Mitrega z wynalazkami wynika takze z tego, ze niskie sg naklady. Kwestia Urzedu
Patentowego, badania zdolnosci patentowej wynalazkow jest to tak naprawde kluczowa
sprawa dla postepu gospodarczego. Nie ma tutaj polityki. Czy pani prezes mogtaby nam
zaproponowac co$§ w tej sprawie? Co mozna zrobié, aby bylo lepiej z pani punktu widze-
nia? Nie znalezliSmy tego tutaj. Jest to kolejne miejsce, gdzie nasze panstwo oszczedza,
zamraza wydatki. Nie tedy droga. Rozumiem, ze zapewne trzeba redukowaé niektore
wydatki, niektore trzeba mrozi¢, ale w niektérych obszarach wydatki trzeba znacznie
zwiekszy¢. Powinien by¢ to obszar inwestycji panstwa i polityki prorozwojowej, ponie-
waz tego nam, niestety, brakuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam bardzo, zeby nam to nie umkneto. Zapytalem panig w sprawie wynalazku
Lagiewki. Czy moze pani co§ powiedzie¢ w tej sprawie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak, slyszeliSmy to. Jeszcze chwilke, pani prezes. Spytam, czy jeszcze kto§ z panstwa
postow chciatby zabrac glos? Nie widze. W takim razie prosze uprzejmie, pani prezes.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Szanowny panie przewodniczacy, Szanowne Komisje!
Z przyjemnoScig ustosunkuje sie do wystapienia pana posla Brzezinskiego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Zyzynski.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Przepraszam bardzo. Odniose sie do zgloszenia pana Lagiewki, ktorym to zgloszeniem
bytam osobiscie zainteresowana na skutek informacji medialnych i bardzo glosnej at-
mosfery wokot sytuacji, ktora zaistniata. Mianowicie, w Wielkiej Brytanii inny podmiot
uzyskat patent na bardzo zblizone rozwiazanie, tak bym o tym powiedziala, a nie iden-
tyczne. Faktem jest, ze pan Lagiewka okolo dziesie¢ lat temu dokonatl zgloszenia do
Urzedu Patentowego. Zostalo zlozone przeciwstawienie przez Urzad Patentowy, ktory
bada tak zwang zdolno$¢ patentowg rozwigzania, co oznacza, ze musi sprawdzic, czy
jest to rozwiazanie o charakterze technicznym, po drugie, czy rozwigzanie to posiada
nowos$¢ w skali §wiatowej na dzien zgloszenia owego rozwigzania do Urzedu Patento-
wego, czy charakteryzuje sie tak zwang nieoczywistoScig rozwigzania, czyli istotnym
postepem w stosunku do rozwigzan, ktore juz istnieja na dzien zgloszenia i czy nada-
je sie do stosowania. Owe cztery elementy okreslone ustawowo zaré6wno w Polsce, jak
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i w innych systemach obowigzujacych w innych krajach §wiata oraz procedurach Eu-
ropejskiego Urzedu Patentowego, daly wynik negatywny. W zwigzku z tym postawiony
zarzut, przeciwstawienie w stosunku do rozwigzania pana tagiewki rozwigzania nie-
mieckiego spotkato sie z pewnego rodzaju dezaprobatg pana Lagiewki, ktéry w ogéle nie
odpowiedzial na wezwanie do Urzedu Patentowego, nie przedstawil swoich argumen-
tow. Jest to normalna procedura, ze Urzad Patentowy wzywa albo poprzez wezwanie,
albo w trybie postanowienia do ustosunkowania sie¢ do wynalezionych w catlym systemie
techniki réznego rodzaju konkurencyjnych rozwigzan.

Nastepnie pan Lagiewka ztozyl innego rodzaju rozwigzanie, drugie rozwigzanie, kto-
re nie zostalo przez niego optacone. W zwigzku z tym nie moze by¢ tego rodzaju sytu-
acji, ze to Urzad Patentowy przejmuje decyzje za zglaszajacego. Zglaszajacy, dzialajac
albo samodzielnie, albo poprzez rzecznika patentowego, ktory jest zawodowym pelno-
mocnikiem w sprawach wlasnosci przemystowej, powinien w terminie ustosunkowywaé
sie do korespondencji naptywajacej z Urzedu Patentowego.

Kiedy ustyszalam doniesienia mediow, ze nastapita sytuacja, o ktorej, mysle, ze wszy-
scy wiemy, oczywiScie okrutnie sie zdenerwowatam i zapytalam, dlaczego w Polsce nie
ma udzielonego patentu na to rozwigzanie. Stad osobiScie przesledzilam calg $ciezke
procedury, jaka byla realizowana przez Urzad Patentowy. Z zalem stwierdzam, ze pan
L.agiewka nie dochowal wymagan proceduralnych w postepowaniu przed Urzedem Pa-
tentowym. By¢ moze nie mial wlaSciwych doradcow ze swej strony. W sytuacji, w ktorej
pan Lagiewka — wiem to z mediow, nie wiem, czy odpowiada to rzeczywistoSci — stara
sie 0 uniewaznienie patentu brytyjskiego, twierdzac, ze rozwigzanie to zostalo oparte
na jego pomysle, trudno mi ustosunkowac sie do jego zarzutéow. Byloby ze wszech miar
smutne i negatywne dla naszej mysli technicznej, dla interesow nie tylko indywidualne-
go tworcy, ale tez naszej gospodarki, gdyby faktycznie doszlo do kradziezy naszego roz-
wigzania. Ze wszech miar nalezy przeciwdziataé takim sytuacjom. Niemniej bezwzgled-
nie nalezy dokonaé¢ porownania rozwigzan zgloszonych przez pana lagiewke, jak tez
rozwigzania, na ktore inny podmiot, podmiot zagraniczny uzyskal za granicg ochrone,
aby moc wyciagnaé jedyna stuszng konkluzje.

Jednoczeénie chcialabym poinformowaé, ze pod kazda dlugoscig i szerokoscia geo-
graficzng wystepuja mniej wiecej te same problemy w technice. Jest prawdopodobne,
dalece prawdopodobne, ze jest to absolutnie samodzielne rozwigzanie, na ktore, nieza-
leznie do rozwigzania pana fagiewki, kto§ wpadt, jezeli tak moge go okreslic. W zwigz-
ku z tym pech chcial, ze tam kto§ konsekwentnie wystapil o swoje prawa i zadbat o ich
uzyskanie, a tutaj, niestety, zglaszajacy wycofat sie z procedury przed Urzedem Paten-
towym. Jest absolutnie uzasadnione, ze Urzad, badajac cztery elementy skladajace sie
na pojecie zdolnoSci patentowej rozwiazania — a jezeli wynik jest pozytywny, na udziel-
nie patentu — stawia zarzuty. Musi przeciwstawiaé¢ znalezione pozycje w technice, ktore
byly znane wcze$niej przed datg zgloszenia rozwigzania, z tego wzgledu ze, jak Szanow-
ne Komisje wiedza, patent jest prawem wylacznym, dajacym monopol. W zwigzku z tym
to musi by¢ prawo pewne, ktore — jezeli pézniej inwestuje sie w realizacje rozwigzania
wedlug patentu — musi dawac¢ pewno§¢ prawna, ze inwestycje te sa uzasadnione i nie
bedg zmarnowanymi nakladami. Jest to bardzo istotne.

Odnoszac sie do drugiego pytania pana posla, prosze pozwoli¢ mi wyrazi¢ wielkg ra-
doé¢ z powodu pana konkluzji, ze wynalazczos$c, nowe rozwigzania techniczne sg bardzo
wazne dla rozwoju spoltecznego, jak tez dla rozwoju konkretnego podmiotu i kazdej go-
spodarki narodowej. W zwigzku z tym naklady na dzialalno$¢ w tym zakresie powinny
by¢ zdecydowanie wieksze. Obok tego, co wigze sie rowniez z nakladami, powinna by¢
takze zapewniona wieksza Swiadomos¢ spoleczna na temat procedur, znaczenia praw
wlasnoSci przemystowej dla konkretnego podmiotu, jak tez dla gospodarki. Z zalem
stwierdzam, ze Swiadomo§¢ ta jest w dalszym ciggu niewystarczajgca. Urzad Patento-
wy w ciggu ostatnich dziesieciu lat podjal bardzo wiele waznych dziatan, majacych za
zadanie podniesienie §wiadomosci, przyblizenie procedur. Staramy sie pozyskiwac nie
tyle pieniadze z budzetu panstwa, poniewaz jest to bardzo trudne, a powiedzialabym, ze
wrecz niemozliwe, co od roznego rodzaju naszych partneréw z zagranicy badz z kraju,
ktorzy wspolnie z nami realizujg wiele naszych przedsiewzie¢, typu wspomniane kon-

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GosPoDARKI (NR 2),
Kowmisyl EDukacJl, Nauki | Meobziezy (NR 6)

ferencje, sympozja, warsztaty, jak tez wydawnictwa. Stad przy znikomym naktadzie fi-
nansowym ze strony budzetu panstwa organizujemy wiele dziatan, ktore kierujemy do
malych i érednich przedsiebiorstw, do uczelni wyzszych, gdzie powstaje zdecydowana
wiekszo§¢, okolo 47% rozwigzan w skali kraju. Niemniej sg to ciggle zadania, ktore po-
winny by¢ nadal podejmowane.

Staraniem Urzedu Patentowego — a trwalo to, niestety, z zalem stwierdzam, okolo
dwudziestu siedmiu lat — udato sie nam, decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, wprowadzi¢ do standardéw nauczania dodatkowy przedmiot, obligatoryjny w stan-
dardach, a mianowicie ochrone wlasnosSci intelektualnej. W tej chwili dla studentow
—mamy ich w kraju okoto 2000 tys. — w wiekszo§ci przypadkow organizowane sg zajecia
z tej dziedziny. Niestety, brakuje jeszcze kadry dla pokrycia catosci potrzeb. Sg to przy-
szli pracodawcy i pracownicy. W tej chwili powinni oni zna¢ standardy, umieé chronié
swoja kreatywno$¢, swoja innowacyjnosé, a jednocze$nie nie naruszac praw osob trze-
cich. Jest to bardzo wazne, poniewaz skala naruszen w Polsce, niestety, ciagle jest zbyt
duza.

Wydaje sie, ze skoro dzieki Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego udalo sie po-
czyni¢ 6w krok i wprowadzi¢ wspomniany przedmiot do krajowych ram kwalifikacyj-
nych, to powinien by¢ uczyniony drugi krok. W tym samym celu kontaktujemy sie z pa-
nig minister Szumilas, aby dla uczniéw wszystkich szko6t do poziomu uniwersyteckiego
rowniez dostarczyc owg problematyke. Stad mamy wiele propozycji, zar6wno w normal-
nych statutowych dzialaniach Urzedu Patentowego, jak i w ramach zadania 5.2 fundu-
szy unijnych, aby dzialania te kierowa¢ do wszystkich grup spolecznych, zawodowych
i wiekowych. Jest to absolutnie, bezwzglednie potrzebne. Robimy to z pasja, traktujac
to jako misje Urzedu Patentowego, nie liczac nakladow czasu, emocji i wysitku. Dzieku-
je bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pani prezes, pan posel koreferent zadal pytanie, czy starczy pieniedzy na... Chwilke, po-
niewaz jest jeszcze pan poset Dolata. Panie posle, moze najpierw to, a potem pan poset
Zyzynski, ktory pewnie chcial sie wypowiedzie¢ ad vocem. Tak?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Ad vocem, dwa stowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Chwile, poniewaz pan posetl Ostrowski pytal, czy starczy pani pieniedzy na podwyzszo-
ng skltadke.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Juz odpowiadam, panie przewodniczacy. W rezerwie budzetu panstwa zostala przewi-
dziana pozycja na pokrycie niezbednych wydatkéw zwigzanych ze wzrostem sktadki
rentowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Pan posel Zyzynski, a potem pan poset Dolata.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam, niestety, jednocze$nie mam posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych
0 godz. 10.00.

Dostownie dwa stowa do tego, co pani powiedziala. Cieszy mnie, ze dostrzega pani
wage problematyki, jest to oczywiste z pani punktu widzenia. Mam jednak apel. By¢
moze daloby sie troche zmniejszy¢ te mitrege proceduralng. To nie moze by¢ tak, ze
winien jest wynalazca, ktory napotyka jakas bariere proceduralng. On konstruuje wy-
nalazki, w pewnym sensie jest to czlowiek genialny. Panstwo powinno mu pomac, a nie
mieé¢ do niego pretensje, ze nie traci czasu na to, zeby przyjsé. To urzednik powinien
przyjsé do niego, a nie on do urzednika, prosze pani. Pytalem, czy byto jakie$ §ledztwo,
poniewaz sg takie glosy, takie opinie, ze ktorys$ z urzednikéw patentowych mogt sprze-
da¢ wynalazek. Oczywiscie, jest to karygodne. Osobiscie w to nie wierze, ale tak ludzie
mowig. PowinniSmy by¢ pewni co do tego, ze obawy te sa niezasadne. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Dolata, zeby pani prezes mogla sie ustosunkowac.
Prosze uprzejmie.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Szanowny panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Chwilke, pani prezes. Teraz pan poset Dolata. Bedzie sprawniej.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje!

A propos kwestii zwiazanej z wynalazkiem pana l.agiewki. Wydaje mi sie, ze jak
w soczewce koncentruje sie tu problem, przed ktorym stajg polscy wynalazcy. Jesli do-
ktadnie zbadalibySmy te kwestie, pewnie bySmy zauwazyli, dlaczego w Polsce mamy tak
malo patentow i wynalazkow. To, co powiedzial juz pan posel, profesor Zyzynski, wydaje
sie jak najbardziej stuszng konstatacjg. U nas wynalazca po dokonaniu wynalazku musi
przejsc droge przez meke biurokratycznych procedur. Pani prezes powiedziala co$ ta-
kiego, ze Urzad badal zdolno$¢ patentows rozwigzania i uznat, ze zdolnosci tej nie ma.
Czegos tam brakowalo, nie wiadomo czego, ale czego§ tam brakowalo. Je§li nasz Urzad
uznal, ze nie ma zdolnosci patentowej, a bardzo podobne rozwigzanie, jezeli nie doktad-
nie takie samo, zostalo opatentowane w Wielkiej Brytanii, to znaczy, ze wina lezala po
stronie Urzedu. Pewnie wszyscy to czujemy. Wynalazca nie powinien by¢ cztowiekiem,
ktory potem uzywa taranu, zeby przebié¢ biurokratyczne bariery zeby opatentowaé swoj
wynalazek.

Pamietam bodajze z lat 90. Interesowalem sie wspomnianym wynalazkiem. W latach
90. byt taki program telewizyjny, ktory pokazywal wiasnie roznych ciekawych ludzi.
Na temat wynalazku pana Lagiewki wypowiadal sie pan profesor Turski. Z najwyzsza
aprobata twierdzil, ze nauka na razie nie rozumie teoretycznych podstaw tego, co on
zrobil, natomiast jest to rzecz rewolucyjna. To nie bylo tak, ze polska nauka zupelnie sie
tym nie interesowala, ze rzecz rozgrywala sie tylko pomiedzy wynalazcg a Urzedem. Po-
winniSmy to zdiagnozowac jako Komisja. Przeznaczamy publiczne pieniadze na Urzad,
ktory jednak — moim zdaniem — w tym przypadku, i pewnie w wielu innych, nie staje
na wysokos$ci zadania. Oczywiscie mozecie chowac sie za przepisami, macie ustawe, ma-
cie procedury. W ten sposob dzialacie. Prosze jednak zwrdéci¢ uwage na to, ze w innych
krajach takie rozwigzania — jestem pewien na 99% — rozwigzania zapozyczone, mowigc
w cudzyslowie, od polskiego wynalazcy zostaly opatentowane. Nikt sie nie zastanawial,
o czym moéwila pani prezes, czy jest to oryginalne, czy gdzie§ takie rozwigzanie juz nie
funkcjonuje. Szybciutko to opatentowali, poniewaz czuli, ze jest to wielki biznes, ktory
mozna zrobi¢ na wynalazku. Natomiast u nas bylo to mnozenie przeszkod przed oso-
ba, ktora teoretycznie mogla postawic polski przemyst w zdecydowanie lepszej sytuacji.
Zastosowania wspomnianego wynalazku moga by¢ roéznorakie, glownie w przemysle sa-
mochodowym, cho¢ nie tylko.

Myséle, ze macie na sumieniu — moéwie to z calg odpowiedzialnoscig — bardzo powazne
zaniedbanie i pewnie tez liczne inne, o ktorych tak gto$no sie nie méwi. Prosze podejsé
do tego od takiej strony, od strony interesu Polski, a nie tylko realizowania przepiséw
ustawowych i w gruncie rzeczy biurokratycznych procedur.

Pamietam, ze pan Lagiewka prébowal opatentowac swéj wynalazek na rézne sposoby.
Pamietam, ze byl jaki§ problem z jakimi$ biznesmenami, ktorzy na jakis czas mu to za-
brali. Procesowal sie z nimi, wygral procesy. Jest to odyseja, przepraszam, jest to droga
przez meke, ktorg przechodzil i znalazl sie w takiej sytuacji, w jakiej jest obecnie. Niestety
— moim zdaniem - jest to w duzej mierze wina Urzedu Patentowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Bau¢, prosze. Potem pani posel Nowak.

Posel Piotr Bau¢ (RP):
A propos problemu z egzemplifikacja. Jest to wlasnie sprawa pana Lagiewki. Najpierw
jednak chcialbym zadac jedno kroétkie pytanie pani prezes. Prosze, aby odpowiedzia-
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ta mi pani ,,tak” lub ,nie”. Rozumiem, ze Urzad Patentowy wychodzi w budzecie na
plus, ma dochéd. To super, jesli ma dochéd. W takim razie mam pytanie, jak 6w dochdd
jest zagospodarowywany, czy czasami tu nie powinni§my zobaczy¢, ze sg finanse, ktore
moga nam pomoéc w rozstrzygnieciu dzialan umozliwiajgcych co$ takim osobom jak pan
Lagiewka. Rozumiem, ze nie zaptacit kwoty chyba 1800 zt albo 2400 zt. Tez to przecho-
dzilem, mam w swoim zyciu jeden patent, akurat zalatwial mi to rzecznik, ale trzeba
byto polozy¢ kase na stol. Zawsze kasa jest najwazniejsza w tych sprawach.

Moze trzeba zajrze¢ do planu finansowego i programu i zwiekszyc¢ ilos¢ srodkow, kto-
re pomagalyby miedzy innymi wtasnie w takich kluczowych sprawach, kiedy widzimy,
ze patent... W koncu wystepowaly za tym autorytety, kiedy jeden i drugi profesor moé-
wil, ze do konca w rachunkach termodynamicznych nie wychodzi nam, dlaczego to tak
dziala, ale dziata. Warto wowczas wylozy¢ pieniadze, i to z nadwyzki, czyli nie z kieszeni
podatnika, aby pomoc i doprowadzi¢ do tego, aby patent ten byt w Polsce.

Troche sie interesowalem i nadal interesuje innowacyjnoScig. Jest tu pewna sytu-
acja. Wyszlo opracowanie Biura Analiz Sejmowych o innowacyjnosci w Polsce. Jest to
po prostu czarna ksiega innowacyjnosci. Liczby sa przerazajgce. Austria ma dziesie¢
razy wiecej patentow w Europejskim Urzedzie Patentowym niz Polska. Dlaczego? Naj-
zwyczajniej w $wiecie chodzi o pienigdze, z patentow beda pienigdze.

Mam taki apel, zeby moze zajrze¢ do planu finansowego i przesung¢ $rodki, aby
zwiekszy¢ pomoc szczegodlnie dla tych pomystow, za ktorymi widacé, ze stojg autorytety,
aby byly one opatentowane u nas.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Maria Nowak.

Posel Maria Nowak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani prezes, od pewnego czasu niemale $rodki
przeznaczamy na program operacyjny ,, Innowacyjna gospodarka”. Takze wcze$niej go-
spodarce opartej na wiedzy po§wiecaliSmy wiele uwagi. W ogoéle nie przeklada sie to na
liczbe patentéw. Wedlug rocznika statystycznego liczba patentéw w roku 2009 wynosita
1536, a w roku 2010 — 1385, a wiec o 150 mniej. Mimo nakladéw na innowacje w ra-
mach programéw nie widzimy efektow po stronie liczby patentow.

Opieram sie tutaj na danych z rocznika statystycznego. Jezeli chodzi o liczbe przy-
znanych wzoréw uzytkowych w latach 2005-2009 badz 2010, jest ich dwukrotnie mniej,
jest dwukrotny spadek. Sg to jednak dane niepokojace. Dzisiaj moéwimy o budzecie. Bar-
dzo prosze, pani prezes, aby powiedziala nam pani, jakie dzialania w ramach budzetu
macie zamiar podjaé i w jakich pozycjach jest to zapisane, aby jednak zmienié¢ tendencje
spadkowg. Mniejsza liczba przyznanych patentow to sg mniejsze wplywy. Na razie je-
stescie ciagle jeszcze na plusie. To bardzo dobrze. Jezeli jednak tendencja ta bedzie sie
utrzymywata, niedtugo moze u was nie by¢ nadwyzki budzetowej. Pienigdze z nadwyzki
raczej trzeba skierowac na takie dzialania, ktére zmienityby tendencje, ktora pokaza-
tam za rocznikiem statystycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo postowie dosy¢ szeroko omawiali dziatalno§é Urze-
du. Mysle, ze kwalifikowaloby sie to do tego, zeby poSwieci¢ jego dzialalnosci wspdlne
posiedzenie Komisji, co zrobi¢, jakie mechanizmy zastosowac. Ewentualnie zwracam
panstwa uwage, ze jesteSmy w przededniu opracowywania planéw pracy. Jezeli posto-
wie, Komisje uznaja, ze jest to celowe, pewnie byloby warto.

Szanowni panstwo, przypominam, ze o godz. 11.00 rozpoczyna sie posiedzenie Sej-
mu. Dobrze byloby, gdyby$my skonczyli. Jezeli nie skoniczymy, bedziemy kontynuowac.
Prosze uprzejmie, czy jeszcze ktos z panstwa postow chciatby zabrac glos? Prosze, panie
posle.

Posel Lucjan Pietrzczyk (PO):
Lucjan Pietrzczyk. Mam takie wrazenie, ze zaczynamy obarcza¢ Urzad i panig prezes
tym, ze jest za malo patentow, za malo innowacyjnoSci. Przypomne, ze idg na ten cel
potezne pienigdze, ktore sg wydatkowane przez wiele instytucji, przez wiele urzedow,
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chociazby przez urzedy marszatkowskie. Rzeczywiscie nalezy sie przyjrzec, ale przede
wszystkim temu, czy pienigdze te, przeznaczane na innowacyjno$¢, w catej skali przy-
noszg jakikolwiek efekt.

Reasumujac, sadze, ze wiele pytan i probleméw kierowanych do pani prezes, nie od-
najduje w pani prezes wlasciwego adresata. Mam taka proSbe. Jezeli mamy skonczy¢ do
godz. 11.00, to zajmijmy sie Urzedem i jego sprawami.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze.
Prosze uprzejmie, pani prezes.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
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Szanowny panie przewodniczacy, i z ogromnym zadowoleniem, i jednocze$nie z zalem,
w zaleznoSci od sytuacji, pragne zajac¢ stanowisko w sprawie.

Nie ma mowy i nie moze by¢ mowy o tym, aby jakiekolwiek informacje z Urzedu
Patentowego wyciekaty do osob postronnych. Wszyscy eksperci i inni pracownicy sg za-
przysiezeni i odpowiadajg przed panstwem za to, ze bezwzglednie muszg dochowac ta-
jemnicy. Nie moze by¢ takich sytuacji, aby rozwigzanie pana Lagiewki badz jakie§ inne
rozwigzanie zostalo przekazane komus innemu.

Z wielkg przyjemnoScia, jezeli pan przewodniczacy pozwoli mi na takie dzialanie,
przygotuje — zarzadzilam zreszta, aby to Sciggnaé z innych krajow Swiata — informacje,
czy tego rodzaju rozwigzanie zostalo gdzie§ opatentowane, na czyjg rzecz i na czym
rozwigzanie to polega. Nastepnie gotowi jesteSmy — pomimo ze nie nalezy to do naszych
kompetencji, ale z przyjemnoScig zrobimy to dla czystosci sprawy i dla poinformowa-
nia opinii publicznej — do przedstawienia, na czym polegajg owe rozwigzania, jaka jest
zbiezno$c i jakie sg réznice pomiedzy owymi rozwigzaniami, a to po to, aby nie bylo
zadnych, najmniejszych podejrzen oraz mozliwosci wysuwania takich podejrzen wobec
pracownikéw Urzedu Patentowego.

Jesli chodzi o pozycje zglaszajacego przed Urzedem Patentowym, nie moge oceniac
innych urzedéw dzialajacych w Polsce, ale z calg stanowczos$cia moge stwierdzic, ze
Urzad Patentowy jest urzedem niezmiernie przyjaznym dla zglaszajacego. Nie odrzuca-
my zglaszajacego, traktujac go jakby byl intruzem. Kazdy zglaszajacy jest witany przez
nas z rado$cia, dlatego ze oznacza to warsztat pracy dla moich pracownikow, oznacza to
tez wplywy do budzetu panstwa, ktore sg dla nas bardzo wazne, co dokumentujemy od
wielu lat, ze dbamy o to. Nie jest to po prostu w wyniku indolencji i zaniedban Urzedu
Patentowego, tylko naszych ogromnych staran.

Z wielkg radoscig przyjme sytuacje, kiedy panie i panowie poslowie odpowiedzg
na moje liczne zaproszenia do udzialu w wielu przedsiewzieciach Urzedu Patentowe-
go. Moge policzy¢ na palcach jednej reki, p6t reki wizyty ze strony parlamentarzystow
i udzial w naszych przedsiewzieciach. Jest to dla nas wielki zaszczyt, jezeli czy to po-
slowie, czy to senatorowie uczestniczg w naszych przedsiewzieciach. Za kazdym razem
wysylamy zaproszenia. Niestety, zaproszenia te — wiem, ze panstwo sa ogromnie za-
pracowani — praktycznie przez nikogo nie sg przyjmowane. Bylby wtedy zupelnie inny
obraz, inny poglad na prace Urzedu Patentowego.

Przedsiewzieé, ktore realizujemy po to, aby przyblizyé, po to, aby ulatwié¢ kontakt
z procedurami jest wiele. Bardzo czesto spotykam sie ze stanowiskiem wielu osob, ktore
uczestniczag w naszych przedsiewzieciach i méwig do mnie: ,, Ty chyba jeste$s pomylona
kobietg. Dlaczego tak duzo robicie? Dlaczego tak bardzo eksploatujesz siebie i innych
pracownikéw?”. Odpowiadam: ,Bo taka jest nasza misja, takie sg potrzeby, takie sa
nasze zadania”. Robimy tak duzo rzeczy, ze przekracza to mozliwosci normalnego dzia-
tania w godzinach urzedowania. Prosze zauwazy¢ — zlozyc wizyte w Urzedzie Patento-
wym w godzinach wieczornych - ilu pracownikéw pracuje poza godzinami po to, aby
wlaénie pomoéc zglaszajacym. Wydaje mi sie, ze brak §wiadomosci co do praw wlasnoSci
intelektualnej, a zwlaszcza przemystowej, co do funkcjonowania Urzedu Patentowego
wystepuje nie tylko w réznych grupach zawodowych i spolecznych, ale réwniez, prze-
praszam za takg konkluzje, w naszym parlamencie. Ogromnie licze na panstwa pomoc
we wszystkich naszych dzialaniach, poniewaz to panstwo jestescie tymi osobami, ktore
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decydujg o ksztalcie prawa, o ksztalcie naszego dziatania. W zwigzku z tym wychodzi-
my naprzeciw, ale bardzo prosze pomézcie nam w dzialaniach, poniewaz ze swej strony
wiele robimy.

Jest bardzo duzo funduszy zaréwno europejskich, jak i budzetowych, po ktére mogag
siegngC zglaszajacy, ale nie siegajg. Uczestnicze w réznych posiedzeniach, w r6znych
gremiach, gdzie wrecz jest problemem, co zrobic, aby zglaszajacy chcial pokona¢ pewne
procedury, czy to w Panstwowej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci, czy to w innych in-
stytucjach, ktore oferujg pomoc finansowa, zwracajgc pienigdze za zgloszenia, zwracajac
pieniadze za badania patentowe, zwracajac pienigdze za ochrone w kraju i za granica.
Niestety, pieniadze te ciagle sg niewykorzystane. Moi pracownicy naprawde pomagajg
realizowac zaréwno zadania Panstwowej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci, zar6wno
zadania Krajowej Izby Gospodarczej, jak i wielu terytorialnych przedsiewzie¢ podejmo-
wanych w réznych wojewodztwach. To oni, jak méwi przystowie z Kolbergiem po kra-
ju jezdza za nasze pienigdze po to, aby moc upowszechnia¢ wiedze i utatwiaé¢ kontakt
z procedurami. Naprawde w dzialaniach Urzedu Patentowego nie znajduje zadnych sy-
tuacji, ktére mogtyby by¢ potraktowane negatywnie. Wrecz odwrotnie, wszystkim pra-
cownikom nalezy sie jak najwiekszy szacunek i uznanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani prezes, trudno mi sie bylo oprzec¢ wrazeniu, ze w pani wystapieniu
byla taka nuta, ze jai Urzad robimy dostatecznie duzo, a postowie robig niedostatecznie
duzo. Obawiam sie, ze weszla pani na dosy¢ ryzykowne tory, ale na razie zostawmy to.
Pan posel Dolata chcial jeszcze... Juz nie bede dopuszczal. Jest to tylko moja kon-
statacja.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Mysle, ze rzeczywiScie polaczone Komisje musza zajaé sie tym tematem. Pani prezes
bardzo emocjonalnie bronita swojego Urzedu. Mysle, ze jezeli nasz Urzad jest przyjazny,
to angielski jest przyjazniejszy. PowinniSmy co§ zrobic, zeby wyprzedzi¢ Anglikow w tej
przyjazni wobec wszystkich tych, ktorzy zgtaszaja wynalazki. Powinni$émy jednak blizej
przyjrzec sie temu tematowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie debatujemy w tej chwili o pracy Urzedu, tylko o budzecie.
Szanowni panstwo, zadam pytanie, czy kto$ jest przeciwko pozytywnemu zaopinio-
waniu projektu budzetu. Jezeli nie ma, to nie bedziemy glosowac. Po drugim punkcie
mam przygotowany projekt opinii Komisji w obu sprawach.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Panie przewodniczacy, prosze pozwoli¢ mi tylko na jedno proste zdanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, ale tylko dwa zdania.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mdj zal do Sejmu sprowadzat sie tylko do tego,
ze nie przyjmujecie panstwo moich zaproszen. Prosze zauwazy¢, ze powiedzialam: ,,0d
panstwa zalezy wszystko, co robimy”. To panstwo nam pomagacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ponawiam. Nie widze zadnych sprzeciwow wobec
pozytywnego zaopiniowania.

Glos z sali:
Ja sie wstrzymuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Ale nie jest pan przeciw. Pytatem o to, czy jest kto§ przeciw? Pézniej bede proponowat
projekt.
Dobrze. Przechodzimy do drugiego punktu. Prosze uprzejmie, pani prezes. Glowny
Urzad Miar. Pani prezes Popowska.
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Prezes Glé6wnego Urzedu Miar Janina Popowska:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panowie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie!

Czeéci 64 budzetu panstwa dotyczaca Glownego Urzedu Miar obejmuje wydatki
na realizacje dwoch zadan, z dwdch obszarow, z obszaru metrologii i obszaru probier-
nictwa. Do zadan Prezesa Glownego Urzedu Miar nalezg takze zadania wynikajace
z ustawy o systemie tachografow cyfrowych, ustawy o czasie urzedowym na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o towarach paczkowanych. Od wrzeénia tego roku re-
alizujemy nowe zadanie wynikajgce z nowelizacji ustawy o podatku od towarow i ustug,
a mianowicie zajmujemy sie badaniem i certyfikowaniem kas fiskalnych. Zadanie to do
wrze$nia tego roku bylo wykonywane przez Ministra Finansow.

Zadania, o ktorych wspomnialam, wykonuje centrala, jak rowniez urzedy terenowe, tere-
nowe urzedy administracji miar i administracji probierczej. Specyfika naszych zadan polega
na tym, ze nie sg to czynnosci stricte urzedowe. Gros naszej aktywnosci skupiona jest na
skomplikowanych, wysoce technicznych ustugach metrologicznych i ustugach probierczych,
realizowanych nie za przystowiowym biurkiem, tylko w laboratoriach, w laboratoriach wzor-
cujacych przyrzady pomiarowe, w laboratoriach badajacych wyroby z metali szlachetnych.
Jest to zatem urzad wybitnie techniczny, realizujacy, jak powiedziatam, czynnosci technicz-
ne, ktore towarzysza réwniez postepowaniu administracyjnemu. Bowiem czynnosci urzedo-
we konczg sie wydawaniem decyzji administracyjnych.

Za czynno§ci wykonywane przez Urzad pobierane sg oplaty stanowigce w caloSci
dochéd budzetu panstwa. Jako jednostka budzetowa catkowicie jesteSmy finansowani
z budzetu panstwa. Dochody odprowadzamy réwniez do budzetu panstwa.

Budzet Gtéwnego Urzedu Miar na rok 2012 zostal przygotowany na podstawie limi-
tu, ktory corocznie otrzymujemy od Ministra Finansow. Limit ten na rok 2012 wynosit
127.608 tys. zt. W ramach uzyskanego limitu wydatkéw budzet zostal skonstruowany
w sposob nastepujagcy. Wydatki budzetowe stanowig kwote 127.510 tys. zt. W duzej cze-
Sci przeznaczone sg na wydatki biezace, w tym na wydatki sztywne, wydatki na wyna-
grodzenia i pochodne. Stanowig one az 82,3%. Po drugie, dosc¢ istotng czes¢ stanowia
wydatki majatkowe w wysokoS§ci 5330 tys. zl, co stanowi 4,2%. Jest to bardzo istotna
czes¢ wydatkow w urzedzie technicznym, bowiem bez sukcesywnego odnawiania skom-
plikowanej aparatury kontrolno-pomiarowej, bez modernizowania stanowisk pomiaro-
wych, na ktorych utrzymywane sg panstwowe wzorce jednostek miar, nie mozna moéwié
o realizowaniu potrzeb gospodarki w zakresie uslug metrologicznych na poziomie pod-
stawowym.

Jezeli chodzi o dochody, plan dochodéw na 2012 rok wynosi 65.832 tys. zl, z czego
dochody jednostek terenowych, czyli administracji probierczej i administracji miar wy-
noszg 56.700 tys. z1, dochody centrali wynoszg 9131 tys. zl. Jezeli chodzi o strukture
planowanych dochodéw, jest ona nastepujaca. Dochody terenowych jednostek admi-
nistracji miar stanowig 79% dochodéw, dochody terenowych jednostek administracji
probierczej stanowia 15%, natomiast dochody Gléwnego Urzedu Miar stanowia 13,9%
w skali calej czesci 64.

W stosunku do ustawy budzetowej na 2011 rok nastgpil spadek planowanych do-
chodow o 4,6%, czyli o kwote 3195 tys. zt. Dochody centrali — oczywiScie jest to progno-
za — prognozowane sg na poziomie mniejszym o 16,7%, dochody terenowych jednostek
administracji miar wedlug prognoz beda mniejsze jedynie o 2,9%. Prognoza dochodow
centrali wynika przede wszystkim z okresowej realizacji wnioskow o wydawanie zezwo-
lefr na prowadzenie warsztatow tachograféw cyfrowych, jak réwniez z okresowych ze-
zwolen wydawanych na tworzenie punktéw legalizacyjnych i na upowaznianie podmio-
tow do realizacji ustug legalizacji.

Niestety, musze przyznaé, ze od 2005 roku nastepuje spadek dochodéw w calej czesci 64,
w szczegoblnosci w administracji miar, chociaz w dwoch ostatnich latach sytuacja odwrdcita
sie. Obserwujemy znaczy spadek dochodéow w administracji probierczej, bowiem ta czesc,
ten obszar naszego dzialania jest poddany bardzo ostro skutkom kryzysu ekonomicznego.
Wiadomo, ze wyroby z metali szlachetnych sg dobrem luksusowym, w zwigzku z czym popyt
na takie wyroby spada. Zatem liczba przedmiotéw badanych i cechowanych w naszych urze-
dach spada. Jednak — jak mowitam — jest to okresowy trend.
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Chcialabym tez zwréci¢ uwage na to, ze oplaty za czynnosci urzedowe, realizowane
zarowno w urzedach probierczych, jak i w urzedach administracji miar, nie ulegly zmia-
nom od 2004 r. Liczac chocby sumaryczng inflacje za ten okres, jest to wysokosc okoto
22%. Mamy nadzieje, ze w tym roku, w przyszlym roku, poniewaz ten juz sie konczy,
uda sie wyda¢ nowy cennik na czynnosci urzedowe, zawierajacy jedynie wzrost zbiorczej
inflacji za ten okres. Gdyby sie szcze§liwie zlozylo, ze zaczalby on obowigzywac od pél-
rocza przyszlego roku, datoby to wzrost dochodéw rzedu 5000 tys. zt. Jak méwitam, jest
to rzecz planowana, natomiast skutkow tego nie uwzglednialiSmy w naszej prognozie
dochodéw na rok 2012.

Chcialabym jeszcze dodaé, ze spadek dochodéw w administracji miar wynika tez
z procesow, na ktore administracja nie ma bezposrednio wptywu. Od 2004 roku me-
trologia podlega procesom deregulacji, deregulacji na kilku poziomach. Jednym z po-
ziomow jest wdrazanie nowego podejScia w metrologii i harmonizacja prawa wsp6l-
notowego w tym obszarze, w tym zastepowanie decyzji typu zatwierdzenia przyrzadu
pomiarowego certyfikatem zgodnosci, ktory jest europejskim certyfikatem zgodnosci.
Podmiot krajowy moze uzyskac go w kazdej innej jednostce notyfikowanej przy Komisji
Europejskiej. Drugim procesem, ktéry ma bezposredni wptyw na dochody realizowane
w administracji miar, jest deregulacja polegajaca na delegowaniu czeSci ustug urzedo-
wych, ustug legalizacji na podmioty zewnetrzne, na podmioty prywatne. NajczeSciej sa
to ustugi, ktore generowaly duze dochody, ustugi realizowane na punktach legalizacyj-
nych. Punkty legalizacyjne, jezeli chodzi o liczniki energii elektrycznej, w przewazajacej
mierze zostaly przeksztalcone, to znaczy czynnosc ta zostala przekazana do pomiotow
upowaznionych, ktore poza jednorazowg oplata za upowaznienie nie odprowadzaja do-
chodow z tytutu legalizacji do administracji miar.

Jezeli chodzi o zatrudnienie i wynagrodzenia —do tego punktu tez miatam sie odnies¢,
zgodnie z panstwa prosbg —zatrudnienie w 2012 roku w administracji miar i administra-
cji probierczej planowane jest w wysokosci 1710 etatow, co w poréwnaniu z rokiem 2011
stanowi zmniejszenie o pie¢ etatow. Chcialabym tez dodaé, ze administracja probiercza
i administracja miar systematycznie zmniejszaja zatrudnienie od 2007 roku. Zatrudnie-
nie w calej czeSci 64 zmniejszylo sie o dziewiecdziesigt dwa etaty. Jest to proces, ktory
ma na celu podniesienie efektywnosci dziatania administracji miar. Uwolnione Srodki
z zaoszczedzonych etatow pozostajg w Srodkach na wynagrodzenia, co pozwala nam na
podwyzszanie Sredniej pensji w administracji i ulokowanie sie z naszymi wskaznikami
w tym zakresie na $§rednim poziomie w calej administracji publicznej. Mam nadzieje, ze
proces ten niezaleznie od decyzji parlamentu i ustaw, ktére przyjdzie nam realizowac,
bedziemy kontynuowac po to, zeby administracja tez miala swoj udzial w podnoszeniu
wizerunku administracji i dostosowania jej do potrzeb naszych wnioskodawcow.

Koniczac, cheialabym powiedzieé, ze szczegotowe informacje zostaly panstwu prze-
kazane w materiatach dostarczonych wcze$niej. Jezeli sg jakies pytania, bardzo chetnie
odpowiem na szczegbélowe pytania dotyczgce samej pracy administracji miar. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje, pani prezes. Koreferentem takze jest pan posel Ostrowski. Prosze uprzejmie,
panie posle.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Panie przewodniczacy, pani prezes, Wysokie Komisje!

W projekcie budzetu Glownego Urzedu Miar na 2012 rok zaplanowano dochody
w wysokoSci ponad 65.000 tys. zl, czyli o 4,6% mniej niz zakladatl plan na 2011 rok. We-
dtug oceny Glownego Urzedu Miar spodziewany spadek dochodéw na 2011 rok wynika
miedzy innymi ze znacznego zmniejszenia liczby przyrzadéw zglaszanych do prawnej
kontroli metrologicznej. Wynika to gtéwnie z ograniczenia dzialalnosci przez podmioty
gospodarcze, wprowadzenia na rynek przyrzadow pomiarowych uprzednio poddanych
ocenie zgodno$ci w kraju pochodzenia badz producenta, coraz szerszego wykonywania
czynno$ci metrologicznych przez podmioty upowaznione przez panig prezes do wyko-
nywania owych czynno§ci.
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Co do wydatkéw budzetowych, wydatki Urzedu sg zdominowane przez wydatki bie-
zgce. W 2012 roku bedg one stanowié¢ ponad 95% wydatkow ogdétem, ponad 4% przypad-
nie na wydatki majgtkowe. Zdecydowanie najwiekszg pozycja w wydatkach biezacych
Glownego Urzedu Miar w 2012 roku bedg stanowily wynagrodzenia wraz z pochodny-
mi, 0 czym mowila pani prezes. Bedg one wynosi¢ ponad 100.000 tys. zt, czyli 82,3% wy-
datkow biezacych. W porownaniu z przewidywaniem wykonaniem za rok 2011 wydatki
na wynagrodzenia wraz z pochodnymi zwiekszg sie nieznacznie o 2,5%.

W strukturze wydatkéw Giéwnego Urzedu Miar zaklada sie niewielki spadek udziatu
wydatkow biezacych w poréwnaniu z przewidywanym wykonaniem za rok 2011. Prze-
widuje sie zmniejszenie wydatkow biezacych o 0,5% i wzrost wydatkow inwestycyjnych
0 17,4%. W rezultacie udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem Urzedu
zwiekszy sie z 3,6% w 2011 roku do 4,2% w 2012 roku.

Zatrudnienie, o czym mowila pani prezes, w Gtéwnym Urzedzie Miar w 2012 roku
jest zaplanowane w wysokosci 1710 etatow. Jak mowita pani prezes, liczba pracowni-
kéw zmniejszy sie o piec etatow. Zmniejszenie zatrudnienia ma umozliwi¢ podniesienie
§redniej ptacy w Urzedzie, co bedzie stwarzalo mozliwo§é prowadzenia bardziej aktyw-
nej polityki kadrowej. Ma to zapobiega¢ odchodzeniu pracownikow z Glownego Urzedu
Miar do pracodawcow prywatnych, ktorzy po prostu oferuja wyzsze wynagrodzenia.

W rezultacie spadku dochodéw i minimalnego wzrostu wydatkow w 2012 roku po-
wiekszona zostanie réznica pomiedzy dochodami a wydatkami Gtéwnego Urzedu Miar.
Rok 2012 bedzie dziewigtym rokiem z rzedu, w ktérym wydatki Gtéwnego Urzedu Miar
bedg wyraznie wyzsze od jego dochodow.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje!

Projekt ustawy budzetowej w opiniowanej czeSci zarowno w zakresie dochodéw, jak
tez wydatkow zastuguje na przyjecie w przedlozonym przez rzad ksztalcie. Proponuje
pozytywnie zaopiniowac 6w projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
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Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Prosze uprzejmie o zglaszanie sie
do glosu. Nie widze.

Szanowni panstwo, w takim razie podobnie jak przy dwoch poprzednich punktach,
pytam czy jest kto§ przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu projektu budzetu Gtéwne-
go Urzedu Miar. Nie widze.

W takim razie pozwole sobie przeczytaé projekt opinii: ,,Opinia nr 1 Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Gospodarki dla Komisji Finanséw Publicznych
w sprawie projektu ustawy budzetowej na rok 2012, uchwalona na posiedzeniu w dniu
21 grudnia 2011 roku.

Komisje: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Gospodarki na wspélnym posiedzeniu
w dniu 21 grudnia 2011 roku rozpatrzyly projekt ustawy budzetowej na rok 2012 (druk
nr 44) w zakresie:

1) czesci budzetowej 61 — Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej,

a) dochody i wydatki z zal. nr 11 2,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 10,

c) budzet srodkéw europejskich z zal. nr 4 i 15,

2) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 20,

3) czesci budzetowej 64 — Gtowny Urzad Miar,

a) dochody i wydatki z zal. nr 11 2,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 10.

Po zapoznaniu sie ze szczegotowymi informacjami dysponentow czesci budzetowych
i opiniami ekspertow, wystuchaniu dodatkowych wyjasnien Prezesa Urzedu Patentowe-
go Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar oraz w wyniku przepro-
wadzonej dyskusji Komisje pozytywnie opiniuja projekt budzetu panstwa na rok 2012
W powyzszym zakresie.

Do przedstawienia powyzszych opinii na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych
upowazniony zostal pan poset Ostrowski”.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GosPoDARKI (NR 2),
Kowmisyl EDukacJl, Nauki | Meobziezy (NR 6)

Zasiegalem opinii. Pan poset Ostrowski przyjmuje taka propozycje, wedlug mojej
wiedzy. Bardzo panu postowi za to dziekuje.

Szanowni panstwo, kto z panstwa postéw jest za przyjeciem powyzszej opinii? Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Nie widze. Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Szanowni panstwo, wobec wyczerpania....

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
29 glosow za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje przede wszystkim paniom prezes, dziekuje panstwu postom.
Czlonkom Komisji Gospodarki przypominam, ze o godz. 14.00 jest kolejne posiedze-
nie. Dziekuje.




