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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy (nr 14)

26 stycznia 2012r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Artura Bramory (RP), przewodniczacego Komisji, zapoznata sie z:

— informacja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat kierunkéw
planowanych dziatan w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Kudrycka minister nauki i szkolnictwa wyzszego wraz ze
wspoltpracownikami, Grzegorz Buczynski dyrektor departamentu Najwyzszej Izby Kontroli, Zdzi-
slaw Hensel kanclerz Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspolpracownikami, Joézef Lubacz prze-
wodniczacy Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Leszek Rafalski przewodniczacy Rady
Glownej Instytutow Badawczych, Jerzy Wozniak prezes Fundacji Rektorow Polskich, Wlodzimierz
Kurnik czlonek prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Janusz Dyduch
wiceprezes Zarzadu Glownego Naczelnej Organizacji Technicznej, Julian Srebrny wiceprzewodni-
czacy Krajowej Sekcji Nauki ,,Solidarnos¢”, Andrzej Pfitzner Krajowa Sekcja Nauki ,,Solidarnosc¢”
Politechnika Warszawska, Janusz Rak prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP, Janina
Oweczarek prezes Zwigzku Zawodowego Pracownikow PAN ZNP, Robert Kilijanczyk przedstawi-
ciel Krajowej Reprezentacji Doktorantow oraz Wojciech Szewko czlonek Monitorujgcego Komitetu
Business Centre Club.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska-Jablonska, Pawel Wi-
tecki, Elzbieta Wojciechowska — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam bardzo serdecznie
panig minister Barbare Kudrycka, pana Grzegorza Buczynskiego dyrektora departa-
mentu Najwyzszej Izby Kontroli oraz witam wszystkich znamienitych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje jeden punkt, a mianowicie informacje Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat kierunkéw planowanych dziatan w zakre-
sie nauki i szkolnictwa wyzszego.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego pozwole sobie zwroci¢ uwage
na jeden fakt. Pani minister musi opusci¢ nasze posiedzenie o godzinie 14:40 z powo-
du uczestniczenia w posiedzeniu Rady Ministréw. W zwigzku z tym odczytam ustalenie
prezydium, do ktérego wrécimy za moment.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Z uwagi na fakt, ze posiedzenie
Komisji moze trwac do godziny 14:40, prezydium Komisji proponuje ograniczenie czasu
wypowiedzi w dyskusji do 3 minut. Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie sltysze.
Dziekuje za wyrozumialo§é. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszy wniosek.

Prosze o zabranie glosu panig minister Barbare Kudrycka. Prosze, pani minister.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Szanowni panstwo. Jak panstwo wie-
cie w poprzedniej kadencji rzad Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego przeprowadzil ogromng reforme nauki i szkolnictwa wyzszego. Wspdlnie pra-
cowaliSmy nad pakietem najpierw szeSciu ustaw, a potem dwdch ustaw. Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przygotowywalo do nich wiele aktéw wykonawczych.
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Niemalze 100 aktow wykonawczych zostato przygotowanych i wprowadzonych w zycie
1pazdziernika 2011 roku. Zgodnie z wolg Sejmu, czes¢ z nich weszta w zycie 1 stycznia
2012 roku, poniewaz przepisy finansowe powinny wchodzi¢ w zycie z poczatkiem roku
budzetowego.

Cel, jaki nam przyswiecal, gdy projektowaliSmy zmiany w ustawach, to bylo przede
wszystkim powigzanie integracji nauki ze szkolnictwem wyzszym. Wydaje sie, ze to
zostalo zrealizowane we wszystkich naszych aktach legislacyjnych.

W tej chwili juz funkcjonuje Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a nie tylko
szkolnictwa wyzszego. Uczelnie zaczely takze w wiekszym stopniu zwraca¢ uwage na
poziom badan realizowanych wewnatrz ze wzgledu na fakt, ze badania i ich poziom sa
strategiczne do finansowania uczelni w dotacji statutowe;j.

To, co bylo wazne, to staraliémy sie wypracowaé pewien model wspélpracy uczelni
z gospodarka. MéwiliSmy o dialogu wiedzy: badania — edukacja — innowacje. Takie zapi-
sy rowniez powstaly. Uczelnie coraz bardziej otwierajg sie na wspoltprace z gospodarka.
Chociaz mozna powiedzieé, ze to jest dopiero poczatek tej drogi.

Wazna informacja o tym, co staraliSmy sie wprowadzié, co zaczelo by¢ realizowane
w poprzedniej kadencji. Zalezalo nam bardzo nam na tym, aby §rodki na nauke i szkol-
nictwo wyzsze trafialy szczegolnie na badania, ale takze na infrastrukture badawcza
w drodze obiektywnych, rzetelnych konkursow. Wydaje sie, ze udato sie wypracowac te
metode.

W tej chwili juz mozna powiedziec, ze wszystkie §rodki finansowe na nauke poza
dotacjg statutowa sg dystrybuowane w drodze rzetelnych, obiektywnych konkursow.
Czes¢ z nich organizuje Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, a cze§¢ z nich Narodowe
Centrum Nauki z siedzibg w Krakowie. Niektore sg realizowane w MNiSzW.

Dlaczego zalezalo nam na tym, aby érodki na nauke przede wszystkim trafiaty do
naukowcow, jednostek naukowych, uczelni, instytutow naukowych, instytutow badaw-
czych, wlasnie w trybie konkursowym? Uwazamy, ze tylko wowczas Srodki w wiekszym
stopniu mozna zabezpieczy¢. Bedg mialy wyzszg efektywnos$¢ naukowa, bedg prowadzi-
ly do wypracowania wysokiego poziomu badan. Od samego poczatku méwiliSmy o tym,
iz zalezy nam bardzo na tym, aby poprawia¢ jako§¢ nauki i edukacji na poziomie szkol-
nictwa wyzszego.

Jakie wiec priorytety stawiamy sobie dzisiaj, gdy tak ogromna reforma zmian legi-
slacyjnych zostala wprowadzona w poprzedniej kadencji? OczywiScie, przede wszyst-
kim bedziemy monitorowac stopien wdrazania zmian legislacyjnych przez poszczegélne
uczelnie i instytuty badawcze, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk.

Stawiamy tez sobie pewne priorytety, ktore sg naszym zdaniem, wazne, aby nasz
kraj mogt szybciej rozwijaé sie w kierunku innowacyjnej gospodarki. Dlatego wyznaczy-
liSmy sobie szes¢ priorytetow:

Pierwszy, to stopniowy wzrost finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego zaré6wno
z budzetu panstwa jak tez z funduszy strukturalnych. Prawda jest, ze nigdy w dwudzie-
stoletniej historii demokratycznej Polski nie bylo tak wielkiego finansowania, szczegol-
nie inwestycji infrastrukturalnych w nauce i szkolnictwie wyzszym.

Jak to sie realizuje w obecnej ,,Perspektywie finansowej na lata 2007-2013”? Mieli-
$my do wydanial6 mld zl. Liczymy, ze jeszcze dodatkowo uzyskamy okoto 1,5 mld zt
do konca obecnej ,,Perspektywy finansowe;j”.

W tej chwili, niemalze w kazdym mieScie, a na pewno w kazdym miescie akade-
mickim, sg budowane nie tylko budynki dydaktyczne, ale przede wszystkim nowe,
nowoczesne laboratoria z najnowocze$niejsza aparaturg naukows. Jednakze musi-
my doprowadzi¢ do tego, aby te laboratoria i nowe budynki mogly dalej funkcjonowaé
bez przeszkod. Dlatego koncentrujemy sie na tym, aby wypracowaé na nastepng ,,Per-
spektywe finansowa” okre§lone programy operacyjne, ktore pozwola tej infrastrukturze
nie tylko zarabiac na siebie poprzez prace w laboratoriach osob finansowanych z gran-
tow. Juz w tej chwili ze érodkéw, ktore przekazujemy na to, one takze pozwola, aby
byly pewne fundusze na rozpoczecie aktywnosci naukowej w tych nowoczesnych labo-
ratoriach. One sg niezbedne do tego, aby mozna bylo zatrudnia¢ nowych naukowcéow,
a takze zaprasza¢ naukowcow z zagranicy.
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To, co jest wazne, to doprowadzenie takze do sytuacji, w ktorej wiecej naszych na-
ukowcow bedzie uzyskiwac finansowanie nie tylko w drodze grantéw przyznawanych
przez MNiSzW czy agencje, o ktorych wspomniatam, ale takze przyznawane przez
struktury, na przyklad IRC w ,Nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej”, na
co przeznaczono okolo 80 mld euro wiece;.

Dlatego nasze dzialania skupione sg na tym, aby mogly motywowac i wspierac na-
ukoweow, ktorzy beda uzyskiwac Srodki nie tylko z tych trzech agencji, instytucji, a tak-
ze, aby mogly wypracowywaé¢ nowe programy operacyjne finansujace nauke i szkolnic-
two wyzsze z programéw strukturalnych. Mamy takze zagwarantowane zwiekszenie
finansowania na nauke i szkolnictwo wyzsze z budzetu panstwa.

Wiem, ze dotychczasowy wzrost finansowania niektorych nie satysfakcjonuje. Ale
jeszeze nigdy nie bylo takiego wzrostu, jaki mamy obecnie, gdy polaczymy §rodki, ktore
sg zwigzane ze §rodkami infrastrukturalnymi. Nie bylo, jak obecnie tak wielu srodkow,
ktore przyznawane sg w drodze konkurséw.

W 2007 roku wydawaliSmy okolo 900 mln zt na zadania zwigzane z finansowa-
niem nauki w drodze konkursu, natomiast juz w 2012 przeznaczono na to 6 mld zl.
7900 mln z! doszliémy do 6 mld zt. To naprawde jest duzy wzrost. Przyznam, ze dzieki
tylko wspélpracy agencji, o ktérych mowitam — NCBiR i NCN mozemy dobrze realizo-
wac to zadanie.

Drugi priorytet, ktory stawiamy sobie do zrealizowania w tej kadencji, to dalsza po-
prawa jako$ci nauki. Zalezy nam bardzo na poprawie pozycji naszej nauki i jej rozpozna-
walno$ci w $wiecie. Wychodzac z zalozenia, ze mamy wielu dobrych i bardzo dobrych,
wybitnych naukowcow bedziemy koncentrowaé sie na tym, aby wspomagaé naszg na-
uke w wypracowywaniu lepszej, bardziej rozpoznawalnej jej pozycji w $wiecie.

Juz teraz w Ministerstwie, ale tez w agencjach, o ktorych wspomnialam, realizujemy
zblizone do siebie konkursy — programy ,,Pomysty plus”, czy ,Ideas plus”. To sg pro-
gramy dla tych osob, ktére aplikowaly o granty do IRC w Brukseli, ale nie otrzymaly
grantéw, natomiast byly bardzo wysoko notowane i mialy stosunkowo wysokg liczbe
punktow.

Zakladam, ze w nastepnej ,,Perspektywie finansowej” osoby te moglyby dostaé te
fundusze bezposrednio z Brukseli. Dlatego, ze tam bedzie wiecej Srodkow. Natomiast,
zeby pomagaé¢ tym naukowcom wydatkujemy na to w ostatnim roku 12 miln zt. Sze§é
0sob dostalo specjalne granty z MNiSzW.

Drugi sposéb na wzmacnianie rozpoznawalnosci naszej nauki w §wiecie to zache-
canie srodowiska naukowego do publikowania w jezykach obcych. Zalezy nam bardzo
na tym, aby w §wiecie nauki rozpoznawalne byly nie tylko takie dziedziny, jak chemia
fizyka, medycyna kliniczna czy tez astronomia. One juz sg rozpoznawalne w §wiecie.
Nawet zdobywajg coraz wyzszg pozycje naukowa.

Bardzo zalezy nam na tym, aby nauki humanistyczne i spoteczne rowniez byly bar-
dziej rozpoznawalne w Swiecie. Dlatego juz realizujemy i bedziemy starali sie coraz bar-
dziej wspierac te kierunki.

Ministerstwo prowadzi konkurs , Indeks plus”, ktory jest finansowaniem umiedzy-
narodowienia polskich czasopism. Nie tylko po to, aby polskie czasopisma mogly uzy-
ska¢ finansowanie na ttumaczenie, ale tez na wprowadzenie naukowcéw zagranicznych
do ich rad programowych. Ale takze, aby mogly one wej$c¢ na listy §wiatowych czaso-
pism naukowych. Nieraz jest to zwigzane z odplatnoscig administracyjng. Wiec z tych
srodkéw czasopisma moga korzystac. W 2011 roku wydaliSmy na to okoto 3,5 mln zl.
Zakladam, ze na ten cel bedzie coraz wiecej Srodkow.

Wazny jest rowniez fakt, gdy méwimy o naukach humanistycznych i spotecznych
iich rozpoznawalnoSci na Swiecie, ze w ustanowionym ,,Narodowym programie rozwo-
ju humanistyki”, a wiec finansowaniu publikacji, ktore majg wazne zadanie dla kultury
i dziedzictwa narodowego, jeden z moduléw jest przeznaczony na to, aby wybitne dziela
naszych polskich autoréw z zakresu humanistyki, waznych dla dziedzictwa polskiego,
mogly by¢ tlumaczone na jezyki obce. Jest to przeznaczone na finansowanie rozpo-
wszechniania tych dziel w jezykach obcych za granica.
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Z rzeczy nowych, to mys§limy o tym — na razie nie jest to rozstrzygniete, aby w tej ka-
dencji wprowadzi¢ podobny do ,,Narodowego programu rozwoju humanistyki” program
rozwoju nauk spolecznych. Wydaje sie, ze w naukach spolecznych, na przykiad socjo-
logia, z ktorej kiedy$ byliSmy wyjatkowo dumni - §wiat zna wielu polskich socjologéw,
czes¢ z nich niestety juz odeszla — powinniémy doktadaé wiecej wysitku na wspieranie
tych nauk takze z punktu widzenia ich ropoznawalnoéci w §wiecie.

Kolejny priorytet, ktory sobie stawiamy, to kontynuacja zadania postawionego juz
w poprzedniej kadencji, ale z naciskiem na to, aby byly finansowane procesy ,,0d pomy-
shu do przemystu”. Czyli zalezy nam bardzo na tym, aby poprzez rozwdj kultury inno-
wacyjnosSci w Polsce mozna bylto doprowadzi¢ do finansowania projektéw nowych tech-
nologii. Nie tylko na poziomie naukowym, ale rowniez poprzez ich sposéb wdrozenia,
przygotowywania prototypow i potem zapewnienie sprzedawalnosci. Tak, aby mozna
byto powiedziec, ze caly proces jest pod kontrola.

Wezeéniej niestety mieliSmy pewne staboéci, w tym systemie. Mamy juz pewne dobre
przyklady dziatalno§ci NCBiR, chociazby ostatnio podpisana umowa z Platformag Tech-
nologiczng Przemystu Lotniczego w zakresie wspierania badan dotyczacych transferu
technologii w tym zakresie. Takze, gdy moéwimy o wspieraniu nowych programéw z za-
kresu wiekszej i silniejszej wspdlpracy nauki z przemystem, bedziemy starali sie coraz
bardziej przekonywac uczelnie do tego, aby centra transferu technologii dziataly duzo
bardziej efektywnie.

Myslimy o pewnych programach, ktére by¢ moze powigzg funkcjonowanie centrow
transferu technologii ze Studenckimi Inkubatorami Przedsiebiorczosci, aby mozna byto
nie tylko wykorzystywaé¢ badania naukowe prowadzone przez mlodych i dojrzatych
naukowcow, ale takze wykorzystywac ciekawe technologicznie pomysty studentow do
wypracowywania mozliwosci wdrazania ich w zycie poprzez struktury, ktére zgodnie
z naszymi ustawami zostaly powolane, czy zostaja powolywane na uczelniach.

Wydaje sie, ze temu sprzyja rowniez Program Top Five Hundred Innovators, ktory
bedziemy dalej realizowaé. Chcemy, co najmniej 500 przedstawicieli uczelni, instytu-
tow naukowych wysyla¢ do najlepszych wiodacych osrodkow w $wiecie, gdzie naucza
sie wdrozen.

Mamy juz doéwiadczenia z pierwszag grupg pilotazowa, ktoéra przyznam, ze fanta-
stycznie pracowata w Stanford. Wydaje sie, ze te do§wiadczenia mogg by¢ wykorzysty-
wane do wypracowywania nowych form wsparcia z wykorzystaniem wiedzy mlodych
ludzi, ktérzy stamtad wrocili.

Wiec to jest kolejny, trzeci priorytet ,,od pomystu do przemystu”.

Czwarty priorytet wigze sie ze slaboSciami, ktére mamy jeszcze na rynku edukacyj-
nym. Przede wszystkim z problemami zwigzanymi z zatrudnieniem absolwentow nie-
ktorych kierunkéw studiow. Dlatego, tez bedziemy starali sie doprowadzi¢ do zmiany
struktury ksztalcenia.

W tej chwili mamy pewne, dobre przyklady kierunkéw zamawianych, ktére dopro-
wadzily do zwiekszenia liczby kandydatéw bardziej na studia na uczelniach technicz-
nych niz na uniwersytetach. Wyraznie widac, ze zwieksza sie rowniez liczba absolwen-
tow uczelni technicznych w stosunku do tych, ktérzy cztery, czy pie¢ lat temu konczyli
studia techniczne.

Absolwenci tych kierunkéw nie tylko technicznych, ale tez nauk Scistych - ja bym
powiedziala bio-info-techno, z reguly nie majg tak wielkich problemow ze znalezieniem
pracy. W efekcie to rozwigzanie w ten sposéb zmniejszatoby nam bezrobocie absolwen-
tow. Jednocze$nie chcemy, aby odchodzié¢ od masowosci ksztalcenia, szczegblnie na do-
brych uczelniach, ktora, jak wszyscy wiemy, obniza poziom ksztalcenia.

Jeszcze wracajac do punktu trzeciego, gdy moéwitam o programie ,,od pomystu do
przemystu”, to chcialam dodaé¢ jedng wazna rzecz. Mianowicie w ramach kwalifikacji
og6lnych, ktore w tej chwili uczelnie wykorzystuja do przygotowywania wiasnych pro-
gramow i ram kwalifikacji, wprowadziliémy jako obowigzkowe kompetencje, ktére po-
winni uzyskac¢ absolwenci uczelni, to jest wiedze na temat przedsiebiorczosci.

Mnie sie wydaje, ze jest to tez bardzo wazna zmiana. Prosze panstwa postow, abyScie
popularyzowali te idee wérdd uczelni w swoich regionach, wiasnie po to, aby absolwenci
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kierunkow humanistycznych i spotecznych niekoniecznie czekali na prace w Srodowi-
sku zewnetrznym, ale tez mogli by¢ wlasnymi pracodawcami i otwiera¢ wiasne firmy.

Ta przedsiebiorczo$¢ na pewno nie bedzie tatwa do zrealizowania na wszystkich kie-
runkach. Jednak wierze, ze pomoze ona absolwentom studiéw, takze studiow humani-
stycznych i spotecznych, znalezé swoje ciekawe nisze do prowadzenia przedsiebiorczoSci.

Piagty kierunek, ktory chcemy wspierac to, jest dalsze wspieranie umiedzynarodo-
wienia wyzszych uczelni. Mamy juz przepisy, ktoére pozwalajg nie tylko uznawac nasze
dyplomy za granica, ale tez uznawaé dorobek naukowcéw pracujacych za granica. Po to,
aby mogli bez habilitacji by¢ rowniez promotorami prac doktorskich w Polsce. Szczegol-
nie Ci, ktorzy pracowali w krajach, w ktorych nie ma habilitacji. Z doktoratem w Polsce
albo za granica kierowali zespotami naukowymi, tam byli promotorami. Chodzi o to,
zeby rowniez w Polsce mogli otrzymac tego typu status.

Jest tez bardzo wazny kierunek pozwalajacy na to, aby rozwija¢ ten ferment nauko-
wy poprzez otwarcie naszych uczelni, instytutow badawczych na naukoweéw zagranicz-
nych, takze w sytuacji nizu demograficznego studentéw z zagranicy. Bedziemy starali
sie wypracowaé pewien program promocji naszych uczelni i instytutéw realizowany za
granicg tak, aby przynosit lepsze efekty w pozyskiwaniu studentéw z za granicy.

Jedna bardzo wazna rzecz udalo sie osiagnaé, a mianowicie przedtuzenie akredytacji
USA dla kierunku medycyna kliniczna w Polsce. Sg to powazne osiagniecia. Nasi absol-
wenci medycyny, ktorzy przyjezdzaja ze Stanow Zjednoczonych a studiujg na uczelniach
medycznych w Polsce, mogg bezposrednio wykonywac tam zawdd lekarzy.

I ostatni priorytet, nad ktérym w szczegoélnosci bedziemy sie pochylaé, to odbudowa
prestizu i jako§ci szkolnictwa zawodowego. Wiemy, ze uczelnie publiczne akademickie
z pewnoscig dzieki nowym zmianom i zaangazowaniu kadry akademickiej, studentow,
doktorantow, mtodych naukowcow znajdg swoja specyfike, aby méc oddziatywacé nie tyl-
ko na nauke regionalng, krajowa, ale tez Swiatowa. Zalezy nam na tym, aby uczelnie
zawodowe podjely to jeszcze w wiekszym stopniu niz obecnie. To juz sie zaczeto dziaé
i jesteSmy bardzo zadowoleni. Podjely wyzwanie przygotowywania kierunkéw studiow
wedle profilow praktycznych.

Uwaga profil praktyczny nie jest tylko i wylgcznie ograniczony do edukacji na pozio-
mie zawodowym, moze by¢ rowniez realizowany na poziomie studiow magisterskich.
Natomiast zalezy nam bardzo na tym, aby uczelnie, ktére majg klasyczny charakter
zawodowy licencjacki i publiczne panstwowe wyzsze szkoly zawodowe i niepubliczne,
zeby staraly sie wykorzystywaé szanse, ktore dajg im ustawy i wykorzystywaly poten-
cjal swego Srodowiska biznesowego, przemystowego do wspoélpracy i przygotowywania
studentow do pracy praktycznej bezposrednio po skonczeniu studiéw.

To jest sze§¢ podstawowych priorytetow, ktore sobie postawiliSmy. Przypuszczam, ze
nie bedziemy juz wprowadzac tak wielkiej reformy, jaka byta w poprzedniej kadencji.

Wiec Wysoka Komisja moze nie bedzie az tak bardzo obcigzona pracg legislacyjna.
Natomiast zakladam, ze po roku od momentu wejsScia w zycie nowelizacji ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym — to juz bedzie za p6t roku — bedziemy analizowac¢ stabosci
tej ustawy i by¢ moze bedziemy wystepowac z inicjatywa wprowadzenia pewnych po-
prawek do ustawy.

Bede panstwa prosita o wspélprace nad tymi poprawkami. Natomiast na pewno tym
zadaniem, ktore stoi przed nami, jest przede wszystkim wspieranie uczelni, instytutow
we wdrazaniu dobrych rozwigzan naukowych, jak to tylko jest mozliwe. Doprowadzenie
réwniez do tego, aby te ustawy daty szanse do poprawy jakosci nauki i rozwoju edukacji
w Polsce.

Z ustaw realizujemy juz wiele dzialan, miedzy innymi:

— oglosiliSmy konkurs na krajowe osrodki wiodace,

- pracujemy nad konkursem na finansowanie systemu zarzadzania jako$cia w uczelni.

Ponadto doktoranci bedg finansowani w uczelniach niepublicznych, a najlepsi dok-
toranci dodatkowo beda finansowani z dotacji projakoSciowej. Wiele dziatan, ktére maja
wspieraé najlepszych jest juz realizowanych.

I sadze, ze ta polityka pozwoli nam na to, zebySmy byli bardziej dumni z polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego. Mamy juz pierwsze sukcesy. A mianowicie, uczelnie eko-
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nomiczne, Szkola Glowna Handlowa sg na pierwszych miejscach w rankingu uczelni
europejskich. Tak, ze step by step mysle, ze dojdziemy w koncu do tego, zeby rowniez
inne uczelnie poprawialy swojg pozycje w rankingach. Bedziemy tez liczy¢ na polskiego
Nobla. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dzigkujemy bardzo pani minister. Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnosci prosil-
bym o zabieranie glosu postéow. Pierwszym z nich bedzie pan poset Jerzy Zyzynski. Od-
daje glos, panie profesorze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy. Jezeli przemila pani minister pozwoli, to ja
zaczne od pochwalenia tego, co mi sie podoba. To znaczy, podobajg mi sie dwie rzecz.

Po pierwsze to, co pani méwita ,od pomystu do przemystu”. To jest niewatpliwie
wazna inicjatywa. Bylbym wdzieczny, gdybym ustyszal co$ pozytywnego, niekoniecznie
od pani, czy sg jakie§ szczegoély. Na przyklad stawny wynalazek Lokiewki, ktory zostal
zmarnowany czeSciowo przez zle procedury Urzedu Patentowego. Czy co§, co kiedy$
w telewizji widzialem, a mianowicie znalezli jaki$ sposéb na odpowiednie katalizatory,
przerobienie dwutlenku wegla na paliwa, itd.

Pewne rzeczy przewijajg sie w informacjach publicznych i nie wiemy, co sie z tym da-
lej dzieje, w elektronice, w programowaniu itd. Tu trzeba wsparcia kapitalowego i oczy-
wiscie jakie§ oddzialywanie rzgdu jest niezmiernie wazne.

Druga rzecz pozytywna to, zapowiedZ korygowania stabosci ustawy. To jest bardzo
wazne i to mi sie podoba. Wiec teraz pozwole sobie powiedzie¢ o tych stabosciach usta-
wy, bo niestety mamy wiele krytycznych uwag.

Po pierwsze. Jezeli pani pozwoli, powiedziala pani, ze nigdy nie bylto tak duzo pienie-
dzy. By¢ moze tak nominalnie to nie, ale pieniadze zawsze trzeba brac¢ wzgledem czegos.
W ekonomii to sie méwi wzgledem do Produktu Krajowego Brutto. Pienigdz traci na
wartosci. Jest inny pienigdz obecnie a inny byl wczesniej. I to niestety nie jest najlepie;j.
Jezeli bierzemy kategorie porownywalne, to znaczy to, co jest w dziale nauka w stosun-
ku do PKB, to teraz mamy 0,31 a w 2011 roku bylo 0, 30. W latach 2000-2001 mieliSmy
0,40, 0,41 a w 1997 roku 0,43. Tak, ze byto wiecej srodkow.

Jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze na 2012 rok mamy 0,75, a w 2011 roku byto 0,78,
w 2010 roku bylo 0,82. Bylo lepiej w latach 2005-2006 kiedy bylo 0,98 itd. Bylo, wiec
tych pieniedzy wiece;j.

Druga sprawa, to trzeba, przemita pani minister, doceni¢ to, ze prawidlowe funkcjo-
nowanie nauki zaczyna sie od ustanowienia dolnego poziomu wynagrodzenia w szkol-
nictwie wyzszym. Obecnie to jest juz zalamanie. Niestety w urzedach wy czesto nie
wiecie, ze zwykly doktorant ciezko pracujgcy w laboratorium, gdzie chodzi od rana do
wieczora ma 1200 zt — 1400 zI stypendium. Jak sie zatapie na jaki§ program, to ma do-
datkowo 400 zI.

To, ze sg granty unijne, to naprawde nie jest co$, co daje Srodki podstawowe. Na
granty zalapuja sie osoby, ktore majg dostep, ktore majg najlepszy program itd. Ale
wazny jest poziom placy podstawowej, tych szeregowych wyrobnikéw nauki.

Druga sprawa, prosze pani. Spieralem sie na ten temat z ministrem Rostowskim.
Tu nie ma zadnych opowiadan o grze, ze to rynek bedzie decydowatl o konkurencji itd.
Musi by¢ ten poziom podstawowy wlasciwie okre§lony. Dlatego, ze poziom podstawowy
decyduje o tym, czy wchodza najlepsi, czy staraja sie o stanowiska naukowe.

Druga sprawa, to krajowe ramy kwalifikacji. Szanowna pani minister, my sie z tego
Smiejemy. To po prostu jest Smiechu warte. Biurokratyczny pomyst. O tym, czego sie
uczy na uczelniach decyduja podreczniki. Wystarczy, ze zapytam studenta, z jakiego
podrecznika pan sie uczyl? Co pan ma w programie? Natomiast tutaj narzucacie biuro-
kratyczng mitrege, ktora tylko jest zabieraniem naszego czasu, niestety.

Jeszcze jedno. Losy absolwentow. Prosze pani, gdybySmy mieli programy nauczania
okres§la¢ na podstawie losow absolwentéw — jezeli absolwenci politechniki znajduja je-
dyne zatrudnienie jako komiwojazer, ktory sprzedaje jakie§ produkty w imieniu zachod-
nich firm albo siedzi za kasg w supermarkecie, bo nie dostal innej pracy - to, co mamy
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kasjerow uczyc? Uczy sie po prostu tego, co osiagneta wspolczesna nauka, tego co mamy
w podrecznikach.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Przepraszam, bede musial przerwac.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Juz koncze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Oddajemy glos ... Pani minister moze pdozniej? Bedzie lepiej. Tak pani woli? To prosze,
wyjatkowo wyrazam zgode.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Dziekuje, za ,,wyjatkowo”. Potem ustosunkuje sie do wszystkich wypowiedzi. Witamy
pana profesora w naszej Komisji. Specjalnie panu profesorowi odpowiem. Ot6z, tak panie
profesorze, wazne jest, aby opierac sie na rzetelnych danych. Prawda jest, iz w zwigzku
z zamrozeniem plac na uczelniach od 2009 roku, chociaz jest realny wzrost nakladow
na szkolnictwo wyzsze, to naktady na szkolnictwo wyzsze w stosunku do PKB od 2008
roku, kiedy byto 0,84 do 2012 roku spadty do 0,79, wlaénie ze wzgledu na ogolng polity-
ke zamrozenia plac wynikajgca z kryzysu.

Dlatego planujemy odmrozenie ptac od 2013 roku i ich wzrost ptac 0 9,14% dla kaz-
dego pracownika. W budzecie panstwa sg §rodki zapisane w rezerwie celowe;j.

Natomiast myli sie pan profesor, podajac dane dotyczace nakladéw na nauke w sto-
sunku do PKB. Na nauke w 2008 roku przeznaczano 0,33% a teraz mamy 0,41%, wiec
rowniez nastgpil realny wzrost.

Prosze brac pod uwage fakt, ze pan mowi o tych mtodych ludziach, ktérzy by¢ moze
w uczelniach gdzieniegdzie majg niskie ptace. Nie wiem, o czym pan profesor mysli, czy
o instytutach naukowych PAN, czy o uczelniach wyzszych.

AnalizowaliSmy instytuty i uczelnie wyzsze. Chce powiedzieé, ze srednia ptaca mto-
dych osob po doktoracie nie jest taka niska, jak pan profesor powiedzial. Natomiast
mamy nieprawdopodobny wzrost finansowania mlodych naukowcow w formie grantow.
Pan profesor méwi, ze to nie jest wazne, a wazne jest, zeby mieli odpowiednie ptace. My
uwazamy, ze nie. Przede wszystkim powinni uzyskiwa¢ finansowanie w formie grantéw
naukowych.

Nigdy poprzedni rzad nie tworzyl specjalnych Zrdodet finansowania adresowanych
do mtodych naukowcow. Ten rzad nie tylko stworzyl to w systemie prawnym, ale réw-
niez realizuje polityke wspierania wtasnie miodych naukowcéw. Powiedziatabym, ze
w zasadzie kazdy mlody naukowiec w Polsce, jesli jest dobrym naukowcem, to uzysku-
je finansowanie z grantow. Jesli jest zZlym naukowcem, to nie wiem, czy powinien by¢
nadal naukowcem. Dodam jeszcze, ze jest ztym naukowcem, bo nie jest w stanie uzy-
ska¢ finansowania z tak wielu réznych strumieni finansowania konkursowego. Dodam
jeszcze, ze uczelnie mogg finansowac z dotacji, ogolnie rozumianej statutowej, wlasnie
mlodych naukowcow a nie dojrzalych. Przyznam, ze dojrzali naukowcy sprzeciwiaja sie,
ze jest za duzo finansowania dla miodych. Istnieje tez mozliwo§é finansowania miodych
naukowcow poprzez NCN, z programoéw specjalnie adresowanych dla miodych z NCN
i NCBIiR.

Wie pan, ile za rzadéw PiS przyznawano stypendiow? Panie profesorze, ile za tam-
tych rzadow przyznawano stypendiéw dla wybitnych mlodych naukoweéw? PietnaScie.
My przyznajemy rocznie 256. Ta polityka wspomagania mlodych jest bardzo widoczna
i bedziemy dalej realizowaé¢ wlaénie w taki sposob, w jaki wpisaliémy to do ustaw. Je-
stem przekonana, ze akurat te zapisy w ustawach nie wymagajg zmiany. Chyba, ze pan
chcialby im zabrac i przekazywa¢ innym. Dziekuje.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

Panie przewodniczacy, jedno stowo, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

d.p.
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam, chcialem odnies¢ sie do tego, ze myle sie, co do liczb. Nie, liczby sie nie
myla, one sg zapisane w ustawach i PKB, sg zapisane w rocznikach statystycznych. Tu
nie ma pomylki. Ja mam te dane. Nie ma 0,41, bo mierzymy poréwnywalne kategorie
liczbowe. Ja to mam i moge pani pokazaé. Dziekuje.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
Ja tez mam, kazdy ma swoje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje serdecznie. Teraz glos ma pan Marek Poznanski, przygotowuje sie pani poset
Maria Nowak.

Posel Marek Poznanski (RP):
Szanowna pani minister. Chcialbym poruszy¢ dwie kwestie, ktore uwazam za
najwazniejsze, a ktére wymagajg zmian.

Po pierwsze, odbiurokratyzowanie wszelkich procedur w konkursach, grantach, pro-
gramach badawczych. To nie jest tylko moje zdanie a wielu mlodych naukowcow. Kwe-
stia skladania wnioskow i pdzniej rozliczania, to jest droga przez meke. Tutaj mtodzi
naukowecy ....

Przepraszam czy komus$ przeszkadzam?

Tutaj mlodzi naukowcy nie skupiajg sie na kwestiach badawczych a na rozliczaniu
tych projektow badawczych, co jest drogg przez meke.

Kolejny element, ktory jest wazny i powinien by¢ zmieniony, to sg wlasnie zarobki.
Nie zgadzam sie z panig minister, iz te zarobki mlodych naukowcow sg na zadawalaja-
cym poziomie. Sg na miernym poziomie. To sg niskie zarobki. Na przyklad w Japonii
po studiach zarabia sie w przeliczeniu na PLN 12 tys. zI. Natomiast u nas wynosi to
1200 zI. Te kwoty sg mocno, znacznie mniejsze.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
U nas minister tyle nie zarabia. Nie jesteSmy jeszcze Japonia.

Posel Marek Poznanski (RP):
No tak, tak. Ale to pokazuje tg przepasc. Wielu naukowcow tez ucieka do Japonii — mam
takich znajomych - inie chcg wracaé, bo nie majg do czego. Natomiast to powoduje,
ze na uczelni i w instytutach badawczych pozostajg dwa typy naukowcéw — miernoty
i pasjonaci, dla ktorych te wynagrodzenia nie sg na poczatku tak wazne. To spowoduje,
ze za klika lat, miejmy nadzieje, ze moje stowa nie sprawdzg sie, nie bedzie wykwalifiko-
wanej kadry naukowej. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu poslowi. Oddajemy glos pani poset Marii Nowak, przygotowuje sie
pan posel Wiodzimierz Bernacki.

Posel Maria Nowak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, chcialam poruszy¢ kilka spraw, zwig-
zanych z wejSciem w zycie pakietu nowych ustaw, ktore juz dzisiaj nurtujg Srodowiska
akademickie.

Pierwsza sprawa. Obecnie sg dwie Sciezki habilitacji — jest ta stara i jest juz nowa
Sciezka. Osoby, ktore ida nowym trybem skarza sie, ze brak jest jednoznacznych ak-
tow informujacych o tym, jak w danej dziedzinie powinien wyglada¢ dorobek. Pojawiaja
sie sprzeczne opinie, mowigce o tym, ze liczg sie jedynie publikacje z listy filadelfiskiej,
badz jedynie cytowania, ze wazne sa patenty, projekty miedzynarodowe, itd. Czy sa
szczegotowe rozporzadzenia, ktore precyzujg wymogi habilitacji? Czy tez ocena tego,
czy dorobek jest wystarczajacy, pozostaje jedynie w gestii ciala nadajacego habilitacje?
To jest dla érodowiska bardzo wazne. Fakt, ze nie znajduja sie na liScie filadelfijskiej,
czasem jest z powodu braku wlasciwego sprzetu. Nie beda, wiec cytowane i nie beda
publikowane badania, ktore nie sg wykonywane na odpowiednim sprzecie. Wiemy, ze
wiele uczelni nie ma takiego zaplecza badawczego.
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Druga sprawa. Pani minister, pojawily sie informacje, ze w przypadku wszczecia
przewodu habilitacyjnego jednostka, w ktorej pracuje osoba otwierajaca przewdd — naj-
czesciej jest to uczelnia lub jej wydzial, ma zaplacié¢ 25 tys. zt za otwarcie przewodu
habilitacyjnego. Skad wziela sie ta kwota i kto ma by¢ beneficjentem? Skad uczelnie
majg bra¢ na to Srodki? Czy chcemy doprowadzi¢ do tego, aby zmniejszyc¢, zablokowaé
mozliwo§¢ habilitowania sie? Czy podobne zasady sg przewidywane takze w przypadku
otwierania przewod6éw doktorskich? Prosilabym o konkretng odpowiedz, bo czeka na
nig $rodowisko akademickie.

Jeszcze sprawa dotyczaca habilitacji. Ot6z skoro jest mowa o habilitacji i doktora-
tach, to, dlaczego w algorytmie ustalajacym $rodki, jakie otrzymuja jednostki naukowe
na podstawie ich dorobku, pomija sie doktoraty i habilitacje? Wypromowanie doktora
czy doktora habilitowanego stanowi obciazenie finansowe dla danej jednostki. To prze-
ciez koszty badan, zuzycie sprzetu itd. W obecnej chwili jednostka poza prestizem nie
ma z tego tytutu konkretnej finansowej korzysci.

I ostatnia sprawa, na ktorg chciatam zwrécic uwage. Mowita pani minister o konkur-
sach, o tym, ze mtodzi naukowcy moga pozyskiwa¢ dodatkowe §rodki w odpowiednich
grantach. Nie jest to tak dokladnie.

W konkursach na finansowanie sprzetu i infrastruktury badawczej na przyktad
z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej jednym z punktowanych warunkow jest kate-
goria jednostki naukowej. Skutkuje to tym, ze jednostka nizszej kategorii z gory skaza-
na jest na porazke. I méwienie tutaj o rownosci jest absolutng fikcjg. Na starcie dostaje
10 punktow mniej. Nie ma, wiec jednakowych szans.

W efekcie kadra naukowa jest czesto bardzo dobra, ale dysponujagc przestarzatym
sprzetem, ma ograniczone mozliwosci w dostepie do nowego sprzetu. Jest to jakby za-
mkniete kolo. Pani minister, co$ trzeba zrobi¢ z tym przypadkiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo pani posel. Teraz przygotowuje sie pani poset Joanna Fabisiak a glos
ma pan posel Wiodzimierz Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister. Przepraszam, bede troche bokiem, ale to ze wzgle-
dow czysto technicznych. O sprawach finansowych praktycznie rzecz biorac nie bede
moéwil poza jedng tylko kwestig. Cheialem podziekowaé minister Krystynie Liybackiej.
Ostatnia podwyzka, jaka byla w szkolnictwie wyzszym to, splynela z Ministerstwa
w czasach, kiedy pani minister petnila te funkcje.

Przepraszam, pani minister, ze méwie tutaj o uplywie czasu, ale rzeczywisScie nie da
sie tego pominaé w naszej dzisiejszej dyskusji. To pokazuje tez ten problem. Wiec rze-
czywiscie cyfry mogg tu by¢ bardzo rozne, ale ktopot nam pozostaje.

Jeszcze jeden punkt, jesli chodzi o kwestie finansowe. Jest mowa o tym, ze od 2013
roku bedziemy otrzymywali jako nauczyciele akademiccy a zarazem naukowcy podwyz-
ki. Czy MNiSzW przewiduje mozliwo$¢ wstawienia sie za Srodowiskiem do Ministra
Finansow w sprawie kosztow uzyskania przychodow? Chodzi tutaj o prawa autorskie.
Jesli rzeczywiscie Minister Finanséw wprowadzi te koncepcje, zapowiedziang zresztg
przez pana premiera, to te podwyzki, ktore pani minister proponuje, one beda psu na
bude. To jest rzeczywiscie fundamentalna kwestia.

Drugi punkt, jaki chcialem tutaj poruszy¢, to kwestia rozporzadzenia z dnia 8 sierpnia
2011 roku, wlaéciwie trybu powstania tego rozporzadzenia. Ot6z wbrew opinii Srodowi-
ska reprezentowanego przez wydzialy, ale i instytuty, gdzie ksztalci sie politologow ...

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
Jaki tytut jest tego rozporzadzenia?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To jest wykaz obszarow wiedzy, dziedzin i sztuki oraz dyscyplin naukowych i arty-
stycznych.
Otoz zarowno wydzial Uniwersytetu Warszawskiego jak i wydzial Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Poznanskiego moge wymienia¢ wszystkie najwazniejsze uniwersyte-
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ty rowniez Komisja Nauk Politycznych PAN wskazala na pewny klopot i problem do-
tyczacy ulokowania nauki o polityce w obszarze nauk spolecznych w dziedzinie nauk
spotecznych.

Ja, pani minister, z dniem 1 pazdziernika przestalem by¢ politologiem, dlatego, ze
zajmuje sie historig mys$li politycznej, historig ustroju i tym samym nie mieszcze sie
w obszarze nauk spotecznych. No, nie wiem, kim jestem, pani minister. To jest napraw-
de potworny problem.

I jeszcze kwestia stypendiow habilitacyjnych. Skoro ustawa dopuszcza mozliwosc...
Panie przewodniczacy, to kolega mi nie pozwala.

Skoro ustawa przewiduje dwuletni okres przejSciowy to, dlaczego takiego okresu nie
przewidziano, w przypadku mozliwo$ci wyplacania stypendiow habilitacyjnych?

Jeszcze kwestia krajowych ram kwalifikacyjnych, ale myéle, ze koledzy bedg o tym
moéwili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu. Teraz glos ma pani poset Joanna Fabisiak. Przygotuje sie pani prze-
wodniczgca Krystyna Fybacka. Oddaje glos.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Dziekuje. OczywiScie, ze jest dobrze. Cieszy mnie fakt, ze priorytetem gléwnym jest
innowacyjno$¢. Bowiem innowacyjno$¢ nauki to dwie wazne sprawy — podnoszenie pre-
stizu nauki, ale takze zdobywanie pieniedzy.

Nowe granty ito nie tylko wewnetrzne, ale te zewnetrzne, pozyskiwane z calego
Swiata, beda pozyskiwali naukowcy. To bedzie zwiekszenie tej bazy finansowej dla na-
uki. Jednakze powstaje pewna watpliwo$¢. Raczej chcialam sformutowaé pytanie do
pani minister. Innowacyjno$é to prostg drogg jest wspolpraca zagraniczna, wspoipraca
uczelni, wspotpraca indywidualnych naukowcow.

Spotkalam sie z watpliwoscig samych naukowcow, czy podolaja, jeSli wezmg ten
grant. Trzeba powiedzie¢ $émialo, to nie jest tylko kwestia proceduralna, ale takze kwe-
stia jezykowa. Przygotowaé potem publikacje w jezyku obcym, gdzie trzeba zaangazo-
wac calg specjalistyczng baze jezykowa, jest to bardzo trudne.

I pytanie. Granty i granty. Wydaje sie fenomenalne, ze istniejg takie pienigdze po-
mocowe dla naukoweéw. Ja mam informacje, ze sg to pieniadze dla polskich jednostek
naukowych, ktére zamierzajg stworzy¢ miedzynarodowe konsorcja. Chciatabym sie do-
wiedzie¢, czy te pienigdze nie moglyby by¢, czy tez pewnie sa, i w jakim zakresie sg
przeznaczone dla naukowcow na pomoc w przygotowaniu wniosku? W jakim zakresie
sg przeznaczane i jak sg wykorzystywane? To pytanie pierwsze.

Pytanie drugie dotyczy punktu nastepnego programu ,,Mobilnos¢ plus”. Mam po-
dang liczbe naukowcow korzystajacych, uczestniczacych w tym programie. Na udzial
w badaniach naukowych prowadzonych w jednostkach zagranicznych. Dotyczyloby sta-
tych publikacji, ktore sa efektem tych stypendiéw. Rozumiem, ze panstwo monitorujecie
te prace. Chcialabym spytac, jak oceniacie jako§é tych publikacji?

Ostatnia kwestia dotyczylaby pewnej ofensywnosci instytucji polskich. Wéréd Po-
lakéw rozsianych po §wiecie jest ogromna liczba naukowcow, ktorzy styszac o nowych
kierunkach, sg chetni pomoéc Polsce. Pomoéc na zasadzie wlasnie wyjScia z propozycjami,
z grantami. Chodzi jednak o to, aby w sposob konkretny ich do tego zacheci¢, ze oni sg
potrzebni. My$le, ze mozna na to znalezé tysigc sposobow. Chcialabym wiedzie¢, czy ten
sposob wykorzystania naszych rodakéw naukowcow jest juz wdrazany, czy nie? Dzieku-
je bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy pani posel. Oddajemy glos pani poset Krystynie Liybackiej. Przygotowuje
sie posel Mariusz Orion Jedrysek.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Dziekuje. Na poczatek dwie informacje. W dniu 15 lutego odbedzie sie, bez ograniczen
czasowych, posiedzenie dwoch podkomisji: do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego oraz
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do spraw finansow poSwiecone nakladom na nauke i na szkolnictwo wyzsze oraz zasa-
dom ich podziatu.

Za dwa tygodnie od tego terminu planujemy specjalne posiedzenie podkomisji na-
uki i szkolnictwa wyzszego po§wiecone wynikom monitoringu wprowadzonych noweli
ustaw: Prawo o szkolnictwie wyzszym, zasad finansowania nauki, czyli obu pakietow
ustaw reformujacych szkolnictwo wyzsze.

A teraz pani minister przechodze do pytan. Pewnie pani sie ze mng zgodzi, ze pelnia
smaku sukcesu moze by¢ wtedy doceniona, jezeli opisujemy powstala w jego wyniku
rzeczywisto$¢ w sposob obiektywny. Dlatego bardzo apelowatabym do pani minister,
aby tej pelni smaku sukcesu sobie nie odbierala przez pewne skrzywienie tego opisu.
Jest rzecza bezsporng, ze mamy boom inwestycyjny dzieki srodkom europejskim, ale
i wspélfinansowaniu z réznych podmiotéw. Jest rzeczg bezsporna, ze pozyteczne sg
granty, mozliwo§¢ pozyskiwania §rodk6w na badania. Ale jest rzeczg rownie bezsporna,
ze mamy zapasc, jesli chodzi o ptace w szkolnictwie wyzszym, jak rowniez w instytutach
naukowych.

W zwiazku z tym, mam do pani minister pierwsze pytanie. Czy gdyby udalo sie wyjsc¢
z projektem komisyjnym, a sadze, ze na forum Komisji wszyscy bedziemy to rozumieli,
z projektem ustawy, ktora bedzie nowelizowala ustawe o stalym finansowaniu polskich
sit zbrojnych na poziomie 1,95. Od dawna budzi ona watpliwos$ci, co do poziomu finan-
sowania. Przekazanie tej czeSci finansowania na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki.
Czy pani minister poprze taki projekt? Mowigc krétko, czy bedzie pani oredowniczka na
forum rzadu, aby stanowisko rzadu byto pozytywne?

Druga rzecz. Zasygnalizowala pani minister nowele obu pakietow ustaw. W jakim
kierunku?

I wreszcie trzecia sprawa. Prosimy o dostarczenie, w miare szybko, pelnej obsady resortu
z podzialem na czynnosci, bo bedzie to nam na biezgco utatwiato prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje pani przewodniczacej za dyscypline. Oddaje gtos panu postowi Mariuszowi Je-
dryskowi. Przygotowuje sie pan poset Witold Czarnecki. Prosze, panie posle.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (SP):

d.p.

Pani minister, szanowni panstwo. UslyszeliSmy i rzeczywiScie jest prawda, ze mamy
ogromny wzrost nakladéw, natomiast bolem jest ich dystrybucja. Dystrybucja tych
§rodkéw, poziom naukowy poszczegélnych naukowcow w Polsce nie mieSci sie w zadnej
skali, ktérg mozna jakos$¢ zdefiniowac. To jest dostownie od skali mikro do przestrzeni
kosmicznej. To nie jest rozklad Gaussa. Tak sie sklada, ze o dystrybucji Srodkéw decy-
dujg zwykle — taka jest moja opinia na podstawie obserwacji — osoby, ktére nie prowa-
dza w praktyce badan naukowych, nie majg zadnego poziomu naukowego, nie liczg sie
w Swiecie. W zwigzku z tym, te pienigdze nie trafiaja prawidlowo.

Mozemy mie¢ jakiekolwiek $rodki i one zawsze beda w niewielkim stopniu wykorzy-
stane. W tej chwili to jest bol polskiej nauki. Dystrybucja srodkow jest tragiczna. To nie
chodzi o to, zeby w tej chwili rozlicza¢ ten czy poprzedni rzad, czy jeszcze poprzedni.
Kazdy rzad niestety w mniejszym lub wiekszym stopniu nie byl w stanie tego prze-
prowadzi¢. Sama nauka i sami naukowcy nie wyleczg z tego, poki nie zdecydujemy, ze
tylko naukowcy o najwyzszym dorobku decydujg o kierunkach rozwoju polskiej nauki
i sposobie jej finansowania.

Zglositem prosbe, z mojej inicjatywy, aby za dwa tygodnie odbylo sie spotkanie po-
Swiecone miedzy innymi dystrybucji srodkow, chociaz nie tylko, takze innym, bardzo
gruntownym zmianom dotyczacym struktur wladzy na uczelniach, w jednostkach na-
ukowo-badawczych, podejmowania decyzji o przyznawaniu $rodkéw.

Druga sprawa. Posel, niestety nie uslyszalem nazwiska, przepraszam najmocniej,
powiedzial o mtodych naukowcach. Pan profesor rowniez o tym moéwit.

Prosze panstwa, jest prawda, ze jest tragicznie. No, nie mozna powiedzie¢, ze nie.
Juz mowilem na tym forum, ale jeszcze raz powiem. Pani minister, moich 10 doktoran-
tow, ktorych ja wychowalem — w ostatnich trzech latach nikt sie nie bronil, bo byta taka
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przerwa — pigtka jest w najlepszych uczelniach w Stanach Zjednoczonych, Australii,
Nowej Zelandii, Norwegii i Niemczech.

Prosze panstwa, kto to wytrzyma? Badz dumny z tego. No, nie moge by¢ dumny, bo
ja dla Polski ludzi wychowuje a nie dla konkurencji. Sposéb dystrybucji srodkow jest
fatalny. Poziom finansowania jest naprawde kiepski. Tutaj z panig minister nie zgodze
sie. Dziekuje, reszte za dwa tygodnie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo panu postowi. Oddajemy glos panu postowi Witoldowi Czarneckie-
mu. Przygotowuje sie pan posel Ryszard Terlecki. Oddaje glos.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy. Pani minister ja zawsze podziwialem pani opty-
mizm. Pani wszystko widzi w takich rézowych kolorach. Pani jest chyba pierwsza opty-
mistka rzgdu Donalda Tuska. Ja pamietam, jak pani powiedziala, rozpoczynajac swoja
kadencje, ze na jej zakonczenie najlepszy polski uniwersytet znajdzie sie w pierwszej
piecdziesigtce. Nie wiem, czy pani to pamieta? A gdzie jesteSmy? Gdzie Uniwersytet
Jagiellonski i Uniwersytet Warszawski? Na tej liScie sie nie przytuliliémy, bo dalej je-
steSmy w czwartej setce, jezeli chodzi o uniwersytety. To widac, ze ten optymizm byt
jednak nieuzasadniony.

Teraz wracajac do pierwszego priorytetu. Pani powiedziata stopniowy wzrost finan-
sowania nauki. To jak bylo do tej pory? To nie bylo tego wzrostu? Teraz pani méwi
o stopniowym wzroScie. Prawda jest tez taka, pani minister, ze jezeli przeanalizujemy
dokumenty rzadowe, to od 2008 roku do 2012 roku naktady na nauke, wlaczajac w to
§rodki unijne, wahajg sie w granicach 0,38 - 0,42. Czyli, co bySmy nie powiedzieli, to one
sie wahajg. Drepczemy w miejscu.

A do czego nas zmuszala Strategia Lizbonska? Do tego, zeby$my osiagneli juz w 2010
roku 3% PKB. Oczywiscie zaden rzad by tego nie zrobit. To jest oczywiste. Tyle, ze pani
rzad pani minister, pani zeszla ze Sciezki wzrostu przewidzianej przez nasz rzad. Bo
my méwimy — niewiele bedziemy zwiekszac, ale systematycznie, co roku. Pani minister,
z tej Sciezki pani niestety zeszla. Jezeli nawet stanelibySmy na tych projektach, ktore
sie pojawialy, ze by¢ moze w 2020 roku osiggniemy 1,75% PKB - to prosze mi pokazaé
Sciezke. Co roku! Juz mineto szesc lat i caly czas 0,4.

Poza tym druga sprawa. Rzeczywiscie prawda jest, ze wydajemy duzo pieniedzy z ba-
dan na budynki. Ale prawda tez jest taka, ze to nie budynki tworzg nauke.

Tak, jak melodia czyni piosenke, tak budynki nie tworzg nauki. Pani minister, nauke
tworzg uczeni pracujacy w tych budynkach wyposazeni w dobra aparature badawcza.
A nasza aparatura badawcza, ktora my dostajemy? No, smutne to jest pani minister,
ale na 1579 wnioskow zlozonych przez instytucje na zakup aparatury badawczej po-
zytywnie pani rozpatrzyla 54, to jest 5%. To pokazuje tylko jak bardzo sie rozmijamy
z odczuciami srodowiska.

Konczac, powiem tylko ostatnie zdanie. Zgadzam sie absolutnie z panig minister Liy-
backa, ze jezeli w nauce jest jeszcze stagnacja, to jest absolutna pauperyzacja srodowi-
ska naukowego.

Moja zona, ktora jest szefem biblioteki neofilologicznej na Uniwersytecie zatrudnia,
doktora, ktory zarabia 1200 zt. Po doktoracie! To sie nie da! To jest po prostu skrajna
nedza. To wstyd zonie przynie$s¢ do domu takie pienigdze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu postowi. Oddajemy glos postowi Ryszardowi Terleckiemu. Przygoto-
wuje sie pan posel Piotr Baué. Jako ostatni z postéw zabierze glos pan posel Mariusz
Orion Jedrysek w imieniu pani posel Marzeny Wrobel. Oddaje glos.

Posel Ryszard Terlecki (PiS):
Wiele tu juz powiedziano. Stopniowy wzrost finansowania to jest taka droga ku wy-
gaszaniu polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego. Zwroce uwage, ze podjeliSmy bardzo
zawzieta walke z pewng patologig charakterystyczng dla Polski, to znaczy z wieloeta-
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towoscia. Tylko, ze efektem tej walki jest po pierwsze to, ze wynagrodzenia, poziom
dochodéw w znacznej czeSci Srodowiska akademickiego gwaltownie spada.

Po drugie, ze coraz czesciej mamy do czynienia z faktem poszukiwania dodatkowych
dochodéw poza sektorem nauki, co jeszcze pogarsza ta sytuacje. Bo jezeli kto§ pracowat
na dwoch uczelniach, to jednak sytuacja bylta lepsza niz pracuje na uczelni i w admi-
nistracji gdzie§ na jakim§ stanowisku. W dodatku, poniewaz na uczelniach wynagro-
dzenia sg dramatycznie niskie, to zwykle to drugie wynagrodzenie staje sie wazniejsze
z punktu widzenia dochodéw. I zajecie na uczelni staje sie pewnego rodzaju uzupetnie-
niem dochodow.

Teraz jeszcze szykujemy sie do tego, zeby zabra¢ 50% kosztéw uzyskania przycho-
dow, co spowoduje, ze mozemy spokojnie uznaé, ze problem polskiej nauki i problem
szkolnictwa zostal rozwigzany.

Pani moéwi o dalszej poprawie jakos$ci nauki. OczywiScie, trudno tutaj z poziomu
szkolnictwa wyzszego czy nauki rozwazac ten problem wobec tego, co dzieje sie w szkol-
nictwie érednim. Na uczelnie trafiajg coraz stabsze, dramatycznie stabo przygotowane
roczniki mtodziezy. Trzeba poszerzac¢ program szkoét wyzszych o kolejne lata uzupelnia-
jace. Tylko, ze tu to nie jest wina akurat pani, tylko, kogo innego.

Natomiast troche mnie niepokoi opinia pani minister o tym, ze musimy walczyc
o lepsza rozpoznawalno§é nauki polskiej w §wiecie. To akurat nie jest zajecie. Polska
nauka ma stuzy¢ gospodarce narodowej i poziomowi intelektualnemu polskiego spote-
czenstwa, nie koniecznie ma walczy¢ o to, zeby by¢ rozpoznawalna w §wiecie.

Jezeli bedzie na wysokim poziomie, to bedzie sie broni¢ sama i nie trzeba bedzie na
to nadzwyczajnych nakladow. Ja oczywiScie popieram pomysl, aby dzieta wazne ttuma-
czy¢, wspierac¢ dokonania wazne technologiczne tak, aby mozna bylo z nimi przebi¢ sie
do poziomu §wiatowego. Ale to nie jest gléwne zadanie polskiej nauki, czy polskiego
szkolnictwa. Powiedzialbym, ze to jest zadanie drugorzedne.

Jeszcze jeden problem, bo tu juz wiele rzeczy mowiono. Pani méwila o zmianie struk-
tury ksztalcenia, ktora jest bardzo wazna wobec nadprodukcji absolwentow w dziedzi-
nach, ktore niestety nie przynosza zatrudnienia. I méwila pani o kierunkach zamawia-
nych. Ot6z tutaj tez coraz czeSciej spotykamy sie z jakimi§ problemami, trudnymi do
wyjasnienia. Przyktad biotechnologia zamawiany kierunek. Dramatycznie wysoka licz-
ba bezrobotnych absolwentéw, rosngca z kazdym rokiem. To jaki§ nonsens, wspieramy
co$, co akurat nie stuzy. Wiec caly ten pomyst kierunkéw zamawianych wydaje sie by¢
ryzykowny. No, bo u liberalow, za jakich sie przedstawiacie, to rynek powinien decydo-
wac, a nie, ze z gory ustalimy jaki§ kierunek.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu postowi. Przepraszam, ze musze przerwac¢ pana wypowiedz. Teraz
oddajemy glos panu Bauciowi. Przygotowuje sie w imieniu pani poset Marzeny Wrobel
pan posel Orion Jedrysek.

Posel Piotr Baué¢ (RP):

d.p.

Pani minister, mam nastepujace pytania. Pierwsze pytanie jest zwigzane z habilitacja.
Mamy dwie $ciezki habilitacji. Pytanie oséb, ktore idg starym systemem. Co sie stanie
z nimi i ich habilitacja, jesli nie zdaza? A nie zawsze to od nich zalezy, czesto od recen-
zentow. Nie zdazg w okresie zamkniecia okresu przejsciowego? Czy wiecznie bedg te
habilitacje robi¢? Czy wiecznie bedzie ten tryb, az do ,,ostatniego wojownika”?

Drugie pytanie jest zwigzane z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Jak sg one roz-
liczane z efektow i finanséw, ktore dostaja? Ja tu mowie z pamieci, moge sie myli¢, ale
chyba w 2006 roku albo 2007 roku PARP robil badania. Jednostki badwczo-rozwojowe,
ktorych jest chyba ponad 100, 115 co$ takiego, do przemystu przekazaly zero rozwigzan.

I rzecz zwiazana z pewnym absurdem finansowym, a mianowicie wiele uczelni in-
westuje w nowe budynki iich wyposazenie, korzystajac z funduszy europejskich. Jest
taki absurd finansowy. Jezeli w ramach swojej dzialalnosci uczelnie zarobig pienigdze
wlasnie w tych budynkach, to muszg je oddawac z procentem. Ta sprawa juz zapadia.
Jest, wiec kwestia jakiego§ pomystu, aby im to refundowac.
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Natomiast czy w ,Nowej Perspektywie finansowej 2014-2020” uwzglednimy taka
sytuacje, aby nie bylo takiego absurdu? Bo za chwile méwimy — dajemy wam sprzet,
kupujecie nowy sprzet i bierzcie z przemystu zamoéwienia. Okazuje sie, ze oni dostaja
pienigdze za te zamowienia i natychmiast je oddaja.

I ostatnia sprawa bliska memu sercu, to jest Akademickie Biura Karier. W tym roku
rozpoczely realizowanie obowigzku monitorowania losé6w absolwentéw. Mam pytanie.
Jaki jest pani i MNiSzW program ich wsparcia finansowego i merytorycznego? Na razie
Akademickie Biura Karier robig te badania — kazde na swoj strgj. Te badania, jak znam
sytuacje w Holandii, Anglii czy innych panstwach, kosztujg. Tak? Specjalnie dedykowa-
na kwota, ktérg mozna byloby im daé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu postowi. Jako ostatni z posléw zabierze glos pan poset Jedrysek. Prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (SP):
Pani minister. Jeszcze chcialbym uslyszeé, bo pewnie teraz to sie nie da. Moze nastep-
nym razem da sie przygotowac ocene, ale takg rzetelna, przejrzysta na temat - ile daje
1 zlotowka zainwestowana w nauke, w badania naukowe w Polsce w efekty przemy-
slowe, w rozwdj? Gdyby takg kalkulacje przeprowadzi¢ przy roéznych zatozeniach. Bo
oczywiScie tego w Polsce teraz nie ma, a dobrze byloby to ustyszec¢. To jest podstawowa
sprawa. W Anglii jest to 1 do 7. Chciatbym ustysze¢, jak to jest w Polsce.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu postowi. Oddajemy teraz glos celem zadania pytania panu Leszkowi
Rafalskiemu. Oddaje glos, prosze panie profesorze.

Przewodniczacy Rady Glownej Instytutéw Badawczych Leszek Rafalski:
Dziekuje bardzo. Nie tylko pytania, ale tez pewne komentarze. Chcialem sie przed-
stawi¢. Jestem przewodniczagcym Rady Gléwnej Instytutow Badawczych. Nie ma juz
jednostek badawczo-rozwojowych a sg tylko instytuty badawcze.

Chciatem tylko poruszy¢ dwie sprawy. Jedna zwigzana jest z przeszloscig a druga
z przyszloscig. Pani minister wspomniala o monitorowaniu ustaw, ktére weszly w zy-
cie. W instytutach badawczych zrobiliSmy ocene po roku funkcjonowania ustawy. Ona
wypadla pozytywnie. Ot6z nie bylo w tej ustawie takich przepisow, ktore blokowatyby
nasze funkcjonowanie. Kilka okazalo sie bardzo korzystnych. Taki przykiad, mozliwo-
Sci przeznaczania czeSci zyskow na badania wlasne. To znakomicie zwiekszyto fundusze
wewnetrzne jednostek, ktore wezesniej byly lokowane w funduszu instytutu i nic z nich
nie bylo.

Druga wazniejsza sprawa, to jest ,,Program ,Horyzont 2020”. On rzeczywiscie jest
nastawiony na innowacyjno$¢. Kwota 80 mld zt rzeczywiScie robi wrazenie. Wydaje sie,
ze program, ktory przedstawila pani minister jest spojny z tym programem.

Jednak chciatem powiedzie¢ o dwoch sprawach w kontek$cie innowacyjnosci. Aby
do tego programu polskie jednostki weszly musi byé podjete wspoldziatanie réznych
jednostek z przemystem. Jednostek akademii, szk6t wyzszych, instytutow badawezych
réznych o§rodkéw przemystowych. Jesli tego nie bedzie, to caly czas bedziemy podzie-
leni a projekty bedg odrzucane.

Natomiast jest istotna druga rzecz. Muszg by¢ wyrazne, jednoznaczne kryteria oceny
wplywu tych jednostek naukowych, ktore dzialaja na rzecz innowacyjnosSci. Nie moga,
to by¢ kryteria rozmyte a tylko wskazujgce czy rzeczywiScie ta jednostka oddziatywuje
na przemysl, czy tez nie. To jest konieczne przy najblizszej ocenie.

I tak na marginesie informacja dla posta Baucia. Chcialem podpowiedzieé, ze kilka
lat temu wydaliSmy publikacje, w ktorej pokazujemy 400 przykladow wdrozen wynika-
jacych z naszej dziatalnosci, to jest dawnych jednostek badawczo-rozwojowych, a obec-
nie instytutéw badawczych. W najblizszym czasie przesle panu postowi te publikacje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo panu przewodniczacemu. Teraz zabierze glos przewodniczacy Rady
Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pan profesor Jozef Lubacz. Oddaje glos.
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Przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jozef Lubacz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo. Chcialem panstwa poin-
formowac, ze Rada Gléwna przygotowuje material analityczny po§wiecony wprowa-
dzonym w ostatnim czasie ustawom i zwigzanymi z nimi rozporzadzeniami. Bedzie to
material analityczny z wnioskami, ktore zapisy ustawowe i rozporzadzenia nalezaloby
juz znowelizowac.

Zbieramy tez analogiczne materialy z innych organizacji, z Konferencji Rektorow,
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, z Rady do spraw Stopni i Tytuléw Naukowych, od
zwigzkow zawodowych, a takze od organizacji pracodawcow. Ja sadze, ze w najblizszych
miesigcach ten material uda nam sie skonczyc. Kiedy bedzie gotowy, to udostepnimy
wszystkim zainteresowanym. Dziekuje.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Panie profesorze, bedziemy bardzo wdzieczni za udostepnienie. To nam utatwi procedo-
wanie nad sprawami monitoringu.

Przewodniczacy RG NiSzW Jézef Lubacz:

OczywiScie, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo. Teraz oddajemy glos panu Wojciechowi Szewko. Poprosze o przedsta-
wienie sie, bo jeszcze nie miatem okazji blizej pana poznac.

Czlonek Monitorujacego Komitetu Business Centre Club Wojciech Szewko:

Wojciech Szewko, Business Centre Club. Checialem pani minister podziekowaé za przed-
stawienie listy priorytetow, ktore sg zbiezne z naszymi postulatami od lat przedkla-
danymi do MNiSzW. W zwigzku z tym to znakomicie, ze MNiSzW zechcialo taka liste
przedstawic.

Natomiast chcielibySmy do pani minister zaapelowac o dopisanie do tej listy priory-
tetu nr 7, a by¢ moze przenie$¢ go na gore tej listy. Mianowicie poSwiecenie roku 2012
na stworzenie regulacji formalno-prawnej, ktora pozwoli na finansowanie nauki i szkol-
nictwa wyzszego, czyli rowniez nauki realizowanej w szkolnictwie wyzszym ze Srodkow
prywatnych. Stworzenie takiego systemu postulowane jest chyba przez wszystkie Sro-
dowiska naukowe jak i biznesowe. Natomiast wymaga niestety nie tyle zmiany ustawy
o finansowaniu nauki, ustawy o szkolnictwie wyzszym, ale niestety ustawy — Ordyna-
cja podatkowa. Niestety bedzie to wymagato rozmowy z polskim kandydatem na Nobla
z dziedziny ekonomii, czyli ministrem Rostkowskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy bardzo. Poprosze o przedstawienie sie. Oddaje glos.

Czlonek Krajowej Sekeji Nauki ,,Solidarnosé” Andrzej Pfitzner:

d.p.

Dziekuje bardzo. Andrzej Pfitzner. Jestem przedstawicielem Krajowej Sekcji Nauki
,Solidarno$c” a pracuje na stanowisku profesora nadzwyczajnego Politechniki War-
szawskiej. Panstwu, paniom postankom i panom postom zostal przekazany list prze-
wodniczacego KS Nauka, w ktorym rozwijamy watki, o ktorych tutaj dyskutowano,
a mianowicie dotyczace wynagrodzen.

Jaka jest sytuacja w szkolnictwie wyzszym, o tym moéwiono. Méwiono tez o zalewie
biurokracji, bo réznie sprawa krajowych ram kwalifikacji jest realizowana na uczel-
niach. I pewne, w czesci uczelni nawet sensowne, idee zwigzane z efektami jako§ w tej
biurokracji tona.

W zwiazku z tym prosba, zeby to monitorowacé, czy to wszystko odbywa sie tak, jak
powinno. Tempo prac powoduje, ze traci sie z pola widzenia modyfikacje programéw
studiow w dobrym kierunku a wypelnia sie wymagania biurokratyczne.

Na temat wynagrodzen nie chce sie rozwodzi¢. Powiedziano bardzo wiele waznych
uwag. Granty, jesli chodzi o nauke, one istniejg od dawna, to nie jest zadna nowosc, to
sg zmiany sposobu dystrybucji tych srodkéw. Powstaly dwie nowe instytucje i mamy
nadzieje, ze bedziemy sie wszyscy cieszy¢, z efektow ich dziatalnosci.
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Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze na kazdym kroku bardzo duzo méwimy o inno-
wacyjnosci. Natomiast powtorze to, co juz kiedy§ méwilem. Badania finansowane przez
NCN sg to badania, ktore nie sg zwigzane z aplikacjami i one powinny by¢ prowadzone
i bardzo dobrze. Z kolei to, co finansuje NCBiR tez zajmuje sie istotnym fragmentem
dzialalnoéci, a mianowicie takimi pracami, ktore majg perspektywe. Przede wszystkim
konkursy, kiedy jest perspektywa w miare szybkiego wdrozenia. Tam czesto sg okre-
Slone ramy czasowe rzedu trzech lat i sg to projekty, ktore mogg liczyé na wigczenie do
konsorcjum okrzepnietego, jesli mozna tak powiedzieé¢, przemystu.

Natomiast gtéwna innowacyjnosc jest w badaniach, ktoére sg badaniami wysokiego
ryzyka, ktorych perspektywa realizacji jest zwykle dluzsza i czesto nie ma gotowego za-
plecza przemyslowego. Wielka prosba, zeby na to zwroci¢ uwage. By¢é moze NCBIR juz
na tym pracuje. Nie wiem. Pro$ba o to, zeby w to miejsce uderzyc, bo tam jest wtasnie
innowacyjnosc.

Jesli chodzi o wynagrodzenia, to chcialbym tylko o jedno prosi¢. W listopadzie utkne-
ly rozmowy, negocjacje dotyczace uktadu zbiorowego pracy. Powstal pewien spor formal-
ny. Ze strony KSN przedstawione byly obszerne dokumenty i wyja$nienia, ale nie ma
na to reakcji. Bardzo prosimy, zeby to podja¢ i zeby doj$¢ do sensownego uzgodnienia
uktadu zbiorowego.

I jeszcze jedna rzecz, jesli pan przewodniczgcy pozwoli. A mianowicie kwestia wspie-
rania ,,od pomystu do przemystu”, wspierania nauk technicznych. Wielokrotnie stysza-
tem, jak pani minister w réznych publikatorach zacheca do wybrania takich kierunkow.
Tylko to nie ma przetozenia. Jezeli powstaja projekty, w ktorych dystrybucja §rodkow
przesuwa sie srodki zmieniajgc wspolczynniki, czy proponuje sie zmiane wspotczynni-
kéw kosztochtonnoéci w takim kierunku, ze to wyrdznienie kosztochtonnych laborato-
riow w naukach Scistych i technicznych zanika, to chyba to nie jest ten kierunek.

Po drugie, wspomniano o kierunkach zamawianych. Przyklad z inzynierig biome-
dyczng wydawalby sie zupelnie oczywisty. Tylko, ze to jest kwestia przyznania kan-
dydatom czy studentom dodatkowych stypendiow. Natomiast to nie przeklada sie na
zaplecze.

Druga rzecz, juz o tym méwiono. Ja akurat to wiem, bo moja cérka konczyla inzy-
nierie biomedyczng i to pare lat temu. Ona miata klopot ze znalezieniem pracy w ob-
szarze wytworczym czy tworczym. Glowne propozycje pracy, wtedy nie bylo z tym kito-
potow, albo komiwojazer jezdzacy po Polsce albo serwisant. Nie ma zaplecza. Niestety
w pracach nad nowg ustawg o szkolnictwie wyzszym nie widzialem kompletnie udziatu
w tym Ministerstwa Gospodarki. Ja nie wiem, jak mozna méwié ,,od pomystu do prze-
mystu” o wspieraniu rozwoju przedsiebiorczo$ci w kompletnym oderwaniu tych dwoch
resortow. Tego nie rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo panu profesorowi. Zamykam liste pytan. Prosze pana przewodniczace-
go. To jest ostania wypowiedz i za chwile poprosimy panig minister o odpowiedz.

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP Janusz Rak:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy. Szanowna pani minister. Szanowni panstwo.
Reprezentuje Rade Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP. Moje nazwisko Janusz Rak.
Jestem adiunktem Politechniki Czestochowskiej. Chciatbym kilka kwestii podkreslic.
Mianowicie cieszy mnie, ze jest dyskusja na temat finansowania szkolnictwa wyzszego
i nauki. My§le, ze jest to niezbedne z uwagi na aktualny stan finansowania szkolnictwa
wyzszego i nauki, poniewaz na tle krajow unijnych jest on tragiczny.

Wszyscy wiemy, ze w ramach prac ZNP zostal przygotowany obszerny dokument
,Pakt dla edukacji” gdzie do§¢ istotne miejsce zajmuje obszar szkolnictwa wyzszego
i nauki. Ten , Pakt dla edukacji” pokazat sie na stronach ZNP w ubieglym tygodniu.

W obszarze szkolnictwa wyzszego inauki jest pokazanych 6 obszaréw, ktore sg
szczegolnie istotne dla kondycji i dla funkcjonowania tych obszaréw zycia spoleczno-
-gospodarczego dla naszej gospodarki, dla spoteczenstwa.

Pierwsza sprawa to pozycja publicznych szkot wyzszych iich misji i dobra publicz-
nego, jakim jest bezplatne ksztalcenie na tych uczelniach. To nalezy podkreslié. To jest

d.p.
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dobro istotne, to powinno byé dobrem spolecznym, powszechnie dostepnym. To jest
kwestia odptatnoéci przez studentéw rowniez za ksztalcenie.

Druga kwestia niewgtpliwie wiaze sie z pierwsza, to poziom finansowania szkolnic-
twa wyzszego i nauki. Od 2005 pani minister przyznala, ze jest spadek w relacji do PKB
od 1% do 0,8%. A pragne przypomnieé, ze w ,,Zalozeniach” do projektu ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym w roku 2008 w dokumencie, ktory jest sygnowany przez Kan-
celarie Prezesa Rady Ministréw i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w ,,Zato-
zeniach” jest wzrost corocznie o 0,158% PKB w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki
bez $rodkow unijnych. To mialo by¢ realizowane do roku 2013. Nic z tego nie ma. Gdzie
jest ten zapowiedziany warunek realizacji reformy. To byto w ,,Zatozeniach”.

Kwestia trzecia, to jest sprawa jakoSci ksztalcenia. Jest to zwigzane z masowoscig
ksztalcenia, ale rowniez z wieloetatowo$cig pracownikow szkolnictwa wyzszego z uwagi
na poziom plac i wzrost uczelni niepublicznych. To powinno by¢ rozwigzane. Uwazamy,
ze wzrost wynagrodzen dedykowany w projekcie, ktory Ministerstwo chce realizowaé
w 2013 roku, powinien by¢ dedykowany nauczycielom pracujagcym w podstawowym
miejscu pracy. Zeby motywowac do tego, zeby nie rozpraszac sie przez wielozawodo-
woS¢, a poswieci¢ swdj wysilek macierzystej uczelni, tam gdzie sie daje uprawnienia,
gdzie sie ksztalci studentow.

Kwestia kolejna, to model kariery. I ostatnia sprawa stabilno§¢ kariery akademickie;j.
W dokumentach unijnych Europejska Rada Naukoweca pisze sie o tym wyraznie, ze pra-
codawcy majg gwarantowac stabilne $ciezki rozwoju naukowego. Oczekujemy tego, jak
rowniez poluzowania w zakresie samodzielno$ci naukowej. Nie wigzania pelnej samo-
dzielnosci ze stopniem habilitacji. Do badan powinny liczy¢ sie merytoryczne przestanki
projektow a nie ilo$¢ zdobytych stopni naukowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy bardzo. Oddajemy glos pani minister.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

d.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie mam duzo czasu. Bede starala sie streszczaé. Pro-
sze mi wybaczy¢, jesli nie odpowiem na wszystkie pytania.

Mowil o tym pan profesor Zyzynski i ten watek pojawil sie w wystgpieniach naszych
gosci, ze bardzo biurokratyzujemy system, szczegdlnie, je§li chodzi o krajowe ramy kwa-
lifikacji. Powiem tak. Biurokratyzacja systemu polega na tym, ze kazdy z pracownikow
naukowych powinien przemysle¢ swdj program kursu, ktory wyklada lub przedstawia
w formie konserwatorium, ¢wiczen, etc. Po to, aby my§lac o swoim kursie mogt ziden-
tyfikowac, gdzie jest ta wiedza, ale tez czy sa kompetencje, czy sg przede wszystkim
umiejetnosci, ktore sg tak wazne na rynku pracy.

Nigdy w zyciu nie bedziemy mogli zderegulowac¢ zawodow, jesli uczelnie bedg wy-
puszczaé nieraz znakomicie teoretycznie przygotowanych pracownikéw, ale ktoérzy
w zasadzie nic nie potrafig zrobi¢ na swoich stanowiskach pracy wymagajacych wyso-
kich kwalifikacji. Nie oznacza to, ze nie ma by¢ wiedzy. Wiedza ma by¢, ale tez chodzi
o przemysSlenie umiejetnosci.

Przepraszam w tej sytuacji za wydanie drugiej publikacji. Wydaliémy dwie publika-
cje, zeby pomoéc panstwu i srodowisku akademickiemu, w zrozumieniu, na czym pole-
gajg krajowe ramy kwalifikacji. Pierwsza byta o tym, czym sg krajowe ramy kwalifikacji
a druga jak przygotowac programy KRK. Znalazly sie pewne zapisy, ktore wlaSciwie nie
byly adresowane do uczelni a tylko byty adresowane do Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
albo do tych, ktérym na tym zalezy.

W kazdym badz razie wiekszo§¢ tych obowiazkow biurokratycznych same uczelnie
wytwarzajg i zobowigzujg swojg kadre do realizacji. Teraz staramy sie uczestniczyc
w senatach i przekonywac uczelnie, zeby tego nie robily. Jedyne zadanie, jakie jest, to
przemyslenie swoich programow z punktu widzenia efektéw ksztalcenia. Macierze i in-
ne rzeczy nie sa potrzebne po to, zeby je przygotowywac.

Prosze panstwa o przekazanie kadrze akademickiej, ze obowigzuja je tylko i wylgcz-
nie przepisy ustawy irozporzadzen, a nie ksiazek, ktore wyjasniaja pewne zjawiska,
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natomiast nie nakladajg zadnych obowigzkow. Publikacje nigdy nie byly i nie beda zo-
bowigzaniem do realizacji.

Pan profesor Nowak moéwil o §ciezce habilitacji, ze nowa $ciezka nie do konca sie
sprawdza... Pani posel. Przepraszam, pani posel Nowak, przepraszam pani posel, tak,
oczywiscie znamy sie. Méwita pani o tym, ze nie sprawdza sie nowa $ciezka habilitacji.

Posel Maria Nowak (PiS):

To nie to, ze sie nie sprawdza... Tylko, ze...

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Ona juz zaczela funkcjonowac. Oczywiscie zalezy nam na tym, zeby jak najwiecej osob
staralo sie wystepowaé w tym nowym trybie, ktory zostal uchwalony przez Sejm.

Od razu odpowiedz dla pana posta Baucia. Kazdy, kto rozpocznie procedure w sta-
rym trybie moze ja dokonczy¢ ,,az do ostatniego wojownika”, jak pan powiedzial. Nie
ma tutaj zagrozenia.

Natomiast, jesli chodzi o nowa, to wiem, na czym rzecz polega. Ot6z niektorzy doma-
gajg sie tego, abySmy w systemie punktowym podali pewne rozwigzania, pewne nasze
symulacje, jak nalezy ocenia¢ wlasny dorobek.

I tutaj tez dyskutowaliémy o tym z panstwem podczas posiedzen Komisji. MéwiliScie,
zeby nie bylo zbyt duzej interwencji rzadu i centralizacji dzialan uczelni. StaraliSmy sie
tylko opisa¢ w rozporzadzeniu kryteria niezbedne do tego, zeby uzyska¢ odpowiednie
stopnie, a w tym przypadku stopieni doktora habilitowanego. A tylko te kryteria, ktore
muszg by¢ spetnione.

Natomiast nie wprowadziliSmy metodologii punktowania wlasnego dorobku. Kiedy
dyskutowalisémy o tym ze Srodowiskiem, zarzucano nam, ze chcemy wszystko parame-
tryzowac, a nauki nie da sie. I ten argument przewazyl. GdybySmy te metody punktowe
w rozporzadzeniu wpisywali, to prawda jest, ze nie byloby to tatwe.

W zwigzku z tym méwimy, ze wystarczg kryteria obowigzujace w rozporzadzeniu.
Kazdy wedlug tych kryteriow musi oceni¢ wlasny dorobek. Czy jest gotéw do tego, zeby
uzyskac wlasne osiagniecia naukowe, czy nie.

Sprawa 25 tys. zl. Przyjrzymy sie temu. Oczywiscie wczes$niej tez oplacano poste-
powania habilitacyjne. Zobaczymy czy ono wzrosto, czy nie. Zastanowimy sie jak ten
problem rozwigzac. Dziekuje za te uwage.

Pan poset Bernacki méwit o podwyzkach i kosztach uzyskania przychodéw. O spra-
wach finansowych bedziemy moéwic¢ na posiedzeniu Komisji. Podwyzki sg zagwaranto-
wane w nowym budzecie, wiec o tym nie bede méwita. Jesli chodzi o koszty uzyskania
przychodow, to walczytam o to, aby nie dotkneto to mtodych naukowcoéw i biednych na-
ukoweéw. Czyli kazdy, kto rocznie zarabia mniej 85 tys. zt nie bedzie objety zlikwido-
waniem ulgi w stosunku do kosztow uzyskania przychodéw. Kazdy, kto zarabia powyzej
85 tys. z1 bedzie musial unie§¢ ten ciezar przez pewien czas.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

To jest ogdlna zasada.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Ale do nas bedzie stosowana. Bedzie stosowana. Ale walczyliSmy o to, zeby wprowadzic
ja. Wiec tylko bogaci naukowcy bedg musieli z tego zrezygnowac. Ja wierze, ze w pew-
nym okresie. No, nieraz bogatsi niz ministrowie.

Natomiast, jesli chodzi o obszary, panie profesorze mamy tutaj rozporzadzenie. Pana
politologia jak wynika z rozporzadzenia...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani minister, to byl zart, to raczej bylo stwierdzenie. Przepraszam.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
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Ale prosze nie zartowaé, poniewaz politologia jest wpisana do obszaru nauk spolecz-
nych. Moze pana osiggniecia sg blizsze naukom humanistycznym i ja nie moge powie-
dzie¢, jak pana kwalifikujg na uczelni. To nie rzad kwalifikuje. Politologia zalicza sie do
nauk spolecznych.

d.p.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ja tylko w kwestii formalnej. Chcialem zwréci¢ uwage na to, ze tu srodowisko politolo-
gbéw polskich wydzialow Uniwersytetow: Warszawskiego, Poznanskiego, Lubelskiego,
Wroclawskiego, Jagiellonskiego zwrdcilo sie z pismem w tej wlaénie sprawie, aby dopu-
§ci¢ mozliwosc tego, aby nauki o polityce mieScily sie zar6wno w obszarze nauk huma-
nistycznych jak i nauk spotecznych ze wzgledu na ich interdyscyplinarnosc.

To nie jest m¢j przypadek. Z moim przypadkiem to jest zart. Ja doskonale wiem,
kim jestem. Zaburzen osobowosci nie mam ani w sensie emocjonalnym ani naukowym.
Prosze mi wierzyc.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
Problem polega na tym, panie profesorze, ze o kazdej nauce mozna powiedziec, ze jest
interdyscyplinarna. Zaraz mozemy podyskutowac o administracji, jak najbardziej ko-
rzysta z metodologii prawnej, ekonomicznej, psychologicznej, socjologicznej itd. Dobra.

Przechodzimy do pytan pani przewodniczacej Yybackiej. Prosze pozwoli¢, ze bede
rozmawiala z nowym Ministrem Obrony Narodowej w sprawie tego, czy mozna bedzie
zaproponowac tego typu rozwigzanie, najpierw zanim odpowiem pani na to pytanie.

Jesli chodzi o kierunki nowelizacji, to rozumiem, ze gdy Rada Gléwna Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wypracuje nam pewne materialy, to bedziemy sie wtedy zastanawiac,
w jakim kierunku to realizowac.

Ciesze sie, ze o finansowaniu bedziemy rozmawiac juz na odrebnym posiedzeniu
podkomisji.

Pan poset Jedrysek mowit o tym, ze Zle jest prowadzona dystrybucja Srodkéw. Ko-
niec, kropka, ze najlepsi naukowcy, ale nie zawsze dobrze i madrze to robig. Robiliémy
wszystko, przez calg kadencje, aby to zmieni¢. Miedzy innymi po to powstalo NCN, po
to zmienialiSmy funkcjonowanie NCBiR, zeby tez wprowadzi¢ osoby, ktore bedg tutaj
rzetelnie dziata¢. Mamy pewne badania dotyczace procesu recenzowania recenzji, czyli
zidentyfikowaliémy stabosci. Wiele z tych staboSci udato sie zlikwidowaé, jak konflikty
interesu - ze kto$ sobie dawat albo swoim doktorantom. To udalo sie catkowicie zlikwi-
dowaé. Recenzenci podpisuja zobowigzania, ze nie bedg wystepowaé w takiej podwadjnej
roli. Wiec wiele rzeczy sie dzieje. Podobnie duzo dzieje sie w agencjach, ktére w nowym
trybie przyznaja Srodki.

Natomiast staraliSmy sie wigczyc¢ rowniez przedstawicieli przedsiebiorcow do wszyst-
kich organéw opiniodawczo-doradczych tam gdzie tylko bylo to mozliwe, rowniez do
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, nie méwiac o Radzie NCBiR. Teraz wia-
czamy réwniez do Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Jest to nowoSciga. Oczywiscie nie
oznacza to, ze w recenzjach nie unikniemy jakichkolwiek bledow.

Ciekawe badania przeprowadzito OPI dotyczace procesu recenzowania. Z tych badan
wynika, ze czesto dla naukowca najwiekszg satysfakcje daje mu rozliczenie finansowe
badan a dla przedsiebiorcy jednak wdrozenie. Wiec tutaj bedziemy starali sie te luke
jako§ zapetnié.

Jesli chodzi o pieciu naukowcow za granica. Jak sie pan rozejrzy w swojej dziedzinie
ile laboratoriéw nowoczesnych sie buduje, niemniej nowoczesnych od tych, na ktorych
oni teraz pracuja, to mys$le, ze bedg naprawde zainteresowani tym, zeby tutaj wrocic.
Bo nawet, jesli ptaca jest nizsza, to poziom zycia, tzn. wydatki sg rowniez nizsze. Nie
jestesmy jeszcze Japonia, chociaz to nam niektérzy wezeéniej obiecywali.

Pan profesor Czarnecki mowit o... Przepraszam, pan poset Czarnecki méwit o ran-
kingach, ze nie jesteSmy w rankingach, w ktorych obiecalam. Ja obiecalam, prosze nie
powtarzaé, bo pan kolejny raz to powtarza. Ja obiecatam, ze tak, ale w rankingu euro-
pejskim. A mamy juz w rankingu europejskim na pierwszym miejscu SGH i w pierwszej
dwudziestce uczelnia Kozminskiego. Wiec, naprawde juz to zostalto zrealizowane.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Niech pani minister obieca, kiedy bedziemy...
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Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Ja mowitam o rankingu europejskim, a nad tym rankingiem pracuja struktury europejskie.
Oczywiscie zwracam sie do profesora Terleckiego, jesli chodzi o wieloetatowosc. Tutaj
bedziemy jeszcze pracowac nad tymi problemami, o ktérych pan powiedzial. Natomiast
nie zgadzam sie z tym, ze nie nalezy wprowadzac rozpoznawalno$ci nauki w §wiecie. To
znaczy tak, jak by pan mowil, ze polska praca historyczna nie wymaga tego, zeby zna-
lez¢ dla niej dobrego wydawce, wydania za granicg. Wydaje mi sie, ze wlasnie w naukach
humanistycznych, ktore pan reprezentuje, mamy tak ciekawy, duzy dorobek, ze mozna
pomaga¢ w tym, aby byl znany rowniez za granicg, a nie tylko w Polsce. Niestety, nie
zawsze jak sie okazuje, sam naukowiec czy uczelnia jest w stanie to zrealizowac.

Moze ostatnie zdanie, poniewaz przepraszam, musze wychodzi¢. Mianowicie o habi-
litacji juz méwitam. Kierunki zamawiane to podobnie, jak modernizacja uczelni i sys-
tem krajowych ram kwalifikacji, sg przykladem, z ktérego chce korzystac wiele krajow
europejskich.

W tej chwili zaproponowanym przez nas systemem wdrozenia krajowych ram kwali-
fikacji i reformy szkolnictwa wyzszego interesujg sie panstwa takie, jak Wegry, Czechy,
Slowacja i Stowenia. Chea korzysta¢ z naszych doswiadczen. Wydaje sie, ze jesteSmy
rzadem, ktory naprawde zrealizowal to w sposob optymalny.

Kierunkami zamawianymi iich sposobem realizacji interesuje sie wiele innych
panstw europejskich, takie jak Niemcy, Francja etc.

Tak, wiec wydaje mi sie, ze mozemy by¢ jednak dumni. Z tego powodu jednak pozo-
stane optymistka pomimo wszystkich tutaj smutnych wypowiedzi ...

Posel Ryszard Terlecki (PiS):

Nie wszystkich.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie wszystkich, czesci smutnych wypowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
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W imieniu Komisji serdecznie dziekujemy pani minister, dziekuje panstwu postom,
dziekuje zaproszonym gosciom.

Zamykam dyskusje. Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posie-
dzenie Komisji.

Informuje, iz protokot z posiedzenia z zalaczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji Kancelarii Sejmu.
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