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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy (nr 17)

16 lutego 2012,

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Augustyn (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania
srodkow publicznych przez szkoly wyzsze, wraz ze stanowiskiem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Kudrycka minister nauki i szkolnictwa wyzszego wraz ze
wspotpracownikami, Grzegorz Buczynski dyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa
Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Maria Sapor czlonek Prezydium
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosc”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska i Ewa Muszynska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Zgodnie z listg obecno-
Sci stwierdzam kworum. Stwierdzam takze przyjecie protokolu z posiedzen Komisji
w dniach 11, 12, 13, 25, 26 stycznia wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Witam bardzo serdecznie naszych dzisiejszych goSci, panig minister Barbare Ku-
drycka, a takze na naszym posiedzeniu po raz pierwszy podsekretarza stanu pana prof.
Marka Ratajczaka i pana prof. Jacka Guminskiego. Bardzo nam mito panéw witaé. Wi-
tam wszystkich pozostalych zaproszonych, przybytych na nasze posiedzenie. Witam pa-
nie postanki i panéw postow.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie Informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania §rodkéw publicznych przez
szkoly wyzsze, wraz ze stanowiskiem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Czy do
takiego porzadku sg jakie$s uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym bardzo serdecznie chce
powitaé¢ pana dyrektora Grzegorza Buczynskiego z Najwyzszej Izby Kontroli. Witam
panie dyrektorze i przekazuje mikrofon w panskie rece.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej 1zby
Kontroli Grzegorz Buczynski:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przeprowadziliSmy te kontrole na wyrazne zyczenie
kilku niezwykle waznych i najwazniejszych instytucji, tacznie z przewodniczacym Ko-
misji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. OtrzymaliSmy tez sporo listow w przesztosci dalszej
i blizszej, trzeba to wyraznie powiedziec, réwniez od réznych korporacji szkét wyzszych.
Chcialbym tez od razu przedstawié panig Celine Filec, ktora jest doradca i ktéra koordy-
nowala te kontrole. Zapewne bedzie potrzeba, zeby mnie wspomagalta w szczegoétach.
Prosze panstwa, ta kontrola, jak szereg innych w ostatnich latach, ktére przynajm-
niej ja przeprowadzam z zespolem, charakteryzuje sie m.in. tym, ze staramy sie organi-
zowac spotkania z ekspertami najwybitniejszymi w danej dziedzinie i mysle, ze przez to
mniej bladzimy. Tutaj doktadnie tak byto. Ot6z na etapie formutowania programu kon-
troli, przed jego zatwierdzeniem, odby! sie panel, szczegoly sg w raporcie, wiec nie bede
go wiecej reklamowal. Zawiera on wypowiedzi ekspertow, ktore nas nakierowaty na to,
co tak naprawde jest wazne, co nalezy skontrolowac. Tego, co jest mniej wazne, w ogole
w tej informacji, w tej kontroli nie bylo. Podobny panel odby! sie wlaSciwie w prawie
niezmienionym skladzie, cho¢ réznie to bylo, czasami zdarzaly sie jakies wypadki loso-
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we. Po zakoniczeniu kontroli przedstawiliSmy, jakie wyniki uzyskaliSmy i jakie wnioski
chcemy sformulowaé. Czy te wnioski sg sensowne, trafne, czy nieprzesadzone? Moze
czego$ nie dostrzegliémy, cho¢ mamy faktografie za sobg? Jeszcze przed opracowaniem
raportu dokonano ustalen. Po takiej korekcie sformutowaliémy wlasnie ten raport, kto-
ry w ubieglym roku przekazaliémy panstwu.

Jeszcze moze dwie informacje wstepne. Otoz, je§li chodzi o system ocen, to zawsze
przyjmujemy, ze to jest ocena pozytywna, pomimo stwierdzenia nieprawidlowosci, kto-
re jednak nie dewaluujg caloksztaltu dzialalnosci jednostki kontrolowanej. I wreszcie
ocena negatywna, ktora opisana jest w szczegotach. Druga rzecz, chyba wazna, przy
doborze szko6t do kontroli — 38 szkét wyzszych, z tego 11 niepublicznych - kierowalismy
sie przede wszystkim wysokoS$cig dotacji, jaka byla przekazywana tym szkolom przez
panig minister szkolnictwa wyzszego. W pojedynczych przypadkach byly to po prostu
skargi, ktore naptynely do nas. Mamy tez taki staly zwyczaj w NIK-u, ze jesli skarga jest
na tyle powazna, dotyczy rzeczy istotnych, zblizonych tematycznie do kontroli, to wtedy
obejmujemy kontrolg réwniez te jednostke.

Taki rzut oka moze zupelnie niepotrzebny dla tego kregu osob, dla panstwa, na pro-
blem liczby studentéw i liczby szkot, tych nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. To jest potrzebne oczywiScie w innych gremiach, réwniez w dzienni-
karskich, gdzie wyniki tej kontroli byly prezentowane. W tym gronie wlasciwie wszyst-
ko jest znane.

Jezeli chodzi o cele tej kontroli, jej zakres i wyniki, to przede wszystkim, zgodnie
z tytutem, interesowalo nas wykorzystanie srodkow publicznych. Czyli wedlug kryte-
riow kontroli, ktore nas obowigzywaly i obowigzuja, jesli chodzi o jednostki publiczne,
w tym szkoly wyzsze, to legalno§é, celowo§é, gospodarnosc, rzetelnosc, a jezeli chodzi
o szkoly niepubliczne, to tylko legalnosc i gospodarno$é. Oczywiscie zakres tych Srod-
koéw jest inny, bo wynika z dotacji dla tych dwoch grup szkot.

Ciagle spotykamy sie z zarzutem, ze ta proba nie jest wielka. Niestety, nie da sie zbyt
obszernej liczby jednostek przyjaé¢ do kontroli, poniewaz wtedy nasza wydolnosc, ze tak
powiem, tematyczna — przepraszam za bardzo brzydkie skojarzenie — bylaby odpowied-
nio nizsza, a tymczasem nie wszystkie tematy podejmujemy. Mamy duzo wiecej zamo-
wien, m.in. od panstwa, z czego sie oczywiscie bardzo cieszymy i chcielibySmy zawsze
w najlepszy sposob sie sprawic.

Co kontrolowaliSmy? Tu sg pewne wielkosci i trendy, jezeli chodzi o dotacje i rodza-
je dotacji, znane tez nam wszystkim. Przede wszystkim to sg podstawowe dotacje na
ksztalcenie studentow i doktorantéw w trybie stacjonarnym, ksztalcenie kadr nauko-
wych, utrzymanie uczelni, dalej strumien §rodkéw na pomoc materialng, ktéra doty-
czy rowniez uczelni publicznych, i dotacje na badania naukowe, ktore dotyczg rowniez
w pewnym stopniu uczelni niepublicznych. I wreszcie dotacje na inwestycje. Jak pan-
stwo widzicie, tutaj z roku na rok w tym okresie, ktoéry badalismy, czyli 2008-2010, ta
sytuacja jest troche rézna, ale na ogol poprawia sie badz jest na zblizonym poziomie.

Jezeli chodzi o ogolng ocene. Wszystko oczywiScie jest w raporcie, w zwigzku z tym
ja bede mowit bardzo krotko i wskazywal tylko najwazniejsze rzeczy. Generalnie ocena
jest pozytywna, cho¢ gdyby tak sie przyjrze¢ ocenom szczegotowym, ktore formulujemy
kazdorazowo w wystapieniu pokontrolnym, to tam zdarzylo sie 5 ocen negatywnych.
Byly to na ogot zastrzezenia, ktore rozpatrywaly rézne gremia ustawowe, konstytucyj-
ne. Ostatecznie taki jest werdykt, wedlug tych kryteriow i tych miar, 4 badz 2, jezeli
chodzi o szkoly niepubliczne. Generalnie oceniamy je pozytywnie.

Najwazniejsza ocena dla nas, jezeli chodzi o ministerstwo, to jest poprawne usta-
lanie kwot dotacji oraz dysponowanie tymi kwotami. Jezeli chodzi o szkoty publiczne,
pewne strumienie Srodkow, ktore naplynety do uczelni, wydatkowane byly w sposob, do
ktorego nie mamy wlaSciwie zadnych zarzutéw, cho¢ nie wszystkie, o czym za chwile.
Wreszcie uczelnie niepubliczne, tam skala tych §rodkéw i strumienie sg o wiele uboz-
sze, w zwigzku z czym przy generalnie pozytywnej ocenie jest rowniez sporo niepra-
widlowosci. Przy ocenie jednostkowej, o ktorej juz wspominalem, 3 uczelnie uzyskaty
ocene pozytywna, nie mieliSmy zadnych zastrzezen. Wyjasnie jeszcze jednym zdaniem,
ze kontrole przeprowadzono na podstawie bardzo szczegélowego programu kontroli,
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ktory niejako akceptowala nam grupa panelantow, ktorzy wypowiadali sie w tej sprawie
jeszcze przed rozpoczeciem kontroli.

Jezeli chodzi o nieprawidlowosci w dziatalno§ci ministerstwa, to trzy sg istotne, zna-
ne przedstawicielom ministerstwa, ktorzy w tych panelach bardzo licznie brali udziat,
dyskutowali z nami, jak to skontrolowa¢, a p6zniej — jak to oceni¢. Przede wszystkim
mamy spor, wydaje sie, ze chyba niezakonczony, dotyczacy sposobu udzielania dotacji.
By¢ moze to sie zmienito, miejmy nadzieje. Po pierwsze te badane dotacje byty udzielane
na podstawie pism, ktore nie bardzo odpowiadaly kryteriom art. 150 ustawy o finansach
publicznych, w ktorych sg wymagane pewne stale kryteria, czyli data, sposéb kontroli,
sposob rozliczenia i precyzowane kierunki, na co te pienigdze majg by¢ przeznaczone.
Takie pisma, naszym zdaniem, nie spelnialy tych kryteriéw. To jest pierwsza sprawa
dotyczaca punktu pierwszego. I druga - to jest nieegzekwowanie kwot niewykorzysta-
nych w roku finansowym, na ogélnej zasadzie, ktora wynika z ustawy o finansach pu-
blicznych. Spor nasz polegal na tym, ze czes¢ szkot starata sie dopilnowac tego i robita
to, a cze§¢ szkot nie. Ministerstwo tez stalo na stanowisku, ze niekoniecznie te przepisy
obejmuja szkoly wyzsze i w ogdle ten strumien S§rodkéw publicznych.

Druga sprawa to sporo przypadkow nieprawidiowego, niegospodarnego wykorzysta-
nia dotacji w szkotach wyzszych. Z pewnym zadowoleniem kontrolerzy odnotowywali
taka oto sytuacje, ze ministerstwo wiasciwie dysponowalo dobra, bardzo dobrg baza
danych na temat tych nieprawidlowosci. Mozna powiedzieé¢, ogrom informacji, ktorych
nie wykorzystywalo w pelni, pewnie z réznych wzgledéow. By¢ moze tych informacji jest
niewspolmiernie duzo w stosunku do liczebnoSci kadry. Nie wiem. Nie formulujemy
nigdy tego typu wnioskéw, raczej dajemy pod rozwage problem, ktory jest. W kazdym
badz razie mySmy sie spotkali z dokumentami, ktore mozna byto lepiej wykorzystaé¢ do
tych analiz i do formulowania wnioskéw oraz do wyeliminowania tych nieprawidiowo-
§ci. Te nieprawidlowosci sg szczegétowo wyartykutowane.

Specyfikg tego raportu jest to, ze nie dawaliSmy przykladow, to znaczy, ze jezeli jest 9
uczelni, w ktorych wystapila dana nieprawidtowos¢, to wymienialiSmy wszystkie, zeby
uniknag¢ jakich$ nieporozumien, dlaczego moja szkota jest wymieniona, a innej nie ma.
Wszystkie przypadki staraliSmy sie krotko opisac.

I trzecie. Niewykonanie delegacji ustawowych. One juz mialy pewng historie i oczy-
wiScie to nie wymaga komentarza, one powinny by¢ wykonane.

Jezeli chodzi o szkoly publiczne, raport pokazuje skale zjawiska i problem. Wyod-
rebniona ewidencja ksiegowa kosztow, to jest problem wazny. Podnoszony byt przez
korporacje szkot niepublicznych po to, zeby sprawdzi¢, czy rzeczywiScie dotacje, ktore
sg przeznaczone na szkolnictwo stacjonarne, publiczne, sg w calo$ci wykorzystane na
ten cel. Czy tez nie sg transponowane na forme odplatng i przez to nie sg zanizane
czesne za odplatne formy ksztalcenia, dzieki czemu wygrywane sg konkurencje. Takie
otrzymywali$émy sygnaly, ba, wrecz ostre listy, zeby to skontrolowaé. To jest ciekawe,
czesé szkot wyzszych prowadzila takg ewidencje, cze$é twierdzila, ze to jest niemozliwe.
Bywaly tez przypadki opisane w raporcie, ze nasi kontrolerzy zrobili takie wyliczenie
udowadniajgc, ze to jest mozliwe.

W trakcie paneli dyskutowano na ten temat, zeby odpowiedzie¢ chociazby na pyta-
nie premiera, czy rzeczywiScie ten strumien pieniedzy jest wykorzystywany na te cele.
Trzeba miec¢ takg ewidencje, to jest oczywiste i nie wymaga komentarza.

Wydaje sie, ze od 2013 r. po naszej dyskusji tutaj, mysle, ze sami panstwo w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego tez to dostrzegli, ze to jest niezbedne, zeby
odpowiedzie¢ wlaénie na to pytanie. Jak panstwo widzicie, skala tego zjawiska jest duza
i ona wlasciwie nie pozwala nam na pelng odpowiedz, czy te uczelnie, ktore skontrolo-
waliSmy, rzeczywisScie wykorzystaly ten strumien §rodkéw prawidtowo. Dlatego ze jesli
nie ma takiej wiedzy, to jest to po prostu niemozliwe.

Tylko 8 uczelni spoérdd tej populacji, ktora kontrolowaliSmy, nie dokonato zwrotu
do budzetu panstwa dotacji niewykorzystanych w roku. Pozostale uczelnie jednak te
pienigdze zwracaly. To nas bardzo mocno przekonalo, ze ta zasada przyjeta ogblnie dla
wszystkich podmiotow sfery budzetowej jest stuszna. Natomiast 8 uczelni tych pienie-
dzy nie zwracalo. Podajemy tez skale. Ona jest troche rosngca, troche nas to niepo-
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koi. Pewien porzadek, dyscyplina, rowniez czasowa, w budzecie musi by¢, przy pelnym
zrozumieniu probleméw, jakie w ogole sg zwigzane ze skojarzeniem i finansowaniem
inwestycji.

Jeszcze taka wlasciwie, nie mozna powiedzie¢, ze drobna sprawa. Ministerstwo Skar-
bu Panstwa zwraca sie do nas o to, zeby przy kontrolach podnosi¢ kwestie, czy prze-
strzegane sg przepisy porzadkowe dotyczace gospodarowania majatkiem skarbu pan-
stwa. W 1/3 uczelni spotkaliSmy sie z przypadkami pomijania uzyskania zgody Ministra
Skarbu Panstwa wymaganej prawem. To nie byly jakie§ caloSciowe nieprawidlowosci,
ale takie przypadki wystapity.

Kolejna, 4. grupa nieprawidlowosci. Tutaj nie bylo specjalnej dyskusji. Mianowicie,
mozna sie wspiera¢ tymi Srodkami, ale rzecz jest absolutnie bezdyskusyjna, ze nie moz-
na finansowac z tego funduszu innej, biezacej dziatalnoSci.

Prawo zaméwien publicznych. Generalnie to nie byly jakie$ bardzo razace przypadki,
ale jednak w 40% uczelni je stwierdziliSmy. R6znie to w réznych uczelniach wygladato, ale
mysle, ze czas juz by sie nauczy¢ tego trybu i unikaé na przyszlosc nieprawidlowosci.

Przyznawanie pomocy materialnej. Poza tym funduszem, o ktorym mowa wyzej, to
byly kwestie terminéw. Dla kogo$, kto czeka na takie stypendium, to oczywiScie sprawa
niestychanie wazna.

I przepisy dotyczace wynagradzania nauczycieli. Te kwestie nie wystapily we wszyst-
kich uczelniach, ale jednak byly, skale pokazujemy. Toczyliémy spor na réznych forach
rozpatrujacych zastrzezenia. Ostatecznie takie sg werdykty i w kilku uczelniach, wy-
mienionych zresztg w tresci szczegolowo, te nieprawidlowosci wystapily. Dotyczyly
samych spraw funkcyjnych, struktur. W 10 uczelniach nie dostosowano struktury za-
trudniania nauczycieli akademickich do potrzeb okreslonych w przepisach prawnych,
czy tez funkcje dziekanow byly tam w pewnej kolizji prawnej zwigzanej ze zgodg na
prowadzenie réznych form.

Jezeli chodzi o uczelnie niepubliczne, to tutaj i wielko$¢ srodkéw, i strumien Srod-
kéw, i nasze konstytucyjne uprawnienie do kontroli jest bardzo ograniczone. I to, co
mogliémy skontrolowac, to sa wlasnie srodki na pomoc materialng, i na badania na-
ukowe. Stwierdziliémy sporo nieprawidtowosci. Odwiedzatem kilka uczelni na zakon-
czenie takiego postepowania. W czasie narady pokontrolnej czesto rektorzy stwierdzali,
ze mieli klopoty z nowymi procedurami, bo przeciez te strumienie sg stosunkowo od
niedawna, od kiedy sg dobrodziejstwem panstwa dla tych uczelni. Myéle, ze skala tych
nieprawidlowoSci jest sygnalem waznym, zeby je rozpropagowac w tym sensie, zeby ich
po prostu unikag.

Roéwniez terminowos¢. Komisje stypendialne sg nieformalne, niepowotane, niezgod-
ne itd. Nie chce panstwa specjalnie tym zamartwiaé.

Jezeli chodzi o wnioski. Ot6z wydaje nam sie, ze trzeba zrobic uzytek z bogatych opra-
cowan, ktore resort ministerstwa posiada, jezeli chodzi o strategie rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Rozumiejac calg skomplikowang strategie w Polsce, my$my sie dtugo
tez zastanawiali, jak to zrobi¢. Mysle, ze dla samego szkolnictwa wyzszego ta strategia,
tak jak jest w nauce, i to jest bardzo wazny i istotny dokument, istotna wskazowka, przy-
jecie takiej strategii przy catych klopotach i braku zdecydowania do koneca, jak to ma wy-
gladac, jest niezbedne. Tak tez uczestnicy tych paneli wspierali nas w tym dziele.

Jezeli chodzi o uwagi juz bardzo szczegblowe, one zawsze odpowiadajg tezie niepra-
widlowosci, bo jezeli stwierdzamy nieprawidlowos¢, to staramy sie formulowac wnioski,
ktore by wybiegaly naprzeciw, to znaczy proponujemy przygotowanie aktow prawnych.
Cze$cé z tych rzeczy juz sie stala, za to bardzo pieknie dziekujemy. Czesé jest jeszcze
przedmiotem rozwazania, a by¢ moze w kilku sprawach okazalo sie, ze nie mamy racji,
nawet wzmocnieni poprzez te autorytety, ktore braly udzial w panelach. Sprawy sie
zdezaktualizowaly, my sie przeciez w tym nie upieramy, poddajemy to pod rozwage, da-
jac te wlagnie wnioski.

Jezeli chodzi o uwagi i wnioski do rektoréw, sa one zapisane w raporcie na koniec
kazdego rozdziatu po to, zeby byly koto siebie i zeby bylo wida¢, czy jest reakcja na te
wnioski i jaka jest ta reakcja? To przede wszystkim obowigzek, jak juz o tym wspomi-
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nalem, prowadzenia tej ewidencji. MySle, ze sprawa jest juz raczej chyba poza dyskusja,
jezeli chodzi o to, czy tak, czy nie.

Zapewnienie wykorzystania Srodkow pomocy materialnej i wypelniania obowigzkow
wobec Ministra Skarbu Panstwa tez wyglada jednoznacznie.

Sformulowalismy wnioski do rektoréw uczelni niepublicznych.

Raport jest oczywiscie dostepny, dostepne sa wszystkie wystgpienia pokontrolne i od-
powiedzi na wystgpienia w naszym Biuletynie Informacji Publicznej. Gorgco polecamy.
Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje serdecznie, panie dyrektorze. Stanowisko ministerstwa. Pani minister osobi-
Scie, bardzo prosze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie i panowie poslowie, pozwolcie, ze na sa-
mym poczatku przedstawie dwie osoby, ktére mi towarzyszg. Sa to nowi podsekretarze
stanu, dopiero od kilku dni pracujacy w resorcie, ale odpowiadajg wlasnie za sprawy
finansowe. Pan minister Jacek Gulinski, ktory jest podsekretarzem stanu, ktéry ma
rowniez w zakresie kompetencji finansowanie inwestycji w szkolnictwie wyzszym, i pan
minister Marek Ratajczak, ktory w swoich kompetencjach ma przede wszystkim spra-
wy finansowe, budzet, dotacje statutowa i stacjonarng. Bardzo dziekuje za wystgpienie
pana dyrektora. Dziekuje za przygotowanie tego raportu, za przeprowadzenie kontroli.

Jak panstwo widzicie, powolalam specjalnie jednego czlonka kierownictwa na sta-
nowisko podsekretarza stanu, aby odpowiadal za sprawy finansowe, poniewaz sg one
w bardzo szczegélnym zainteresowaniu kierownictwa. Biorgc pod uwage wszystkie za-
lecenia, ktore przedstawita Najwyzsza Izba Kontroli po przeprowadzonej bardzo grun-
townej reformie, mogtabym juz w tej chwili powiedzie¢, ze wypelniliémy je az nadto.
To znaczy wydaje sie, ze zrealizowaliSmy wiecej lub glebiej pewne zastrzezenia, ktore
panstwo zglaszaliScie, czy tez panstwa wnioski niz proponowano we wnioskach pokon-
trolnych NIK-u. Miedzy innymi panstwo proponujecie, zebysmy wydali rozporzadzenie
dotyczace rozdzialu funduszy w uczelniach wyzszych na te pochodzace ze Srodkéw pu-
blicznych i te pochodzace ze srodkow prywatnych, dochodéw wlasnych. My zrobilismy
to na poziomie ustawy. Ustawa to wprowadzila i rozporzadzenie, ktore zgodnie z wolg
Komisji jest przygotowywane, bedzie obowigzywac od 1 stycznia 2013 r.

Po drugie, sprawa, o ktorej mowilicie panstwo, dotyczaca tego, ze nie zawsze uczel-
nie zarzgdzajac nieruchomo§ciami, sprzedajac lub przekazujac w uzytkowanie, prosity
o zgode Ministra Skarbu Panstwa. ZmieniliSmy ustawe w ten sposob, ze z 50 tys. euro
przesuneliémy te kwote na 250 tys. euro i w tej sytuacji uczelnie maja wiekszg auto-
nomie w dysponowaniu nieruchomos$ciami. Jest to duza pomoc dla uczelni, poniewaz
wczesniejsze przepisy je rzeczywiscie bardzo mocno ograniczaly w tym zarzadzie.

Jesli chodzi o wnioski i trzy podstawowe zarzuty, ktore przedstawil pan dyrektor,
pozwole sobie ustosunkowac sie do nich. Pierwszy z tych zarzutéw dotyczy pominiecia
uméw w dotychczasowej procedurze przyznawania Srodkow na inwestycje w uczelniach
wyzszych. Ot6z po pierwsze, zrealizowaliémy ten wniosek i juz jest rozporzadzenie waz-
ne od 11 sierpnia 2011 r., ktére wprowadza proponowane rozwigzanie, to znaczy fun-
dusze na inwestycje beda przekazywane do uczelni wyzszej na podstawie umowy. Do-
tychczas bylo to realizowane w innym trybie, ktory kwestionuje Wysoka Izba. Naszym
zdaniem, rzeczywiScie lepiej bedzie, jesli to przekazywanie funduszy nastgpi w drodze
umowy, wowczas bedzie ta umowa lepiej precyzowac wszystkie elementy, ktore sg waz-
ne przy przekazywaniu tych srodkéw i przede wszystkim podczas rozliczania.

Nastepnie zwracacie panstwo uwage, ze nie egzekwowaliSmy zwrotu funduszy prze-
znaczonych na inwestycje do konca danego roku kalendarzowego, co wynika bezposred-
nio z ustawy o finansach publicznych. Te informacje, ktore tez przedstawil pan dyrek-
tor w prezentacji wskazuja, ze staraliSmy sie egzekwowac od tych wszystkich jednostek
tak szeroko, jak to tylko mozna, natomiast zdarzaly sie sytuacje, w ktorych byliémy po
prostu bez wyjscia. A prawo jednak bylo tak skonstruowane, ze nie naktadalo sankcji za
niewywigzanie sie uczelni w sytuacji, w ktorej nie moze zwrocic tych funduszy. Zdarzaty
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sie tylko w wyjatkowych sytuacjach, w wyjatkowych — powtarzam — przypadki, gdzie
uczelnia nie tylko miala juz zrealizowane inwestycje, nie tylko miata juz przeprowadzo-
ny odbiér inwestycji, ale nie miala jedynie przetransferowanych $rodkow i transferowa-
ta je na przyktad w dniu 5 stycznia. W sytuacji, gdyby$my egzekwowali zwrot tych érod-
kéw do konca roku, po rozliczeniu inwestycji, po przyjeciu jej, to wowczas uczelnia nie
mialaby mozliwoSci zaplaty za zrealizowang inwestycje, bowiem nie bylo nieraz szansy
na to, abySmy mogli z wlasnych érodkow sfinansowaé inwestycje, za ktorg zwrocono
fundusze w poprzednim roku.

W tej sytuacji, jak powiedzialam, byla niejasna sprawa legislacyjna w przepisach
prawnych. Stad tez pozwalaliSmy uczelni na to, zeby tak szybko, jak to mozliwe, jednak
wywiagzala sie z finansowania inwestycji bez zwrotu. Tym bardziej, ze mogloby to na-
ruszy¢ plynno§é¢ finansowg uczelni, np. Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory musialtby
zwrocic 24 mln zt do ministerstwa. My nie mieliby$émy podstawy prawnej nawet do tego,
zeby w nastepnym roku przekazac¢ mu na przetransferowanie srodkéw do wykonawcow.
Stad tez bardzo sie ciesze, ze po 6 tygodniach od uchwatly kolegium w tej sprawie — gdy
kolegium Najwyzszej Izby Kontroli podejmowalo uchwale na temat wykorzystania bu-
dzetu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — w zasadzie uznalo naszg ar-
gumentacje i uznato wprost, mam przy sobie te uchwate kolegium, ze nie ma takiego
obowiazku. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednilto zastrzezenie i cytuje z te-
go protokotu z dnia 1 czerwca 2011 r.: ,,Zdaniem Kolegium NIK obowigzujace przepisy
nie przesadzaja, ze niewykorzystane do konca roku budzetowego dotacje przekazane
uczelniom wyzszym na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji
podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa”. Czyli obowiazkowe przepisy nie przesadzaja.
Wiec byliémy w takim stanie prawnym, ktory nie przesadzal, ze musimy domagaé sie
od uczelni pod grozba jakichkolwiek sankcji, chociazby odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finansowej, zwrotu tych kwot przed koncem roku. Jednakowoz zgadzajac sie
z 0golng koncepcja, przeprowadziliSmy zmiany prawne i w naszej ustawie, ktora wy-
jasnia te sytuacje, nie bedziemy mie¢ juz klopotow w tym zakresie. Dlatego dziekuje
bardzo za zwrdocenie nam uwagi na ten aspekt.

Rozumiem, ze ten drugi zarzut, ktory moéwil o niepodejmowaniu dziatan, wiasnie
dotyczyl tego, ze nie przekazywaliSmy spraw o naruszenie dyscypliny finanséw w sy-
tuacji, kiedy wplaty wplynely na samym poczatku roku. Jednakze chce powiedzieé, ze
takie stanowisko ministerstwo zajmowalto bardzo wyjatkowo, w nielicznych przypad-
kach. Natomiast w 2011 roku mieliSmy juz 8 przypadkéw skierowania rektoréw odpo-
wiedzialnych za kierowanie uczelnig do komisji odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finansowej, czyli zaczeliSmy coraz bardziej intensywnie monitorowac przebieg
inwestowania w szkolnictwie wyzszym i domagac sie tego, aby bylo to wypelnione.

Jesli chodzi o trzeci zarzut, o ktérym mowil pan dyrektor, dotyczacy niewypelnienia
zapisu ustawy o szkolnictwie wyzszym, zwigzany z wydaniem rozporzadzenia w spra-
wie okreslenia warunkow i trybu wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje
oraz sposobu kontroli ich wykorzystania, chcialabym powiedzie¢, ze w zasadzie meri-
tum tego zapisu zrealizowaliSmy, tylko w inny sposob, poprzez innego rodzaju zapisy
ustawowe. Mowa tutaj jest o tym, krotko mowigc, ze ta podstawa prawna pozwala mi-
nistrowi na wydanie rozporzadzenia o finansowaniu, powiedzmy, studentow w uczel-
niach niepublicznych. My rozwigzaliSmy ten problem w inny sposéb, przez wprowa-
dzenie w nowelizowanej ustawie dotacji projakoSciowej, dajacej mozliwosc finansowania
uczelni. Wiasciwie nie mozliwosc, wrecz obowigzek finansowania przez ministra uczelni
niepublicznych, ale tylko w zakresie realizacji studiow doktoranckich, przyjmujac jako
podstawowe zalozenie ostatniej reformy szkolnictwa wyzszego, iz przede wszystkim fi-
nansujemy najlepszych. I staramy sie tak kierowa¢ strumienie finansowania, aby do-
cieraty nie tylko do najlepszych naukowcow, ale takze do najlepszych uczelni. Wprowa-
dziliémy to jako zasade dla uczelni niepublicznych, bowiem uczelnia niepubliczna tylko
wowczas moze prowadzi¢ studia doktoranckie, jesli ma wysoko wyspecjalizowang kadre
i z odpowiednimi stopniami naukowymi. Dlatego tez zapis tego przepisu ustawy art. 95
jest realizowany poprzez zapewnienie finansowania studiow doktoranckich, a takze po-
przez inne rozwigzania, ktore stosujemy wobec uczelni niepublicznych. Uczelnie nie-
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publiczne mogg aplikowaé o przyznanie dotacji statutowej na prowadzenie badan, o ile
zostang sparametryzowane ijako§¢é prowadzonych badan tak wysoko oceniona, ze na
to bedg zastugiwaly. I juz kilkadziesiagt uczelni niepublicznych otrzymuje dotacje sta-
tutowa. Do tego dolgczmy jeszcze fakt, ze uczelnie niepubliczne korzystajg z dotacji na
pomoc materialng od dawna dzieki aktywnosci obecnej tutaj pani minister fybackiej.
Wiec dotacja na finansowanie studentéw, na stypendia studenckie dociera do uczelni.

Sa jeszcze inne formy finansowania uczelni niepublicznych, ktére sg realizowane
poprzez Srodki strukturalne, gdzie uczelnie publiczne na réwni z uczelniami niepublicz-
nymi startujg do konkurséw wygrywajac je, chociazby stawne kierunki zamawiane. Sy-
tuacja uczelni niepublicznych diametralnie zmienila sie od momentu, kiedy w zasadzie
nie mogly one, poza funduszami na stypendia, korzystac ze §rodkéw publicznych.

Ostatni problem, o ktérym powiedzial pan dyrektor, dotyczy strategii. Chcialabym
powiedzie¢, ze Rada Ministrow jeszcze w 2009 r. przyjeta uchwale w sprawie strategii
rzadowych, likwidujac dziesigtki dokumentow strategicznych i uznajac, ze kazda stra-
tegia przygotowywana przez rzad musi by¢ spdjna ze strategig rozwoju kraju. Wow-
czas Rada Ministrow przyjeta w tejze uchwale, ze bedzie tylko 9 strategii sektorowych,
ale takze w ujeciu horyzontalnym, a wiec nie kazdy resort odpowiada za swojg wlasng
strategie. Stad tez to, co zostalo przygotowane przez ministerstwo, w drodze przetargu
przez firme ERNST&YOUNG, a takze strategia przygotowana przez Fundacje Rekto-
row Polskich i Konferencje Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP), zosta-
fo poddane bardzo glebokiej dyskusji w ministerstwie. Byl powolany panel ekspertow,
w sklad ktorego wchodzili autorzy jednej i drugiej strategii, i ostatecznie przygotowano
wersje, ktora stanowita podstawe do tego, abySmy przekazali te materialy i swoje uwagi
zarowno do strategii rozwoju kraju, jak tez do strategii rozwoju kapitalu ludzkiego.
Poza tym stanowily one podstawe do tego, zeby§émy przedstawili swoje uwagi, zgodnie
z zapisami, do sze§ciu pozostaltych dokumentoéw strategicznych. Tak ze w bardzo duzym
stopniu wykorzystywaliSmy dorobek wynikajacy z przygotowanych strategii do tego,
aby w dokumentach strategicznych rzadu te materialy sie znalazly.

Ostatnie moje zdanie jest nastepujace: kiedy przychodzitam do ministerstwa oka-
zalo sie, ze wowczas w ministerstwie pracowaly trzy osoby w Departamencie Kontroli
i Nadzoru, w tym jedna byla na zwolnieniu lekarskim, a druga wtasnie urodzila dziec-
ko. Wiec tylko jedna osoba aktywnie pracowala nadzorujac uczelnie wyzsze. W tej chwili
w Departamencie Kontroli i Nadzoru, ktéorym kieruje pan dyrektor Czaja siedzacy po
mojej prawie stronie, mamy zatrudnionych 18 os6b, ktore majg wieksze mozliwoSci, aby
bardziej intensywnie sprawowaé nadzor, o ktorym mowi sie w zastrzezeniach z kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli. I jestem przekonana, ze w ramach wspoétpracy miedzy nami
i Najwyzsza Izbg Kontroli uda sie zniwelowaé¢ rowniez te zarzuty, ktore stawiane sg
indywidualnie uczelniom. I te wszystkie sprawy podnoszone przez panstwa, a kierowa-
ne do indywidualnych uczelni, s nam znane. Staramy sie roéwniez interweniowac tak
szybko, jak to mozliwe, zeby ich bylo jak najmniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Bardzo dziekuje pani minister. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. W tej chwili do
glosu zapisane sa trzy osoby. Bardzo prosze, zeby zglaszac sie do dyskusji dalej. Ja jed-
noczes$nie bede bardzo panstwa prosita, zeby zachowa¢ w miare sprawng dyscypline cza-
sowg. Pierwsza glos zabierze pani przewodniczgca Krystyna tiybacka, bardzo prosze.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje. Ja sie bardzo ciesze panie dyrektorze, mowie do pana dyrektora Bu-
czynskiego, ze taki raport powstal. Ciesze sie z kilku powodéw, o ktérych za moment,
ale ten najwazniejszy jest taki, ze sposrdod panstwa zasadniczych uwag, w istocie wiek-
sza ich cze§é zostala zrealizowana w trakcie prac nad nowela. A co wiecej, cieszy mnie
to, ze to byly wszystkie te problemy, co do ktérych miedzy nami nie byto zadnych roz-
nic. Ja nie wiem, czy pani minister to powiedziala, moze nie uchwycilam, ale jest jesz-
cze jeden element, ktory takze zostal zawarty w noweli, zdecydowanie wiekszy zakres
mozliwosci decyzyjnych rektora w sprawie finanséw, ale tez nieporéwnywalnie wieksza
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odpowiedzialno$¢, co oczywiscie tez, jak sadze, spowoduje wyeliminowanie szeregu nie-
prawidtowosci, tak naprawde drobnych.

Szczegolnie cieszy mnie, panie dyrektorze, kilka sformulowan. Pozwoli pan, ze ja do
nich nawiaze, bo one spowoduja, ze moze przy nastepnej noweli uda nam sie wreszcie
to zapisac. Ot6z w punkcie 2. panstwo stawiacie teze, ze w aspekcie probleméw finan-
sowych i organizacyjnych szkola wyzsza powinna by¢ inaczej traktowana niz przedsie-
biorstwo. Alez oczywiscie. I pamietamy bdj wszystkich o to, zeby wylaczyé¢ spod dzia-
fania ustawy o finansach publicznych te cze$é srodkéw pozyskiwanych przez uczelnie,
ktore nie pochodza z budzetu. Tym bardziej, ze tu jest ewidentna nier6wnos$¢ podmio-
tow wobec prawa, poniewaz takie wylaczenie majg szkoty niepubliczne, natomiast szko-
ly publiczne muszg prowadzi¢ rygorystyczna, zgodna z ustawg o finansach publicznych
polityke finansowg i wobec wlasnych wygospodarowanych srodkoéw, i wobec Srodkow
budzetowych. Wiec gdybySmy mogli liczy¢ w tym wzgledzie na pomoc i wsparcie ze stro-
ny Najwyzszej [zby Kontroli, co jest zbiezne z panstwa opinig, to byloby to z ogromnym
pozytkiem dla szkol wyzszych. I oczywiscie zdanie drugie, w praktyce funkcjonowanie
szkol wyzszych powinno byé wynikiem kompromisu miedzy tradycjg akademicka w za-
kresie samodzielnoéci, niezawistoSci a obowigzujacymi przepisami prawnymi, ktore po-
winny by¢ przestrzegane. Wiasnie takim wynikiem kompromisu byloby to, co chcieli-
$my wprowadzic.

Nalezy zmieni¢ kierunek finansowania uczelni tak, aby bardziej promowa¢ jako§c.
To sie rzeczywiScie dzieje. Natomiast jedno jest zdanie, panie dyrektorze, w stosunku do
ktorego pozwole sobie przynajmniej w czesci sie nie zgodzic¢. Panstwo stawiacie stuszna,
potwierdzong wynikami kontroli teze, ze istniejg zasadnicze r6znice pomiedzy szkotami
publicznymi o wieloletniej tradycji i tymi, ktore powstaly w ostatnich 20 latach. To jest
uzasadnione tym bardziej, ze patyny akademickiej nie zdobywa sie w przeciggu roku,
na to trzeba wielu lat tradycji. Ale jest inne zdanie: W szkolach publicznych koszty
ksztalcenia studentéw sg wyzsze. Panie dyrektorze, to jest chyba uproszczenie, bo pro-
sze spojrze¢ na warunki ksztalcenia, jakie proponujg szkoly prywatne i szkoty publicz-
ne. W zwigzku z tym koszty state szkot publicznych sg nieporéwnywalnie wyzsze i one
nie wynikaja li tylko z pewnej inercji organizacyjnej czy z przerostu urzedniczego, jak
nalezaloby domniemywac, one po prostu sa generowane w znaczgcym stopniu przez
duzo lepsze warunki. Zatem poréwnujac te dwa sektory, musimy pamietac, ze to nie jest
budynek. NajczesSciej zreszta w szkotach publicznych ksztalcone sg nisko kosztochtonne
kierunki, niemajgce zaplecza laboratoryjnego, niewymagajace tego zaplecza, niewyma-
gajace specjalistycznych sal ¢wiczen, co oczywiscie powoduje, ze sg duzo tansze takie
jednostkowe koszty ksztalcenia. Czyli formulujac taka teze musimy zachowac ogromna
ostrozno$c.

I ostatnie moje zdanie, chce odpowiedzie¢ na apel pani przewodniczacej pozytywnie.
Chyba duzo bardziej musimy przygladac sie jednak wykorzystaniu §rodkéw, szczegol-
nie na pomoc materialng w uczelniach niepublicznych, poniewaz te nieprawidlowoSci,
ktore tu zostaly dostrzezone, jest to spory odsetek, kazg nam domniemywac, ze w pew-
nym stopniu uczelnie niepubliczne w jakim§ przedziale czasu sa kredytowane przez te
§rodki z budzetu. Opdznienia w wyplacie stypendiow czesto pozwalajg na zachowanie
minimalnej plynnosci finansowej tej uczelni. Czyli tu polityka finansowa powinna by¢
rygorystyczna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister od razu ad vocem? Bardzo prosze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
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Chcialabym jednak sprostowac panig przewodniczaca, za co z géry przepraszam, ale
zgodnie z prawem uczelnie nie majg prawa wykorzystywaé funduszy na stypendia, po-
niewaz jest to dotacja podmiotowa celowa. Obojetnie, czy to jest uczelnia publiczna, czy
niepubliczna. Nie mozemy nieréwno traktowaé publicznych i niepublicznych w tym za-
kresie, wiec wszystkie $rodki, ktore trafiajg do uczelni na pomoc materialng, musza by¢
tak szybko, jak to mozliwe, zagospodarowane na pomoc materialng dla studentow. I my
bardzo skrupulatnie tez staramy sie tego przestrzegac i bardzo szybko interweniowac,
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poniewaz studenci bardzo szybko orientuja sie, ze nie zostali beneficjentami tej pomocy,
tylko uczelnia préobuje w ten sposéb zachowaé plynnoéé. Plynnos$é finansowg mozna
zachowa¢ w zupelnie inny sposo6b, niekoniecznie korzystajac z funduszy, ktore nie sg do
tego przeznaczone.

Druga uwaga, tez merytoryczna. Pani przewodniczgca powiedziala, takze w poprzed-
niej kadencji méwiliémy o tym, ze nie mozna traktowac uczelni jako przedsiebiorstwa.
I rzeczywiScie z tym sie zgadzam, tylko pani poset powiedziala, ze z wylaczeniem uczel-
ni niepublicznych...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Nie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

A, dobrze. To przy tej okazji powiem o problemie, ktéry sie pojawia. Rzeczywiscie nawet
w ustawie o przedsiebiorczosci nie dopusciliSmy do tego, zeby wprowadzic¢ uczelnie do
tej ustawy, poniewaz traktujemy je jako jednostki uzytecznoSci publicznej. Natomiast
to, co jest istotne i co sie dzieje w tej chwili, bedzie prawdopodobnie wymagac¢ od nas
zmian prawnych, bowiem czytalam na razie w prasie, ze juz zlecone sg pewne dziala-
nia, iz powstaje bodajze spolka kapitatowa na gieldzie, ktora bedzie pracowac wiasnie
jak klasyczne przedsiebiorstwo kapitalowe, w sktad ktorej wchodzi kilka uczelni nie-
publicznych. I bardzo mozliwe, ze bedziemy musieli szuka¢ pewnych zmian prawnych,
ktore pozwolg nam na to, aby wérdod niepublicznych byly te, ktore sg uzytecznosci pu-
blicznej, czyli swoje dochody przeznaczaja na cele rozwojowe uczelni, i tych, ktore beda
klasyczng spotka gieldowa, ktora bedzie miata réwniez podzial zyskow i dywidende.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Pani minister, petna zgoda co do tego, ze mamy dobre regulacje prawne. Natomiast to,
o czym mowitam, ze bywaja takie przypadki, to jest na podstawie lektury. Ja rozumiem,
ze one beda w malejace;j liczbie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Rzasa.

Posel Marek Rzgsa (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, mam pytanie do pana dyrektora. Pani minister juz moé-
wila o drugim zarzucie w podsumowaniu wynikéw kontroli dotyczacym nieegzekwowa-
nia od publicznych szkoét wyzszych zwrotu kwot dotacji celowych. Pani minister wspo-
mniala o uchwale Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli. Rozumiem, ze z jednej strony
kolegium uwzglednia to, co pani minister pisze w swoim odwotaniu. Pani minister napi-
sala pismo datowane 12 lipca i tutaj wyraznie wskazuje, ze kolegium w kolejnych swoich
uchwalach zmienialo przyjeta interpretacje. Ja bym prosit pana dyrektora o okreslenie
nam, cztonkom Komisji, czy ten zarzut okres§lony w 2. punkcie jest w takim razie w tym
materiale, czy jego nie ma? I jakie jest stanowisko pana dyrektora w tym konkretnym
zapisie? Bo ja tutaj widze pewna rozbiezno§é w stosunku do zapisu, ktory my mamy
w raporcie, a uchwala nr 40 Kolegium NIK i wyjasnieniami pani minister. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Dziekuje. Ocena jest pozytywna i wlaSciwie mozna by przyja¢ raport z satysfakcja.
Chcialabym tylko nawiaza¢ do naszej wezorajszej dyskusji i do sformultowania ze str. 8,
w ktorym NIK pisze, ze nie przestrzegano zasad wykorzystania i rozliczania otrzyma-
nych z ministerstwa dotacji na realizacje projektow badawczych. Oczywiscie, ze tutaj
jest podana minimalna ilo§¢ tych przebadanych uczelni, bo jest ich 6, ale wazniejsze
jest, ze to jest 55%. Zatem pytanie do pani minister, jak wyglada ta sprawa w uczelniach,
gdyby$my wzieli pewien przekrdj masowy. Bowiem czytamy w opisie do tego punktu,
ten zapis jest nad wyraz eufemistyczny, ze skierowano do rektoréow szkol wyzszych
prosbe o podjecie dzialan zapewniajacych wyzsze zaangazowanie w wykorzystanie do-
tacji na badania wlasne. Zgodzicie sie panstwo, ze to bardzo delikatnie sformulowane,
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ale moze warto sobie powiedzie¢, co to znaczy wyzsze zaangazowanie. Ja bym jednak
prosita o rozwatkowanie i jasniejsze powiedzenie przede wszystkim, na czym to polega,
a potem panig minister bym prosila jednak takze o odpowiedz, jak to wyglada w skali
wiekszej liczby uczelni.

I drugi zapis, dotyczy punktu 6 na str. 7. To kwestia niewyplacania w terminie sty-
pendiow studenckich i doktoranckich. Z jakim uzasadnieniem? Z takim oto, prawde
powiedziawszy trudnym do przyjecia, ze nie mogla sie zebra¢ komisja. Jesli w ciggu
kilku dni nie mozna bylo wyptaci¢, bo nie mogla sie zebra¢ komisja, to jest normalne,
wlasciwie chyba nie mozna tego uznac za biad. Ale duzo grozniejsze jest, jesli jest to
kilka miesiecy, a jest to stypendium, z ktorego student zyje. Na to tez bym prosita o od-
powiedz. Wsréd badanych uczelni bylo nawet 60% takich, ktore dopuszczaly sie takiej
nieprawidlowo$ci. Jednak uwazam jg za wazna w kompleksie calo§ciowym. To byto tyl-
ko kilkanas$cie uczelni, ale jesli nawet w publicznych to byto ponad 60%, to jawi mi sie to
jako problem. Wiec bede prosita o bardziej wyczerpujaca odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Nowak.

Posel Maria Nowak (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani minister, pierwsze slowa rzeczywiscie skieruje
w kierunku NIK, dziekuje za te kontrole. Wprawdzie kontrolg ona objeta lata 2008-
-2010, dzisiaj jestesmy w nieco innej sytuacji prawnej i wiele z tych probleméw samo juz
sie rozwigzalo. Natomiast mam pytanie do pani minister, a pytanie dotyczy zapisu na
str. 23. Jest tam taka uwaga 4., ktéra méwi o nieprawidlowoSciach w naliczaniu odplat-
nosci za studia niestacjonarne. Mamy tu taki zapis, ja moze przeczytam, bo mysle, ze
bedzie najszybciej: ,,W 8 uczelniach publicznych oplaty za ksztalcenie studentéw na stu-
diach niestacjonarnych byly ustalone nierzetelnie oraz z naruszeniem art. 99, zgodnie
z ktérym oplaty te nie mogg przekraczac¢ kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym
do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni studiéw niestacjonarnych z uwzgled-
nieniem kosztow i amortyzacji, i remontéw”. Ale rownocze$nie dalej w tekScie mamy
podane uczelnie, ktore nie zawyzaja, ale wrecz w bardzo niewielkim procencie obliczaja
czesne w poréwnaniu do kosztow. Stad moje pytanie dotyczace tej nierzetelnosci. Prosi-
tabym jednak, aby pan, panie dyrektorze co$ na ten temat powiedziat, bo nierzetelne, to
jest takie stowo, ktére wymaga szerszego komentarza.

A teraz pytanie do pani minister. Czy nie obawia sie pani, ze jezeli my bedziemy tak
stricte chcie¢ obliczy¢ te koszty, bo prowadzona ma by¢ oddzielna ksiegowos$é, to czesne na
tych uczelniach, zwlaszcza technicznych, ogrodniczych czy jakich§ medycznych znacznie sie
podwyzszy? I jakie sg inne ewentualnie rozwigzania? Bo widze, poznaje po minie, ze pani
minister sie ze mng nie zgadza, z moimi obawami. Jezeli czesne to jest zaledwie 20 kilka pro-
cent czy nawet 30% wszystkich kosztow, to, jezeli my zaczniemy rzetelnie obliczaé te koszty,
czesne wzro$nie trzykrotnie. I czy mamy jakis system stypendialny? Czy w jakiS inny sposob
pomozemy tym uczelniom, zwlaszcza technicznym, ktérych studia sg kosztochtonne o wiele
bardziej anizeli studia, ktore nie wymagajg zaplecza technicznego, pracowni, laboratoriéw
itd. Czy moje obawy rzeczywiScie sg uzasadnione?

I druga sprawa, to tylko jedna uwaga dotyczaca systemu stypendialnego. Pani mi-
nister, mysle, ze ten system ciggle jeszcze jest nie taki, jaki powinien by¢, i sadze, ze tu
trzeba by nad systemem stypendialnym ciagle jeszcze intensywnie popracowac. Na po-
siedzeniach podkomisji w poprzedniej kadencji wypowiadaliSmy sie na ten temat. Mo-
wiliSmy, ze uczelnie nie przekazywaly nawet 30% Srodkow, ktore otrzymaty na stypen-
dia, tylko zostawialy je sobie na nastepny rok, zeby ewentualnie na poczatku roku mieé
§rodki na normalng swoja dzialalnosc¢. Jezeli juz tych sytuacji nie ma, to bardzo dobrze,
ale na pewno my sie temu tez bedziemy przypatrywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
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Posel Mariusz Jedrysek (SP):

Pani minister i takze przedstawiciele pana dyrektora z NIK. Pytanie, ktore niekoniecz-
nie wigze sie z tym raportem, ale dotyczy spraw finansowych i prawidlowos$ci w wydat-
kowaniu. Ot6z na uczelniach do$c¢ powszechng praktyka jest, i chce wiedziec, czy to jest
zgodne z prawem, bo wedlug mnie to jest niegospodarnosé, ze dziekan, ktory odpowiada
za finanse, rozlicza koszty delegacji przy uzyciu wlasnego pojazdu, co jest bardzo wazne
dla naukowcow pracujacych w terenie, geologow, biologéw itd. To sg osoby, ktore ciggle
pracuja w terenie, a wiec rozliczaja te koszty w wysokosci 50%, to znaczy 40 kilka gro-
szy za kilometr, zamiast 87. To oznacza, ze pienigdze nie moga by¢ w caloSci wydane, bo
ile§ tam wyjazdow jest prowadzonych. Ale jednocze$nie doktorant czy pracownik, ktory
musi wyjecha¢ w teren i wykonywac obserwacje, musi doplacac ze swoich. Poniewaz nie
moze doplaci¢ ze swoich, bo ich nie ma, bo to jednak bieda na uczelniach, wiec trzeba
mu te pienigdze jako$ zorganizowac, na przyklad wyplacajac wynagrodzenie z tytutu
umowy o dzielo czy umowy zlecenie na takie wyjazdy. To jest dopiero niegospodarnosé,
poniewaz to jest obcigzone ZUS-em i obcigzone jest oczywiscie podatkiem. Czy dziekan
ma prawo wykonywac takie zabiegi, czy nie ma prawa? Dotyczy to zaré6wno kosztow,
tzw. dzialalnoéci statutowej jak i grantéw ministerialnych czy kazdych innych. Jeden
z dziekanow ostatnio sie wycofal tylko ze zlecen z przemystu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Czy to wszystkie glosy postéw? Dziekuje. To jeszcze poprosze gosci.
Pani Maria Sapor z Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Bardzo prosze.

Czlonek Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Maria Sapor:

Ja chcialam zapytac o nieprawidlowe wykorzystanie, jakie zauwazytam w raporcie, do-
tacji celowej przeznaczonej na wzrost wynagrodzen pracownikow uczelni w 2009 r. Byta
tam taka adnotacja i pani minister powiedziala, ze wszystkie dotacje niezgodne z prze-
znaczeniem, mozna powiedzie¢ celowe, byly w jaki$ sposob korygowane. I chcialam sie
zapytac, czy rowniez w tym zakresie w tych uczelniach, w ktérych nastapita ta niepra-
widlowo§c¢, zostaly w jaki$ sposob skorygowane, bo mam informacje, ze przynajmniej
w 2 uczelniach — nie.

I drugie moje pytanie odnoénie do wykorzystania zaktadowego funduszu §wiadczen
celowych na biezacg dzialalno$¢ uczelni. Tutaj byly wyszczegélnione 4 uczelnie, ktore
po prostu wykorzystywaly ten zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych. Chce przypo-
mnie¢, ze zakladowy fundusz socjalny dziala rowniez na podstawie ustawy o zaktado-
wym funduszu §wiadczen socjalnych, wiec to bylo naruszeniem dwoch aktow prawnych.
I chciatam sie zapytaé, w jaki sposob to zostalo skorygowane, bo tez mam wiedze, ze
w jednej uczelni jest zwracany w ratach do zakladowego funduszu §wiadczen socjal-
nych. Pieniagdze, ktore byly wykorzystane na dzialalnos¢ biezaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze to wszystkie pytania. W zwigzku z tym o odpowiedz poprosi-
my..., czy kto§ jeszcze? Tak, to prosze w takim razie o ostatni glos, bardzo prosze.

Przedstawiciel Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Andrzej Bartczak:

Ja wlaSciwie nie tyle mam pytanie, tylko dwa wnioski wynikajace z uwag przedsta-
wionych w raporcie NIK-u, dotyczace pewnych rozporzadzen, ktére mozna by réwniez
wprowadzi¢. Jezeli w tej chwili po zmianie w obowigzujacej ustawie uprawnienia rad
wydzialu i uczelni idg tak daleko, ze mogg same powolywaé kierunki i to jest pewnym
sukcesem, itak to jest odbierane przez uczelnie, to jednak zastanowienie budzi fakt
stwierdzony przez kontrole NIK-u pewnych brakéw kadrowych w kontrolowanych
uczelniach, jesli chodzi o firmowanie kierunkow ksztalcenia. Tak ze jezeli teraz nie
bedzie w ogole zadnego nadzoru nad powolywaniem nowych kierunkéw, to moga one
powstawac dosy¢ abstrakcyjnie. I to jest drobna w sumie historia, ale ja rozumiem, ze
jezeli panstwo kontroluja i jest zapis ustawowy, ze na jednego nauczyciela ma przypadaé
60 studentow, to jak ich przypada 62, to jest niedobrze, ijak przypada 59, to jest tez
niedobrze. W zwigzku z tym tu by nalezalo wprowadzic jakie§ widetki. To tylko taka
drobna korekta.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Bardzo dziekujemy. O odpowiedzi poprosimy najpierw panig minister Barbare Kudrycka.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

14

Bardzo serdecznie dziekuje. Jeszcze nawigze do problemu, ktéry poruszyla pani poset
Lybacka, a potem pojawilo sie to zagadnienie w wystapieniu pani poset Fabisiak — spra-
wy dotyczace rozliczen stypendiow. Ot6z rzeczywiScie nie jest to takie proste i takie
zero jedynkowe, bowiem jest procedura odwolawcza rowniez od stypendiow. Nie raz
problemy z wyplatg wynikaja wlaénie z tego, ze uczelnie przewiduja zbyt mato Srodkéw
na to, aby potem zrealizowac je w procedurze odwolawczej, a takze coraz wiecej osob
sie odwotuje. I wieksza pula jest niezbedna do tego, zeby méc odwolania uwzglednic.
Wiec nieraz jest to rzeczywiscie duzo bardziej skomplikowany problem i autentycznie
staramy sie do tego podchodzi¢ tak, aby Srodki na te dotacje podmiotowa byly tylko
i wylacznie wykorzystywane do celow stypendialnych. Ale jesli chodzi o terminowo§é
wykorzystywania etc., to tutaj moga sie pojawiac¢ pewne problemy i uczelnie majg pelng
tego Swiadomosc, takze organy kontrolujace, mam nadzieje.

Nie bede ustosunkowywac sie do wystgpienia pana poslta Rzasy, bowiem nas row-
niez interesuje to pytanie, ktére pan posel zadat panu dyrektorowi. Natomiast sprawy
dotyczace rozliczenia badan w uczelniach, o czym mowila pani poset Fabisiak, sg re-
alizowane w rozny sposob z roznym skutkiem, ale sg realizowane, poniewaz uczelnie
rozliczane sg tez z funduszy na badania. Przede wszystkim to, co ten Sejm dokonatl
w poprzedniej kadencji przygotowujgc zmiany w nauce, powolujac Komitet Ewaluacji
Jednostek Naukowych (KEJN), mobilizuje uczelnie do tego, zeby uczelnie rozliczaly
swoje osiggniecia naukowe w taki sposob, aby uzyskiwaé zwiekszone finansowanie. Bo
im wyzsze sg osiggniecia naukowe, tym wieksze wplyng Srodki, bowiem jednostki beda
mialy wyzszg kategorie. Im lepiej robig osoby kierujace uczelniami, tym wieksza szanse
maja na to, aby uzyskac wieksze finansowanie. Natomiast sposob rozliczania badan juz
lezy w zakresie autonomii organéw uczelni i jest okreslany poprzez wladze uczelni.

Pani poset Nowak zadala kilka pytan, poczatkowo sadzitam, ze bedzie my§l prowa-
dzila w innym kierunku, dlatego sie uémiechatam. NieprawidtowoSci w naliczeniu optat
za studia niestacjonarne, ktore stwierdzila Najwyzsza Izba Kontroli w swoich czynno-
§ciach, rzeczywiscie zdarzaja sie. Dlatego wpisaliSmy réowniez w nowelizacje do ustawy
zapis moéwigcy o tym, ze wysoko$¢é czesnego powinna odpowiadaé kosztom, i ten zapis
zostal wlgczony do nowelizacji ustawy, przegltosowany wspoélnie, za co bardzo dziekuje.
Teraz uczelnie wiedza, ze w zasadzie czesne bedzie naliczane wedle kosztow.

Problem, ktéry pani posel potem poruszyla, wskazujac na to, ze w sytuacji rozliczen,
gdy sa studia niestacjonarne w uczelni publicznej i uczelnia ma dwa rachunki, istnieje
niebezpieczenstwo, ze moze wzrosngc czesne. Z naszych analiz wynika, ze raczej cze-
sne jest zanizane w uczelniach publicznych na studiach niestacjonarnych w stosunku
do uczelni niepublicznych. ZrobiliSmy sobie kiedy$ taka symulacje, porownujgc czesne
na tych samych kierunkach studiéw, nie braliSmy pod uwage kierunkéw technicznych,
poniewaz rzadko to bywa. I okazalo sie, ze zawsze jest wyzsze, nieraz dwukrotnie, na
uczelni publicznej. Stad pamietacie panstwo te dyskusje, ktéra prowadziliSmy przed
wprowadzeniem zapisu do noweli o tym, aby wysokosc czesnego odpowiadala rzeczywi-
stym kosztom.

Czy uczelnia techniczna w tej sytuacji za dopuszczenie studentéw do laboratoriow
etc., i wlaczajac do czesnego rowniez, powiedzmy, takie swoje wydatki finansowe zwig-
zane z utrzymaniem tych urzadzen, bedzie musiata podwyzszy¢ czesne? Nie sadzg. My-
§le, ze czesne powinno by¢ kalkulowane tak, jak wpisaliSmy, zgodnie z kosztami. Nato-
miast na pewno bedzie to pewna trudnos§¢, ktéra uczelnie musza rozwiktac do 1 stycz-
nia 2013 r., czyli maja jeszcze ponad pol roku na rozwigzanie tego problemu, jak bedag
naliczac poszczegoblne elementy tych kosztow, aby moc dookresli¢ czesne. Natomiast na
pewno pomoze to nam w tym, aby zalecenie NIK-u wypetni¢, aby bardziej transparent-
ne bylo rozliczanie funduszy pochodzacych ze srodkéw publicznych.

Pani posel moéwila tez o systemie stypendialnym. Ja dodam jedng rzecz, dzieki sys-
temowi POLON, ktory zbudowaliémy i w tej chwili juz czekamy tylko na informacje
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z kilku uczelni, aby on byl aktywny, mamy duzo lepszy dostep do wiedzy dotyczacej
liczby studentow, tego, czy korzystaja z pomocy stypendialnej, czy nie. To pozwala nam
takze na lepsze sprawowanie nadzoru nad pomoca stypendialng i to jest odpowiedz dla
wszystkich panstwa, ktorzy pytaliScie o problemy stypendialne, bo pani posel tez to
poruszyla.

Pan prof. Jedrysek wspominal o kosztach poniesionych przez uczelnie na pewne indywi-
dualne sprawy zwigzane z delegacjami pracownikow uczelni i studentéw. Tutaj bardzo trud-
no mi odpowiedzie¢ w tej indywidualnej sprawie. Jesli pan profesor napisze do nas szcze-
gotowo, opisze konkretng sytuacje, jaka miala miejsce, to obiecuje, ze przyjrzymy sie temu
problemowi. Natomiast moge tylko powiedziec, ze uczelnie otrzymujg od nas fundusze w do-
tacji stacjonarnej jako finansowanie procesu ksztalcenia. I te fundusze powinny by¢ wyda-
wane zgodnie z przepisami prawa, gospodarnie, rzetelnie, zgodnie z przeznaczonym celem.
Natomiast my musimy akceptowaé¢ autonomie uczelni w przygotowywaniu zasad rozliczen
delegacji etc. Jesli jest to wszystko zgodne z prawem, tez nie bardzo mozemy w jakikolwiek
sposob interwencyjnie wkraczac, ale by¢ moze osoby obecne tutaj, ktére reprezentujg uczel-
nie, bedg mogly co$ wiecej powiedziec.

Przechodze juz do naszych go$ci. Pani Sapor z ,Solidarnosci” zapytala o problem,
ktory jest bardzo wazny, dotyczacy tego, ze przekazywaliémy dotacje ze specjalnym
ukierunkowaniem jej na wynagrodzenia. Ten problem dotyczy! trzech uczelni — PWSZ
w Chelmie, Politechniki Lubelskiej i Uniwersytetu Zielonogorskiego. W dwoch przy-
padkach Politechnika Lubelska i PWSZ w Chelmie przekazaly érodki na wynagrodze-
nia. Z informagji, ktére otrzymaliSmy, jesteSmy w procesie windykacji z Uniwersytetem
Zielonogorskim w tej sprawie.

Pan prof. z Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, naszego organu doradczego, wspo-
minal o przeliczniku liczby nauczycieli akademickich na jednego studenta i odwrotnie,
liczby studentow na jednego pracownika, wspominajac o tym, ze daliémy uczelniom
autonomie do tworzenia nowych kierunkéw studiéow i czy nie obawiamy sie, ze rap-
tem obnizy to jako$¢ nauczania, jak bedg tworzyly te... Ja dodam tylko, ze z tej au-
tonomii korzystaja tylko te uczelnie, ktére majg wystarczajaca kadre, bo autonomia
programowa stuzy tylko i wylgcznie tym, ktore maja uprawnienia habilitacyjne. Majac
uprawnienia habilitacyjne dotychczas mialy swobode w tworzeniu kierunkow studiow.
Natomiast teraz dajemy wiekszg swobode w tworzeniu takze ich programéw. My likwi-
dujemy standardy, zastepujac je ramami kwalifikacji. Natomiast mozliwo$¢ tworzenia
kierunkow studiow jest przyznana tylko tym, ktore dysponujg odpowiednig kadra, a te,
ktore nie maja odpowiedniej kadry, musza przejsc¢ przez caly proces uzyskiwania zezwo-
lenia, takze przez Polskg Komisje Akredytacyjna. I dodam jednakze, ze w sytuacji, kie-
dy nie zmieniajg programow studiéow, do 30% mogg to zrobic. Tylko 30% mogg zmienic¢
lub wdrazajg programy juz przyjete przez ministerstwo jako wzorcowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Buczynski, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu NIK Grzegorz Buczynski:

Bardzo dziekuje pani minister, dziekujemy tez w imieniu zespotu za te wspoétprace, kto-
ra byla przy tej kontroli, przy tym raporcie, bo to jest dla nas wlasciwie jedyna satysfak-
cja liczaca sie w aspekcie tego, co my mozemy wnie§¢ do tej sprawy.

Jezeli chodzi o odpowiedzi, w kilku sprawach kréciutko. Nie przezylbym, gdybym
nie mogt odpowiedzie¢ pani przewodniczacej Yybackiej. Ot6z w szkotach publicznych
koszty ksztalcenia kadry sg znacznie wyzsze niz w szkolach niepublicznych. Ta teza
byta bardzo mocno dyskutowana przez ekspertéw. I tutaj bylo przeSwiadczenie, ze jed-
nak szkoly niepubliczne korzystajg z dorobku historycznego szkét publicznych. I taki
byl wywod tej tezy. I mySle, ze my sie w tym nie réznimy. Bo to byta gtéwna teza dysku-
sji, zeby w przyszloéci traktowac jednak ten dorobek historyczny. Bo tam sie wlasciwie
rodzila ta wielka sprawa szkolnictwa wyzszego i ten ogromny sukces szkolnictwa wyz-
szego, ksztalcenia na poziomie wyzszym, ktorego Polsce zazdroszcza, wiem to z autop-
sji. To pierwsza sprawa.
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Druga sprawa, interpretacja kolegium. To trudne pytanie, ale z przyjemnoScig na
nie odpowiem. Otoz kolegium kilkakrotnie pochylalo sie nad tg sprawa. To niby taka
sprawa prosta, ale okazala sie nieprosta. Krotko mowigc wszyscy sie skiocili po to, zeby
dojsc do jakiego$ konsensusu, przy czym dwukrotnie, w dwoch réznych kontrolach, bo
byta to kontrola budzetowa i obecna kontrola, orzeczono troche inaczej. To wszystko
jest wylozone w naszej opinii do stanowiska pani minister w szczegétach. Powiem tyl-
ko, zeby nie zajmowa¢ czasu, ze uznano w tej uchwale, ktéra odnosita sie wprost do tej
kontroli, iz na przyszlo$¢ nalezaloby jednak te sprawe uregulowaé zgodnie z duchem
ustawy o finansach publicznych, co rozumiem. W tym kierunku réwniez zmierza dzia-
falno$¢ ministerstwa i to odnotowalem jako zbiezno§é dziatan. W szczegbétach mozemy
sie przeciez roéznic, bo to jest ta specyfika, o ktorej tutaj mowilisSmy, ale prawda jest,
ze orzeczenia kolegium nie w tych samych sprawach, ale w podobnych sprawach, bo
sprawa dotyczyla dwu réznych kontroli, byly rozbiezne. Ale kolegium, to sg tez ludzie,
profesorowie i zwykli ludzie, wiec to jest normalne. Mamy tez prawo do zmiennosci
stanowiska, jak kazde forum.

Pani posel Fabisiak pytala o badania i rozliczenia. Prosze panstwa, my konczymy
kontrole ponad 30 podmiotow, jednostek badawczych i wyzszych uczelni, ktére kon-
sumuja najwiecej Srodkéw na badania. Poglebiong kontrole, jezeli chodzi o tytul ogél-
ny — wykorzystanie §rodkow publicznych na badania naukowe. I staramy sie bardzo.
To trudna kontrola, trudny partner, duze pienigdze. Bedziemy sie starali wyprowadzié
bardzo glebokie wnioski, jak sg realizowane cele badawcze. Nie chce reklamowac spe-
cjalnie, zeby nie zapesza¢ bron Boze, ale bardzo sie do tej kontroli przyktadamy. Pan
prezes Misiag, ktory jest od niedawna, tez sie strasznie tym przejal, co dobrze wrozy, ze
mozemy sie z panstwem podzieli¢ wynikami tej kontroli i ewentualnie jakimi$§ propozy-
cjami usprawnien.

Jezeli chodzi o panig posel Nowak, nas zmartwila sprawa niezréwnowazenia przy-
chodow i wydatkow, bo podajemy przyklady na tak i na nie. Przypis przytoczony na
stronie 23 méwi o tym do$¢ wyraznie. Jezeli na przyklad te koszty byly mniejsze, to
z czego pokryto roznice? To jest bardzo trudne, nam czasami nie starczylo czasu, zeby
doktadnie dobada¢, bo to czasami wymagato bardzo posztucznych badan. Natomiast my
wrocimy do tego i ta sprawa bedzie wymagata poglebionych badan.

I sprawa ostatnia. Mysle, ze ministerstwo lepiej wyjasni sprawe rozliczania delegacji.
Bo gdyby nie bylo takiej mozliwosci, to oczywiScie moglibySmy tez poglebié to, spraw-
dzi¢ dokladnie ze stenogramu wypowiedz pana profesora, ale to dla nas dosc trudne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Rozumiem, ze pani minister juz wyjasnita, tak? Pan posel jest nieusatysfakcjonowany?
To prosze dopytac.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Pan poset przesle nam dokladnie opis sytuacji.

Posel Mariusz Jedrysek (SP):
OczywiScie przesle. Ja powiem krotko, zamiast 87 gr. za kilometr, jak wyznacza Mini-
sterstwo Finansow, dziekan rozlicza 45 gr., dokladnie 50%, bez wzgledu na to, jakie jest
zrodlo, chyba ze zrddlo jest ze zlecen z przemyshu. A wiec wszystko, co dotyczy grosza
publicznego rozlicza w polowie, co oznacza, ze trzeba te pienigdze znalez¢ gdzie indziej,
i to oznacza niegospodarnosc, bo wszystko potem jest obcigzone ZUS-em.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Reszte tej korespondencji panstwo wyjasnia, tak?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Powiem, ze rozporzadzenie Ministra Finansow reguluje maksymalng stawke za delega-
cje, a uczelnie mogag obnizy¢ ja. W zwigzku z tym moze to wynika¢ wladnie z tego, ze jest
obnizana i potem w inny sposob jest tak...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. To wracamy jeszcze do pana dyrektora, prosze.
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Dyrektor departamentu NIK Grzegorz Buczynski:

Tylko jedno zdanie, prosze panstwa. Nie chcialbym nadmiernie reklamowac tej oktadki,
ale prosze popatrze¢, ze jednak ta czerwona linia troszke roénie, a ta zielona, liczba stu-
dentéw, ze skutkiem spada. To sie zmieni oczywiScie za pare lat, my to przewidujemy, ze
spisu to wynika rowniez. Ale to nam przyS§wiecalo przy tej kontroli. Staramy sie dawaé
te obrazki, przy innych kontrolach one tez beda. Jezeli byScie panstwo mieli niecheé¢ do
tego, to oczywiscie... Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo serdecznie. WyczerpaliSmy tym samym temat dzisiejszego posiedzenia.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za wyjatkowa dyscypline. Zamykam posiedzenie.
Dziekuje za przybycie goSciom i gospodarzom.

Informuje, ze protokoél z posiedzenia bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Dzie-
kuje bardzo.
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