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Pelny zapis przebiegu wspoélnego posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 18)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej (nr 22)

28 lutego 2012r.

Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta PiotraZgorzelskiego (PSL),
przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
oraz posta Artura Bramory (RP), przewodniczgcego Komisji Edukacji, Nauki
i Mtodziezy:

— przeprowadzity pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego;

— rozpatrzyly Informacje Najwyzszej 1zby Kontroli o wynikach kontroli
wykorzystania srodkéw publicznych na pomoc materialng dla uczniéw wraz
ze stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Elzbieta Orlowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow,
Tadeusz Stawecki sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspotpracownikami
oraz Grzegorz Buczynski dyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska i Ewa Muszynska
-z sekretariatu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w Biurze Komisji Sejmowych, Stawomir Jakubczak
i Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Wojciech
Bialonczyk i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Witam bardzo serdeczniei otwieram tym samym wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam
serdecznie, takze w imieniu pana przewodniczgcego Komisji Edukacji, Naukii Mtodziezy.
Witam panie i panow poslow, zaproszonych gosci, w tym pana Tadeusza Staweckiego,
ministra edukacji narodowej oraz panig Elzbiete Marie Orlowska, sekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow, wszystkich przybylych i zaproszonych gosci.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum iinformuje, ze wdniu 23 lutego b.r.,
marszalek Sejmu skierowal do Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, do pierwszego czytania komisyjny projekt
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje nastepujace punkty: pierwsze
czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego oraz rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli wykorzystania §rodkéw publicznych na pomoc materialng dla
uczniow wraz ze stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowe;.

Czy do zaproponowanego porzadku sa jakie§ uwagi? Jezeli nie, stwierdzam, ze
Komisja porzadek dzienny przyjeta. Przystepujemy zatem do jego realizacji.
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Przypominam, ze pierwsze czytanie, zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu,
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad
projektu oraz pytania poslow iodpowiedzi wnioskodawcy. Prosze o przedstawienie
uzasadnienia projektu ustawy przez pana posta Zbigniewa Wlodkowskiego.

Posel Zbigniew Wlodkowski (PSL):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Projekt, nad ktérym dzi§ dyskutujemy,
jest projektem kilkakrotnie omawianym podczas obrad Komisji. Przypomne, ze jeszcze
w ubieglym roku, czy w koncéwce ubieglego roku, dyskutowaliémy nad utrzymaniem
rezerwy czesci oswiatowej subwencji ogélnej na poziomie 0,6%. Wowczas zapadla decyzja
o dodatkowych konsultacjach pomiedzy organizacjami samorzadowymi. W efekcie
osiggniety zostal kompromis, ktéory mowi o tym, ze nalezaloby przywroci¢ poziom tej
rezerwy do wskaznika 0,4%. Od 1 stycznia 2012 roku, zgodnie z obowigzujacym prawem,
rezerwa ta osiggneta wskaznik 0,25%. Natomiast inicjatywa Komisji idzie w tym
kierunku, aby podnie$¢ ten wskaznik do 0,4% Iacznej kwoty czesci oswiatowej subwencji
ogolnej. Co jest u podstaw takiego dzialania? A mianowicie to, ze zdecydowaliSmy, jako
poslowie, ze przesuwamy obnizenie wieku szkolnego do 2014 r., dajac w ten sposob
szanse tym samorzgdom, ktore jeszcze nie dostosowaly szkél do wymogéw potrzeb
dziecka szeScioletniego. Na ten cel niezbedne sg $rodki finansowe, ktore zabezpiecza
wladnie ta rezerwa. Jednoczeénie od 2012 r. od 1 wrzes$nia wejdg zmiany w szkolnictwie
zawodowym. To tez sg te §rodki finansowe, ktore sg niezbedne na wsparcie tej zmiany.

W czesci oswiatowej subwencji ogblnej zabezpieczone sg $rodki na zdarzenia losowe
i przypomne, ze w ostatnich kilku latach nawiedzaly nasz kraj powodzie ito bylo
glowne zrodlo finansowania, rowniez skutkéw nieprzewidzianych, jakimi byty te skutki
atmosferyczne, o ktorych mowie.

Jednocze$nie chcialbym tez wyraznie podkresli¢, ze wejScie w zycie przedmiotowej
regulacji nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa ani nie spowoduje
skutkéw finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo panu postowi. Szanowni panstwo otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw
postow chciatby sie zapisac do dyskus;ji?

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie. Prosze nie odebra¢ mojego
glosu, jako glosu przeciwnego projektowi ustawy, ale nie ukrywam, ze troche ze zdziwieniem
wysluchalem uzasadnienia pana ministra, aobecnie pana posta przewodniczgcego
Zbigniewa Wlodkowskiego. Po pierwsze, ja juz wtedy, gdy przyjmowaliémy w formie
uchwaly projekt komisyjny, zadawalem pytanie dotyczace tego, na co to zwiekszenie rezerwy
ma by¢ przeznaczone. I dzi§ ze zdziwieniem slysze, ze to ma by¢, miedzy innymi, zrédlo
srodkow finansowych na przygotowanie szkot na przyjecie szeSciolatkow oraz na zmiany
w szkolnictwie zawodowym. Jest to absolutnie, uwazam, po pierwsze, nieuzasadnione. Po
drugie, je§li chodzi o przyjecie szeSciolatkéw, to mialy by¢ przeznaczone odrebne $rodki
finansowe na ten cel. W zwigzku z tym, jezeli to mialo by by¢ uzasadnienie zwiekszenia tej
rezerwy, to w takiej sytuacji rozwazalbym swoje stanowisko odno$nie do calej tej ustawy. To,
po pierwsze.

Podrugie, dziwi mnie zapis w uzasadnieniu, ktory pan minister powtorzyt, a mianowicie
to, ze nie spowoduje to dodatkowych skutkéw finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego. Dla sumy jednostek samorzgdu terytorialnego — nie, ale dla poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego — tak. Dlatego, ze przeciez jezeli zwiekszamy ta
rezerwe, to zmniejszy nam sie standard finansowy A, a jezeli zmniejszy nam sie standard
finansowy A, to oznacza, ze kwoty ostateczne czesci oSwiatowej subwencji ogolnej, te,
ktore trafig do samorzadow, beda mniejsze. Natomiast oczywiScie czeS¢ samorzadow
bedzie partycypowac w podziale tych Srodkéw — mowie tu o tej rezerwie 04, jezeli zostanie
ona przyjeta, ale nie oznacza to wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego
tez chce zadaé dwa pytania.

Pierwsze jest bezposrednio zwigzane z ta ustawa. W jaki sposéb zmieni sie standard
finansowy A w stosunku do tego, wedlug ktorego byly liczone kwoty wstepne, ktore
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byly przekazane jednostkom samorzadu terytorialnego do konstruowania ich projektow
budzetow.

Drugie pytanie, moze nie bezpo§rednio zwigzane z tg ustawa, ale zwigzane z tg sytuacja
finansowa. Wracam jeszcze raz do tego pytania iprosze o jednoznaczna odpowiedz
Ministerstwo Edukacji Narodowej i, korzystajac z obecnoSci pani minister — Ministerstwo
Finansow. Czy po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy o systemie edukacji, przesuwajacej
o dwa lata objecie wszystkich sze$ciolatkow obowigzkiem szkolnym, a w §lad za tym...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosimy o skoncentrowanie sie i pozwolenie....

Posel Lech Sprawka (PiS):
. ze przy kalkulacji kwot wstepnych czesci oSwiatowej subwencji ogblnej przyjeto
zwiekszenie liczby uczniéw szkot podstawowych wskaznikiem 4,7%? Czy ta nowelizacja
wplynie na zmiane standardu finansowego A? Jesli tak, to o ile? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo; jako drugi, glos w dyskusji zabierze pan przewodniczacy Stawomir
Ktosowski.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy, moze poczekamy chwile az bedzie mozliwo§¢é zadania pytania.
Prosze bardzo.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
No c6z, ja nie chce powielaé tych watpliwosci, o ktérych mowit pan poset Lech Sprawka
jezeli chodzi o ewentualne przeznaczenie tej rezerwy. Ja rowniez jestem zdziwiony ta
modyfikacja w uzasadnieniu, kierujacg strumien Srodkéw finansowych zwiekszonej
rezerwy na szeSciolatkow i dostosowanie, krétko mowigc, obiektow szkolnych do potrzeb
sze§ciolatkow.

Druga bardziej zasadnicza kwestia, to jest w ogdle wykorzystanie tej rezerwy
badz dystrybucja tej rezerwy przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, oczywiscie,
w porozumieniu z Komisjg Wspolng itd. Ja powiem w ten sposob: uzasadnienie wskazuje,
ze kwota subwencji oSwiatowej generalnie jest za niska. My o tym moéwiliSmy przy
konstruowaniu budzetu. Zglaszaliémy odpowiednie poprawki. SpotykaliSmy sie wtedy
z zarzutem czy odpowiedzig, ze siemylimyi ze kwota subwencji oswiatowejjest odpowiednio
wysoka 1wystarczajgca na wszystko iwszystkich. Szeéciolatki sa zabezpieczone,
wszystkie zadania sg zabezpieczone, zwiekszenie skladki rentowej rowniez. Wszystko
jest w porzadku. Natomiast, biorgc pod uwage uzasadnienie do tego projektu, sami
projektodawcy stwierdzaja, ze na zadania Srodrocznie, szeSciolatki i kursy kwalifikacyjne
pieniedzy w subwencji oéwiatowej moze zabraknaé¢. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie.
Jak w koncu jest? Jezeli my proponowalismy 500 mln zl, zeby zwiekszy¢ kwote rezerwy,
to one byly niepotrzebne, bo rezerwy wystarcza. A w momencie kiedy koalicjanci miedzy
sobg rozgrywajg te partie, to sie okazuje, ze jednak Srodkéw w subwencji oSwiatowe]
zabraknie. Przypomne, ze na zadania Srddroczne nie dzieje sie nic innego, jak tylko
przelewanie pieniedzy z kieszeni do kieszeni. Jezeli zwiekszymy kwote rezerwy z 0,25%
obowigzujgcej obecnie do 0,4%, czy tak, jak w pierwotnej wersji — do 0,6%, to pozbawimy
tych érodkéw kwote glowna rezerwy i odbije sie to na tym standardzie A, a wiec odbije sie
to na poszcezegolnych szczeblach samorzadu terytorialnego czy organach prowadzacych.
To jest jedna sprawa.

Ale druga i powazniejsza, zasadnicza i kardynalna watpliwos¢, ktora sie zrodzita po
analizie opinii samorzadéw terytorialnych w tej sprawie, to jest watpliwo$é¢ dotyczaca,
no, jak by nie bylo, polityki. Samorzady terytorialne zwracajg uwage, ze tak jak obecnie
przy kwocie glownej rezerwy mamy w miare czytelny i transparentny podziat tej kwoty,
bo mamy algorytm subwencji oSwiatowej. Odbywa sie ten podzial w oparciu o algorytm
podziatu subwencji o§wiatowej. Natomiast w momencie, kiedy przesuwamy czesc tych
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pieniedzy do rezerwy to mysle, ze wiemy, ze mowimy tu wszyscy o kwocie 300 mln z1,
a wowczas nie ma juz obowigzywania tego obiektywnego kryterium czyli algorytmu
ijest to uznaniowo§¢ w duzej mierze oparta oten walor decydowania politycznego,
koalicyjnego PSL iPO. Strumienie $rodkéw finansowych mogg by¢ kierowane
wedle uznania politycznego. Jezeli tak by sie to skonczylo, a niestety zwracajg na to
uwage same samorzady, czyli sami zainteresowani bezposrednio, no icoraz czeSciej
jest to powtarzane roéwniez tutaj, w kuluarach sejmowych, ze oto w tym wszystkim
chodzilto. O to w tym deal-u chodzilo. Zeby da¢ mozliwosé, krotko mowigc, politycznego
przydzielania rezerwy subwencji oSwiatowej w oparciu o wiadomo jakie kryteria. Sami
panstwo w uzasadnieniu stwierdzacie, ze tam jest wiasciwie wszystko. Mydto i powidlo.
Kleski zywiolowe, egzaminy zawodowe, szeSciolatki itd. Wiec to, co uzna minister
z Platformy Obywatelskiej, i pewnie PO dostanie 75%, a PSL — 25% tej rezerwy i jako$
bedzie dzielona ta kwota rezerwy. Jezeli tak to ma by¢, a wszystko wskazuje na to, ze
tak, to my przeciwko temu bedziemy sie opowiadaé bardzo zdecydowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Czy w tej kwestii kto§ z panstwa chciatby
jeszcze zabrac glos? Jezeli nie, to prosze o udzielenie odpowiedzi pana posta Zbigniewa
Wiodkowskiego.

Posel Zbigniew Wlodkowski (PSL):

Szanowni panstwo, panie posle Stawomirze Klosowski. Przypomne, ze ta rezerwa funkcjonuje
od wielu lat. Kryteria rezerwy sg znane i my ich nie zmieniamy, wiec wielkim naduzyciem
jest to, co pan w tej chwili powiedzial, ze érodki te beda dzielone w jaki$ sposob polityczny.
Przypomne tylko, ze wnioski trafiajag do Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
i tam zapada ostateczna decyzja o przydzieleniu Srodk6éw na poszczegodlne potrzeby zgloszone
przez samorzady. Chcialbym tez przypomnieé, ze podczas jednych z poprzednich obrad
Komisji zapoznawaliémy sie ze stanowiskami poszczegdlnych korporacji samorzgdowych.
Zwiazek Powiatow Polskich jest za utrzymaniem tej rezerwy na poziomie 0,6%, a Zwiazek
Gmin Wigjskich jest za utrzymaniem tej rezerwy, za$ odrebne zdanie utrzymuje Unia
Metropolii Polskich, gdzie w sposob oczywisty dla duzych miast oplaca sie, aby ta rezerwa
byta dzielona wlaénie tak, jak pan to opisal — subwencjq oswiatowa, zeby w formie subwencji
oSwiatowej, dzielona wedtug algorytmu, trafiata do samorzadow. W tych samorzadach sg klasy
liczace duza liczbe uczniéw i w ten sposob srodkéw finansowych trafia wiecej do samorzadéw
duzych miast. Natomiast ta rezerwa byla tez tak skonstruowana, ze miala zabezpieczy¢
potrzeby glownie tych samorzadow, gdzie liczba dzieci w klasach wynosi ponizej 25 osob.
To sg rowniez $rodki, ktore moga spowodowac zmniejszenie zjawiska zamykania szkét. PiS
prawie na wszystkich debatach o tym méwi, wiec dajmy szanse samorzgdom gminnym aby
mogly siegnac do rezerwy. Pan posel natomiast ma zawsze prawo monitorowania tej rezerwy,
czy §rodki finansowe dzielone sa politycznie czy merytorycznie. Ja jestem przekonany, ze
byly, sa i beda dzielone merytorycznie.

O odpowiedZ na pytania, ktore skierowal pan poset Lech Sprawka, bardzo prosze
pana ministra czy tez pracownikow Ministerstwa Edukacji Narodowe;.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo panu postowi i teraz prosze o zabranie gtosu w nastepujacej kolejnosci
- pana ministra Tadeusza Slaweckiego, a pdzniej — panig minister Elzbiete Marie
Orlowska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Tadeusz Slawecki:
Panowie przewodniczacy, panie poslanki i panowie poslowie. Tak sie zlozylo, ze dzi§
rzad w tej konkretnej ustawie reprezentuje pani minister Maria Orlowska, ale ja nie
powiem, ze nie znam meritum sprawy i ze praktycznie tym, ktory bedzie te subwencje
dzielil, to bedzie wjaki§ sposob oczywiscie zespoét Komisji Rzgdu iSamorzadu
Terytorialnego, natomiast rowniez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Stad tez zanim
Ministerstwo Finanséw zabierze glos i okresli czy jest przeciwne, czy popiera pewne
przesuniecia, to my generalnie pamietajmy, ze nie zmieniamy ogélnej kwoty subwencji,
tylko dyskutujemy dzi$, czy ta rezerwa ma by¢ nieco nizsza, czy ma by¢ odrobinke
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wyzsza. Po pierwsze, chciatbym panu postowi Lechowi Sprawce odpowiedzie¢, ze gdyby
ustawa zostala przyjeta w wersji poselskiej, to wspolczynnik A zmienilby sie o 7 zi.
Natomiast je§li chodzi o samg intencje, to tutaj od razu przedstawiam stanowisko
Ministerstwa Edukacji, bo nie jestem upowazniony do przedstawienia stanowiska
rzadu. Ministerstwo Edukacji widzi potrzebe pozostawienia troche Srodkow, ale nie
po to, panie posle, zeby je sobie dzieli¢ gdzie§ tam wedlug kryteriow politycznych.
Pan doskonale wie, ze obradujg w ministerstwie od wielu lat, w skladzie, do ktorego
wchodza — nie bede wymienial nazwisk — osoby, ktore réwniez z nami sg obecne tu,
w tej sali, i one ustalaja, ile procent tej rezerwy przeznacza sie na okreslone dzialania.
Teraz za rok 2011 to byla rezerwa przeznaczona oczywiscie na remonty biezace, a wiec
wszystkie sprawy dotyczace nakazow sanepidowskich, strazy itd. Przeciez pamietamy
debate na temat obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty
i wyszlo, ze nie ma cieplej wody, ze to, ze tamto. Od 1 wrzesnia 2011 r. obowiazuje
rozporzgdzenie w sprawie, ze budynek szkolny musi by¢ wyposazony w ciepla wode
i czesto jest taka sytuacja, ze gdzie$ pekng urzadzenia, Sanepid nakazuje, bo Sanepid nie
odpusci i wlaénie z tej rezerwy korzystaliSmy. Drugi obszar to byta kwestia doposazenia
w sprzet nowo oddawanych obiektow. Byl to swoistego rodzaju bonus dla samorzadéw
terytorialnych, ktore oddawaly nowe obiekty. Ministerstwo przeciez tych obiektéw
dofinansowywac nie moze w zaden sposob, ale na tak zwane to pierwsze wyposazenie
pare groszy bylo i byla to taka zacheta. Nie mowie, ze takie proporcje muszg by¢ w tym
roku. Natomiast, dlaczego jesteSmy ,,za” w tym roku? Od razu dementuje sprawe, ze
chcemy tg rezerwg finansowac kwestie szesciolatkow. Jesli chodzi o szeSciolatkow, to
wielokrotnie w tej Izbie bylo powtarzane, ze w tym roku to samorzady otrzymuja kwote
subwencji od wrze$nia, tak jakby 100% szesciolatkow poszlo do szkoly. Siedzi tutaj
pani minister z Ministerstwa Finansow, ktore nie dementowalo tego, nie jest intencja
zabieranie samorzadom pieniedzy mimo, ze do szkoly pojdzie mniej szeSciolatkow. Wiec
tutaj bedg mieli troche srodkow, ktore moga, zgodnie z ustawa, przeznaczy¢ rowniez na
poprawienie okres§lonych warunkow.

Po drugie, jak panstwo slyszeliscie — o tym bedzie rowniez w Sejmie dyskusja
w niedlugim czasie — pan premier po spotkaniu z ministrem edukacji narodowej na
konferencji prasowej oglosit, ze bedzie pracowal nad kwestig wspomozenia samorzgdow
i rodzicow jesli chodzi o przedszkola. Rowniez w tej kwestii jest poselski projekt ustawy
i wladnie tutaj tez w tej Komisji zderzg sie te sprawy, takze tutaj rezerwa nie bedzie
wykorzystywana na finansowanie przedszkolakéw, patrz — weze$niejszego obowigzku
szkolnego.

Natomiast, o co nam chodzi? Od 1 wrze$nia wchodzi ustawa o zmianie w systemie
oSwiaty, dotyczgca obszaréw ksztalcenia zawodowego. Tutaj moga byc pewne
turbulencje. To jest raz. Po drugie, ja nie méwie o kataklizmach, bo daj Boze, zeby ich
nie bylo i tego sie nie da przewidziec, ale tez taka rezerwe, tych pare groszy, trzeba mie¢
na wypadek okre§lonych kataklizméw, bo jeszeze nie zdarzylo sie w zadnym roku, aby
nie bylo jaki§ kltopotéow z klimatem, czy to powddz, susza, pozary itd. Splonie szkota to
musi jaka$ rezerwa by¢. Drugi obszar, o ktérym moéwimy, to kwestia wejscia Systemu
Informacji O$wiatowej. O tym nie moéwiliSmy. W tej sali uchwalona byla informacja
o Systemie Informacji OSwiatowej, ktory dziata w dwie strony. Jesli ten system zacznie
funkcjonowac, to dziala on bardzo precyzyjnie, bo co siedem dni uaktualniamy dane
o iloSci nauczycieli z awansem zawodowym, o iloSci uczniéw i, by¢ moze, trzeba bedzie
dokonywac korekt ze wzgledu na precyzyjne policzenie. Tak, ze to tez nam jest potrzebne,
bo dzi§ korekta bledow statystycznych za 2011 r. wynosila 2,2% tej rezerwy, ale to nie
jest duzo. Na przyklad, koszty odpraw dla zwalnianych nauczycieli. Przeciez wiemy,
ze wygaszamy czeS¢ niektorych typow szkol, jak chociazby licea profilowane. Dlatego
uwazamy, ze ta kwota 0,25% pierwotnie zaproponowana jest kwotg ryzykowns i stad
tez nasze pozytywne stanowisko. Tyle z mojej strony, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu panig minister Elzbiete Ortowska.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maria Elzbieta Orlowska:

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja bym chciala odnie$¢ sie pokrétece do
kwestii podstawowej. Mianowicie, jesli chodzi o subwencje, jak pan minister i pan poset
wspomnial, dzielimy te samg kwote tylko w nieco inny sposob. Jezeli popatrzymy na
dane historyczne - ja pozwolilam sobie na takie dane popatrzec — to od 2005 r. wysoko§é
rezerwy byla rzedu 0,6% subwencji oswiatowej i w kazdym roku od 2005 r. byla w caloSci
wykorzystana zgodnie z kryteriami, o ktorych wspominatl pan posel. W tej chwili spadek
z 0,6% do 0,25% mozna uznaé za do§¢ dramatyczny. Byla to kwota rzedu 230 mln zt
w roku 2011 iw tej chwili byla by, gdyby pozostaly obowigzujace przepisy prawa,
w wysokosSci 96 min zl, a w zwigzku z tym jest mniej niz potowa tego, co bylo w roku
ubieglym. Jest to skokowa obnizka. Natomiast dyskusja jest w zasadzie o 57 mln zi,
ktore wynosza 0,15% roznicy od tego, co jest w obowigzujacym prawie, czyli od 0,25%
do 0,4%, ktore jest w tym projekcie prezentowane.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczng, to naprawde, minister edukacji narodowej
uzasadnil, dlaczego ten skok bytby niekorzystny, natomiast minister finanséw ma tutaj
bardzo wazna kwestie do poruszenia, a mianowicie chodzio czasprocedowania tej ustawy.
Potencjalne przyjecie tej propozycji, ktéra tu dzi§ dyskutujemy. Juz w pazdzierniku
roku ubiegtego minister finanséw poinformowal jednostki samorzadu terytorialnego
o planowanej wysokosci subwencji. Jezeli by te ustawe przyja¢ po ogloszeniu ustawy
budzetowej, a jesteSmy w takim bardzo goracym okresie, poniewaz jezeli popatrzymy
na szanse przyjecia ustawy budzetowej w polowie marca, to nie jest to zaden precyzyjny
termin, jest to jedynie estymacja. Gdyby Senat przyjal ja w najblizszy piatek, to siedem
dni pan prezydent plus kilka dni na ogloszenie, a w zwigzku z tym zmiana tej ustawy, nad
ktorg dyskutujemy, musiala by wejsé przed ogloszeniem ustawy budzetowej. W zwigzku
z tym to jest bardzo istotne. Dlaczego jest istotne? Dlatego, ze gdyby tak sie nie stato,
to minister finanséw po wejsciu ustawy budzetowej musiatby poinformowac ponownie
jednostki samorzadu terytorialnego o wysokosci 0,25%, bo wynika to z przepiséw
ustawy. Natomiast ponownie musialby poinformowaé o zmianie ioczywisScie, chce
zwroci¢ panstwa uwage, ze nie ma przepisow, ktoére pozwolily by na rozliczenie juz
wyznaczonych na podstawie innej reguty wysokosci subwencji. Jest oczywiste, ze kazda
z jednostek w inny sposéb skorzystataby z tej zmiany. Jedni otrzymaliby nieco wieceyj,
inni otrzymaliby nieco mniej. Ja sie do tej kwestii nie odnosze. Odnosze sie jedynie do
rzeczy proceduralnych. Jesli ta ustawa ma szanse przejs¢, to musi byc ogloszona przed
ogloszeniem ustawy budzetowe;.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo i dyskusje nasza bedzie pomalu konczy! glos pana posta Mariusza
Piontkowskiego.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Panie przewodniczacy, do tych wystgpien mam jeszcze dwa pytania do pana posta
sprawozdawcy. Skoro wskazywal pana na, mozna powiedzie¢, pewng niesprawiedliwo§é
tego czasowego algorytmu, to dlaczego panstwo nie zglosili projektu poprawki do ustawy,
ktéry zmienialby po prostualgorytmi rozwigzywalby te kwestie cato$ciowo, a decydujecie
sie panstwo na to, aby zaproponowa¢ podwyzszenie kwoty i dawa¢ mozliwo§é recznego
sterowania ministrowi w roznych dziedzinach i w r6znych miejscach, co budzi zawsze
watpliwosci.

Natomiast do przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej mam pytania dotyczace
tego sposobu wykorzystywania rezerwy, o ktorych dotgd mowil i ktére pokazuja, ze chyba nie
wszystko jest OK. Wspomnial pan o tym, ze ta rezerwa jest, miedzy innymi, wykorzystywana
na szkoly, gdzie sg nakazy sanepidowskie, strazy irézne niebezpieczenstwa. Czy mam
rozumie¢ w zwigzku z tym, ze kazda szkola, ktéra do ministerstwa zwrdcila sie z prosbha
o pomoc i miala taki nakaz, otrzymala dotacje z ministerstwa? Mnie sie wydaje, ze tak pewnie
nie bylo, bo ministrowi tych §rodkéw nie wystarczylo. Musial pojawi¢ sie jaki§ mechanizm,
ktory decydowat o tym, ze minister jedne szkoly uwazat za bardziej zagrozone, a inne mniej
i stad m6j kolega, mowiac poprzednio o recznym sterowaniu i polityce w przyznawaniu tych
pieniedzy, zapewne mial przede wszystkim to na mysli.
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Tosamo, gdy mowi pan o odprawach dlanauczycieliz likwidowanych liceéw profilowanych.
Ja tylko przypomne, ze te licea w praktyce juz w zasadzie nie funkcjonuja i, tak naprawde,
nie ma tam juz nauczycieli, ktérym nalezg sie odprawy, wiec ten tytut nie jest tu za bardzo na
miejscu. Patrzac na to, co sie dzieje w innych resortach, jak wykorzystywane sg rezerwy, jak
sg dzielone. Chociazby przyklad sprzed trzech miesiecy, kiedy prezes NFZ podzielit...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy mozemy prosi¢ o pozwolenie dokonczenia wypowiedzi postowi?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Doswiadczenia chociazby z NFZ, gdy prezes jednoosobowo mogt
podzieli¢ te rezerwe, tak naprawde, na trzy wojewodztwa ipraktycznie w niemal
90% przeznaczy! ja jednemu wojewodztwu, a trzynascie innych zostalo bez zadnych
dodatkowych $rodkéw. Pokazuje to, ze nie zawsze sg te $rodki dzielone racjonalnie
i mamy obawy, czy takze i w tym wypadku sytuacja ta sie nie powtorzy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Glos teraz zabierze pan poset Zbigniew Wiodkowski, a nastepnie pan
minister Tadeusz Stawecki.

Posel Zbigniew Wlodkowski (PSL):

Szanowni panstwo, pan posel Mariusz Pigtkowski dotknat problemu glebszego, a wlasciwie
filozofii podziatu §rodkow czy ich przekazywania z budzetu panstwa na funkcjonowanie szkot.
Ten system, czyli subwencja o§wiatowa, zostal powolany, jak dobrze pamietam, w 1994 r.
i by¢ moze jako system rozwigzywania w dobie nizu demograficznego innych probleméw,
o ktorych dzi§ mowimy, szczegolnie likwidacji szkot, i pytan, dlaczego szkoly sg likwidowane,
by¢ moze, jest systemem wymagajacym pewnej korekty. To jest zupelnie inna sfera i obszar
naszych rozwazan.

Natomiast odniose sie do recznego sterowania. Panie posle, my§le, ze dzi§ w sposob
do§¢ wyrazny pan minister o tym powiedzial, ja probowalem o tym moéwié, ze nie ma
mozliwoséci recznego sterowania. Komisje powolane sg ina poziomie ministerstwa,
i na poziomie rzadu, i samorzadéw i kazdy wniosek jest odrebnie analizowany i tu sa
sprawdzane kryteria, czy wniosek odpowiada kryteriom, czy pod wzgledem formalnym
jest wlaSciwie przygotowany. Tak, ze ja nie widze tutaj obaw recznego sterowania.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan minister Tadeusz Stawecki.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:
Dziekuje bardzo. Ja chcialbym powiedziec, ze ta forma podzialu rezerwy funkcjonuje
juz od bodajze 2001 r. — patrze na panig minister Liybacka. To nie jest nowo§¢, ze ten
czy inny rzad chce mieé jakie$ cukierki do podziatu. Ja bardzo zapraszam pana posla,
zeby zobaczyl, w jaki sposob odbywa sie podzial tej rezerwy. Po pierwsze, odbywa sie
on za zgodg zespolu Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, w sktad
ktorego wchodza przedstawiciele Zwigzku Gmin Wiejskich, Zwigzku Miast Polskich
itd., wszystkich organizacji samorzgdowych. To oni ustalajg, ile procent tej rezerwy
przeznaczajg na okreslone zadania. I tu odpowiadam panu postowi, ktéry zadat pytanie,
czy kazda szkota, ktora sie zglosi dostanie te pienigdze. Nie dostanie. Po pierwsze,
kryterium jest takie, ze jednostka samorzadu terytorialnego musi wykorzysta¢ w 100%
subwencje oswiatowa na cele zwigzane z o§wiata, bojesli burmistrz buduje za te pienigdze
boisko, to tak — ma do tego prawo. Ale nie jest to przeznaczenie subwencji o§wiatowe;j
ito jest pierwsze kryterium. Moze pan sie spotkaé z sytuacja, ze wojt sktada wniosek
i dostaje odmowe ze wzgledu na to, ze pan nie wykorzystal subwencji oswiatowej, ktora
mial przyznang na cele. Na szczeScie, tych gmin jest stosunkowo niewiele, bo, wedlug
mojej wiedzy, jest okolo 12% jednostek samorzadu terytorialnego, ktoére przeznaczajg
subwencje o$wiatowa na cele inne niz zwigzane bezposérednio z edukacjg. Natomiast
pozniej, w przypadku, gdy przeznaczaja, powiedzmy, ta komisja, ten zespot, dzieli te
pienigdze i przeznacza, powiedzmy, 20% na sprawy zwigzane ze zdarzeniami losowymi.
W ubieglym roku bylo to 17,4%. I teraz biorg te wszystkie wnioski i ustalaja, ze, na
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przyklad, z tych pieniedzy bedzie w 30% ten wniosek sfinansowany. Czyli, jak kto$
wystepuje o 100 tys. zl, to dostaje 30 tys. zI. To w ten sposob funkcjonuje. Nie dostaja
100%, ale praktycznie wnioski, ktore spelniajg okreslone kryteria isg zaopatrzone
w pewne klauzule wykonalnoéci, zlozone przez Sanepid, straz pozarng, inspekcje
budowlang itd., sa rozpatrywane i tutaj naprawde sg osoby, ktore byly, ze tak powiem,
w przeroznych rzadach, a w Komisji Wspélnej zasiadajg prawie te same osoby i wiedza,
ze tam barwa polityczna nie odgrywa roli. Dlatego, panie posle, nie zgadzam sie z tym
argumentem.

dJa licea profilowane dalem jako jeden przyklad, natomiast wiemy, ze cze$¢ szkot jest
przeksztalcanych, przenoszonych, sg odprawy. Tez musi byc rezerwa. Nauczyciele sie
ksztalca, zdobywajg stopnie awansu zawodowego. Wojt, jesli jest w stanie udowodnié
i udokumentowac, ze mu o tyle i tyle wzrosta liczba nauczycieli dyplomowanych, to tez
zgda wyréwnania z tej rezerwy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos?

Posel Marek Lapinski (PO):

Szanowny panie przewodniczacy. Ja mam taka uwage techniczng, poniewaz wydaje sie, ze
w druku 204 opiniujacym ten projekt, Zwigzek Wojewodztw przedstawil nam dwie opinie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego i lubelskiego nie dotyczacego tego projektu, tylko
sjanosikowego”. W zwigzku z tym wydaje sie, ze powinnismy poprosic o przestanie opinii
dotyczacych projektu rezerwy, a nie ,janosikowego”. Czytajac stanowisko wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, czytamy o ,janosikowym”, ipodobnie jest w przypadku
wojewodztwa lubelskiego. Mowie o tym tylko dlatego, by nie uchybi¢ przy procesowaniu
tego projektu jakim§ wzgledom formalnym. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy ktoS jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Panie przewodniczacy kilka razy sie zglaszalem.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pan przewodniczacy Stawomir Klosowski, bardzo prosze.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Dziekuje, ze mnie wreszcie pan przewodniczacy dostrzegt. Coprawda, widze, ze z pewnymi
oporami, ale jednak dostrzegl. Zglaszam sie, panowie przewodniczacy, z wnioskiem
formalnym. Chciatbym zglosi¢ wniosek o odrzucenie tego projektu i, szczerze méwiac,
te wszystkie ttumaczenia, zar6wno pana ministra, jak i pana posta wnioskodawcy, nie
przekonaly nas do tego, ze podzial tej zwiekszonej rezerwy nie bedzie nosil znamion
podziatu politycznego; dlatego wnioskuje o to, zebySmy ten projekt odrzucili. Jezeli
bedzie wola tego, zeby poprawi¢ sposob podzialu kwoty subwencji o$wiatowej, to
jestesmy jako klub gotowi pracowac nad tym projektem. Zmieniajmy algorytm tak, zeby
stuzyl on gminom wiejskim, ktére sg niedoszacowane i powinny mie¢ zdecydowanie
wiecej pieniedzy z kwoty subwencji niz maja w sposob obecny, ale nie robmy tego pod
stolem, robmy to wszystko na stole. Robmy to wszystko za pomocg zmiany algorytmu,
czytelnie dla wszystkich. Nie ma tutaj natomiast zgody na to, zeby naraza¢ na pokusy
polityczne koalicjantéw. Dziekuje bardzo. Zgltaszam wniosek formalny o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pan minister Tadeusz Stawecki.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

10

Ja chcialem tylko powiedzie¢ panu postowi, ktoéry od wielu lat zajmuje sie sprawami
edukacji, ze jezeli uzywa pan argumentu, ze gminy wiejskie dostang za malo itd.,
to chcialem powiedzie¢, ze gminy wiejskie w2011r. z0,6% rezerwy otrzymaly
73 mln 237 tys. zt, miejsko-wiejskie — 46 mln 392 tys. zI, a miejskie — tu miasta mialy
mozliwo§¢ otrzymania 22 mln 762 tys. zl, za§ powiaty — 54 mln 330 tys. zt. Tak, ze
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te argumenty przytaczane przez pana nie sg argumentami trafionymi, ale pan poset
ma prawo do wlasnych pogladéw, do wiasnych argumentow i do zglaszania wnioskow
i dlatego dzi$, gdyby ten rzad wprowadzal jakies nowe zasady i otwieral jakie§ nowe
drogi, to ja bym to rozumial, ale to kolejne rzady po prostu te rezerwe mialy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie. Informuje, ze nie
zostal zgloszony zaden pisemny wniosek o podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzenia
wystuchania publicznego. Przechodzimy zatem do szczegotowego procedowania
ustawy.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale zgloszony byl wniosek formalny
o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

OczywiScie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez
pana przewodniczacego posta Stawomira Klosowskiego o odrzucenie projektu — prosze
o podniesienie reki (13). Kto jest przeciw? (24) Kto sie wstrzymal? (3)

Przechodzimy zatem do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi badz poprawki do tytulu ustawy? Nie slysze, stwierdzam zatem jego
przyjecie.

Czy jest sprzeciw badz uwagi wobec przyjecia art. 1? Nie slysze, stwierdzam zatem
przyjecie art. 1.

Czy jest sprzeciw badz uwagi wobec przyjecia art. 2? Nie stysze, stwierdzam zatem
przyjecie art. 2.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad cato$cig projektu ustawy. Kto jest
,za”? — prosze o podniesienie reki (27) Kto jest ,,przeciw”? (13) Kto sie wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo. Na posla sprawozdawce proponuje pana posta Zbigniewa
Wilodkowskiego.

Proponowany termin dla ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa w UE na
przedstawienie opinii — do jutra do godziny 10.00.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji drugiego punktu. Przed posiedzeniem
wszyscy czlonkowie wspodlnie obradujacych komisji otrzymaliinformacje NIK o wynikach
kontroli wykorzystania §rodkéw publicznych na pomoc materialng dla uczniéw wraz
ze stanowiskiem ministra edukacji narodowej. Zatem, prosimy przedstawicieli NIK
o syntetyczne sprawozdanie, a moze bardziej skoncentrujemy sie na szczegbélowych
pytaniach, ktore panstwo postowie bedg mieli.

Dyrektor Departamentu Nauki, Os§wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej 1zby
Kontroli Grzegorz Buczynski:

Dziekuje bardzo, Grzegorz Buczynski, NIK, dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego, autor tego raportu.
Szanowni panstwo, bezpo§rednig inspiracjg...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Moze jeszcze chwileczke, panie dyrektorze. Bardzo prosze blizej mikrofon i zaczynamy.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Grzegorz

Buczynski:

BezposSrednig inspiracjg tej kontroli byla coroczna analiza budzetu w czesci 30, w ktorej
od kilku lat obserwujemy niewykorzystanie srodkow z rezerwy celowej, przeznaczonych
na pomoc materialng, a w zwigzku z tym pojawila sie sugestia Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy Sejmu o przeprowadzenie takiej kontroli.

Celem tej kontroli byla ocena calego systemu, czyli podziatu §rodkéw udzielania
pomocy materialnej w roznych formach, no i efektow tej pomocy. Zakres kontroli byt
skromny jesli chodzi o jednostki terenowe, ale jesteSmy, niestety, ograniczeni tu kosztami
kontrolii wydaje mi sie, ze jednak do§¢ reprezentacyjny. Po pierwsze, jest tu Ministerstwo
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Edukacji Narodowej, 19 urzedéw miast i gmin na terenie 10 wojewodztw i 2-3 szkoty
réznych typéw na terenie kazdej z tych jednostek samorzadu terytorialnego.

Tytulem przypomnienia bardzo kroétkiego: obowigzujg tutaj znane programy
rzadowe — ,,Wyprawka Szkolna”, ,,Pomoc w zakresie dozywiania”, i wreszcie — sama
pomoc indywidualna, ktéra kierowana jest w formie pomocy socjalnej. Sg to glownie
stypendiai zasilki szkolne wyplacane i sygnowane przez gminy ze srodkéw budzetowych
wspomaganych Srodkami samorzadowymi, rowniez zakup podrecznikéw i dozywianie.
Pomoc o charakterze motywacyjnym to gtéwnie stypendia za wyniki w nauce, oczywiscie,
okreslonej jakoSci i klasy, lub za wybitne osiggniecia sportowe, oraz stypendia udzielone
dla nielicznej grupy przez premiera i ministrow edukacji oraz kultury i dziedzictwa
narodowego w odniesieniu do szkoét artystycznych, kolokwialnie ujmujac.

Podsumowanie wynikow kontroli. Izba pozytywnie ocenila caly ten system, mimo
nieprawidlowoSci, o ktérych powiem za chwile. Stwierdziliémy, ze panstwo w miare
swoich mozliwosci przeznacza liczace sie Srodki, i to jest okolo miliarda zlotych rocznie.
Prezentuje tutaj pewne dane dotyczace wielkosci tych srodkéw. Oczywiscie, sg to dane
za 2011 rok, ktore pochodzg z biezgcych ustalen kontroli budzetowej w Ministerstwie
Edukacji Narodowej; natomiast jesli chodzi o 2012 r.,, to sa to oczywiScie plany. Jak
widaé, skala tych §rodkéw roénie, ale, co nas bardzo zaniepokoilo, roénie tez skala
niewykorzystanych srodkow. O ile w 2009 r. byto to 9%, to w 2010 bylo to 16%. Z tego,
co udalo nam sie ustali¢, w ubieglym roku ten problem niewykorzystania powiekszyt sie
do okolo 19%. Jezeli chodzi o poszczegblne formy pomocy, to prezentujemy tutaj pewne
dane, one sg widoczne. Powiem tylko, ze, w naszej ocenie, nie do konca osiagane sg cele
tej pomocy materialnej, poniewaz, zgodnie z ustawa o systemie o§wiaty, powinny one by¢
przeznaczone przede wszystkim na wyrownywanie szans edukacyjnych dziecii mtodziezy
znajdujacych sie w trudnych sytuacjach, ktora ma trudniejszy dostep do edukacji poprzez
réznego rodzaju zajecia wyréwnawcze i korekcyjne, a tymczasem w bardzo niewielkim
stopniu stwierdziliSmy uruchamianie tego typu form doksztalcania. Zdecydowanie ta
pomoc materialna §wiadczona jest poprzez gotowkowe zastrzyki, gotowkowe dotacje dla
poszczegolnych rodzin dzieci spetniajacych okreslone kryteria. Jesli chodzi o stypendia
premiera i ministréw, to one sg mniej wiecej na tym samym poziomie. Tutaj zwraca
uwage rowniez slabe wykorzystanie srodkéw i tez poglebiajacy sie problem z programem
,Wyprawka szkolna”. Podreczniki sg coraz drozsze, co nie ulega watpliwosci, i dajemy
temu wyraz przytaczajgc pewne dane europejskie na temat skali ubdstwa w Polsce
— ze te problemy istnieja. Naszym zdaniem, nie do konca gminy analizujg i docierajg
z ofertg pomocy tam, gdzie trzeba, z jednej strony, a z drugiej strony, wystepuja znane
bariery polegajace na tym, ze przepisy dotyczace sfery socjalnej, na podstawie ktorych
okre§lane sg progi dochodowe, sg by¢ moze nie adekwatne do biezacej sytuacji. Zresztg
tutaj geografia mozliwosci przydzielania tych stypendiéw i pelnego wykorzystania kwot
jest do§é zroznicowana. No i druga bariera, ktéra pojawita nam sie dwa lata temu, to jest
art. 128 ustawy o finansach publicznych, wedlug ktérego, gminy powinny doplacié¢ 20%.
To jest ogélna zasada, powszechnie znana, wiec nie ma co jej rozwijac. W kazdym razie
minister edukacji narodowej podjat probe najpierw zinterpretowania troche inaczej niz
mowi to wprost art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Pézniej podjal probe
- poinformowat nas o tym — zmiany ustawy o systemie oSwiaty tak, zeby wylaczy¢ z tej
ogoblnej zasady, ale jak na razie to sie nie udato.

No i nieprawidlowosci. To jest tez tak, ze ten algorytm wydaje nam sie, ze nie byt
wiele lat analizowany. By¢ moze, dobrze by bylo go przeanalizowac¢ i nieco uelastycznic.
Te formy podzialu tych pienigzkéw, tego pot miliarda w skali centralnej. Rowniez te
dzialania minister edukacji narodowej podejmowatl, to trzeba powiedziec, te dziatania na
rzecz uatrakcyjnienia i dotarcia z tg pomoca, jesli chodzi o program wyprawka szkolna,
ale jak przed chwilg te dane prezentowatem, nie byla to dziatalno§é skuteczna.

Jesli chodzi o nieprawidlowosci w gminach, to przy generalnie pozytywnej ocenie,
trzeba powiedziec, ze nie bylo tu przypadku wérdd tych 19 gmin, gdzie bylyby jakie§
bardzo, bardzo razace zaniedbania no, ale, na przyklad, tylko w 11 gminach, czyli w nieco
ponad polowie, znalazly sie $rodki na stypendia motywacyjne. Z kolei gminy tlumaczyly
sie tym, ze nie ma Srodkéw w gminnym budzecie, wiec nie wystepowaliSmy o to.
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Tymczasem, naszym zdaniem, docenianie zdolnych uczniéw, przewidziane w ramach
tego systemu stypendiéw motywacyjnych, jest sprawa okreSlonej wagi. Czyli brak
rozpoznania w gminach — w rozmowach, ale gtéwnie w dokumentach, nie bylo zadnych
analiz, ktore §wiadczylyby o tym, ze byly decyzje w tym zakresie, na przyklad, o tym,
ze rezygnujemy z czeSci Srodkow, ze zwracamy te Srodki pod koniec roku - to nie bylo
podyktowane jaka$ wiarygodng analizg na piSmie, ktéra by nas przekonata. W czterech
gminach nie uwzgledniono z przyczyn braku §rodkéw tego 20% wkladu i rezygnowano
badz tez bardzo ograniczano pomoc materialnag, jezeli chodzi o uczniéw.

Byly przypadki tamania przepiséw prawnych, one sg do§¢ zlozone, ale bez przesady.
Cztery art. a, b, ¢ 90 ustawy o systemie o$wiaty, nie sg az tak bardzo skomplikowane,
ale jednak byly przypadki nieprawidtowego okreslenia wysokoS$ci, nie powiadamiania,
braku odpowiedniej wspolpracy ze szkotami i te wszystkie sprawy w raporcie staraliSmy
sie pokazywaé. Roéwniez nieprzestrzeganie najprostszych zasad wydawania decyzji
o0 przyznaniu pomocy regulowanych przez k.p.a..

Jezeli chodzi o szkoly, to generalnie ocena jest tez w zasadzie pozytywna. Szkoly
angazowaly sie zwlaszcza po stronie wyprawki szkolnej, no iczes¢ szkol, jak juz
powiedzialem, wnioskowala o te stypendia motywacyjne. Cze§¢ w ogdle nie wnioskowata
inie analizowala tez problemu uczniéw szczegélnie uzdolnionych. Dwa lata temu
przeprowadziliSmy specjalna kontrole w tym zakresie. CzeS¢ z panstwa by¢ moze
pamieta ten raport, w ktorym wykazaliSmy, ze nie ma systemu promowania uczniéw
szczegodlnie uzdolnionych, a warto by bylo, zeby taki system byl; ta kwestia nie ulega
watpliwosci, nie trzeba tego udowadniac. Nieokreslenie szczegotowych zasad. Rodzice
btadzg i, na przykiad, rodzice ankietowani przez nas oczekiwaliby pomocy w wypelnianiu
dokumentoéw, w znajomosci tych przepisow prawnych niezbyt skomplikowanych, ale,
wiadomo, rodzice sg zalatani. Zwracali sie do szkoly i nie zawsze to bylo mozliwe, by
spotkac osobe kompetentna, zeby, na przyklad, pouczyla, jak dobrze wypelnié¢ wniosek
realnie i jak uzyska¢ wszystkie zaswiadczenia.

Jeslichodzio wnioskipokontrolne,tosgoneoczywiscieadekwatnedonieprawidiowosci.
WystapiliSmy z proSbg do ministra edukacji narodowej, zeby zastanowi¢ sie nad
pewnymi rozwigzaniami prawnymi, zeby jednak bilansowaé potrzeby w gminach,
zeby nie pozostawié¢ tego w takiej zupelnej swobodzie i wlasciwie pelnej uznaniowoSci,
ze analizuje potrzeby w gminie albo w ogéle nie analizuje. Kwestia wnioskowania
o podejScie do kryteriéw dochodowych, ktére warunkuja wysokosc stypendiow.

Systematyczna analiza planowania §rodkow, zwlaszcza podzial na te rézne programy
rzadowe — wyzywienie, wyprawka szkolna - zeby te Srodki, ktére sa juz z budzetu
desygnowane na to, zostaly w pelni wykorzystane. Jezeli chodzi o samorzad, to wynikajg
one glownie z tych nieprawidlowosci, czyli rzetelne rozpoznanie potrzeb, weryfikowanie
regulaminéw, zapewnienie tych 20% poki obowigzuje ta zasada — nie wiadomo czy ona
sie zmieni — wdrozenie procedur, wyjScie z tymi procedurami do obywateli, zwlaszcza
z tych §rodowisk, ktore sg znane z tego, ze sg Srodowiskami ludzi ubozszych.

Wreszcie, szkoly — bardziej aktywna postawa, bo tutaj przeciez mozna poszukiwaé
§rodkéw, jesli chodzi o stypendia motywacyjne, nie tylko w samorzadach, ale szukaé
roznych zrodel. ObserwowaliSmy tu stabg aktywno$é. To tyle w najwiekszym skrocie,
szereg szczegblow jest w raporcie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy bardzo, raport wszyscy postowie otrzymali. Czy pan minister Tadeusz
Stawecki chcialby krotko w tej kwestii zabraé glos?

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Bardzo dziekuje, postaram sie krotko, ale jest kilka spraw, o ktorych mySle, ze w tej
Komisji, jeSli mamy wszyscy wyciggnaé jakie$ wnioski, to powiedziec je trzeba.
Przypomne, ze Narodowy Program Stypendialny funkcjonuje od 2004 r. i, podobnie
jak bylo z poprzednig ustawa, wiele rzadéw zmagalo sie z podzialem. Chce tutaj zapewnic
panstwa, ze pieniedzy na ten cel nie brakuje, ze rok rocznie kwota przeznaczana na
ten cel wzrasta. Tego nie ma jeszcze w tych materiatach, ale panstwo pracujac nad
budzetem doskonale wiecie, ze na 2012 rok rezerwy celowe, jesli chodzi o Narodowy

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi EDukacyl, NAUKI | MLoDzIEZY (NR 18),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNES (NR 22)

14

Program Stypendialny, to jest to rezerwa celowa 26 i przeznaczamy kwote 505 min z1.
To jest bardzo duza kwota. Bezpieczna i przyjazna szkota — 6 mln zt. Natomiast to, co
zasygnalizowal pan dyrektor, to jest pewna rozbieznosé prawna, ktéra bedzie powodowaé
to, ze dzi$, mimo, ze mamy pienigdze na stypendia — oczywiscie, tutaj ustawodawca
nalozyl na wiladze gminy przygotowanie szczegélowych rozwigzan organizacyjnych,
ktore majg stuzyc prawidlowej realizacji omawianej pomocy wobec uczniow. Na razie
mamy wstepne informacje z wykonania za 2011 r. i mamy takg informacje, ze gminy,
z jednej strony, nie wykorzystaly 96 mln z1, a z drugiej — dotozyly 89 mln zl. Dlaczego
nie wykorzystaly? Bo nie wykorzystaly tego gminy biedne i mamy w zwigzku z tym
zamkniete koto. Uwazam, ze, po pierwsze, od szesciu lat, i to jest juz poza ministerstwem,
nie byla waloryzowana kwota wynikajaca z ustawy o pomocy spolecznej i to jest 351 zt
netto, ktora ogranicza liczbe tych beneficjentow. Teraz, w tym roku, w listopadzie, rzad
ma kolejng szanse, bo co trzy lata te kwote ocenia; ja nie jestem upowazniony, zeby to
oglosic, ale, wedlug rozméw z ministrem pracy, to jest on sktonny tg kwote waloryzowac.
Powiekszyla by sie wiec liczba tych beneficjentow, bo, jak to sie méwi, od mieszania
herbata nie staje sie stodsza. Tutaj po prostu zwracam sie w strone NIK - problem polega
na tym, ze male i biedne gminy nie sg w stanie wyegzekwowac tych 20% wktadu i my do
tej pory staliémy na stanowisku, i tak pisaliémy do NIK, ze jednak nieporozumieniem
jest zadanie od gmin tego wkiladu wlasnego. Przeciez, zgodnie z art. 90, ,Udzielanie
Swiadczenn pomocy materialnych w charakterze socjalnym jest zadaniem wlasnym
gminy, na ktoére to zadanie gmina otrzymuje dotacje celowg z budzetu panstwa”. Mamy
w tym roku orzeczenia sadu, szkoda, ze nie ma z nami juz pani minister finanséw. Miasto
Krakéw wystgpito do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory potwierdzit, ze
jednak ten wktad wlasny jest potrzebny. Procedura przyznawania Srodkéw na stypendia
i zasilki szkolne preferuje gminy o niskim dochodzie wlasnym oraz duzej liczby osob
pobierajacych zasitki okresowe, co wskazuje na wysoki poziom bezrobocia. Oznacza
to, ze im gmina jest biedniejsza, tym wieksze $rodki otrzymuje na wyplate pomocy
materialnej dla ucznia. Natomiast praktycznie zgdanie wkladu wlasnego oznacza
w praktyce, ze Narodowy Program Stypendialny zamiast wyréwnywac szanse edukacyjne
uczniow staje sie narzedziem segregacyjnym i to uregulowanie prawne jest problemem,
zaznaczam, nie tylko ministerstwa edukacji. Chce przedstawié oficjalne stanowisko, ze
biorac pod uwage stanowisko Ministra Finansow, orzecznictwo sgdow oraz stanowisko
Najwyzszej Izby Kontroli, Ministerstwo Edukacji Narodowej zastosuje sie do literalnej
interpretacji cytowanego art. 128 ust. 2, jednakze niezaleznie od wyzej wymienionego
dzialania podejmuje starania o wylaczenie spod rygoru cytowanego przepisu pomocy
materialnej dla uczniéw. Co to oznacza? Przy kolejnej nowelizacji ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, naprawde, trzeba to uregulowac ustawowo, bo te
interpretacje bedg rézne, aby stypendia te trafialy precyzyjnie, bez koniecznosci wktadu
wlasnego, i to jest, moim zdaniem, najwazniejszy wniosek z tej dyskusji. Pienigdze sa,
Sejm tych §rodkow nie zmniejsza, budzetu nie zmniejsza, a chodzi o to, zeby trafialty
precyzyjnie tam, gdzie majg trafia¢, gdyz jest na to zapotrzebowanie, bo wiemy, ze jest.

Jesli chodzi o wyprawke szkolna, to tez w tej sytuacji pienigdze rokrocznie rosna.
Staramy sie tez te kryteria przyznawania tych srodkow lagodzi¢. Natomiast jest taki
przypadek, ze jak przygladaliSmy sie poszczegélnym gminom, to okazalo sie, ze cze§é
rodzicéw nie chce poprostu przynosi¢ rachunkéwi woleliby tych rachunkéwnie przynosic.
Wiadomo, ze kryteria spetnia, wiadomo, ze kto§ moglby dosta¢ pomoc, a po prostu nie
przynosi rachunkéw i wolatby otrzymac te pieniadze wyptacone w formie gotowki badz
przelane na konto. To tez jest problem mentalnosci. ObserwowaliSmy jeszcze jedna
sytuacje — ze czeS¢ rodzicow, ktorzy mieliby prawo uzyskaé te pomoc, po prostu nie
przychodzi honorowo. Nie chcg z tej pomocy korzystac, sg takie przypadki. Reasumujac,
bedziemy podejmowali rozmowy z Ministerstwem Finanséw i z parlamentem, aby te
sprawe uregulowac ustawowo i nalezy podkresli¢, ze mamy ponad 50% samorzadéw,
ktore wykorzystaly w 100% przyznang kwote dotacji i najwiecej jest to w wojewodztwie
mazowieckim i malopolskim.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. W tej kwestii otwieram teraz dyskusje. Jako pierwszy do glosu zapisat
sie pan posel Mariusz Piontkowski. Kto jeszcze? Pan posel Lech Sprawka i pan poset
Zbigniew Wlodkowski. Kto jeszcze? Pan przewodniczacy Stawomir Klosowski. Na tym
liste naszg zamykam. Prosze o zabranie glosu pana posta Mariusza Piontkowskiego.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Dziekuje bardzo. O to sprawozdanie informacji ministra, bo one tez czeSciowo wyjasniaja
informacje zawartg w tym materiale. Mam jednak pytania takie, ktére moze doprecyzuja
problemy, o ktorych panstwo juz mowili. Po pierwsze, czy jest jakis§ sposob, aby sposob
wyplacania stypendiéw socjalnych, bo o nich tutaj gléwnie méwiliémy, uniezaleznié od
tych progow, ktore wystepuja w ustawach o pomocy spotecznej? Zgadzam sie, ze ten
prog, o ktérym panowie mowili obaj przed chwila, to rzeczywiscie jest to prog, ktéry
ogromng cze$é ludzi biednych czy dzieci biednych wyrzuca poza nawias takiej pomocy
oferowanej przez ministerstwo. A jezelinie, to czy ministerstwo w trakcie pracrzagdowych
nad innymi ustawami zglosilto juz badz bedzie zglaszalo wniosek o podwyzszenie kwot
minimalnych, od ktorych mozna uzyskiwaé pomoc socjalng?

To samo dotyczy drugiego problemu, o ktérym méwit przed chwilg pan minister, to
znaczy, czy panstwo, jako ministerstwo, zglaszali do centrum legislacyjnego rzadu ten
problem dotyczacy udziatu wlasnego gminy w doptacaniu do pomocy socjalnej? Bo to
dotyczy nie tylko i wlacznie stypendiow dla uczniow, ale i takze innych dziedzin pomocy
i rzeczywiScie te gminy najbiedniejsze dosy¢ czesto sobie z tym nie radza.

Kolejna sprawa, o ktorej pan minister na koncu zaczal troszeczke mowié. Czy
z panstwa kontroli, alei takze wiedzy ministerstwa wynika, ze ten poziom wykorzystania
pomocy materialnej dlauczniow jest w jakis sposob geograficznie w Polsce zréznicowany?
To znaczy, pan juz powiedzial o dwoch wojewddztwach, ktore w wiekszym stopniu czy
prawie w 100% wykorzystuja te Srodki, ale czy da sie to pokazaé, jakby szerzej, na
terenie catego kraju? Czy, na przyktad, poziom zycia w poszczegélnych wojewodztwach
dosy¢ dokladnie odzwierciedla réwniez poziom wykorzystania pomocy przez gminy
i poszczegoblne szkoly?

Czy zwrdciliScie rowniez panstwo uwage na pewng korelacje zwigzang ze srodkami
z Unii Europejskiej, poniewaz programy PO KL przewidywaly réwniez stypendia
dla mtodziezy, a zwlaszcza dla mlodziezy osiagajacej dobre wyniki w przedmiotach
technicznych? Wiem, ze, na przyklad, na Podlasiu samorzad wojewddzki zrezygnowat
z wyplacania §rodkow na stypendia dla mlodziezy, poniewaz zamiast tego wprowadzit
stypendia, mozna powiedzie¢, unijne. Czy panstwo brali to réwniez pod uwage? Czy
tutaj jakas korelacja wystepuje? Czy moze w ogdle tego zagadnienia nie badaliscie? I czy
wystepowalo rowniez jakie$ zréznicowanie pomiedzy gminami wiejskimi a miejskimi?
Czy to, co panowie méwili o tym, ze biedne gminy, czyli najczesSciej wiejskie... czy
rzeczywiScie, gdyby podzieli¢ te gminy na miejskie i wiejskie, to widac¢ wyraznie, ze wie§
wykorzystuje w znacznie mniejszym stopniu te srodki?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan poset Lech Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panowie przewodniczacy, panie ministrze, panie dyrektorze, Wysokie Komisje. Pierwsza
uwaga, panie dyrektorze — taka prawie, ze metodologiczna: nie ukrywam, ze troche ze
zdziwieniem stwierdzam, ze wérod podmiotéw, ktore nie byly kontrolowane, nie ma
kuratora o$wiaty. Jest ministerstwo edukacji, sg jednostki samorzadu terytorialnego,
jako organy prowadzace oraz szkoly. Natomiast pragne zwroci¢ uwage, ze wiele tych
uwag iwnioskéw, o ktorych panstwo piszecie, dotyczy sfery przekazu informacji
nt. promocji tych poszczegolnych programéw, zaréwno wyprawki, jak i pozostatych
elementow pomocy materialnej, ito jest zadanie kuratora o$wiaty iszkoda, zeScie
panstwo tego nie ocenili. Malo tego, pragne zwréci¢ uwage, ze, zgodnie z artykutem 31
ustawy o systemie o§wiaty, kurator o§wiaty w imieniu wojewody sprawdza czy organy
prowadzace i dyrektorzy szkél dzialaja zgodnie z prawem i wszystkie te uchybienia,
o ktorych panstwo piszecie, a ta lista jest dosy¢ dluga, zaréwno po stronie organow
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prowadzacych, jak rowniez po stronie dyrektoréw szkol, to jest to zadanie dla kuratora.
Ma narzedzie, zgodne z art.34 ust.1l, wydawania decyzji nakazujacej organowi
prowadzacemu, a w innych ustepach — dyrektorowi szkoty, usuniecie tego typu sytuacji,
a tymczasem kuratorzy zajmujg sie badaniem klimatow relacji interpersonalnych
i dziesigtkiem tysiecy zbednych rzeczy zamiast sprawdzi¢ na wstepie, czy szkola, czy
organ prowadzacy dziala zgodnie z prawem, czyli, krotko moéwiac, czy sa warunki
poczatkowe do dobrej dziatalnosci, a miekki nadzoér pedagogiczny to sobie robmy wtedy,
kiedy nie mamy co z czasem wolnym robic. I to jest problem. To jest, moim zdaniem,
duza wada tej kontroli. Przepraszam za ten element oceny, ale on mi sie bezposrednio
nasuwa, dlatego, ze wojewodowie tez sprawujg nadzor nad samorzgdami terytorialnymi,
ale oni prowadzg tylko nadzor legalno$ciowy nad uchwatami. Natomiast ten, zwigzany
z realizacjg prawa o§wiatowego, to tu nadzor jest po stronie kuratora o§wiaty.

Kwestia nastepna. Nie do konca rozumiem, panie dyrektorze, w rozdziale tym
poSwieconym uwagom i wnioskom, w tej czeSci wstepnej, tam jest w ramach sugestii pod
adresem Ministerstwa Edukacji Narodowej podpunkt c. Piszecie panstwo — okre§lenie
kryteriow, w nawiasie, niezaleznie od regulacji prawnych zawartych w ustawie o pomocy
spotecznej, od ktorych zalezy kwalifikowanie ucznia do pomocy materialnej o charakterze
socjalnym, w nawiasie, przekroczenie progu dochodowego nawet o niewielka kwote
pozbawiaucznia mozliwosci korzystania ze stypendium szkolnego, mimo trudnej sytuacji
materialnej. Nie wiem, o jakich kryteriach panstwo piszecie, i w jakiej formule one
mialyby funkcjonowac te kryteria. Dlatego, ze rozdzial pos§wiecony pomocy materialnej
w ustawie o systemie oswiatowej jest jednoznacznie brzmigcy. Jezeli mowimy o tej czesci
socjalnej — méwie o stypendiach socjalnych i o zasitkach losowych — to tam ich nie ma.
Pragne pana zapewnié, panie dyrektorze, ze przekroczenie kryterium dochodowego,
jezeliorgany kontroli finansowej typu regionalnaizba obrachunkowabadz inne stwierdza
przekroczenie, to konczy sie to powaznymi konsekwencjami, chyba ze rozumiecie to
panstwo, to okreslenie tych kryteriéw poprzez norme prawnag w ustawie o systemie
oSwiaty. I tutaj przechodze jak gdyby do tej konkluzji, ktorg panstwo tutaj zawarliScie
w tych uwagach i wnioskach. Co prawda, w dalszej czeéci tego raportu sg informacje,
ale, tak naprawde, panie dyrektorze, to niewykorzystanie oprocz tam takich bardziej
miekkich elementéw typu, moze nieprecyzyjna informacja, na czesc elementow wskazat
pan minister Tadeusz Stawecki, tak naprawde, w tej chwili dwie glowne przyczyny sa
jednoznaczne. Pierwsza — bardzo niskie kryterium dochodowe przyznawania pomocy
socjalnej, a drugie, to ten art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Powiem tak:
zupelnie nie przekonujg mnie ani wyjasnienia pana ministra Tadeusza Staweckiego, ani
te obietnice, ktore podobno ztozyl minister edukacji narodowej w pi§mie i w odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne. Dlatego, ze, szanowni panstwo, od 2007 roku, jako
koreferent czeSci budzetowej 30 i 85, rokrocznie powtarzam potrzebe nowelizacji ustawy
o systemie oSwiaty w rozdziale po§wieconym pomocy materialnej. Ba, nawet ze dwa
razy zdarzylo sie, ze moj wniosek, moje wnioski mobilizujace Ministerstwo Edukacji
Narodowej do przygotowania takiego projektu udalo sie przyjaé, i co? Uplywa piaty
rok i nic. W wystgpieniu pokontrolnym panstwo mieliScie odpowiedz, ze ministerstwo
pracuje, a prosze zerkngé — duza nowelizacja ustawy ta, ktora utkneta w 2011 roku
w Radzie Ministrow: czy jest tam §lad tych zmian? Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

To moze dajmy wypowiedziec sie tez panu ministrowi...

Posel Lech Sprawka (PiS):
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Tak, ze, szanowni panstwo, bo pan minister, no, poklada nadzieje, ze zmieni sie
kryterium dochodowe z ustawy o pomocy spotecznej. Panie ministrze, po co czekac?
Zmienic ten rozdzial i zrobi¢ tak, jak w programie o dozywianiu czy w programie nawet
,2wyprawka”, bo w nim tez funkcjonuje ta mozliwo§¢ rozszerzenia przekroczenia tego
progu dochodowego, ale trzeba to uregulowac prawnie.

Podobnie z art. 128 ustawy o finansach publicznych. W tym zakresie funkcjonuje
od 1 stycznia 2010 roku. Uplywaja dwa lata, a my czekamy na jakie$ rozstrzygniecia
sadu administracyjnego w Krakowie. Przeciez, prosze panstwa, czytajac precyzyjnie ten
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artykul nie ma watpliwosci, jest odestanie do odrebnych przepisow. To, na lito$¢ boska,
zrobmy ten odrebny przepis i przestaniemy o tym moéwic. To jest potezna bariera,
minister finanséw dokreca $rube samorzadom reguly wydatkowe itd,..itd.. Nagle od 1
stycznia 2010 roku pojawia sie konieczno$c udziatu wlasnego w postaci 20%. Silg rzeczy
program bedzie umieral, bo mimo tego wzrostu, o ktorym sygnalizuje, na przyklad,
kontrolujacy, sygnalizuja, ze w 2010 roku byto wiecej pieniedzy niz w 2009. Ale spdjrzcie
panstwo na strukture, na zasitki losowe i stypendia socjalne. Tych pieniedzy jest ponad
15 mln zI mniej. Byly wieksze na wyprawke, zwigzane z rozpoczeciem wdrazania reformy
programowej i chodzito o zakup podrecznikéw w rozszerzonym zakresie w stosunku
do wiekszej iloSci uczniéow. Tak, ze dwie pilne rzeczy na podsumowanie: art. 128 ust. 2
— odrebny przepis zwalniajacy samorzady z udzialu wlasnego i, wreszcie, zmiana
tego rozdzialu umozliwiajagca przyznawanie pomocy socjalnej w formie stypendiow
badz zasitkow, rozszerzajaca dzialanie nozyc wynikajacych z kryterium dochodowego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje, pan posel Wiodkowski

Posel Zbigniew Wlodkowski (PSL):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja wlasciwie podniose kwestie, o ktérych mowit
pan posel Lech Sprawka. Mowil moze w troszke innym aspekcie. Chcialem podziekowac,
panie ministrze, za przygotowanie w sposob wyczerpujacy i doglebny materiatéw, ktore
nam przedlozyliScie, ale gtéwnie za podniesienie problemu zwigzanego z kryterium
dochodowym tych 351 zi. Od lat rzeczywiscie méwimy o potrzebie podniesienia tego
kryterium, tutaj mocno zabrzmial gtos ministerstwa, ktéry pan zaprezentowat i mysle,
ze ten glos zostanie uslyszany przez ministra finansow, bo winnym przypadku
samorzady jak zwracajg, tak beda zwracac te §rodki finansowe do budzetu panstwa.
Wklad wlasny gmin, szanowni panstwo, na przyklad, gminy na Warmii i Mazurach,
gminy Janowo, ktéra ma wysoki wskaznik bezrobocia, a w zwiazku z tym przystuguja
tej gminie duze $rodki finansowe i gmina nie korzysta z tych §rodkéw finansowych, bo
nie ma pieniedzy na 20% wkiadu. Zamkniete koto. Ministerstwo Edukacji Narodowe;j,
jak pamietam, sam z resztg podpisywalem podobne dokumenty, stoi na stanowisku,
ze gmina nie powinna inie musi jakby dysponowa¢ swoim wkladem. Natomiast
przytoczone tu rozstrzygniecia sgdu ida w innym kierunku i mysle, ze ta kwestia na
poziomie ministra edukacji i ministra finansoéw jednoznacznie powinna by¢ wyjasniona,
jezeli tutaj — nawet glos do pana przewodniczacego —jezeli to wymaga regulacji w ustawie
o samorzadzie terytorialnym, to powinno by¢ jedno z zadan pilnych i priorytetowych,
ktore natychmiast Komisja samorzadu terytorialnego powinna podjac.

Mam pytanie tez do pana ministra. MowiliSmy o wyprawce szkolnej i dozywianiu
w tych dwoch formach pomocy socjalnej. Mamy mozliwo§¢ przeznaczania pewnych
kwot, w wyprawce szkolnej — 10%, a w dozywianiu — 20%, przyznawania srodkow bez
wzgledu na kryterium dochodowe. Wiem, ze od lat byl niski wskaznik wykorzystania
tych érodkéw finansowych. Jak to sie ma na przestrzeni ostatnich dwoch lat? Czy
wskaznik wykorzystania tych Srodkéw finansowych wzrasta? Czy nadal szkoly — bo
tu trzeba powiedzie¢ wprost — niechetnie siegaja po te §rodki finansowe, iz jakich
powodow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Pan posel Klosowski i oddam glos panu ministrowi.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Panieprzewodniczacy, panie ministrze, panie dyrektorze, szanowni panstwo. Dwapytania
i pewna propozycja. Pytania nastepujace. Jak analizujemy wykorzystanie kwot 2009,
2010, wyprawki, rezerwy na wyprawke szkolng i slyszymy narzekania, z jednej strony,
samorzadow, a z drugiej strony, narzekania rodzicoéw, ze nie sta¢ ich na podreczniki, to ja,
prawde mowigc, przestaje rozumiec te sytuacje. Bo jezeli wezmiemy rok 2010 z 85 min zt
i zestawimy 33 mln zl niewykorzystane i odestane do budzetu, no to naprawde rodzi
sie pytanie dramatyczne: jak w koncu jest? Czy w rzeczywistoSci, jezeli wezmiemy pod
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uwage dwa wojewodztwa, ktore ja sobie wynotowalem, wojewodztwo lubuskie, poziom
wykorzystania tych §rodkéw finansowych w 2010 roku to jest 47%? Nawet polowy nie
wykorzystano, czyli po prostu ponad polowe zwrdocono do budzetu panstwa. Rodzi sie
podstawowe pytanie, dlaczego tak jest? Oczywiscie, z jednej strony, juz uslyszeliSmy
te odpowiedz: progi, progi, ktore trzeba podwyzszy¢ ito w jaki§ sposob zaradzi. Ale
ja chcialbym od pana dyrektora, od pana ministra zwlaszcza, od pana ministra prosic
o odpowiedz, czy z glowa tojest robione, jezelii moje kochane wojewodztwo, wojewodztwo
opolskie, ma wykorzystanie, poziom wykorzystania wyprawki 50%. Porazajaco nisko.
A sytuacje tego wojewodztwa znam doglebnie. Potrafie jg przeanalizowaé, a w zwigzku
z tym $miem twierdzi¢, ze na pewno co§ jest nie tak, bo skala ub6stwa w wojewodztwie
opolskim jest jednak zdecydowanie wyzsza i Smiem twierdzi¢, ze tu nie chodzi o progi
z ustawy o pomocy spolecznej. Dlatego rozumiem, ze minister jest by¢ moze niezbyt
gotowy dzi$ na odpowiedz na to pytanie, jak bylo z wykorzystaniem tych $rodkéw na
wyprawke w wojewddztwie opolskim. Ale tu domagatbym sie usilnie od pana ministra
odpowiedzi na piSmie, jak to wygladalo i z czego wynikalo. Moze bardziej, z czego to
wynikalo, jaki byl powdd tego stabego wykorzystania.

Druga kwestia to jest dozywianie. No, szanowni panstwo, jezeli méwimy o tym, ze
w 2010 roku, jak podaje tutaj to badanie NIK-u, 10% ogoétu uczniéw korzystato z tego
programu dozywiania. Mowa tu jest o 20 tys. uczniéw. Tu réwniez rodzi sie dramatyczne
pytanie: jak to jest z dozywianiem i skalg ubdstwa w polskich szkotach? Bo z ostatniego
materialu, wtej chwili nie podam autora tego materialu, ale wiemy... uzupelnie
informacje panu ministrowi, jezeli pan minister bedzie zainteresowany... wiemy
o tym, ze skala ubéstwa i niedozywienia dzieci w polskich szkolach to jest 30%. Jezeli
wezmiemy pod uwage to, ze NIK stwierdza niejako trafianie tych §rodkéw finansowych
do 10% dzieci niedozywionych, to pozostaje nam skala tego ubdstwa i niedozywionych
dzieci niezaspokojona w postaci 20%. To sg dane porazajace.

No i kwestia stypendiéw uczniowskich, stypendiéw socjalnych. Tu procenty robig
moze mniejsze wrazenie, ale zdecydowanie wieksze wrazenie robig kwoty, ktore sa
zwracane do budzetu panstwa. Jezeli weZmiemy pod uwage, na przyktad, wojewodztwo
dolnoslgskie, uwaga — to nie bedzie pomyltka cyfr — 29 mln 971 tys., prosze panstwa to
jest 22 mln z1 zwrocone do budzetu panstwa. Albo jest tak dobrze, albo... Po pierwsze,
art. 1281 ten wktad wtasny, a po drugie — progi. Nie moze tak by¢, ze my niejako kiwamy
glowami, pochylamy sie nad tym kolejny rok i znowu w kolejnych latach zwracamy
potezne kwoty do budzetu panstwa. Iznowu moje kochane wojewddztwo, ktore
znam itu prosze pana ministra o odpowiedz. W wojewddztwie opolskim, jezeli chodzi
o wykonanie, zwrocono do budzetu panstwa , przepraszam, wykonano 9 mln 590 tys. na
13 mIn 114 tys. Naprawde, sg to liczby porazajace.

Na koniec ta propozycja, o ktérej méwitem na wstepie mojego wystapienia. Prosze
panstwa, ja sie ciesze z tego, ze jest tu jakie§ porozumienie, ze na tej sali zarysowato
sie takie porozumienie. Méwie tu o wystgpieniu pana ministra Staweckiego i dobrej
woli ze strony ministerstwa w kwestii zmiany czy rewaloryzacji kwot w ustawie
o pomocy spolecznej, tego slynnego 351; pan minister tutaj jednoznacznie taka wole
wyrazil, azeby co§ w tej kwestii zmieni¢. Potwierdzil to réwniez w swojej wypowiedzi
pan posel Wiodkowski, ze jest tu wola do tego, azeby co§ wtym wzgledzie zrobic,
i zrobi¢ to pilnie. W zwigzku z tym mam pytanie, ktore tak na gorgco u mnie sie rodzi
— czy my, prosze panstwa, mozemy co§ zrobi¢, mozemy co§ zrobi¢ tu i teraz. Ciekaw
jestem, czy bedzie wola polityczna do tego, azeby przyja¢ zaproponowany przeze mnie,
na przyklad, dezyderat zobowigzujacy rzad — ja nie chce w tej chwili precyzowaé, czy
Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, czy Ministerstwo
Edukacji Narodowej i dlatego jako adresata podatbym rzad — do tego, aby zajat sie pilnie
na wniosek Komisji zmiang czy waloryzacjg progéw dochodowych w ustawie o pomocy
spolecznej. Czy jest taka wola? Jest to pytanie formalne.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie posle, chce pana mile zaskoczy¢, bo akurat w tym momencie sg propozycje dwoch
tez takiego dezyderatu; jesli panstwo zechcieliby$cie, to ja bym te dwie tezy przedstawil,
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po czym, jezeli bytaby na to zgodai wola, to na najblizszym posiedzeniu sprébowalibySmy
po prostu ten dezyderat przyjac.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Bardzo sie ciesze, panie przewodniczacy. Deklaruje wimieniu mojego klubu cheé
wspolpracy przy tworzeniu takiej ostatecznej wersji brzmienia tego dezyderatu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
To sg dwie nastepujace tezy. MySle, ze powinny one wlasciwie by¢ jedynymi, aby nie
rozmyc¢ sprawy. Pierwsze — potrzeba podniesienia kryterium dochodowego, ktore obecnie
wynosi 351 zl, co powoduje coroczne zwroty do budzetu panstwa niewykorzystanych
§rodkow. Drugie — wypracowanie jednoznacznego mechanizmu prawnego znoszacego
konieczno§é wkiadu wiasnego gmin przy realizacji programu stypendialnego.
Jesli bylaby zgoda na przyjecie tych tez, to na najblizszym posiedzeniu po prostu
sprobowalibySmy ten dezyderat przyjac.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. O to chodzito i doktadnie w takim brzmieniu
chcialem dezyderat zaproponowac.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze to nie jest tresc¢ dezyderatu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
To sg tezy, ktore sg jakby...

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Pan poset Klosowski przed chwilg to okreslil jako tres¢ dezyderatu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie, to sg tezy do projektu dezyderatu, ktory sprobujemy przyja¢ na najblizszym
posiedzeniu.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Jak stysze kolezanke Domicele, to juz sie boje o tresc tego dezyderatu, naprawde.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, zanim udzielimy glosu panu ministrowi Staweckiemu, to moze
przyjmiemy te dwie tezy, aby mozna bylo tres¢ takiego dezyderatu przedstawic.

Kto jest ,za” - prosze o podniesienie reki (10), kto jest ,,przeciw”? (10), kto sie
wstrzymal? (0).

W tej sytuacji mysle, ze prezydia obydwu Komisji powinny by¢ upowaznione do
przedstawienia tresci tego dezyderatu na najblizszym posiedzeniu.

Prosimy o zabranie glosu pana ministra Staweckiego.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:
Dziekuje bardzo. Panie postanki, panowie postowie. Chciatem podziekowac za klimat tej
dyskusji i za te deklaracje, ktore padaly ze strony i koalicji, i opozycji, cheé rozwigzania
problemu. Ja rowniez w imieniu ministerstwa deklaruje tez takg che¢; tu, odpowiadajac
na pytanie pana posta Klosowskiego — my tez widzimy potrzeby, my mamy okre§lone
dane, natomiast Ministerstwo Edukacji Narodowej nie ma wszystkich instrumentow, bo
jesli chodzi o dozywianie, to jest kwestia ministra pracy. My nawet nie mamy mozliwosci
sprawdzenia tych kryteriéw dochodowosci i weryfikacji kryteriow dochodowosci. To
mozna zrobi¢ za poS§rednictwem ministra pracy. Ale tu nie bede sie zalil, rzad jest jeden.
Dlatego tez, je§li powstanie dezyderat, to jest prosba, zeby byl kierowany do rzadu,
bo ministerstwo nie jest tylko i wylacznie wladne zmieniania, powiedzmy, progow czy
zmieniania jakich$ innych tutaj parametrow.
Ja krociutko, ale naprawde chcialbym sie odniescé.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy mozemy pozwoli¢ panu ministrowi dokonczy¢ wypowiedz?
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Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Odpowiadajac panu postowi Ktosowskiemu, to bardzo chetnie panu, jak i innym postom
mozemy udostepni¢ materialy. To sg jeszcze Swieze materialy, ktore sptywaja w tej chwili
z samorzadow, dotyczace realizacji zar6wno programu stypendialnego, jak i wyprawki.
Na przyklad, w wojewddztwie opolskim jesli chodzi o wyprawke szkolna, to nie jest tak
tragicznie jak to pan posel przedstawia, nie odbiega to od jakiej$ éredniej krajowej. Nie
chcialbym natomiast tych calych tabel czytaé, chyba ze jest taka wola. Panu postowi
przedstawimy na piSmie informacje. Pytal pan rowniez o to, ile jest realizowanych
stypendiow i bezptatnych obiadéw, bo kazdy samorzad ma mozliwo$¢ do 10% udzielenia
tych §wiadczen osobie, ktora sie o to zwrdci. Okolo 5%. My nie wiemy, dlaczego — czy nie
ma chetnych, czy sie wstydza, czy nie pdjda. To mozna by bylo wlasnie w jakis§ sposéb
badac¢, natomiast jest to w granicach 5%.

Kolejna sprawa to, czy ministerstwo podejmowato préby zmian legislacyjnych, zeby
zalatwi¢ sprawe kryteriow i tych 20%. Odpowiedz brzmi - tak. Na tej sali siedzi dwoch
ministrow — pani minister Hall i pan minister Wiodkowski — ktorzy potwierdza, ze w tej
duzej ustawie o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ktora nie wyszla, byla pierwsza
proba uregulowania tego, a w ustawie okotobudzetowej — druga i trzecia, bo je§li kto$
Sledzit walke Ministerstwa Edukacji Narodowej przy nowelizacji ustawy o finansach
publicznych, to wie, ze ten temat rowniez podnosiliSmy. Czyli ministerstwo caly czas
monituje innych i, mam nadzieje, i mamy takie ciche zapewnienie, ze przy tej debacie
nad nowelizacjg ustawy o finansach publicznych ta kwestia zostanie rozwiazana, bo
inaczej wylejemy dziecko z kapielg. Bedziemy opiera¢ sie na wyrokach sadowych i tak
dalej, a nie taka byla, jak to sie moéwi, intencja ustawodawcy. W tym przypadku chodzito
o intencje rzadu, ktory jeszcze w 2004 roku przyjal te kryteria.

Co do kwestii zwigzanych z kuratoriami o$wiaty, z zakresem kontroli i metodologia,
to myéle ze pan dyrektor Buczynski zechce sie do tego odnie§¢. Dziekuje, przede
wszystkim NIK-owi, za te kontrole .

Tu rowniez pan posel Piontkowski moéwil o wojewddztwie podlaskim. Jesli by
pana interesowala odpowiedz na piSmie dotyczaca kwot itd., to chetnie sie podzielimy
informacjg o sposobie wykorzystania, natomiast nie doszlo do nas, aby stypendia tzw.
unijne zastgpily Narodowy Program Stypendialny. To sg dwa niezalezne tory pomocy
i one chyba funkcjonujg réwniez w wojewodztwie podlaskim, chyba ze pan naczelnik
Zawistowski ma jakie§ inne informacje, ale nie sygnalizowal mi nic na ten temat. Tak
wiec, odniesiemy sie do tego konkretnego wojewdédztwa réwniez na piSmie.

Pan posel Sprawka doglebnie przeanalizowal material NIK-owski, bardzo za to
dziekuje. Sporo bylo uwag do kontrolujacych, do ministerstwa mniej, ale zapewniam
pana, ze ministerstwo rowniez czyta te materialy, rowniez bierze je sobie do serca
i rOwniez staramy sie, na ile pozwala nam na to nasza pozycja, o te sprawy zabiegac.

Panu postowi Wlodkowskiemu tez bardzo dziekuje za zainteresowanie sie tematem
i za che¢ dyskusji na temat, jak pomoéc rozwigzaé problem, a nie na temat, jak tutaj
sobie wzajemnie dokuczy¢.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze temat zostal wyczerpany. Pan dyrektor w jakiej sprawie?

Dyrektor Departamentu Nauki, Os§wiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Grzegorz

Buczynski:
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Grzegorz Buczynski, dwa pytania. Proba okreélenia tego wniosku, okreslenia kryterium
dochodowego. To jest wlasnie to, o czym moéwil pan posel Sprawka. Prosze panstwa,
przyklad matzenstwa, ktére zarabia po 1000 zt i ma trdojke dzieci — czyli malo, nie
kwalifikuje sie do uzyskania stypendium. To jest wiasnie proba zaproponowania jakiego$
innego kryterium dochodowego, ktore stwarzaloby taka szanse, zeby malzenstwa mtode
bardzo czesto, ale nie tylko, ktore zarabiajg rzeczywiscie bardzo malo, miaty dostep do
tego typu pomocy.

Druga kwestia dotyczyla tego, dlaczego nie kontrolowaliSmy kuratoriow. Otoz,
rownolegle trwala kontrola nadzoru pedagogicznego. W tej chwili przygotowywany jest

0.W.
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raport, do$¢ trudny, ale za chwile sie zjawi u panstwa. Bardzo szczegotowo byla tam
badana kwestia calego spektrum instrumentéw w ramach nadzoru pedagogicznego
i bedzie to na pewno informacja interesujgca. Chce tylko od razu powiedziec, bo to juz
na pewno moge, ze korzystanie z decyzyjnoSci z art. 33 i 34, jesli chodzi o korygowanie
jednostek nadzorowanych w ramach nadzoru pedagogicznego, bylo niezwykle rzadkie.
Ale doktadnie to zbadaliSmy i damy temu wyraz, nie chcieliSmy po prostu robi¢ dwoch
kontroli w tych samych jednostkach. Kuratorzy byli objeci kontrolg i rowniez te aspekty
byly badane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Zamykam dyskusje. Zamykamy posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokot z posiedzenia
z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariatach Komisji
Kancelarii Sejmu.

Dziekuje bardzo wszystkim panstwu.
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