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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy (nr 21)

15 marca 2012 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Artura Bramory (RP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat procesu
dochodzenia Polski do celéw i zatlozen dokumentu UE ,,Europa 2020”
w zakresie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzielii Marek Ratajczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Edward Malec przewodniczacy Krajowej
Sekcji Nauki Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢”, Wojciech Szewko
wiceprzewodniczacy Rady Gtownej Naukii Szkolnictwa Wyzszego, Janusz Rak prezes Rady Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego oraz Jan Krzysztof Kurzydlowski dyrektor
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszynska
i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum. Pragne
serdecznie przywitac przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — mowie
tutaj o panu profesorze Marku Ratajczaku. Witam rowniez pana profesora Krzysztofa
Kurzydtowskiego, dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Pragne serdecznie
przywitaé wszystkich zgromadzonych tutaj gosci oraz kolezanki i kolegow postow.
Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego natemat procesu dochodzenia Polskido celéwi zalozen dokumentu
Unii Europejskiej ,,Europa 2020” w zakresie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.
Czy sg uwagi do porzadku? Oddaje glos pani przewodniczace;j.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Dziekujebardzo, panie przewodniczacy. Mam propozycje. Zgtaszam wniosek o poszerzenie
dzisiejszego porzadku obrad o jeden punkt dotyczacy poszerzenia sktadu podkomisji
nauki i szkolnictwa wyzszego o nowych czlonkow, poniewaz dotarly do nas prosby
czlonkéw Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy o to, ze postowie chca zaangazowac sie
w prace tej podkomisji.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec wniosku pani posel Domiceli Kopaczewskiej
o rozszerzenie porzgdku dziennego o punkt w brzmieniu: zmiany w sktadzie podkomisji?
Tak, oddaje glos panu przewodniczgcemu.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jestem w swego rodzaju klopocie, dlatego ze
my$my podczas posiedzenia prezydium réwniez wyrazali zainteresowanie ze strony mojego
klubu udzialem wiekszej liczby os6b w tej podkomisji. Mam pewng propozycje, zebySmy
moze przedyskutowali to w ramach prezydium. Zaraz po posiedzeniu Komisji mamy
posiedzenie prezydium. Chodzi o to, zeby da¢ mozliwo$¢ nam wszystkim zastanowienia
sie nad tym i zgloszenia ewentualnie dodatkowych kandydatéw, no ipdzniej niejako
zaakceptowania tego. Mysle, ze to bedzie takie czytelniejsze. Jezeli moge, to poprosze.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Rozumiem, ze pani przewodniczgca wycofuje wniosek, tak?

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Panie przewodniczacy, wycofuje wniosek.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny bez zmian.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, a mianowicie do rozpatrzenia

informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat procesu dochodzenia

Polski do celow izalozen dokumentu Unii Europejskiej ,,Europa 2020” w zakresie

finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Prosze pana profesora Marka Ratajczaka

o przedstawienie informacji w imieniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Oddaje glos, panie profesorze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:
Panie przewodniczacy, panie ipanowie poslowie, szanowni panstwo. Po pierwsze,
chcialbym podziekowacézatozaproszeniei postaramsiew skrocie przedstawié¢informacje,
ktora rowniez w formie pisemnej zostala szanownemu panstwu przedstawiona.
Przypominam, ze strategia ,,Europa 2020” jest pewnego rodzaju odpowiedzig ze strony
Unii Europejskiej na wyzwania zwigzane nie tylko z ostatnim kryzysem, ale generalnie
ze zmianami zachodzgcymi we wspoélczesnym §wiecie, zar6wno w sferze gospodarczej,
jak i w sferze spolecznej. W ramach tej strategii sg okreslone podstawowe priorytety,
cele, tudziez tak zwane inicjatywy przewodnie. Pozwole sobie tylko przypomniec, ze
te trzy podstawowe priorytety to jest tak zwany inteligentny zréwnowazony rozwoj,
tudziez rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu. Natomiast tych pie¢ podstawowych
celow to cel zwigzany przede wszystkim ze zwiekszeniem stopy zatrudnienia, to jest
rowniez kwestia zwiekszenia inwestycji w zakresie badawczo-rozwojowym, ograniczenie
emisji dwutlenku wegla, ograniczenie liczby os6b przedwcze$nie konczacych nauke
szkolng, tudziez zwiekszenie udziatu wéréd ludzi mtodych, w tym wypadku rozumie sie
przedzial wieku 30-34 lata, do poziomu, co najmniej 40% i wreszcie — ograniczenie liczby
europejezykow zyjacych ponizej krajowej granicy ubodstwa o 25% poprzez wydobycie
z ubodstwa i szacuje sie to na okoto 20 mIn oséb.

Natomiast, tak jak powiedzialem, te trzy priorytety ipie¢ celow, one zostaly
rozpisane, jesli tak moge powiedzie¢, na tak zwane inicjatywy przewodnie, z ktorych
dwie bezposérednio dotycza nauki i szkolnictwa wyzszego. Mieszczg sie one w obszarze
inteligentnego rozwoju, cho¢ oczywiste jest, ze nauka i szkolnictwo wyzsze ze wzgledu
na swdj horyzontalny charakter, w gruncie rzeczy lacza sie z kazdym z tych celow
i priorytetow, ale, tak jak powiedzialem, szczegélnie identyfikowane sg z obszarem
inteligentnego rozwoju, a w ramach tego z dwoma inicjatywami przewodnimi. Jedna to
jest umownie innowacja, a druga to jest kwestia nauki. W ramach tych dwoch inicjatyw
okreslone sg dwa konkretne mierniki osiggniecia zakladanych celow. W wypadku tego
obszaru edukacyjnego chodzi wlasnie o to, ze z nauka i szkolnictwem wyzszym wigze
sie bezposrednio cel zwigzany z udzialem os6b z wyzszym wyksztalceniem w grupie
wiekowej 30-34 lata. Ten cel zostal okreslony dla Unii Europejskiej na poziomie
40%. Natomiast w wypadku innowacji, jak wszyscy wiemy, rzeczywiscie, jest problem
z mierzeniem innowacji od strony efektow. W zwigzku z tym przyjeto w dokumentach
unijnych rozwigzanie, jakim jest mierzenie sukcesu poprzez przede wszystkim skale
nakladéw. Zaltozenie jest takie, ze ta skala nakladéw na sfere B+R powinna osiagnaé
3% produktu krajowego brutto.

Jesli chodzi o dzialania, ktére podejmujemy w celu osiggniecia tych wiaénie efektow,
to jesli chodzi o ten pierwszy efekt, efekt edukacyjny, to od razu trzeba powiedzie¢ w ten
sposob, ze biorgc pod uwage skale ksztalcenia na poziomie wyzszym w Polsce, to Polska
do roku 2020 nie tylko osiggnie poziom 40%, ale go wrecz przekroczy. Zakladamy,
ze bedzie to poziom 45%. Maja temu stuzyc takie dzialania, ktore sg wdrazane
w zakresie zwiekszania dostepnoS$ci do studiéw wyzszych. W tej chwili wdrazane sa
rozwigzania zwigzane ze zwiekszaniem dostepnosci do réznych form pomocy dla oséb
studiujacych badz osob zamierzajacych podjaé studia wyzsze. To sg dzialania z zakresu
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modernizacji funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, dzialania podjete w ramach
reformy szkolnictwa wyzszego, zwigzane ze zwiekszeniem autonomii szkét wyzszych,
modernizacjg programéw nauczania, wdrazaniem krajowych ram kwalifikacji. To sg
wreszcie dzialania zwigzane z rozwijaniem ksztalcenia przez cate zycie. Pozwole sobie
przypomniec, ze z tego punktu widzenia, o ile wta$nie ksztalcenie formalne na poziomie
wyzszym w Polsce jest bardzo rozwiniete w kategoriach iloSciowych, to, jak na razie,
powiedzialbym, odbiegamy od przecietnej europejskiej jesli chodzi o poziom ksztatcenia
rozumianego jako ksztalcenie przez cale zycie. Tutaj zamierzamy podejmowaé rézne
dzialania propagujace ksztalcenie przez cate zycie, zarowno w kategoriach formalnych,
co dotyczy naszego resortu, jak i tego tak zwanego ksztalcenia o innym charakterze.

Je§li chodzi oten pierwszy miernik, miernik edukacyjny, to, biorac pod uwage
skale ksztalcenia na poziomie wyzszym, tudziez biorgc pod uwage dziatania, ktore sa
realizowane, wszystko wskazuje na to, iz mozemy zakladac, ze ten cel przecietny dla
Unii, czyli 40% osob z wyzszym wyksztalceniem w przedziale wieku 30-34 lata, nie
tylko zrealizujemy, ale wszystko wskazuje na to, ze w roku 2020 ten wskaznik dla Polski
bedzie wynosit okoto 45%.

Jesli chodzi o drugi element, czyli kwestie innowacji, to, tak jak powiedzialem,
w ramach strategii ,Europa 2020” przyjeto, ze tym podstawowym miernikiem jest
skala ponoszonych nakladow na sfere badawczo-rozwojowg. W tym drugim elemencie
zakladamy, ze do roku 2020 uda nam sie zwiekszy¢ wskaznik nakladéw na sfere
B+R mierzonych w relacji do PKB z dzisiejszego poziomu okolo trzech czwartych
czyli 0,75% PKB do 1,7%, co oznaczaloby wiecej niz podwojenie. Stuzy¢ temu majag
dwojakiego rodzaju dzialania. Z jednej strony, ma to by¢ rosnaca stale skala nakladow
na nauke. Pozwole sobie przypomnie¢, ze w budzecie na rok 2012 przewidziano w ujeciu
nominalnym kilkunastoprocentowy wzrost naktadéw na nauke, co w ujeciu realnym
przy uwzglednieniu inflacji oznacza wzrost powyzej 10%. Ale, o czym wiemy, problemem
w tej chwili w Polsce nie jest skala nakladow na nauke ze $rodkow publicznych, ze
srodkéw budzetowych, ona oczywiScie jest po prostu na miare naszych mozliwoSci.
Natomiast, tak naprawde, Polska ma niekorzystng i zdecydowanie odbiegajaca od tego,
co jest typowe dla krajow, do ktoérych chcielibySmy w tym obszarze dazyé, strukture
naklad6éw na sfere B+ R w kategoriach naktadow, w relacji naktadow sektora publicznego
i sektora prywatnego. W tych krajach, na ktérych chcielibySmy sie wzorowac, ta relacja
jest w granicach 60-70% nakladow ze érodkéow prywatnych, areszta — ze Srodkéw
budzetowych, natomiast my mamy te strukture doktadnie odwrotng. My mamy strukture
rzedu 60-70% nakladéow ze Srodkéw budzetowych, ze srodkéw publicznych i mniej
wiecej koto 30% naktadéw ze Srodkow prywatnych. I trzeba sobie wyraznie powiedziec,
ze to zalozenie zwiekszenia relacji nakladéw na sfere B+R do PKB do poziomu 1,7%
zaklada, iz uda nam sie te relacje poprawic. Nie do takiego poziomu jakbySmy by¢ moze
chcieli, czyli zeby to jednak sektor prywatny ponosil gros naktadéw, ale zalozenie jest
takie, ze do roku 2020 uda nam sie te strukture zréwnowazy¢. To znaczy, ze mniej
wiecej bedzie to po polowie nakladéw ze Srodkéw budzetowych i nakladéow z sektora
prywatnego. O ile w wypadku nakladéw budzetowych, biorgc pod uwage prognozy
dotyczace wzrostu PKB i sytuacji budzetowej, mozna zalozyc¢, ze to nasze oczekiwanie,
iz stale w kolejnych latach beda zwiekszane naklady na nauke ze srodkéw budzetowych
jest oparte na, powiedzialbym, bardzo mocnych zalozeniach, o tyle oczywiscie rzad
ma ograniczone mozliwoSci oddzialywania na zachowanie sektora prywatnego, co nie
znaczy, ze nie ma zadnych. Jako resort zamierzamy dzialac¢ zwlaszcza w porozumieniu
z reprezentowanym tutaj dzisiaj przez pana profesora Kurzydiowskiego Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju. Zamierzamy dziala¢ na rzecz wspierania poprzez polityke
grantowg réwniez zamierzen badawczo-rozwojowych sektora prywatnego. Zamierzamy
rowniez dziala¢ na rzecz zmian legislacyjnych, ktére moglyby zacheci¢ bardziej niz
do tej pory sektor prywatny do ponoszenia naktadow na sfere B+R. Tutaj chcialbym
nawigza¢ do propozycji przedstawionej w swoim czasie przez panig posel Krystyne
tybacka, czyli odpisow z CIT-u na rzecz sektora nauki i szkolnictwa wyzszego. W tej
chwili w resorcie podjete zostaly prace w celu przygotowania ewentualnie obudowy do
przedstawienia konkretnej inicjatywy zwiazanej z korekta obowiazujacych rozwigzan
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prawnych w zakresie podatku CIT. Sg rowniez rozpatrywane, a zwlaszcza analizowane
w ramach Narodowego Centrum Badan i Rozwoju - tutaj, jak sadze, pan profesor
Kurzydlowski rozwinie ten watek, jesli szanowni panstwo postowie bedziecie tym
zainteresowani — zmiany zwigzane zwlaszcza z podatkiem VAT. Chodzi o problem
firm, w ktorych udzialy nabywajg czy maja, nazwijmy to umownie, wynalazcy, ale to
oczywiscie umownie. Chodzi o to, zeby pewien obowigzek podatkowy przesunaé na
moment, nazwijmy to, zbywania udzialu w takiej instytucji, a nie w momencie, kiedy
staja sie udzialowcami, kiedy w gruncie rzeczy, tak naprawde, czesto nie bardzo majg
z czego ten podatek jeszcze uiScic. Dziatania innowacyjne sg obarczone, nie da sie ukryc,
bardzo wysokim ryzykiem.

Tak ze, tak jak powiedzialem, bedziemy podejmowac wszelkie mozliwe inicjatywy na
rzecz wspierania na tyle, na ile to jest mozliwe, rowniez poprzez dzialania resortowe,
gotowosci sektora prywatnego do dzialania w sferze B4+ R. Natomiast, jak juz rowniez
powiedzialem i pozwole sobie to jeszcze raz podkresli¢, w tej chwili problemem w Polsce,
jesli chodzi o skale naktadow B+R, to nie tyle jest skala naktadéw budzetowych, co
rzeczywiscie bardzo niesatysfakcjonujaca skala naktadéw ze strony sektora prywatnego.
Te wszystkie nasze dzialania sg, jak pozwole sobie rowniez przypomniec, uwzgledniane
w ramach krajowego programu reform ,,Europa 2020”. Programu, ktéry jest programem
kroczacym, opracowywanym na kolejne trzy lata itam istotnym elementem jest
rowniez wladnie obszar dotyczacy infrastruktury B+R. Ja jestem przekonany, ze do
roku 2020 te nasze cele uda sie zrealizowac - tyle, ze cel pierwszy, dotyczacy skali os6b
z wyzszym wyksztalceniem, jest absolutnie w naszych, jesli tak mozna powiedziec,
prawie calkowicie w naszych kompetencjach. I nie watpie co do tego, ze ten cel zostanie
zrealizowany i przekroczony.

Jesli chodzi o cel drugi, to uwazam, ze jak najbardziej realne jest osiagniecie wskaznika
1,7%, ale musimy mie¢ $wiadomo$é, ze tutaj zalezy to nie tylko od skali naktadow
budzetowych. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo. Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnosci glos zabiorg postowie.
Oddaje glos pani przewodniczacej Krystynie Liybackiej, a w nastepnej kolejnosci glos
zabierze pan posel Czarnecki.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja sie bardzo ciesze z tego, ze rozmawiamy
o przyszlosci polskiej nauki, badan i rozwoju, a w tym takze szkolnictwa wyzszego. Bo
przeciez nie ma szkolnictwa wyzszego bez badan.

Chcialam odnies¢ sie do tego, co powiedzial pan minister w kilku fragmentach.
Ogromnieucieszylamniewzmiankao pracachnad pomystemzwigzanymz mechanizmem
dotyczacym CIT-u, ale sadze, ze te zmiany legislacyjne powinny by¢ glebsze i bardziej
kompleksowe. Przynajmniej przez pewien czas — ja to takze mowie od lat — potrzebny
jest pewien dydaktyzm prawny i zachety w systemie podatkowym dla oséb stosujacych
rozwigzani polskich naukowcéw. Ja uparcie bede powtarzac, ze byt krotki okres naszej
historii, kiedy mozna bylo by¢ zwolnionym z podatkéw w sytuacji, kiedy stosowato sie
polskg mys$l elektroniczna. To byly lata 1994-97. Bardzo krotko, niestety; ale tego typu
zachety, takze w celach stymulujacych, sa niezbedne.

No i jeszcze jedna rzecz, ktora jest, moim zdaniem, absolutnie bezkosztowa, a ktéra
bardzo uwiera, to jest przejrzenie i znowelizowanie tak, aby mozna bylo to naprawde
stosowa¢. Chodzi mi o ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym, szczegdélnie
w aspekcie komercjalizacji badan, poniewaz ta ustawa jest dobrym krokiem, ale, niestety,
wymaga jeszcze korekt.

Jak réwniez, tez bede powtarza¢ i mam nadzieje, ze dojdziemy z ministrem finanséw
do wspdlnego stanowiska, ze nalezy uczelnie uwolni¢ od gorsetu irezimu ustawy
o finansach publicznych w zakresie ich dochodéw wlasnych, poniewaz to takze bedzie
pobudzalo uczelnie do pozyskiwania takich dochodow.

Chciatabym jeszcze o dwoch rzeczach powiedzieé, ktore, jak sadze, beda, z jednej strony,
zblizaly rynek pracy, a z drugiej strony — szeroko pojeta sfere gospodarcza. W tej chwili
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jesteSmy na etapie tworzenia krajowych ram kwalifikacji. To dobry moment, zeby popatrzec
na programy studiéow izdecydowanie zwiekszy¢ w tych programach udzial praktyk
studenckich. Dlatego, ze praktyki studenckie, poza oczywiscie strong merytoryczna,
zblizajg takze do siebie potencjalnego pracownika z potencjalnym pracodawca. Ponadto,
nalezy jak najszybciej wlacza¢ mlodych ludzi w prace badawcze po to, zeby wdrazac ich
do procesu innowagji i zeby w przyszlosci byli noSnikami pomystow, i zeby cate ich studia
byly takze przygotowaniem do tego, zeby takimi pomystodawcami byli.

No iostatnia kwestia, to jest juz na poboczu naszej Komisji, ale takze, jak sadze,
zwiekszenie zakresu stazéw absolwenckich. To jest tez metoda na zetkniecie sie tych
dwoch swiatow. Bardzo dziekuje, to tyle.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy pani przewodniczacej. Teraz zabierze glos pan poset Czarnecki, a przygotowuje
sie pan posel Rzgsa. Oddaje glos, panie posle.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. To dobrze, ze mamy dzisiaj to
spotkanie, ze méwimy o sprawach najwazniejszych dla polskiej nauki i jej finansowaniu.
Jachciatem zwrécié tylko uwage, ze wielokrotnie méwilem podczas obrad naszej Komisji,
ze my zeszliSmy ze Sciezki wzrostu finansowania na nauke w odniesieniu do PKB. To
oczywiScie nastepowal wzrost liczony w miliardach.

Mam nastepujace pytania. Po pierwsze, czy ta tabelka numer 2, ktérg pan minister
nam przedstawil, to jest tabelka, ktora zawiera prognozowane naklady, czy tez to
wykonanie, ktore byto w poszczegolnych latach? Tylko 2012 r., co oczywiste, nie moze
by¢ w wykonanych, bo budzet jest realizowany. Musimy mie¢ §wiadomosc tego, ze w Unii
Europejskiej przyjeto 3% PKB jako dolng granice finansowania. Jezeli Unia nie chce
straci¢ kontaktu z reszta Swiata, bo to jest finansowanie na poziomie 4,4% w Izraelu
czy 3,4% w Japonii, my 2%, a Europa to 3% i to jest taki punkt, ze ten poziom, ktory
powodowalby, ze §wiat nam nie bedzie uciekal. To, ze ucieka, to wida¢, skoro tylko dwa
unijne uniwersytety europejskie sg w pierwszej dwudziestce. To tu widaé, ze dobrze nie
jest. A my wynegocjowaliSmy z Unig Europejska finansowanie na poziomie 1,7%, czyli
wida¢ niewiele wiecej niz potowa, ktéra miala by¢ osiggnieta juz w 2010 roku. Czyli ten
nasz plan jest, mozna powiedzieé¢ z gory, mato ambitny.

To, ze jest mato ambitny to jest oczywiste, a poza tym, jeszcze mozna mie¢ powazne
watpliwosci, co do tego, jaki materiat dostajemy od pana ministra. Ja tylko zacytuje, ze
w budzecie na 2012 rok planowano finansowanie nauki z uwzglednieniem nakladow
pochodzacych ze §rodkow europejskich na poziomie 0,41%, w poprzednim roku byto
to 0,38%, a jeszcze wezeSniej 0,4%, czyli oscylujemy w granicach 0,4%. A tutaj nam
sie daje tabele, gdzie ten poziom wynosi 0,8 % PKB. Miedzy 0,8% a 0,4% jest jednak
spora roznica. Zwlaszcza jak sie wezmie pod uwage liczby, miliardy, bo 1% PKB to jest
mniej wiecej 15 mld zlotych. To jest 1%, a tutaj mamy 0,8%. Tego po prostu nie da sie
tego w zaden sposob utrzymac, ze to sa prawdziwe dane. Zwlaszcza jezeli wezmiemy
mierniki, ktore byly zamieszczone w zadaniowym budzecie. W zadaniowym budzecie
jeden z miernik6w méwi, jaki ma by¢ procent PKB, jaki procent na badania i rozwj ma
by¢ finansowany przez przedsiebiorcéw i w naszym budzecie zdaniowym za 2012 rok ten
miernik ma osiagnac¢ 0,29%. Jak poréwnamy 0,41% w budzecie, 0,41% naktadow z Unii
Europejskiej i budzetu i 29% w relacji do caloéci nakladow, ktére maja by¢ nakltadem
przedsiebiorcow, to jak mozemy otrzymac te liczbe? Prosze mi wyttumaczy¢, jak pan
otrzymat liczbe, tu, w tej tabelce, 0,8%, czy blisko 0,8% w tej tabelce na stronie 5.

Pan profesor Smulski, poprzedni szef Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, mowit
kiedy$ podczas obrad Komisji co$ takiego, ze jezeli my§limy powaznie o tym, ze chcemy,
zeby polska nauka sie rozwijala, to zebySmy nie odstawali od reszty $wiata, to musi
byé przekroczony pewien prog finansowania iten prog nie moze byé¢ przekroczony
przez nikogo innego, tylko przez panstwo, jezeli my go przekroczymy. Profesor kiedy$
podawatl, ze ten préog moze by¢ w granicach 1% PKB, 1% przez panstwo. I wtedy moga
sie znalez¢ podmioty prywatne, ktore beda partycypowaly w nakladach na nauke.
U nas naklady przedsiebiorcow, wedlug tego miernika, to 29%, a wiec sg bardzo mate.
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I nie ma zadnego uzasadnienia, zeby zakladac, ze nagle sie pojawi 50%, jak mowit pan
minister, ze 50% z budzetu i 50% z finansowania przez prywatnych przedsiebiorcow. To
nie ma zadnego uzasadnienia, bo nasze panstwo nie prowadzi takiej polityki, zeby do
tego doszlo. To jest po prostu liczba, podana przez pana ministra, wyjeta z kapelusza.
Nie ma zadnego uzasadnienia w faktach, bo jakbySmy poréwnali wszystkie mierniki
przez lata do 2012 r. to jest 0,27%, 0,29%,mniej wiecej takie sg. Mowie 29%, 27% i to
nie ma nic wspoélnego z 0,5%. I tak nagle, chcac oczywiScie pokazac¢ Unii Europejskie;j,
ze my jesteSmy dobrzy i ten mierny, niski putap osiggniemy, te 1,7%, to pokazujemy,
ze 0,56% wprowadza polscy przedsiebiorcy. Jacy przedsiebiorcy? Takich przedsiebiorstw
nie ma.Warto sobie uswiadomi¢ jedng rzecz — ze finansujacy przedsiebiorcy — to
wynika z badan niemieckich - to tylko duze firmy, ktore finansujg badania naukowe,
wielkie firmy. Mali iéredni przedsiebiorcy nie finansujg badan naukowych. Moga
wprowadza¢ nowe technologie, mogg kupowac technologie, ale nie badania naukowe.
U nas, w Polsce, takich firm nie ma, czyli nie ma zadnych podstaw, zeby uznac, ze ten
wskaznik jest prawdziwy. 50% przez panstwo Polskie zostanie osiagniete, dlatego jak
patrze na te wykresy, to mowie, ze to sg wrozby jakie$. Generalnie, to nie ma zadnego
uzasadnienia tak wielki optymizm, skoro doéwiadczenie nam pokazuje, ze caly czas
drepczemy, o czym mowitem wielokrotnie, w okolicach 0,4% naktadéw PKB ze §rodkow
publicznych. Gdyby to sie naszemu rzgdowi udalo, takie finansowanie, to ten wizerunek
finansowania na poziomie 50% tego, co wymaga Unia, to bySmy finansowali. Ale jestem
przekonany, ze tego nie osiggniemy, bo nie ma zadnych podstaw, zeby wierzy¢, ze to
moze by¢ zrealizowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu postowi. Teraz glos zabierze pan poset Rzgsa. Przygotowuje sie pan
posel Zyzynski.Oddaje glos.

Posel Marek Rzasa (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze. W dokumencie, ktéry nam panstwo
przekazaliScie, jest taki zapis, ze, zgodnie ze strategig roku 2020, te postepy w realizacji
priorytetow ma zapewni¢ siedem inicjatyw przewodnich. Dwie z tych inicjatyw sg tutaj
do§¢ szczegdlowo opisane, natomiast jedna, o ktorej sie méwi, ze jest w mniejszym
stopniu wazna, dotyczy programu na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia. Mowie
to w takim kontekscie, ze w tej chwili w Polsce mamy $wiadomo$¢ tego, ze nie ma
juz problemu z podjeciem studiéw, ale jednak mamy problem z podjeciem pracy po
ich ukonczeniu. Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy jakie§ szersze informacje na
temat tego programu moglibySmy, czy przynajmniej ja mogtbym uzyskac, i czy w tym
programie bedg elementy wspoélpracy Srodowiska naukowego i Srodowiska szkolnictwa
wyzszego z otoczeniem spoleczno-gospodarczym? Ogolnie interesujg mnie zwigzki
biznesu z uczelniami wyzszymi, jak rowniez, czy znajdg sie tam informacje na temat
kierunku studiéw, ktére w pewnym sensie powinny by¢ skorelowane z potrzebami rynku
pracy. Dzisiaj daje sie zauwazy¢ takg oto sytuacje, ze w przypadku, na przyktad, studiow
pedagogicznych uwazam, ze rektorom niektérych wyzszych szkot zabraklo refleksji na
temat tego, ze te studia na rynku pracy, tak naprawde, nie majg prawa bytu. Rowniez
w moim odczuciu, na przyklad, taki kierunek jak wychowanie fizyczne na uczelniach
politechnicznych, jest w pewnym stopniu ekstrawagancja, za ktorag jeszcze placi panstwo.
Przeciez te srodki mozemy jeszcze przeznaczy¢ na badania, czy na rozwoj.

Tak, ze o tym programie na rzecz nowych umiejetnoSci i zatrudnienia jakby pan
minister byl uprzejmy powiedzie¢ kilka stéw, to bede zobowigzany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP): )
Dziekujemy panu postowi. Teraz glos zabierze pan posel Zyzynski, a w nastepnej
kolejnoSci pani poset Nowak. Oddaje glos.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolega posel Czarnecki mowil o problemach z interpretacjg liczb.
Chcialem powiedziec, ze ja juz tutaj sie spieralem nawet z panig minister co do poziomu
finansowania nauki w relacji do PKB. Ja podejrzewam, ze mamy do czynienia z podwéjnym
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liczeniem pewnych wielkosci. Dlatego, ze jedyng miarodajng poréwnywalng liczba, ktora
okresla relacje finansowania nauki do PKB, jest to, co jest w dziale nauka, w bodajze
drugim zalaczniku relacji do PKB, ktory mozna oszacowac oczywiScie na rok nastepny
w oparciu o prognozowany wskaznik wzrostu. Pomijajac te drobng kwestie, bo to sa
kwestie 0,34% czy 0,40% i tak dalej. Wiadomo, ze jest to za niskie finansowanie. To trzeba
powiedzie¢ jasno. To jest skandalicznie niskie finansowanie, ktérego odzwierciedleniem
jest, po pierwsze, poziom wynagrodzen, ktory jest uwlaczajacy godnosci ludzkiej. Jest nawet
artykul we weczorajszej Rzeczpospolitej, w ktérym jest informacja o grozbie likwidacji
Polskiej Akademii Nauk. Ja mam tez kontakty z instytutamii z pracownikami instytutow
Polskiej Akademii Nauk, gdzie, wbrew temu, co sie méwi o finansowaniu, pracownicy
otrzymali informacje, ze instytuty majg 15-20% mniej srodkow i sa po prostu ciecia. Juz
nie bede mowit o mtodym pracowniku. Méwi sie o szansach dla mtodych pracownikéw
naukowych. Pamietajmy, ze naukowcy sg geniuszami i wybitnymi naukowcami, majg
jakie§ programy. Sg tez, jak to sie méwi, wyrobnicy nauki, ktorzy pracuja. Nie wiem, czy
panstwo pamietacie, byt kiedy$ taki fascynujacy film ,,Olej Lorenza” oparty na faktach.
To taki przypadek, gdzie bylo dziecko skazone chorobg genetyczng, jego ojciec walczyl,
szukat lekarstwa i znalazl ten olej Lorenza. Ot6z, nie wiem czy kto$, czy wielu z panstwa
zauwazylo, ze jedng z przeslanek znalezienia tego lekarstwa byla praca polskich
naukowcow z Polskiej Akademii Nauk. Przyczynkarska na pozor praca o reakcji szczurow,
czy co$ tam, juz nie pamietam dokladnie, o co chodzilo — czy na pewne lekarstwa, czy na
olej. Faktem jest, ze taka, zdawaloby sie, przyczynkarska praca byla podstawg do tego,
zeby opracowac lek dla dzieci skazonych tg chorobg genetycznag. Jest wiele takich.

Prosze panstwa, to finansowanie naukijest na odpowiednim poziomie, zeby to sie zaczelo
od plac. Jest zresztg ustawa, ktora jest tamana przeciez poprzez manipulowanie tak zwang
kwota bazowag. Ta ustawa jest de facto manipulowana. Intencjg ustawy o wynagrodzeniach
w nauce i szkolnictwie wyzszym byla relacja do Sredniego wynagrodzenia w gospodarce,
co zmieniono na kwote bazowa, ktora sie manipuluje zanizajac efektywny poziom
wynagrodzen, co po prostu powoduje, co jest zresztg w tym artykule w ,,Rzeczpospolite;j”,
wysysanie, ale tylko w pewnych specjalno$ciach, specjalistow przez sektor prywatny.
Tylko w niektérych specjalnosciach, bo w wielu specjalnoSciach po prostu nie ma
szkolnictwa wyzszego czy instytutéow sektora prywatnego. Cierpi na tym humanistyka,
ale takze nauki techniczne, nauki w obszarach fizyki, badan podstawowych, to znaczy
zamiast naukowcami zajmujemy sie badaniem matematyki i tak dalej. Czyli trzeba wyjsé
od racjonalnego poziomu wynagrodzen, pézniej — finansowania na poziomie wyposazenia
technicznego itd.

To w ogéle cala metodologia finansowania jest postawiona na glowie. Jezeli mamy
mie¢ panstwo, ktore w jaki§ sposéb nawigzuje do poziomu europejskiego, no to trzeba,
ze tak powiem, sie obudzi¢. Ja tu nie chce wini¢ do konca ministerstwa. Niestety, winie je
oczywiscie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ze nie walczy w tych sprawach.
A jest to w duzej mierze tez wina Ministerstwa Finansow, ktore Zle projektuje budzety.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi. Ja pozwole sobie zasygnalizowa¢ fakt, ze 28 marca podczas
posiedzenia podkomisji nauki iszkolnictwa wyzszego bedg poruszane sprawy
pracownicze. Tak, ze uczulam na ten termin; warto byloby uczestniczy¢ w tym
posiedzeniu podkomisji u pani przewodniczgcej Liybackie;.

W nastepnej kolejnosci — pani posel Nowak i przygotowuje sie pan posel Baué¢. Oddaje
glos.

Posel Maria Nowak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
szanowni go$cie. Dyskutujemy dzisiaj na temat finansowania nauki szkolnictwa
wyzszego na najblizsze lata, czyli tak naprawde to dyskutujemy na temat rozwoju naszej
ojczyzny, rozwoju Polski. Jestem w sejmie czwartg kadencje i takich dyskusji jak dzisiaj
juz kilka przezylam i w kilku uczestniczylam. Pamietam taka pierwszg dyskusje na
ten temat, z tadnymi wykresami, z pokazaniem perspektywy, jak bedziemy dochodzi¢
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do tych wyzszych nakladow. Jeszcze wtedy, gdy przedstawial nam to szef KBL-u. Za
czasow, gdy ministrem byla pani minister Krystyna Liybacka. Nie odbieram dobrej woli,
ze wtedy checi byly, aby to zrealizowac, ale takich dyskus;ji juz kilka przezyliémy, panie
ministrze.

I teraz, w czym jest problem? Ja dalej wierze, ze panstwo chcecie to zrobi¢. Tutaj
padlo stwierdzenie, ze jest to malo ambitne, ze tylko 1,7%. Ja sie z tym zgodze, ale ja
bym bardzo chciala, aby to 1,7% w tym roku 2020 naprawde byto. Jaka jest gwarancja,
panie ministrze? Tu sg postawione giownie cele, prawda? Pokazane, jak to osiggnaé, jest
juz bardzo mgliScie — ze ministerstwo, ze rzad bedzie sie staral. Ja bym jednak bardzo
prosila, aby pan minister powiedzial co§ wiecej na temat tego, jak do tego bedzie sie
dochodzilto. Cate sedno jest w tym, jak my do tego chcemy dojsc.

Panie ministrze, ja bym wierzyla w to, ze tak bedzie jakby to bylo wpisane w ustawie.
Czy ministerstwo, na przyklad, przychyli sie do tego, ze my wpiszemy, tak jak to mamy
w nakladach, na przyklad, na obronno$é¢, na wojsko, ze w roku 2014 musi by¢ taki
procent PKB, w roku 2015 inny itd.? Jezeli byloby to zapisane w ustawie, to wtedy
wiadomo, ze w budzecie taki procent srodkow PKB musi na edukacje, na szkolnictwo
wyzsze i na nauke sie znalez¢. Jezeli tego nie zapiszemy, to moze ja juz tego w Sejmie
sie nie doczekam, ale w 2020 roku prawdopodobnie bedzie podobna dyskusja, podobne
posiedzenie Komisji, o podobnym temacie io podobnej tematyce. Znowu bedziemy
tylko stawiaé sobie pewne cele i pewne zalozenia, dla ktorych, niestety, bedzie to znowu
mglista i niepewna przysztosé. Dlatego, panie ministrze, jedno konkretne pytanie. Czy
ministerstwo przewiduje zapisa¢ w ustawie, tak jak jest to zapisane, na przyktad, przy
nakfadach na wojsko, ze my bedziemy w taki sposéb dochodzi¢, co roku wpisujemy
zgodnie z tg tabelkg iz tym wykresem na stronie 5, ze co roku taki procent PKB
przeznaczamy z budzetu na nauke? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Ad vocem pani przewodniczaca Liybacka i za momencik - pan posel Bauc.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Po pierwsze, zgadzam sie ze spostrzezeniami pani posel Nowak, ze méwimy o tym od
wielulati dlatego, pani posel, przyjetam w tej kadencjinieco inng taktyke, mam wrazenie,
ze metodg malych krokow bedziemy jednak uzyskiwali zwiekszenie nakladow. Ja sie
ogromnie ciesze, ze pani posel tez méwi o tym, ze pora utworzy¢ pakt cywilizacyjny,
bo pakt militarny finansowaliémy przez wiele lat. To oczywiScie wymagaloby
przesuniecia czeSci nakladéow zbrojeniowych na nauke i szkolnictwo wyzsze. Ja pani
moge zagwarantowaé, ze uzyskam na pewno przychylno$¢ mojego klubu i bardzo bym
prosila, zeby pani posel zwalczyla swoje militarne lobby w swoim klubie, bo wtedy nam
sie, by¢ moze, uda.

I ostatnia rzecz - ja z przykroscig informuje, ze nie odpowiadalam w moich czasach
za nauke, a szkolnictwo wyzsze mialo wtedy wzrost 25%.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pozwole sobie doda¢ tylko tyle, ze juz mam przychylno§¢ w sumie trzech klubow,
jezeli dobrze licze. Oddaje glos panu postowi Bauciowi, a przygotowuje sie pan poset
Czarnecki.

Posel Piotr Pawel Baué (RP):

10

Szanowna Komisjo, szanowni goScie. Ja chcialem powiedzie¢ jedng taka rzecz, bardziej
ogoblng. Wywolana zostala przez poprzednie dwie osoby. Mozemy jako Komisja jednak
zawalczyC o te pienigdze. Wczoraj czy przedwczoraj mozna bylo oglada¢ program
telewizyjny, jak marnowane sg pieniadze w Ministerstwie Obrony Narodowej. Za ile§set
milionow jest budowana korweta, ktora nie bedzie zbudowanai zeby ja skonczy¢ potrzeba
jeszcze miliarda i niewiadomo czy jg skonczymy. Sprzedac sie nie da i wszystko na zlom.
Mysle, ze wiele naszych projektéw, tak zwanych obronnych i militarnych, mniej wiecej
tak wyglada. Chociaz, zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela, wszyscy nas uczg, ze przemyst
zbrojeniowy wchlania innowacje naukowe, wiec moze te elementy, ktore polski przemyst
zbrojeniowy wchlania, to moze sfinansujmy je wlasnie majac te pieniadze nie w MON,
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tylko majgc w edukacji. Bo jak beda w MON, to bedg znéw przesuniete na zakup jakich§
transporterow ze Stanow Zjednoczonych czy czego$ innego. Mysle, ze jednak my jako
panstwo nie powinniSmy straszy¢ wszystkich, ze bedziemy mocarstwem. Lepiej jeden
procent z MON przenie$¢ na nauke i tak juz bedziemy mieli w przyszlym roku 1,7%
osiagniete. To jest taki pomyst, ktory jednak warto przeforsowac.

Natomiast chcialem wrdci¢ do bardziej szczegélowych dwoch spraw. Pierwsza sprawa
jest zwigzana z finansowaniem szkolnictwa wyzszego. W poprzednim wystgpieniu pani
minister dowiedzieliémy sie, ze osiggamy zalozony poziom finansowania szkolnictwa
wyzszego, ale ogromna cze$¢ tego finansowania pochodzi z czesnego. Czyli nie
z pieniedzy budzetowych, tylko do prywatnych szkét. Wiemy, ze stoimy przed nizem
i wiemy, ze za chwile te szkoly prywatne po prostu przestang funkcjonowac i nie bedzie
wplat. Czy mamy jaki§ pomyst na zastgpienie tego finansowania, albo inaczej — czy
w momencie, kiedy upadng te szkoly i nie bedzie tego rodzaju wptlat, dowiemy sie, ze
znéw mamy bardzo niskie finansowanie szkolnictwa wyzszego? Malo tego, te wplaty
z tytulu czesnego niestety nie przekladaja sie na innowacyjno$c¢. Nie przekladajg sie na
rozwdj nauki. One sg konsumowane po prostu w sposéb prosty. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie zwigzanejest z wchodzeniem wlasnie narynek pracy, z umozliwianiem
absolwentom czy mlodziezy lepszego wchodzenia na rynek pracy. To byl aspekt
europejskiego rynku pracy iw zwiazku z tym mam takie szczegélowe pytanie do
ministerstwa — czy jest jaki§ formulowany program, ktory wzmocni i wspomoze uczelnie
wyzsze, aby wlaénie mtodziez mogla korzystac ze stazy, z wyjazdow, z wiekszej liczby
wyjazdow za granice? Nie oszukujmy sie. Z czterech elementow, ktore sg zwigzane
z rynkiem, czyli przeplywu finanséw, przeplywu mysli i przeptywu towarow, przepltyw
ludzi jest najwolniejszy, bo za nim stoi do$wiadczenie i jezyk. Niestety, nasza szkola
ogoélna stabo uczy jezykow obcych, a na uczelniach tez to najlepiej nie wyglada. Wiec
warto byloby pomysle¢ o jakim§ programie, ktory by spowodowatl szersze wyjazdy, nie
tylko jeden raz, tylko po prostu stazowe wyjazdy za granice, gdzie poza kompetencjami
merytorycznymi zdobywano by kompetencje jezykowe, tak niezbedne, zeby sie znalezé
na rynku pracy nie tylko w tych najlepszych zawodach, ale i tych $rednio optacanych
zawodach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu postowi. Teraz glos zabierze pan poset Czarnecki. W tym momencie
zamykam liste postow zadajgcych pytania.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chciatem tylko doda¢ dwa stowa do wypowiedzi pani posel Liybackiej.
OczywiScie, pani posel. Ja my$le, ze Zle pani zrozumiala wypowiedZ mojej kolezanki
klubowej, bo Maria Nowak ani stowem nie powiedzial o tym, ze chcemy zmniejszy¢
naklady na wojskowos¢. Chodzi o to, ze Prawo i Sprawiedliwo§¢ w programie absolutnie
nie ma zamiaru obniza¢ wydatkéw zwigzanych z obrong narodowa iten resort jest
nie do zlamania. Natomiast méwimy, ze jezeli chcemy, to dzialania nasze powinny i§¢
w tym kierunku, ze powinniémy pobudzaé przedsiebiorcow przez dziatania takiego
instrumentarium ministra finansow, zeby pobudzaé przedsiebiorcow poprzez réznego
rodzaju ulgi na finansowanie ze swoich zasob6w badan naukowych. Tedy jest droga,
zeby dochodzi¢ do tego wskaznika. Na razie oczywiscie dobrze, zeby bylo to oczywiscie
w granicach 0,5%, czyli 50 na 50, ale droga jest nie w przerzucaniu z resortu obrony. Bo
to jest absolutnie istotne. Polska musi, a za malo przeznacza na obrone narodowa, bo
Polska jest po prostu slabym krajem i to jest uderzenie w obrone narodowa. Tam mozna
inwestowac pieniadze na badania, rozwdj i innowacyjng gospodarke. Wszystkie badania
zwigzane z wojskowoScia, bronie operacyjne i w ogéle bronie, to wszystko sg rzeczy
innowacyjne, ktore sie przydaja gospodarce, a nie ograniczanie na obronnos$¢ narodowa.
Nie chcemy by¢ stabym panstwem, ktore byle kto moze lekcewazy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Najpierw pani posel Liybacka i za momencik pani poset.
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Do pana posta Czarneckiego. Panie poSle, ja nie wymienie nazwiska tego generala,
z przyczyn oczywistych, ale dyskutowalam ostatnio z jednym z czynnych generaléw,
pytajac go o wysoko§¢ nakladéow, bo mi sie tez wydaje, ze przy zmianach, jakie
zaszly w polskiej armii i przy profesjonalizacji, i przy wielu innych procesach, nalezy
zrewidowac poziom finansowania. I wie pan, jaka byla z tego konkluzja? Konkluzja byla
nastepujaca: w razie zagrozenia nalezy sie poddac i dalszych strat nie mnozy¢.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Oddajemy glos pani poset Nowak.

Posel Maria Nowak (PiS):

Ja celowo nie chcialam zabra¢ glosu, bo licze na to, ze bede mogta ustosunkowac sie ad
vocem po odpowiedzi pana ministra, ale skoro juz tutaj pan poset Czarnecki chcial mnie
wyreczyC koniecznie, to musze sie do tego odniesc. Wiec rzeczywiscie ja nie moéwitam
o tym, zeby cokolwiek zabiera¢ Ministerstwu Obrony Narodowej, bo to bytoby za daleko
posuniete stwierdzenie, nie o tym dyskutujemy dzisiaj. Natomiast chcialam wiedzie¢,
jak ministerstwo, w jaki sposob chce osiagnaé ten poziom 1,7% i stad licze na to, ze bede
mogta zabra¢ glos krotko po odpowiedzi pana ministra.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Teraz poprosimy o zabranie glosu naszych gosci. W pierwszej kolejnosci bedzie
przemawial pan przewodniczacy Edward Malec, a w nastepnej kolejnosci — pan Wojciech
Szewko. Oddaje glos.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego ,,Solidarnos¢” Edward Malec:
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Szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, panie ministrze. Ja bardzo
uwaznie stluchalem wypowiedz pana ministra. Przeczytalem te wypowiedZ pisemna,
zalgeznik, ktory otrzymaliSmy. I stwierdzam z przykroscia, ze najciekawsze jest to,
czego nie ma. Nie bylo tego ani w wypowiedzi ustnej, ani tez w zalaczniku pisemnym.
Mianowicie, jesli sie planuje przysztosé, to dobrze jest rozeznaé¢ aktualny stan rzeczy
i przeszlosc. Zabraklo mi, na przyklad, w wypowiedzi pana ministra informacji o tym,
ze w latach 2008-2012 dotacja dydaktyczna dla szk6t wyzszych wzrosta, co prawda,
nominalnie, bo z 7,2 mld na 7,8 mld, ale faktycznie jest to spadek mniej wiecej 5%.
Dotacja D3 jest bardzo waznym skladnikiem biezacego finansowania uczelni wyzszych.
Tak zwana dotacja statutowa. Tam jest dluzsza nazwa, ale ja wymienie nazwe, pod
ktorg sie pojawia, to jest pozycja 7305. W roku 2008 byt plan 2,5 mld, a wykonanie nieco
nizsze, ale plan byl 2,5 mld. Rok 2012 - plan 2,4 mld, to sg dotacje statutowe i dotacja
dydaktyczna. To jest pierwsza wazna, takze dla instytutéw PAN, instytutow badawczych
ta druga, a obydwie sg wazne dla uczelni wyzszych. One ulegly zmniejszeniu mniej
wiecej o okolo 10% w ciagu ostatnich lat.

Chcialbym takze wnie§¢ pewien akcent polemiczny do zadowolenia jakie, odniostem
wrazenie, pan minister demonstrowal moéwigc o formalnym poziomie wyksztalcenia,
ktory rzeczywiScie jest imponujacy. Mamy formalng liczbe absolwentow uczelni
wyzszych, ktora rzeczywiscie jest imponujgca. Ale jest jedna rzecz niepokojgca — ze na
ogol wszyscy patrza i szukajag najlepszych polskich uczelni wérod pieciuset najlepszych
na $wiecie. Ot6z, ja spojrzalem na pieéset najgorszych uczelni na §wiecie. Jest to mozliwe
ijest taka klasyfikacja. Oczywiscie, wszyscy maja swoje stabe strony inie mozemy
interpretowac tego jako prawdy absolutnej, ale jesli spojrzymy na piecset najgorszych
uczelni na §wiecie, to tam znajdziemy kilkadziesigt polskich uczelni prywatnych. Tak
sie akurat sklada i obawiam sie, ze jesteSmy potega Swiatowg akurat w tym wzgledzie.
Tak, ze ja bym sie troche niepokoil jednak. Formalny wskaznik, by¢ moze, osiggamy, ale
faktycznie powodéw do zadowolenia nie mamy.

No i mam jeszcze pytanie do tabelki nr 2. Tam jest taka pozycja ,,naklady budzetowe
na nauke i szkolnictwo wyzsze” i jest 7,6 mld na nauke do roku 2012. Ja §ledzitem do§é
uwaznie — ale nie jestem ekspertem, jestem fizykiem teoretykiem — ustawe budzetowg na
rok biezacy i znalazlem dwie pozycje: naklady krajowe — 5,6 mld i naklady europejskie
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- 1,4 mld. W sumie to jest okoto 6,5 mld i brakuje mi okolo 1 mld, ale jak mowitem nie
jestem ekspertem.

Jeszcze jest kwestia paradygmatu, ktory pojawia sie w tej informacji pisemne;j, ale
moze daruje juz sobie i dam szanse na wypowiedz innych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy. Oddajemy glos panu przedstawicielowi Business Centre Club, panu
Wojciechowi Szewko. W nastepnej kolejnosci przygotowuje sie pan prezes Janusz Rak.

Wiceprzewodniczgcy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Wojciech Szewko:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja akurat jestem zaproszony na te Komisje jako
wiceprzewodniczacy Rady Glownej Nauki iSzkolnictwa Wyzszego, ale faktycznie
wiceprzewodniczacy z ramienia organizacji pracodawcow. Ja chcialem podzieli¢ sie
jedng bardzo istotng refleksjg dotyczacg rzeczywiscie tych danych, w zwigzku z tym, co
przedstawiane jest na kazdym kolejnym spotkaniu, a jestem praktycznie na wszystkich,
na ktorych pojawiaja sie kolejni podsekretarze stanu z Ministerstwa Naukii Szkolnictwa
Wyzszego. Chodzi mi o dane dotyczgce nakladow na nauke, one za kazdym razem sg
inne. I ja bym bardzo chcial, zeby chociaz raz ministerstwo podalo pelng metodologie
liczenia tego, poniewaz zwykle to jest liczone ze $rodkami unijnymi, bez Srodkéw
unijnych. Wedlug obliczen, ktore mySmy sobie sami wreszcie zrobili — zdenerwowawszy
sie za ktoryms razem, poniewaz w tych danych czasami nawet podaje sie calosc srodkow
strukturalnych i calo§¢ srodkow unijnych, ktore sa w ogole przeznaczane dla Polski
i ktore wlicza sie do jednorazowego budzetu; tak sie raz zdarzylo — to, rzeczywiscie,
te dane ksztaltujg sie na poziomie 0,45-0,47% nakladow, o ile uznamy, ze wszystkie
naklady z dzialu nauka sg przeznaczone na B+R. Prosze zwrodci¢ uwage, ze w tych
wszystkich tabelach jest omowione, ze sg to naklady na B+R. Unia Europejska stworzyta
metodologie liczenia i okreslania tego, co jest badaniami irozwojem. Na przykiad,
warto$¢ amortyzacji srodkow trwatych, albo moze inaczej — czynsze dzierzawne Polskiej
Akademii Nauk, to nie sg badania plus rozwoj, pensje pracownikow niedydaktycznych
czy nienaukowych, to tez nie sg badania i rozwdj, i tak dalej. Mozna to pomnozy¢, ale
nawet zliczajac wszystkie srodki, ktore sg przeznaczane w budzecie panstwa na nauke,
to caly czas nam sie te 0,7% w zadem spos6b nie pojawi. To, po pierwsze.

Po drugie, jesli mowimy o nakladach tak zwanych prywatnych, czyli o tych
niepublicznych na nauke, to mi sie udato tylko raz dotrze¢ do metodologii liczenia tego
z Eurostatu. Po prostu w Polsce te dane sa zawsze opatrzone nadpisem MNiSW, co
oznacza, ze sg to dane wewnetrzne ministerstwa i ja zobaczylem, co jest przekazywane,
co prawda, to byt chyba rok 2008 albo 2009, co zostalo przekazane do Eurostatu. Tam
sa naklady, na przyklad, na zakup serweréw TP SA albo budowe §wiatlowodu pomiedzy
bankami. To jest jako badania irozwdj i w zwigzku z tym nagle sie to robi kwota
miliardowa. GdybySmy wzieli wszystkie, na przyklad, zakupy komputeréw osobistych
przez Polakow, to prawdopodobnie ta kwota bylaby wyzsza. To znaczy, ze nie mamy,
tak naprawde, obiektywnych danych, ktore pozwalalyby stwierdzi¢, jakie sg prawdziwe
naklady na badania i rozw6j, a nie na wszystkie wydatki na nauke i wszystkie wydatki
na szkolnictwo wyzsze. To jest taka pierwsza refleksja.

Druga refleksja, jesli jeszcze moge, dotyczy pomystéw dotyczacych zwiekszenia tych
naktadow. To znaczy ja bym chcial zaznaczyc, ze ten pomyst, ktory podchwycila ostatnio
pani minister Kudrycka, pomyst dotyczacy 1% CIT, on jest pomystem znakomitym. Tylko,
ze nawet jezeli wszyscy ci Polacy, ktorzy w tej chwili ptacg lub zaptacili w 2011 roku 1%
na wszystkie organizacje pozytku publicznego, zdecydowaliby sie porzucic te organizacje
i przeznaczy¢ te pieniadze na nauke, to dalej...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Ale jak to porzucic?

Wiceprzewodniczagcy RGNiSW Wojciech Szewko:

Ale gdyby tak bylo...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Ale nie majg prawa tego zrobic...
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Wiceprzewodniczacy RGNiSW Wojciech Szewko:

Nie maja, ale gdyby tak bylo, to méwimy o pewnych danych statystycznych czyli
o danych, o ktérych wiemy, ile to jest w tej chwili. To jest odpis dobrowolny i to jest
kwota okolo 400 mln z1, a w zwigzku z tym, gdyby nawet te 400 mln zl, czy drugie
400 mln zt zaplacono na nauke to caly czas jest to wzrost o 5% tylko i wigcznie. A my
potrzebujemy, zeby osiggnac te wskazniki, o ktérych mowit pan minister, potrzebujemy
wzrostu o 300% co najmniej, zaktadajac nawet realnoéé tych danych, ktore przedstawia
ministerstwo.Jaw zwigzku z tym chcialem zaznaczy¢, ze caly czasjest to kroplaw morzu.
Dla mnie to jest rzecza niezrozumialg, poniewaz istniejg gotowe rozwigzania niemieckie
i francuskie. To sg rozwigzania panstw, ktore sg panstwami wiodacymi, a szczeg6lnie
Niemcy. Jesli méwimy o prywatnych naktadach na nauke, to jest to panstwo najbardziej
innowacyjne w tej chwili na §wiecie. Najwieksza gospodarka. Jest dla mnie absolutnie
niezrozumiale, dlaczego ministerstwo, majgc przynajmniej jedng osobe, ktora zna jezyk
niemieckii zapewne jaka$ osobe w ministerstwie, ktora zna jezyk francuski, nie korzysta
z tych do$wiadczen. Istniejg pewne wzorce OECD dotyczace finansowania nauki, na
przyklad, dotyczace kredytu podatkowego. Dlaczego w propozycjach ministerstwa to sie
nie znajduje?

I ostatnie — to tylko refleksja. Pan minister méwil o tym, a ja juz nie bede sie znecal
nad kwestig szkolnictwa i poziomu skolaryzacji. Jak wiemy, wysoki poziom skolaryzacji,
szczegolniestudiowtrzeciegostopnia,osiggamydziekigtéwnieszkolnictwuniepublicznemu.
Natomiast aktualna ustawa iprzepisy aktualnej ustawy robig wszystko, zeby to
szkolnictwo zlikwidowaé i to w bardzo krotkim okresie czasu. Natomiast ministerstwo, na
przyklad, wydalo ostatnio projekt rozporzadzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej,
pomocy de mini mis za poSrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Gdyby
to rozporzadzenie weszlo w zycie, to zlikwidowalibySmy w ogéle mozliwos¢ startowania
przedsiebiorcow do konsorcjow naukowych w ramach NCBiR, poniewaz znajduja sie
tam takie ,kwiatki”, jak, na przyklad, zaliczenie wszystkich nakladéw, ktére zostang
poniesione w ramach takiego konsorcjum, jako pomoc publiczna dla przedsiebiorcy. Pomoc
de minimis to jest w tej chwili 200 tys. euro, a to oznaczaloby z tego rozporzadzenia, ze
jezeli przedsiebiorca finansuje nawet w 99% funkcjonowanie tego konsorcjum z wlasnych
Srodkow, to i tak te srodki, ktore on sam wplaca, srodki prywatne, sg liczone jako pomoc
publiczna. To sg kuriozalne zapisy. Ja mam je przed soba, bo wiasnie trafito to do wszystkich
organizacji z prosbhg o opiniowanie. Mowi sie, na przyklad, réwniez o tym, ze, co prawda,
przedsiebiorca moze korzysta¢ z tych wynalazkow, ktére powstang w ramach takich
konsorcjow naukowych, ale tylko w ramach wtasnego przedsiebiorstwa. On nie moze
tym rozporzadzac, a instytuty naukowe mogg dalej odsprzedawaé czy rozporzadzaé¢ tymi
wynalazkami itd. To sg przyktady konkretnych juz zapiséw, ktére proponuje ministerstwo
w dziedzinie tworzenia relacji z biznesem czy przedsiebiorcami i nauka. Na podstawie
tego typu zapiséw nie ma zadnej szansy, zeby te naklady sie nie tylko zwiekszyly, ale zeby
one sie nie zmniejszyly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy bardzo za cenne uwagi. Pani przewodniczaca tiybacka poprosila o glos.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
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Dziekuje bardzo. Po pierwsze, nie moge zostawic tej wypowiedzi bez komentarza, bo to
sie znajdzie w protokole. Stwierdzenie, ze wysoki poziom skolaryzacji mamy osiggniety
dzieki szkolnictwu niepublicznemu, to jest z gruntu falszywe twierdzenie. Szkoty dziela
sie nie na sektory publiczne i prywatne, tylko dzielg sie na dobre i zle, i bywaja bardzo
dobre szkoly niepubliczne, i znakomite szkoly publiczne. Dbajmy o to, by byt wysoki
poziom w kazdym z tych sektoréw i nie méwmy tego typu uogdélnien.

A podrugie, chcialam wyjaénic, ze mechanizm zaproponowany, po pierwsze, nie moze
uszczupli¢ do tej pory przekazywanych Srodkow na organizacje pozytku publicznego,
bowiem on nie dotyczy platnikow PIT. A to platnicy PIT przekazujg 1% na organizacje
pozytku publicznego, a my méwimy o platnikach CIT. I jak zapewne pan wie, platnicy
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CIT, tak naprawde, dysponujg zupelnie innymi kwotami, ktore sg dla nich podatkiem
dochodowym, od ktorego odpisuja. Czyli nie poréwnujmy tych dwoch sfer.

A po trzecie, ten mechanizm ma nie tylko stuzy¢ zwiekszeniu naktadow. Nikt z nas
nie sadzi, ze to bedzie uzdrowienie finansowania, ile ma shuzy¢ zblizeniu tych dwéch
srodowisk. I to jest najwieksza jego zaleta, poniewaz kazdy, kto bedzie przekazywal
dobrowolnie 1%, niewatpliwie bedzie sie interesowal, co sie z jego pieniedzmi dzieje,
a z kolei uczelnie i instytuty badawcze beda poszukiwaly podmiotéw gospodarczych,
ktore zechcg przekazac te pienigdze.

I ostatnia uwaga. To bardzo piekny wzorzec niemiecki, tylko najpierw chciatabym
mie¢ w Polsce koncerny typu koncern Bayera i wtedy bym wiedziala, ze beda naklady
prywatne na nauke. Zgadzam sie w pelni z tym, ze konieczna jest nowela ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym iw tym kontekScie takze zmieniono przepisy
dotyczace nauki.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy pani przewodniczacej. Teraz glos zabierze pan prezes Janusz Rak. Oddaje
glos panie prezesie.

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego Janusz

Rak:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze.
Trudno jest zabiera¢ glos jak juz tylu przedmowceoéw poruszylo praktycznie wszystkie
najwazniejsze sprawy, przeanalizowalo stan nauki w Polsce i poziom finansowania.
Mysle, ze warto pochyli¢ sie nad pewnym mechanizmem, ktéry nalezaloby uruchomié
po to, zebySmy wreszcie zaczeli i$¢ do przodu, a nie, tak jak przedmoéwcy mowig, dreptac
w miejscu. Poziom finansowania zalozony na rok 2020, bo, tak prawde moéwiac, chodzi
nam gléwnie o ten wskaznik, skolaryzacja jest wskaznikiem, ktory nie jest zagrozony
w tej chwili i osiggniecie tego poziomu na rok 2020. Natomiast problemem jest ciagle
zenujgco niski poziom nakladow na sektor badan i rozwoju w Polsce w relacji do krajow
Unii. No i nie tylko krajéw Unii, ale, generalnie, tych wiodacych krajow.

Jezeli chodzi, prosze panstwa, o 1,7%, to mozna powiedziec, ze jest to cel ambitny.
Jedni méwig — ambitny, drudzy - ze malo ambitny. Wydaje mi sie, ze gdyby te 1,7%
osiggnagé, to wprawdzie jest to podwojenie wskaznika, ale w liczbach bezwzglednych jest
to trzykrotny wzrost, bo trzeba liczy¢ sie z tym, ze PKB bedzie rosto. To jest bardzo duzy
i dobry wzrost, gdyby to dalo sie zrealizowaé¢. Ale mam obawy, bo tu moi przedmowcy
byli uprzejmi zaznaczyc¢, ze nie wiadomo co sie teraz na te 0,8% sklada ijak bedzie
sie ksztaltowal wzrost do poziomu 1,7% w kolejnych latach, iz jakich Zrédel. Mamy
tu trzy zrédia finansowania. Budzet panstwa - to jest w miare przewidywalne. Oby
pan minister byl uprzejmy powiedzie¢. Fundusze strukturalne, powiedzmy, moga by¢
przewidywalne jak bedzie domkniety budzet Unii na nastepne ile§ tam lat, powiedzmy,
do roku 2018 chyba, kolejny budzet Unii. Natomiast, co bedzie ze stymulowaniem tego,
czego brakuje u nas, czyli finansowania z sektora prywatnego, z sektora biznesu? I tutaj
trzeba znalez¢ sposob na uruchomienie tych ewentualnych rezerw. Ja tu widze niewielkie
mozliwoéci. Dlaczego? Jezeli mamy mie¢ duze firmy, a tutaj moi przedméwcy mowili, ze
nie ma u nas takich naprawde duzych firm, kilka jest, powiedzmy, ale generalnie te
duze firmy, ktore zostaly sprywatyzowane z udzialem kapitalu obcego, tak naprawde, sa
w niewielkim stopniu zainteresowane wspoélpracg z naszg nauka krajowa, bo wszystkie
dobra inwestycyjne i technologie majg od siebie i to jest oczywisty, naturalny sposéb
zachowania biznesu. W zwigzku z tym trzeba by w jakis sposob poszukaé systemowego
mechanizmu, ktéry by, jak tu juz bylo proponowane, umozliwit odpisy, ulgi inwestycyjne
i tego typu zachety do tego, aby biznes jednak w jaki§ sposob je finansowal. Ale biznes
bedzie liczy! to, jak bedzie mogt te koszty uwzglednic w swoim rachunku ekonomicznym
i to jest istotna sprawa.

Jezeli chodzi o te projekcje, ktore przedstawilo ministerstwo, to mamy obawy, czy one
beda dotrzymane, bo juz pewne wskazniki pojawialy sie w dokumentach weze$niejszych
- chociazby plan konsolidacji finanséw publicznych na rok 2010. Przewidywano, ze
bedzie finansowanie w latach 2011-12 na poziomie 0,9%, a z tabelki, ktérg ministerstwo
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przedstawialo, mamy 0,8% ito jest jedna dziesigta mniej. Jezeli siegniemy jeszcze
wczesniej, do roku 2008, kiedy ruszala cala machina zwigzana z reforma nauki
i szkolnictwa wyzszego, to méwilo sie, ze — i to jest w dokumentach sygnowanych przez
Kancelarie premiera i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wyraznie napisane
— wroku 2013 corocznie bedzie 0,158% PKB, inie ma tego. No i w zwigzku z tym
tego typu projekcja na 1,7% jest bardzo piekna, ale jakby brakuje jednego — robimy
gleboka i naprawde wnikliwg analize stanu. My musimy z czego$ wyjsc, tak to sie robi
w firmie: silne, slabe strony, szanse, zagrozenia — i wtedy widzimy, czym dysponujemy.
Wyznaczamy cele, do celow przykltadamy srodki i narzedzia i tego mi w tym projekcie
brakuje. To jest bardzo pobiezny, szkicowy dokument, ktory zostal przekazany na
potrzeby Komisji, i nie jest to poglebiona analiza. Nie ma analizy strategicznej rozwoju
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Od tego trzeba zaczaé. Mysle, ze nie chcialbym
zabiera¢ wiecej panstwa czasu i uwazam, ze to sg najbardziej istotne rzeczy.

Co jest jeszcze wazne? Nauke i szkolnictwo wyzsze trzeba rozpatrywac¢ wspdlnie.
Potencjal badawczy jest w duzej mierze wilasnie w szkotach wyzszych i trzeba dbaé
o ten potencjal nie tylko poprzez szkoty, bo to beda i oérodki. Natomiast, tak naprawde,
trzeba siaé na cale pole, czyli ta cala populacja, bo nikt nie wie, w ktérym osrodku nagle
okaze sie, ze jest dobry zesp6t i ma wyniki i trzeba dotacje statutowa zwiekszac, a nie
zmniejszac, co jest w projekcie na rok 2012. Zjezdzamy na 1,5 mld., dlaczego? Powinien
byc¢ wzrost. OczywiScie, projekty, konkursy —tak, ale musi by¢ ten staly posiew w szkolach
wyzszych, bo one sg publiczne i tam jest ten potencjal 60-70%, zeby mialy mozliwosc
prowadzenia badan, moze niekoniecznie na poziomie §wiatowym, ale badan, ktére nam
nie pozwolg zosta¢ w tyle, bo moze sie okazac, ze za kilka lat nie bedziemy mogli nawet
rownac sie z potegami w tej chwili w zakresie technologii. Powiedzmy, z Finlandia,
Japonia, Stanami Zjednoczonymi czy z krajami, ktére sg na tym samym poziomie, co
my w tej chwili, lub tuz przed nami. Ucieknie nam §wiat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy bardzo. Teraz glos zabierze po raz kolejny pan Wojciech Szewko i jako
ostatni glos zabierze pan profesor Krzysztof Kurzydiowski, dyrektor NCBiR. Oddaje
glos.

Wiceprzewodniczacy RGNiSW Wojciech Szewko:

Ja przepraszam, jednakowoz wywolany do tablicy przez panig poset Lybacka chcialem
tylko zaznaczy¢ i namawialbym do przeczytania ustawy budzetowej i sprawdzenia jakie
sg dochody przewidywane na 2012 rok z CIT, bo one sg mniejsze niz z PIT. I nawet
gdyby wszyscy przedsiebiorcy, wszyscy jak jeden maz przeznaczyli 1% na naktady, to to
bedzie 300 mln zl, a w zwigzku z tym jeszcze mniej niz jak to by byto z PIT, chyba ze ten
1% by sie nam powiekszyl dziesieciokrotnie.

Druga kwestia dotyczy, niestety, poziomu skolaryzacji. Dokument , Europa 2020”
nie dzieli studentow ani uczelni na lepsze badz gorsze, tylko uzywa pewnych danych
statystycznych co do liczby studentéw. A wiec, ta liczba studentow jest osiggana, niestety,
gléwnie przez szkolnictwo niepubliczne, a nie szkoly publiczne. I my sie szczycimy jak
gdyby tym, ze mamy tak wielka ilo§¢ wypromowanych magistréw i doktoréw, natomiast,
niestety, oni sa ,,produkowani” jednak w duzej czy w wiekszej mierze przez szkolnictwo
niepubliczne i nie mozemy udawag, ze tak nie jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy i oddajemy glos panu profesorowi Krzysztofowi Kurzydlowskiemu. Prosze
bardzo, panie profesorze.

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Jan Krzysztof Kurzydlowski:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo postowie, szanowni goScie. Czuje
sie w obowigzku, zeby przedstawi¢ kilka informacji, a takze podzielic sie pewng
doza optymizmu. Je§li chodzi oto, to chcielibySmy widzie¢ jako rosngcy wkiad
przedsiebiorcow w finansowanie badan i prac rozwojowych w Polsce. Moze zaczne od
tego, ze, po pierwsze, pewne zmiany w ostatnich latach widac¢ chocby na przykladzie
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Ja mam zaszczyt kierowaé ta instytucjg od 1
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stycznia ubiegtego roku i mgj wielce szanowny poprzednik konczyt 2010 rok z budzetem
okoto 400 mln zt. Wykonanie nasze tego budzetu w roku 2011 bez §rodkéw unijnych,
to bylo ponad miliard czy w okolicach miliarda, a wiec 2,5-krotny wzrost. Na ten rok
to jest okoto 1,5 mld Srodkéw budzetowych plus ponad 2 mld érodkéw z funduszy,
z programow operacyjnych, co nie znaczy oczywisScie, ze te pienigdze gdzie$ spadly
z drzewa, tylko pokazuje, ze zostaly przesuniete z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do instytucji, ktéra zostala powolana miedzy innymi po to, zeby wypelnié
te misje powigzania gospodarki ze sfera nauki i przyspieszenia wzrostu wydatkow
ponoszonych w gospodarce na badania i prace rozwojowe.

Chcialbym zaproponowac, juz to kiedys$ proponowalem pod rozwage panstwa Komisji,
czy nie byloby by¢ moze zasadne, zebySmy mieli kiedy§ mozliwo$¢ przedstawienia
bardziej kompleksowo, jakie dzialania w tym celu prowadzimy, zeby te misje wypelnic.
Chce powiedziec, ze z tych dzialan wlasnie czerpie optymizm dlatego, ze, po pierwsze,
udalo nam sie praktycznie w ramach tych kwot, ktére my dystrybuujemy, zapewnic
niemal 100% udzial przemystu w ogéle. Dzié praktycznie nie ma zadnego przedsiewziecia,
projektu finansowanego przez NCBIiR, w ktérym nie bylo partnera przemyslowego.
OczywiScie, przedsiebiorcy, jak tylko moga, korzystajg z dopuszczalnych form pomocy
panstwa, ajezeli malemu przedsiebiorcy przysluguje w jakim$ tam rodzaju badan
dotacja rzedu 80%, to on ubiega sie o te dotacje i my poki co takiego wsparcia udzielamy.
Mowie poki co, dlatego ze naszg ambicjg jest oczywiScie wybieraé te projekty, ktore
gwarantujg, miedzy innymi, te bardziej oczekiwane proporcje, wieksze zaangazowanie
przemystu i mamy na tej drodze kilka juz sukcesow wypracowanych przede wszystkim
metodg takiego, powiedzialbym, zywego dialogu z przedsiebiorcami. Staramy sie
wsluchiwac takze w ich opinie i podejmowac wspdlne inicjatywy. Przykladem tego jest
podpisane porozumienie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z przedsiebiorcami
branzy lotniczej w Polsce, w ktérym oni zadeklarowali, ze w ramach projektow, ktore
wspo6lnie z nimi oglosimy, ich wktad bedzie wynosil minimum 40%. OczywiScie, to tez
nie jest jeszcze ta proporcja, do ktorej bySmy dazyli, ale tam sg zarowno wielkie firmy,
ktorym przystuguje 50% dofinansowanie, jak i male, ktore majg dopuszczalny limit do
80%, ale widzimy stale rosngce zainteresowanie przedsiebiorcéw i roznych branz, ktore
chcialyby wypracowaé z nami pewne programy wspierajace transfer technologii i rozwdj
technologii w pewnych branzach. To jest o tyle istotne, ze nie wszystkie branze, nie ma
sie co oszukiwa¢, sg rownie chlonne na nowe rozwigzania i nie we wszystkich branzach
jest uzasadnione ponoszenie wysokich kosztéw na badania, nauke i prace rozwojowe.
Wiec ja, troche korzystajac z tego, ze 2017 rok to jest odlegla perspektywa, a zwlaszcza
rok 2020, i oczywiScie, by¢ moze, to zacheca do nadmiernego nawet optymizmu - ale ja
na bazie tych naszych do$wiadczen jestem przekonany, ze te przymiarki do istotnego
zwiekszenia udzialu w finansowaniu ze strefy pozabudzetowej sg realne. Z tegoja wlasnie
bede rozliczany. To jest jedno ze stalych pytan, jakie do mnie kieruje ministerstwo,
sprawdzajac czy my te swojg misje dobrze wypelniamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu dyrektorowi. Oddajemy glos panu ministrowi, panu profesorowi
Markowi Ratajczakowi.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Szanowni panstwo, ja bardzo dziekuje za wszystkie glosy i uwagi, poniewaz odbieram je
jako, generalnie powiedzialbym, nacechowane troskg o nasze wspélne dobro, o rozwoj
nauki i szkolnictwa wyzszego i, jak sadze, jest to dla nas wszystkich kwestia istotna.
Natomiast, odnoszac sie do poszczegdlnych wypowiedzi i kwestii podnoszonych w tej
dyskusji, wrocitbym do watku podatku CIT. Prosze panstwa, mozna powiedzieé, ze to
jest 300 mln, ktére mozna uzyskac z CIT. Ale, biorgc pod uwage to, o czym mowimy,
czyli ze szukamy réznych sposobow na to, jak sektor prywatny wigzaé lepiej z nauka
i szkolnictwem wyzszym, pomijajac kwote, ktora wcale nie jest kwota, powiedziatbym,
do pogardzenia - to jest juz jednak spory pienigdz, to jest rowniez sposob na to, zeby te
wiezi wzmacnia¢. By¢ moze, jak powiedzialem, to jest dopiero poczatkowy etap dyskus;ji
o tym rozwigzaniu. Bo wyobrazamy sobie to tak, ze to nie ma by¢ tylko swego rodzaju
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darczynstwo, czyli ze kto$ przekazuje pienigdze i zapomina o tym, ze przekazal, ale
wyobrazamy sobie to w ten sposob, ze ten darczynca pozostanie nie tylko biernym dawca,
ale bedzie rowniez oczekiwal odpowiedzi na pytanie, na co te pieniagdze, tak naprawde,
zostaly wykorzystane. By¢ moze, rowniez podpowie pomyst ich wykorzystania. Byé
moze, bedzie to sposob na to, aby wspdlnie jakis projekt rozwinagé. Takze ja osobi§cie nie
patrzytbym na to w ten sposob, ze o jakich pienigdzach my tu méwimy, bo przeciez nie
o takie pienigdze w tej calej zabawie chodzi.

Zgadzam sie z kwestia, ktora powtarzala sie w wielu tutaj wystapieniach dotyczacych
rozwigzan legislacyjnych. Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, projekt
rozporzadzenia dotyczacego pomocy publicznej iustawa o finansach publicznych.
Nie ma watpliwosci, ze chodzi o to, by osiagnaé cele, ktore zostaly zalozone, czyli
ten 1,7%. Ja zawsze, kiedy spotykam sie z takg dyskusja, czy co$ jest ambitne, czy
nie jest ambitne, przypominam sobie tekst, ktory zrobil na mnie kiedy$ bardzo duze
wrazenie. Przepraszam za mojg dygresje. Trafita kiedys w moje rece ,Zlota Ksiega
X-lecia Rzeczypospolitej” wydana w 1928 r., dziesie¢ lat po odzyskaniu niepodlegloSci.
W tej ksiedze, miedzy innymi, byt tekst Eugeniusza Kwiatkowskiego, ktory wtedy byt
juz osobg znang iuznang, i on napisal co§ takiego — bo wtedy tez sie spierano o to,
czy efekty tego dziesieciolecia sg godne szacunku czy niekoniecznie — ze zawsze sg
dwie metody. Mozna spojrze¢ w kategoriach takiego obrazu idealnego i wtedy mozna
zawsze powiedzieé, ze to, co zamierzamy, jest za malo ambitne i niewystarczajace, no
i mozna spojrzec przez pryzmat $wiata realnego, w ktorym zyjemy. Powiedzmy sobie,
prosze panstwa, szczerze, ze te 1,7% dla Polski — biorgc pod uwage realia gospodarcze,
biorac pod uwage réwniez to, co sie dzieje w §wiecie wokot nas, i tu zwracam uwage
panstwa: oczywiscie, zawsze mozna postawic pytanie, na ile jest to realne w tym sensie,
ze przypominam panstwu, ze jeszcze pare lat temu jakby kto§ powiedzial, ze bedzie
kryzys i to jeszcze najwiekszy od czasu ,,wielkiego kryzysu” przed Il wojng $wiatowa, to
potraktowano by go jak kogo§, kto uparcie chce innym zepsu¢ humor i méwi o rzeczach,
ktére prawdopodobnie sie nie wydarza, a sie wydarzyly — jest oparte, jak kazda tego
typu prognoza czy projekcja, jak wola inni, na okre§lonych zalozeniach dotyczacych
zmian produktu krajowego brutto, oparte na okre§lonych zalozeniach dotyczacych
dostepnosci do §rodkéw unijnych, bo o tym byla tu mowa, i oparte na okreslonych
zalozeniach dotyczacych mozliwosci, z jednej strony, stymulowania poprzez zmiany
legislacyjne zwlaszcza okres§lonych dzialan sektora prywatnego, ale rowniez zmian tego
sektora prywatnego. Tutaj pojawila sie tez taka kwestia, ze nie mamy takich polskich
firm. Tak, na razie mamy z tym problem, ale na szczeScie przeciez §wiat nie stoi
w miejscu, Polska sie rozwija, i to na tle innych krajow w ostatnich latach wyjatkowo
dobrze, i nalezy zakladac¢, ze polski sektor prywatny, a tudziez réwniez postawa firm
zagranicznych dzialajacych w Polsce, bedzie sie stopniowo zmienia¢. Na razie mozna
powiedzie¢: coz, to jest okolo trzydziestu centréw badawczo-rozwojowych zalozonych
przez firmy zagraniczne w Polsce, ale jeszcze niedawno praktycznie nie bylo zadnego.
A juz jednak mamy, wiec dlatego, zgadzajac sie z panstwem, ze mozna zawsze zadac
pytanie o gwarancje, trzeba powiedzie¢ tak: przy okreslonych zalozeniach wszystkie
tego typu projekty, niezaleznie — czy unijne, czy polskie, czy jakiegokolwiek kraju,
zawsze opieraja sie na okre§lonych zalozeniach i trzeba sie liczyé zaréwno z tym, ze
moze nas spotkac¢ mita niespodzianka i gospodarka bedzie sie jeszcze szybciej rozwijaé
niz zakladamy i stad mozliwosci finansowania sektora nauki i szkolnictwa wyzszego
wyraznie wzrosng, ale rowniez, cho¢ mam gleboka nadzieje, ze to sie nie stanie, zycie
moze okaza¢ sie dla nas mniej przyjazne. Dlatego my w miare mozliwosci, tego, co
jest w kompetencjach naszego resortu, staramy sie sprzyja¢ korzystnym zmianom.
To jest cata reforma nauki i szkolnictwa wyzszego, to jest wdrazanie krajowych ram
kwalifikacji. Zgadzam sie, ze trzeba klasc¢ nacisk na zwigzki programoéw ksztalcenia ze
sferg praktyki, zwiekszenie roli praktyk studenckich i stazy absolwenckich. To jest dla
mnie akurat rzecz poza dyskusja.

Teraz chcialbym odnies¢ sie do tego watku, ze Swiat nam ucieka, ze sg tylko dwa
polskie uniwersytety wérod pieciuset najlepszych, a kto$ z kolei powiedzial réwniez,
ze kilkadziesiat polskich uczelni jest wsrod uczelni najgorszych. Podejrzewam, ze
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reprezentacja amerykanska w rankingu najgorszych uczelni jest znacznie bogatsza.
Czesto, marzac o wariancie amerykanskim, zapominamy otym, ze uczelnie
amerykanskie okupuja w rankingach dwie grupy: top iend. Sa na samym czele i na
samym dole. Bardzo malo w gruncie rzeczy jest §rednich uczelni amerykanskich. Jest
ta superliga bluszczowa, gdzie rzeczywiScie chapeau bas jak to méwia, ale poza tym
przecietny poziom uczelni amerykanskich jest dosy¢ niski. Ja sie oczywiScie martwie
tym, ze az tyle uczelni polskich jest w tym gorszym rankingu, majac oczywiScie peing
swiadomosé, ze kazdy ranking, co zresztg stusznie zostalo tu powiedziane, ma swoje
reguly ksztaltowania. Kto$ zartobliwie powiedzial, ze gdyby kierowac sie bezwzglednie
wskaznikami rankingu szanghajskiego, to po prostu na polskich uczelniach trzeba by
bylo za wszelkg cene zatrudni¢ kilku noblistéw, bo tam akurat wysoko jest punktowane
to, czy ma sie w swoim gronie noblistow. Tak jak sie robi w sporcie, to moze by zaczac
tak robi¢ w nauce — nie wiem, moze tutaj prywatni przedsiebiorcy byliby chetni, zeby
nas wspierac, skoro tak sie troszczg o problem nauki i szkolnictwa wyzszego, i stworzyli
jaki§ fundusz na sprowadzenie paru noblistow do polskich uczelni. Niewatpliwie, jedna
czy dwie polskie uczelnie znakomicie by dzieki temu powedrowaly do przodu.

Jesli chodzi o liczby, to moge powiedzieé tylko tyle, ze stosujemy akurat metodologie
Eurostatu przy tych wszystkich obliczeniach. Wracajagc do tego wykresu - tam nie
ma 0,8, tam jest to, co jest w tej chwili, czyli 0,74. Skala to troche sptaszcza, tak to
bym powiedzial, i mozna odnie§¢ wrazenie, ze to jest juz na 0,8. To jest 0,74 , to, co
powiedzialem, mniej wiecej 0,5, i tutaj nie bedzie réznicy w relacji do PKB, bo, biorac
pod uwage PKB, w najwiekszym uproszczeniu — 1 bilion 500 mld, to tam ten 1% to bedzie
wlaénie owe 15 mld zl, a polowa to bedzie 7,5 mld zl, czyli to jest to, co w tej tabelce
wlasnie jest podane. Tutaj nie ma réznicy. Natomiast do tego dochodzi 0,24% produktu
krajowego brutto, ktére pochodzi ze §rodkéw prywatnych. Tak, jak powiedzialem,
bardzo by nam zalezalo na tym, by te strukture zmieni¢ w strone zwiekszenia udziatu
sektora prywatnego.

Jesli chodzi o kwestie tego, ze byly juz rézne projekcje na kolejne lata, to tak, ale po
czesci one musialy ulec zmianie po prostu pod wplywem realiow gospodarczych. Kilka lat
temu, tak jak powiedziatem, one byly budowane w innych realiach. Dzisiaj sg budowane
w realiach takich, w ktorych polska gospodarka naprawde ma sie czym pochwalié, ale
tez nie mozemy nie uwzglednia¢ tego jaka sytuacja ekonomiczna wokét nas jest.

W kilku wypowiedziach pojawiala sie kwestia poziomu ksztalcenia, iloSciowo
mierzonego, w domysle — jakoSci ksztalcenia, problem szkot niepublicznych, problem
szko6l publicznych i kwestia mozliwosci podejmowania pracy po studiach. Od razu
powiem, ze ten program, o ktory pytat pan poset Rzasa, to jest program, z tego, co wiem,
pod auspicjami resortu pracy, wiec prosze o wybaczenie, ze nie moge sie szerzej na ten
temat wypowiada¢. Natomiast oczywiScie resort nauki i szkolnictwa wyzszego stara
sie dziala¢ na rzecz zwiekszenia prawdopodobienstwa podjecia pracy, i to dobrej pracy,
po studiach chociazby poprzez takie zmiany jak wlasnie wprowadzenie kierunkéw
zamawianych. Pewne zmiany ustawowe, zmiany zwigzane z krajowymi ramami
kwalifikacji. My mamy $wiadomos¢ tego, ze operowanie wskaznikami iloSciowymi ma
swoja druga strone, cho¢ wsrod specjalistow od ksztalcenia zderzajg sie tutaj dwie opcje.
Jedni méwia, ze lepiej ksztalcic mniej, ale zdecydowanie lepiej, a inni mowig, ze nawet
nienajlepsza szkola wyzsza daje jednak szanse bardzo wielu ludziom na zetkniecie sie
z czym§ zupelnie innym, czesto otwarciem nowych horyzontow, ktére niekoniecznie
zaraz po studiach procentujg bardzo dobrg praca czy bardzo dobrymi mozliwo$ciami
zarobkowania, ale sg jednak otwarciem drogi do czego$§ korzystnego w ich zyciu.

Nie moge zaakceptowaé tego, ze to szkoly niepubliczne sa glownym zrodlem
ksztalcenia w Polsce. Ich udzial jesli idzie o liczbe studentow Iill stopnia wynosi
w granicach 40% w tej chwili. Natomiast je§li chodzi o IIl stopien, czyli studia
podyplomowe, studia doktoranckie, to udzial sektora niepublicznego jest znikomy,
zwlaszcza je§li chodzi o studia doktoranckie, bo bardzo niewiele szk6t niepublicznych
ma stosowne uprawnienia, acz wlasnie ze Srodkéw ministerstwa nauki przyznajemy
na tzw. dzialania projakosciowe, bo to jest dla nas szczegélnie wazne, pierwsze dotacje
dla uczelni niepublicznych z tytulu wtasnie ksztalcenia doktorantéow. Tak, ze tutaj rola
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ksztalcenia szko6l niepublicznych jest mniejsza, natomiast ja sie w pelni zgadzam z ta
opinia, ze najwyzsza pora w Polsce mowi¢ o dobrych szkolach, takich sobie szkotach i,
niestety, czasami zlych szkotach, bo nikt na §wiecie nie powie, ze wszystkie szkoly wyzsze
u niego to sg co najmniej szkoly kandydujgce do czotéwki rankingéw miedzynarodowych.
Problem podzialu na szkoly publiczne i niepubliczne odgrywa pewna role, ale stopniowo,
moim zdaniem, bedzie odgrywal role coraz mniejsza.

Jesli chodzi o kwestie dofinansowania, bo tutaj pojawit sie watek dotacji statutowej,
zwlaszcza w wypowiedzi pana posta Zyzynskiego, finansowania Polskiej Akademii
Nauk w kwestiach ptacowych - powiem tak. Jesli chodzi o finansowanie nauki, to,
rzeczywiscie, w ostatnich latach uznano ze, i stusznie, moim zdaniem, znacznie wiecej
§rodkéw niz wezedniej powinno w ramach nauki by¢ kierowanych droga konkursowa,
a nie drogg przyznawania srodkow z samego tytulu istnienia danej instytucji naukowe;j.
To spowodowalo, ze Srodki na dotacje statutowa sa w tej chwili srodkami nierosngcymi,
a algorytm podziatu tych &rodkéw wywolal okreslone konsekwencje jesli chodzi
o przydzielenie tych §rodkow instytucjom naukowym. Od razu chce powiedziec, ze
szczegolnie jest to klopotliwe dla instytutow Polskiej Akademii Nauk, bo w przypadku
moze nie wszystkich instytutéw, ale dosc istotnej ich czeéci, w zasadzie dotacja statutowa
jest prawie w stu procentach zrédlem dochodu dla tych instytutéw. Moge powiedzieé
tylko tyle, ze w tej chwili w resorcie prowadzimy intensywne prace zwigzane z analizg
regul przyznawania dotacji statutowej i mozliwosci wprowadzenia w tym zakresie
pewnych korekt.

Co do relacji nakladéw na nauke iinne obszary, to, jak sadze, jest oczywiste
i zrozumiale, ze nie jest mojg rolg wypowiadanie sie na temat budzetu innych resortow.
Uwazam, ze ci, ktorzy w okreslony sposob budzet panstwa ksztaltuja, sg Swiadomi
tego, dlaczego go w taki, a nie inny sposob ksztaltuja. Nie jestem rowniez entuzjasta
sztywnych zapisow budzetowych, ze tyle przeznaczymy na to, a tyle na to, poniewaz
zycie jest pelne niespodzianek. To czasami dziala dobrze, ale to rowniez moze sie okazaé
niezbyt korzystne wtedy, gdy okaze sie, ze jednak mamy nieuchronng koniecznosé
korygowania pewnych zapiséw, bgdz mamy szanse zwiekszenia pewnych kwot, a mamy
sztywny zapis, ktory nas zobowigzuje do okre§lonych w tym zakresie dzialan.

Jesli chodzi o podnoszong tutaj kwestie zmian, ito bardziej chodzi o szkolnictwo
wyzsze niz nauke, struktury finansowania ispodziewane zmniejszenie strumieni
plynacych z czesnego, to oczywiscie, ze tak bedzie sie dziato. Mnie sie wydaje, szanowne
panie i panowie poslowie, ze to bedzie w jakiejs mierze ruch, ktérego powinni§my sie
spodziewaci oczekiwaé, poniewaz finansowanie szkolnictwa wyzszego, czy moze kosztow
ksztalcenia, poprzez czesne bylo w Polsce rzeczywiscie bardzo wysokie. Ograniczenie
roli tego strumienia jest czym§ naturalnym. Nie przelozy sie to natomiast w ogodle
na ograniczenie srodkéw w przeliczeniu na jednego studenta, poniewaz, po pierwsze,
bedzie to oznaczalo najprawdopodobniej koncentracje studentéw w ramach studiow
stacjonarnych w uczelniach publicznych, ktore to studia nie sg objete odptatnoscia,
a przy malejgcej liczbie studentow skala naktadow w przeliczeniu na jednego studenta
na pewno nie bedzie miala charakteru malejacego. Natomiast zwracam uwage na to,
co roOwniez pojawilo sie w wypowiedzi chyba pana przewodniczacego Malca — chodzi
o problem skali dotacji stacjonarnej, dzisiaj zwanej dotacja podstawowa, ale, jak stusznie
pan przewodniczgcy powiedzial, to jest dotacja na cele dydaktyczne. My moéwiliSmy
dzisiaj przede wszystkim o nakladach na nauke, a to jest dotacja dydaktyczna i tutaj
przynajmniej stanowisko resortu finanséw jest do$¢ wyrazne, ze ona powinna by¢ przede
wszystkim ksztaltowana jako pochodna skali ksztalcenia, a nie jako pochodna innych
obszarow aktywnosci szko6t wyzszych, czyli dziatalnoSci naukowe;.

Przepraszam jezeli pominalem jaki§ istotny watek. Jesli tak jest, to jezeli kto$
z panstwa bedzie sobie tego zyczyl, powroce do tego. Miejmy natomiast §wiadomosc, ze
to jest pewna wizja przyszlosci, ktora chcemy osiggna¢. W moim glebokim przekonaniu,
mamy podstawy do tego, by zakladac, ze to uda sie zrealizowac. Prosze zresztg zwrocié
uwage, ze na tym wykresie wyrazny wzrost tego wskaznika relacji naktadéw na badania
i rozwoj do produktu krajowego brutto to sg te pozniejsze lata, tzn. lata, kiedy zakladamy,
ze bedziemy mieli obfitsze srodki budzetowe, ale ze réwniez nastapia pewne zmiany
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jesli chodzi o dzialania sektora prywatnego, ze by¢ moze réwniez zadzialajg juz pewne
zmiany regulacyjne, o ktorych tutaj byla mowa. Prositbym wiec o zaakceptowanie tego,
ze moéwimy o pewnej projekcji, opartej na okreslonych zalozeniach, moim zdaniem,
realnych. Natomiast jesli chodzi o te wszystkie idee, ktore tutaj w naszej dyskusji sie
pojawiajg, a ktore mogg stuzyc temu, by ta projekcja stata sie faktem, to moge jedynie
zapewnié, ze zostang one w naszym resorcie przeanalizowane i, tak jak w wypadku tej
propozycji dotyczacej CIT-u, jezeli beda mozliwe do zrealizowania, to je zrealizujemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy kto$ chcialby uzupelni¢ pytanie? Pani poset
Nowak.

Posel Maria Nowak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja sygnalizowalam, ze chcialabym wypowiedzie¢ sie
jeszcze po wypowiedzi pana ministra. RzeczywiScie, po pierwsze, nie ma juz pani minister
Liybackiej, ale ja tez nikomu nie chce zabieraé¢. Mowimy o naktadach na nauke i na pewno
w Ministerstwie Obrony Narodowej, takze w ramach tych érodkow, ktére sg ustawowo
zagwarantowane, cze$¢ Srodkow przeznaczona jest na rozwdj nauki. Natomiast pan,
panie ministrze, powiedzial, ze ministerstwo bedzie sprzyjalo korzystnym zmianom.
Ja oczekiwalabym i mySle, ze tak samo jak cztonkowie Komisji, ze ministerstwo bedzie
konstruowalo i inicjowalo te korzystne zmiany, bo tylko sprzyja¢ to za mato. To sie samo
nie zrobi. Dlatego troche mnie pan zawi6dl, panie ministrze, ze pan nie chce takiego
ustawowego przepisu dotyczgcego tych $rodkow. Takie przyklady mamy w naszym
prawie. Ja nawet nie moéwie, ze pan powinien sam zainicjowaé projekt takiej ustawy,
ale, na przyklad, bylby zadowolony, gdyby Sejm takie ustawowe przepisy przyjal. Na
przyklad, ze w roku 2013 — ja podaje przyktadowo, to wymagaloby analizy — bedzie 0,9%
czy 0,85% PKB, czyli, ze ten postep bedzie widoczny. Skoro pan minister nie ma takiej
wiary i mowi, ze moze sie réznie zdarzyc¢, to ja wychodze z obrad tej Komisji nastawiona
bardzo pesymistycznie, a z natury jestem raczej optymistka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy, pani posel. Teraz pan posel Czarnecki i w ostatniej kolejnosci — pan
przewodniczacy Malec.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje, ja krociutko chcialem zabrac¢ glos. Mam cztery sprawy. Panie ministrze,
odwolywanie sie dzi$ do kryzysu Swiatowego jest troche bezzasadne, bo skoro mowimy,
panie ministrze, ze jesteSmy zielong wyspa, to inni sg mniej zieleni, a skoro sg mniej
zieleni, to dlaczego u nich te relacje w naktadach na nauke sg lepsze niz u nas. To u nas
powinny by¢ lepsze, a u nich powinny spadag¢, a tak nie jest.

Druga sprawa. Tabelka na stronie nr 35 i projekt budzetu. Ja cytuje, panie ministrze,
wasz dokument, gdzie jest napisane, ze naklady, tgcznie wydatki z budzetu panstwa
i z budzetu §rodkéw europejskich, powiekszono o te 200 mln zt pochodzace z funduszu
naukii technologii polskiej. Daja w sumie wydatki w wysokosci 6 mld 572 mlIn z1. Udziat
tych wydatkow w relacji do wartosci PKB to - cytuje — 0,41%. Jezeli, panie ministrze,
zwiekszymy to o 30% przedsiebiorcow, to jeszcze do tego trzeba dodaé 0,13%, to mamy
0,53%, bo 0,30% razy 0,41% i 0,13% dodajemy do 0,41%, to mamy 0,53%. To jak moze
wyjsé 0,8%? Chyba, ze kto§ uprawia tutaj ksiegowo§¢ kreatywna, bo u mnie w zaden
sposob takie liczby nie mogg sie pojawic¢. Chyba, ze kto$ dodaje inne procenty do innych
procentow. To jest 30% nakladow, 30% razy 0,41% to jest 0,12%, dodajemy i to jest
0,53%, a powinno wyjs¢ 0,8%. To powinno wyjsc, a to jest jakas kreatywna ksiegowosc.
To kolejna sprawa.

Panie prezesie — mowie do pana Kurzydiowskiego — pan jest jednym z tworcow
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. To pan to centrum tworzyl. Ja pamietam, ze
tworzac to centrum zakladaliSmy — bo to tez bylo za naszych czaséw - ze powoluje
sie Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, bo zaden z wielkich i nawet najwieksze
uniwersytety nie sa w stanie udzwigngé¢ wielkich projektow badawczych ito byly
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glowne cele Narodowego Centrum, ze bierzemy glowne tematy badawcze i tam beda
realizowane. Dzi$ to sie rozmylo, bo dzi§ to Centrum w zasadzie bada wszystko. Ta
gléwna idea Centrum upadla. I nie sg absolutnie miarodajnymi wskazniki, ktore pan
otrzymuje w Centrum, panie prezesie. Te wskazniki, relacje nakladow przedsiebiorcow
sektora prywatnego u pana, to nie odpowiada calemu sektorowi, panie prezesie. W calym
sektorze tak nie jest. I pan moéwi, ze by¢ moze jaki$ podmiot sie pojawil, a pan uzyskat
ten wskaznik na poziomie 0,4%, ale ja nie widze szans dojScia do poziomu 0,5%, ktéry
zakladany jest w materiatach rzagdowych.

Ostatnia uwaga. Moéwilismy o szkotach publicznych i niepublicznych. Ja sam
jestem nauczycielem akademickim i 30 lat juz uczylem w tych szkolach. Jezeli kto$
ma do czynienia ze studentami, to wie jak to wyglada na studiach stacjonarnych. 82%
studentéw w szkotach niepublicznych to studenci niestacjonarni. Material realizowany
w szkolach niepublicznych na studiach niestacjonarnych to zaledwie niewiele ponad
60% materiatu studiow dziennych. To nie mozna mowic, ze szkoly te sg gorsze od szkot
publicznych, bo sg zdecydowanie gorsze. One sg beznadziejne. Mozna spotkac studenta,
ktory dostat licencjat, konczy szkote techniczng i nie rozumie co to jest pochodna, a on
ma licencjat, ma by¢ inzynierem. Poziom w tych szkotach niepublicznych jest tragicznie
niski, a zwlaszcza na studiach niestacjonarnych. Ja kiedy$§ udzielalem korepetycji
nauczycielce z matematyki, ktéra studiowala na uniwersytecie, ale miala klopoty. Ja
bytem studentem nauk technicznych, a ona byla moim nauczycielem od matematyki,
a potem studiowala zaocznie. Powiedziala do mnie: ,,Wiesz Witek, czym sie rézni wrobel
od stowika? Tym, ze wrobel studiowal zaocznie.” I te studia niestacjonarne i zaoczne
obnizajg poziom nauczania w sposob nieprawdopodobnie drastyczny. To wszystko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu postowi. Bardzo prosze o krotkg wypowiedZ pana przewodniczacego
Edwarda Malca.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢” Edward Malec:
Ja chcialbym odniesc sie do watpliwosci pana ministra dotyczacych pieciuset najgorszych
uczelnina §wiecie. Po pierwsze, podzielam sceptycyzm pana ministra, ktéry wyczuwalem.
Te klasyfikacje to oczywiScie nie sg teksty ekonomiczne, zeby w nie wierzy¢ w sposob
absolutny, ale faktem jest, ze wérod pieciuset najgorszych uczelni na §wiecie...

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Przepraszam, panie przewodniczacy, prosze kolezanki i kolegéw postow o zachowanie
ciszy podczas wypowiedzi innych. Oddaje glos.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢” Edward Malec:
Wsrod pieciuset najgorszych uczelni na swiecie jest trzydziesci polskich. Nie mam
doktadnie informacji na temat innych, ale pamietam, ze byto duzo z Trzeciego Swiata
- Indie, Ameryka lacinska, Afryka, atakze strefa postsowiecka — Kazachstan,
Bialorus, Ukraina i Polska, ktéra w sposéb naturalny wpada w tg grupe postsowiecka.
Nie zauwazylem tam duzej reprezentacji uczelni amerykanskich. To tylko informacja
tytulem ad vocem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo. Dziekujemy panu ministrowi, a ze strony Komisji tylko jedna prosba
- zebyScie w troszeczke bardziej precyzyjny sposob te interpretacje danych liczbowych
panstwo przedstawiali w swoich opracowaniach. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Chcialbym sie ustosunkowac. Po pierwsze, oczywiScie, ze rolg ministra jest inicjowac. Ja
mowie o sprzyjaniu r6znym inicjatywom, jezeli one sie pojawig, z innej strony natomiast
to nie wyklucza ministerstwa jako inicjatora.
Natomiast by¢ moze pewne nieporozumienie zwigzane ze skalag nakladéw na nauke
wiaze sie z tym, ze w czeSci 28, czyli nauka, sg dwa elementy. Wydatki mierzone
w kategoriach Srodkéow budzetowych ipowigzanych znimi §rodkéw europejskich,
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a osobno jest element — wydatki w ramach funduszy europejskich, czyli w ramach
Programoéw Operacyjnych — Kapital Ludzki, Innowacyjna Gospodarka itd. Jezeli te
srodki dodamy do siebie, to mamy wiasnie te kwote, o ktérej mowimy. Takze chyba stad
wynikaja pewne roznice dotyczace informacji co do kwoty, o ktorej méwimy. Natomiast
w dokumentach bedziemy starali sie doktadnie i szczegélowo pokazywac, skad sie dana
kwota wziela i na pewno na to panie i poslowie mogg liczy¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo panu ministrowi, dziekuje wszystkim panstwu za obecnoééi za przybycie
na dzisiejsze posiedzenie. Stwierdzam, ze na tym porzadek dzienny posiedzenia zostatl
wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokél z posiedzenia
z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Prezydium Komisji zapraszam na spotkanie.
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