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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 26)

25 kwietnia 2012 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Artura Bramory (RP), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace system nauki (druk nr 287),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie uchylenia
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia
ogolnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz.U. 2009 nr 4 poz. 17) oraz
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych planéw
nauczania w szkotach publicznych z dnia 7 lutego 2012 roku (druk nr 284),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu rezolucji wzywajacej Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej do zmiany rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych (Dz.U. 2012. 204) (druk nr 285).

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Berdzik podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej wraz ze wspoélpracownikami, Daria Lipinska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Marek Chmielewski wiceprezes
Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspotpracownikami, Tadeusz Pisarek czlonek Zarzadu Gléwnego
Forum Zwigzku Zawodowych, Marcin Szuta czlonek Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego, Ryszard Zielinski cztonek Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki, Elzbieta
Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski,
Agnieszka Pawlowska-Rys - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Otwieram posiedzenie Komisji. Prosze wszystkich o zajecie migjsci zaprzestanie rozmow.
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.
Na wstepie pozwole sobie przywita¢ wszystkich posiow, rowniez panig minister Joanne
Berdzik - podsekretarza stanu w MEN, panig Darie Lipinskg-Nalecz — podsekretarza
stanu w MNiSW.

Informuje, ze Marszalek Sejmu skierowata do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
do pierwszego czytania w dniu 10 kwietnia br. poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace system nauki (druk nr 287),
w dniu 3 kwietnia br. poselski projekt uchwaly w sprawie uchylenia rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowe;j
wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogblnego w poszczegolnych typach szkot
(Dz.U. 2009 nr 4 poz. 17) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych zdnia 7 lutego 2012 roku
(druk nr 284), poselski projekt rezolucji wzywajacej Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
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do zmiany rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planow nauczania w szkolach publicznych (Dz.U. 2012. 204) (druk nr 285).

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje w pkt I — pierwsze czytanie projektu ustawy
z druku nr 287, w pkt II — pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly z druku
nr 284 oraz w pkt III - pierwsze czytanie poselskiego projektu rezolucji z druku nr 285.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek dzienny bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W pkt I prosze o uzasadnienie
projektu ustawy przedstawiciela wnioskodawcow — panig posel Urszule Augustyn.
Oddaje glos.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni goscie, Wysoka Komisjo, chciatabym
przypomnie¢ wydarzenie, ktore mialo miejsce przez dlugi czas w poprzedniej kadencji,
kiedy bardzo burzliwie i bardzo intensywnie rozmawialiémy na temat calego pakietu
ustaw reformujgcego szkolnictwo wyzsze i nauke. Dyskusje byly bardzo intensywne,
byto bardzo wiele spotkan w Komisji i podkomisji, w efekcie czego nadaliémy jakby
zupelnie nowy obraz finansowaniu nauki i jakoS§ci ksztalcenia — w szkotach wyzszych,
a takze finansowaniu badan naukowych.

Zwykle w sytuacjach, kiedy tak duzy obszar jest analizowany, zdarza sie,
ze w momencie, gdy ustawa wchodzi w zycie, sg takie fragmenty, ktore nalezy jeszcze raz
przedyskutowaé. Takim fragmentem jest termin przeprowadzania kompleksowej oceny
dziatalnosci naukowej jednostek naukowych. W $wietle obecnie obowigzujacych przepisow
mamy do czynienia z dwiema niescislosciami. Po pierwsze — fakt, ze na przeprowadzenie
tej kompleksowej oceny jest troche mato czasu. Mozna to robié, ale jakby reagujac na glos
srodowiska mozna dokonac przesuniecia tej oceny o jeden rok kalendarzowy, czyli do roku
2013, a nie do 2012 roku, jak byto do tej pory.

Drugi problem polega na tym, ze sg dwa lata, ktore bytyby badane dwukrotnie zgodnie
z obecnymi przepisami. Nie ma powodu, abySmy dwukrotnie oceniali rok 2008 i 2009,
raczej sadze, ze nalezy energie skierowac na to, zeby poprawic jakos¢ pracy jednostek.

Jeszczerazpodkresle, zenawniosek czy tez w szerokich konsultacjach z pracownikami
naukowymi proponujemy krétka nowelizacje, ktora dotyczy przesuniecia kompleksowe;j
oceny dziatalnoSci jednostek naukowych wlagnie o ten jeden rok kalendarzowy —do 2013
roku. Taregulacjanie ma zadnych negatywnych skutkéw spotecznych, gospodarczych ani
finansowych, w zwigzku z tym jest jak gdyby odpowiedzig na oczekiwania §rodowiska.
Jednocze$nie proponuje, aby w art. 2 zapisa¢, iz ustawa wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia i takg poprawke chcialabym jednocze$nie wnies¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy pani przewodniczacej. Otwieram dyskusje. Prosze o zabranie glosu
panig Darie Lipinska-Nalecz — podsekretarza stanu w MNiSW w celu przedstawienia
stanowiska rzadu. Oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Daria
Lipinska-Nalecz:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad popiera projekt poselski, ktory
naszym zdaniem jest zgodny ze stanowiskiem znacznej czeSci Srodowiska akademickiego,
ale tez widzi dla tego projektu glebsze uzasadnienie.

Prace nad rozporzadzeniem dotyczacym ewaluacji jednostek naukowych ioceny
parametrycznej przyniosly taki rezultat, jakiego nikt nie oczekiwal. Propozycja
dokonywania tej oceny poszla znacznie dalej niz bylo to dotychczas. Rozporzadzenie
juz zostalo skierowane do RCL i dtugo na nie czekaliémy, bo to byl tez proces negocjacji
ze Srodowiskiem i tutaj wnioskodawcg byt Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
nie ministerstwo. My dopiero przyjeliSmy czy przejeliSmy ten projekt Komitetu Ewaluacji
Jednostek Naukowych. Rozporzadzenie jest juz w RCL i wlaSciwie w tych dniach,
na pewno w maju, powinno wejs¢ w zycie, czyli mozna by powiedzieé, ze teoretycznie
czasu wystarcza na przeprowadzenie tej oceny parametrycznej. Cale Srodowisko
naukowe, to uczestniczace przede wszystkim w realizacji programéw edukacyjnych, jest

4 m.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ebukacul, NAUKI | Meopziezy (NR 26)

w tej chwili bardzo zaangazowane w proces wdrazania reform szkolnictwa wyzszego.
To sg reformy, o ktorych przeciez razem dyskutowaliSémy i panstwo znacie ich ciezar
gatunkowy. Nie chcielibySmy zwiekszaé¢ tego obcigzenia Srodowiska, bo jest jaka$
granica mozliwosci i tez sensowego sktadania tych danych. Poniewaz nowe dane musza
by¢ wlozone w ten system, wydaje sie nam, ze mozna poczekaé rok, a wiasnie taki efekt
powstanie, bo wtedy zostanie w pelni uruchomiony system informatyczny, tzw. POL-on,
z ktorego czes¢ informacji bedzie generowana automatycznie. Zatem to przesuniecie
W czasie moze przynie$¢ znakomite efekty dla calego procesu rzetelnej weryfikacji tego
dorobku naukowego, bo to juz beda informacje, ktoére znajdg sie w systemie. To bedzie
tez wynik prac, ktére odciazg Srodowisko od wykonywania dodatkowych zestawien.

Ponadto rzad jeszcze podkre§la, ze ta parametryzacja, ktéra zostala dokonana
poprzednio, w 2010 roku, ma moc wigzgca do 2014 roku, czyli nie ma pilnej potrzeby,
ale na mocy rozporzadzenia, ktore wlasnie za chwile wejdzie w zycie, bedzie mozna
dokona¢ ewaluacji tych jednostek nowopowstatych, ktore sie zrestrukturyzowaly badz
tych, ktore majg kategorie C. Czyli zadne prace nad restrukturyzacjg sektora nauki nie
zostang wstrzymane poprzez odlozenie tego procesu generalnego o rok. Jednoczes$nie
postepuje tez proces budowania nowej jakoSci w szkolnictwie wyzszym i w nauce.
Sg organizowane konkursy na krajowe naukowe osérodki wiodace. Jest dotacja na
projakosciowe wdrazanie reform szkolnictwa wyzszego. Mozna zatem powiedzieé, ze
to przetozenie o rok nie zmienia czy nie wplywa na proces podnoszenia jakoSci polskiej
nauki i dlatego rzad przychyla sie do tego projektu znajdujgc w nim tez uzasadnienie
dla postawy czy dla oczekiwan znacznej czesci Srodowiska. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Oddaje glos panu postowi Zyzynskiemu. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jestesmy w trudnej sytuacji. Chciatem zwrécic uwage pani minister
i szanownych panstwa na to, ze niedawno mieliémy posiedzenie chyba podkomisji, ktore
byto poSwiecone kwestii finansowania jednostek naukowych, np. PAN. Okazuje sie,
ze jednostki sg finansowane w stopniu niewystarczajacym. Obnizono §rodki na badania
statutowe, wiec trudno by¢ przeciwko temu, co panstwo proponujecie. BylibySmy jakby
za, ale chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na to, panie przewodniczacy i pani minister,
ze przesuniecie oceny w sytuacji, kiedy relatywnie pogarsza sie finansowanie nauki w tym
podstawowym zakresie, spowoduje, ze bedzie tak jak z uczniami czy z czymkolwiek.
Pogarszamy sytuacje, a pozniej bedziemy was ocenia¢. To jest trudna sytuacja, bo jakby
merytorycznie macie panstwo racje, ale zwro¢my uwage na konsekwencje tego marnego
finansowania, tej nieszczesnej reguly wydatkowej, ktérg minister finanséw nam tutaj
narzuca — teoretycznie tez niby uzasadnionej, ale ja osobiScie jestem temu przeciwny.

Uwazam, ze w wielu obszarach stosowanie reguty wydatkowej szkodzi finansom.
Stawia jednostki naukowe w trudnej sytuacji. Rzeczywiscie one potrzebujg czasu
na dostosowanie, ale by sie mogly dostosowa¢, trzeba tez finansowa¢ na wiasciwym
poziomie. My rozumiemy potrzebe tego dostosowania prawnego, bo jest to swego
rodzaju dostosowanie, ale jednak chciatem postawic ten problem finansowania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi. Pani minister prosi o gtos. Oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Dziekuje serdecznie. Bardzo sie ciesze, ze moge wyjasni¢ ten problem - dla nas
tez niezwykle wazny. Przede wszystkim w RCL jest rozporzadzenie zmieniajgce
rozporzgdzenie dotyczgce kryteriow itrybu przyznawania §rodkow na finansowanie
dzialalnosci statutowej, ktore wiasnie poprawi te sytuacje, o ktorej mowi pan posel.
Taka jest intencja tej zmiany, zeby wlasnie moc przesungé ten strumien finansowy dla
tych instytutow, ktore sa w zlej sytuacji. To jest jedno.

Tutaj, na gruncie tej zmiany, chcialabym wskaza¢ na jedng istotng zalete. W tej
chwili nie majg finansowania jednostki, ktére w poprzedniej ocenie, z 2010 roku, mialy
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przyznang kategorie C. Natomiast na mocy rozporzadzenia, ktére w maju powinno
wejsé, beda mogly poddaé sie ocenie parametrycznej i w zwigzku z tym ich sytuacja
finansowa w efekcie moze sie poprawi¢. Prowadzimy te dzialania z taka mysla, zeby
poprawic sytuacje finansowg instytutow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje pani minister. Teraz glos zabierze pan poset Jan Kazmierczak i w nastepnej
kolejnosci pan poset Orion Jedrysek. Oddaje glos, panie posle.

Posel Jan Kazmierczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, wystepujac tutaj
moze mniej jako posel, ale bardziej jako pracownik naukowy a takze czlonek Komitetu
Ewaluacji Jednostek Naukowych chciatbym podziekowac wnioskodawcom za inicjatywe
zwigzang z tym akurat projektem ustawy, ktory jest zawarty w druku nr 287.

Mowila juz otym pani posel Augustyn jako przedstawicielka wnioskodawcow,
wspominala takze pani minister, a ja chcialbym dopowiedzie¢ pewne rzeczy, bo wydaje
mi sie, ze warto — nie méwigc nawet o samej ustawie, jako ze ona zawiera tak naprawde
jedng jedyng zmiane. Chodzi o date, o przesuniecie o rok obowigzku, ktory realizuje
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. Prosze panstwa, aspekt, o ktérym juz byla
mowa, czyli ocenianie jakby przez dwie kolejne rundy oceny parametrycznej danych
z tych samych lat, jest moze mniej istotny. Pamietam, ze dla potrzeb Komitetu Ewaluacji
Jednostek Naukowych byta realizowana taka opinia prawna i nie wskazywano tutaj
na jakie§ zagrozenie prawne, natomiast rzeczywiScie srodowisko naukowe pokazywato
pewien swdj dyskomfort polegajacy na tym, ze dane z okresu, ktory podlegal ewaluacji
czy ocenie w innym trybie, beda ponownie oceniane w trybie zmienionym.

Chcialem zwrdci¢ uwage na to, ze zmiana jest bardzo gleboka. By¢ moze nie wszyscy
zdajemy sobie ztego sprawe. Prosze panstwa, dotychczas ocena parametryczna
jednostek, czyli podstawa przyznawania srodkéw budzetowych zwlaszcza na tzw.
badania statutowe, byla dokonywana w sposob jakby mechaniczny. Istnial pewien
system, ktory sie dzial na poziomie centralnym. Ankiety, ktore przesylaty jednostki, byly
przetwarzane iz tego jakby ,wyskakiwata” tak jak w totolotku lista rankingowa, na
ktorej pojawialy sie jednostki kategorii A, B, C czy jeszcze D w starym systemie. Prosze
zauwazyC, ze w tej chwili nastepuje jakby totalna zmiana pewnej logiki. Po pierwsze
—ocena parametryczna zyskuje twarz. Tg twarzg na ,,dzien dobry” jest Komitet Ewaluacji
Jednostek Naukowych — 30 os6b powolanych przez panig minister dla przeprowadzenia
tej ewaluacji w nowym systemie, ale takze dzieje sie co$, czego dotychczas jeszcze nie
mieliSmy. W tej chwili powolywane sg zespoly ewaluacyjne, czyli grupy ekspertow,
ktore nie tylko beda ocenialy ankiety jednostek, ale w pewnych przypadkach beda
takze uprawnione do wykonywania audytu tych jednostek. Dotychczas audyt jednostek
naukowych — albo moze inaczej — jednostek dydaktycznych to bylo dziatanie Polskie
Komisji Akredytacyjnej, dawniej Panstwowej, ktora miata prawa audytu i obowigzek
audytowania jednostek dydaktycznych. W tej chwili taka mozliwo$¢ istnieje takze
na poziomie oceny parametrycznej, co by¢ moze jest rowniez istotne z tego powodu,
ze obecnie pojawiaja sie nowe grupy kryteriow oceny. Dotychczas bylo tak, ze to dziatato
w sposo6b jakby mechaniczno-totolotkowy, a wiec liczba publikacji plus lista rankingowa,
ktora przypisywala poszczegélnym publikacjom punkty i niedopowiedziany skutkujacy
roznymi efektami sposob zaliczania do oceny parametrycznej wynikéw materialnych
dzialalno$ci naukowej, a wiec wdrozenia, patenty itd. Sadze, ze w tej chwili zostalo
to jednak lepiej przemys$lane, a poza tym pojawila sie czwarta grupa kryteriow, ktore
pozwalajg jednostkom ocenianym uwzgledniaé w swojej ankiecie przedstawiajacej
dorobek takze tzw. niematerialne efekty badan naukowych.

Wydaje mi sie, ze w chwili, w ktorej jesteSmy, czyli w takiej, ze nauka jednak wychodzi
z tej wiezy z koSci sloniowej — przynajmniej powinna i sadze, ze w duzej czeSci to robi
- zajmuje sie takze realizowaniem potrzeb spolecznych w wymiarze administracji
panstwowej, samorzadowej, ale takze tych, ktore wynikaja z potrzeb rynkowych.
Zwlaszcza w czeSci pierwszej, czyli dzialan na rzecz spotecznosci lokalnych, regionalnych
itd. ta ocena uwzgledniajaca tego typu dorobek jest, jak sadze, wazna.
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Co jeszcze jest nowego i co warto wzigé pod uwage? Prosze panstwa, by¢ moze nie
wszyscy panstwo uczestniczyli w tych pracach, o ktérych tutaj byla mowa i sg w tym
obeznani. Przypominam, ze dokonano bardzo istotnego ruchu polegajacego na tym,
ze zostaly wyznaczone kategorie jednostek naukowych, ktore w sposob rozdzielny
beda oceniane. Oddzielnie bedg oceniane jednostki uczelniane, oddzielnie instytuty
badawcze, oddzielnie jednostki PAN. W zwigzku z tym to, co w poprzednich ocenach
parametrycznych budzilo — méwigc delikatnie — kontrowersje, powinno znikna¢ z tej
nowej oceny. Oczywiscie to wszystko oznacza, ze ta jednak rewolucyjna zmiana dobrze,
zeby byla akceptowana przez §rodowisko, ktorego dotyczy. W zwigzku z tym wracam
jeszcze do tego efektu przesuniecia, poniewaz to powinno w ten sposob zadziatac
iza te inicjatywe dziekuje. Myéle, ze jak wspomnial méj szanowny przedmoéwca pan
posel, merytorycznie ta ustawa nie powinna budzi¢ watpliwosci, co wiecej, rzeczywiscie
jest chyba oczekiwana przez Srodowisko.

Nazakonczeniejeszcze jednarzecz. Pani minister wspomniata tutaj o rozporzadzeniu.
Ono jest przygotowywane z duzym wysitkiem chyba nie tylko ministerstwa, ale takze
Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych. Mysle, ze w tej chwili jest znacznie lepsze
niz pierwotny projekt, natomiast problem jak zwykle polega na tym, ze bardzo czesto
w procesie legislacyjnym pojawiajg sie zarzuty, ze akty wykonawcze sg przedstawiane
zbyt pézno. Pani minister wspomniata, ze to rozporzadzenie jest juz w RCL i jesli ono
ukaze sie teraz, to znaczy, ze wszyscy zainteresowani bedg mieli do niego wglad przez
dtugi czas i nie na takiej zasadzie, ze jest to projekt wiszacy na stronach ministerstwa,
lecz jest to obowigzujacy akt prawny i po prostu bedzie mozna to dobrze przygotowac
przez ten okres do momentu, kiedy ewaluacja sie rozpocznie ikiedy we wrze$niu
przysztego roku bedg pokazane wyniki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy. Glos zabierze teraz pan poset Orion Jedrysek, w nastepnej kolejnoSci pan
posel Witold Czarnecki. Oddaje glos, panie posle.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (SP):

Pani minister, panie przewodniczacy, panstwo postowie. Takich pomystéw ewaluacji
bylo sporo, przetaczaly sie przez ostatnie 20 lat i kazdy z nich byt zly. Ten obecnie
obowigzujacy, ktory ma by¢ udoskonalony m.in. przez powolanie komisji, doprowadzit
do kuriozalnej sytuacji, gdzie np. gléwnymi metodami ewaluacji jednostek byly albo
badania naukowe i tutaj wolno byto kazdemu pracownikowi da¢ z odpowiedniego okresu
tylko trzy najlepsze publikacje, albo faktury wystawione za jakgkolwiek ustuge. Prosze
panstwa, doszlo do tego, ze uczelnie zaczely kupczyé, robi¢ jakiekolwiek byle jakie
ustugi, np. jakie§ organizowanie konferencji, jakie§ posrednictwa czy nawet wynajem
pomieszczen idzieki temu wystawiajac te faktury bez ograniczen (ograniczenia sa
w raportach naukowych, natomiast nie ma w fakturach, wiele jednostek wyszto na
czolo majac zaden dorobek naukowy. Malo tego, majac wysokoplatne zlecenie niektore
jednostki badawczo-rozwojowe, ktore maja dostep zracji swojej pozycji — podam
przyktad Pafnstwowego Instytutu Geologicznego — do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska, do 100 mln z1 rocznie, wykonuja zlecenia panstwowe tak naprawde bedac
poSrednikiem i po raz drugi sg nagradzane za wystawienie tych faktur. Raz dostaly
pienigdze i drugi raz dostaly pieniadze. To jest absolutna dyskryminacja polskiej nauki
i tych naukowcow, ktorzy rzeczywiScie co§ robig naukowo.

Powolanie takiej komisji w niejasny sposob, bo nie wiadomo, jak ona bedzie powolana,
nie wida¢ tego, bedzie wedlug mnie obcigzone politycznie i wedlug mnie bedzie ona
bardzo niemerytoryczna. Chciatlbym dokladnie zna¢ kryteria powolania takiej komisji
i kryteria oceny. Bez tych kryteriéw ocen ta zmiana jest po prostu jaka$§ zmiang, nad
ktorg nawet nie mozemy dyskutowac. W tej chwili nie ma tu momentu do dyskusji.
Jezeli beda zmiany ibedg zaproponowane bardzo szczegélowe informacje dotyczace
kryteriow powolywania osob i kryteriow ocen, to wtedy w porzadku, przy czym wtedy
taka komisja nie ma specjalnego znaczenia.

Jeszcze raz powtarzam - doszlo do takiej sytuacji, ze dzi§ jednostki naukowe
myS$lag jak wystawi¢ faktury, a nie jak naukowo dzialaé, jak uzyskac fundusze i przede
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wszystkim jak publikowaé. To jest nie do przyjecia. To wyglada dostownie jak przyklad
ewangeliczny, kiedy Chrystus rozwala stragany w §wigtyniach, bo tam sie robi biznesy,
a nie to, do czego je wybudowano i w tej chwili te §wigtynie nauki, jakimi sg uczelnie,
tak zdeprecjonowano. To jest nie do przyjecia. Wedlug mnie nie ma mozliwosci, bySmy
dyskutowali na ten temat, jezeli nie beda wskazane jasne kryteria. Tych kryteriow nie
ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Ad vocem jeszcze cheé zabrania glosu zglosit pan poset Kazmierczak. Oddajemy glos,
w nastepnej kolejnosci pan poset Witold Czarnecki.

Posel Jan Kazmierczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialem wyrazic zdziwienie wobec wypowiedzi mojego
przedmowcy. Rozumiem, ze pan posel Jedrysek nie byt poslem w poprzedniej kadencji,
ale to nie zwalnia z obowigzku czytania ustaw, nim sie przystapi do dyskusji. To, 0 czym
pan posel byl taskaw powiedzie¢ jako o systemie oceny, bylo systemem poprzednim.
W tej chwili obowigzuje system inny, w ktéorym notabene nie powotano zadnej komisji,
o ile wiem, tylko w trybie okreslonym ustawowo z grona kandydatéw zgloszonych przez
uprawnione do tego jednostki pani minister powolala Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych.

Musze powiedziec, ze czuje sie w obowiazku wystapienia w obronie dobrego imienia
czlonkow tego Komitetu. Jesli pan poset jest ciekaw, kto w jego sktad wchodzi, to jest
to informacja totalnie jawna, natomiast zarzuty, ktore tutaj padly, sa co najmniej
niewlasciwe. Wydaje mi sie, ze Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych funkcjonujacy
od poczatku tego roku powolany wedlug zupelnie jasnych kryteriow w trybie, ktory
zostal okreslony i zaakceptowany takze przez ustawodawce, robi to, co powinien robic
w najlepszy mozliwy sposoéb. W zwiazku z tym goraco zachecam pana posla do czytania
aktow prawnych zaréwno ustaw, jak irozporzadzen. Sg swietnym punktem wyjScia
do dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Ad vocem pan poset Orion Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (SP):
Ja bym goraco zachecal do sluchania tego, panie poSle, co ja mowie. W takim razie
pan nie zrozumial. Jest faktem, ze faktury sg w wielu jednostkach glownym Srodkiem
czy baza do oceny jednostki. Nie moze tak byc.

Posel Jan Kazmierczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Byly, panie poéle, nie sa.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (SP):
A teraz my nie wiemy, co bedzie. Przeciez tu nie jest napisane, co bedzie. Czekamy
na akty wykonawcze i proponuje kompleksowo podej$é do sprawy, czyli akty wykonawcze
i dopiero wtedy bedziemy dyskutowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Teraz glos ma pan posel Witold Czarnecki. Oddaje glos panu postowi.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w kwietniu 2010 roku
przyjmujac pakiet ustaw reformujacych szkolnictwo wyzsze pani minister zapowiadata
rewolucje w nauce, podniesienie jakoSci, ekspansje polskiej nauki, znaczne podwyzszenie
poziomu. Po dwoch latach mozemy stwierdzi¢, ze nie ma takiego zjawiska, natomiast jest
wiele zjawisk niepokojacych, np. zdecydowane obnizenie finansowania prac naukowych,
odrzucanie wnioskow w sprawie zakupu aparatury badawczej. Na ponad 1000 wnioskow
przyjeto niewiele ponad 100, nawet mniej, na 1500, czyli tylko 8% wnioskéw rozpatrzono
pozytywnie. Nie do§¢, ze nie mamy postepu, czyli rozwoju, to mamy ewidentng stagnacje.
Teraz oczywiScie bedziemy musieli przyjac te ustawe i poprawke. Z jakiego powodu?
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Z powodu oczywistych zaniedban rzgdu. Jezeli nie opracowano aktéw wykonawczych,
to nie jest to wina Srodowiska uczonych czy korporacji uczonych, a resortu.

UchwaliliSmy ustawe i mieliSmy czas do wydania rozporzadzen, zeby ta ustawa
mogla realne funkcjonowac, a ona nie moze funkcjonowac, bo dzisiaj nie wiemy, jak
wygladaja akty wykonawcze. By¢ moze one gdzie§ sg w ministerstwie. Jako czlonek
Komisji bardzo bym chcial pozna¢ te akty wykonawcze. Pani minister powiedziala, ze
one sg gdzie§ tam dostepne, natomiast z calg pewnoScig nie sg wydrukowane. Powiedzmy
szczerze, one sg opracowywane. Jezeli dzisiaj sg opracowywane akty wykonawcze, to
w jaki sposob chcemy 1000 jednostek skontrolowaé do wrze$nia na podstawie tych
aktow wykonawczych? To jest skandaliczne zaniedbanie ze strony resortu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chce zabrac glos? Oddajemy glos pani minister. Zamykam
liste postow zabierajacych glos. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam rozwia¢ pewne
watpliwosci panstwa zgadzajgc sie, ze trzeba te akty wykonawcze przedlozyé, bo tylko
wtedy dzialamy w pelni §wiadomoSci tego, co sie dzieje w naszym otoczeniu. Jednak
niewatpliwie ten system oceny, o ktérym moéwil pan poset Jedrysek, ulega absolutnej
zmianie w nowym rozporzgdzeniu.

To nowe rozporzadzenie bylo konsultowane ze Srodowiskiem. Nie ma takiego trybu,
ze sie konsultuje na sali sejmowej. Bedzie upublicznione w maju, ale tryb pracy nad
rozporzgdzeniem zalezal od trybu pracy Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych.
Tego nie mozna bylo oddzieli¢, bo rozporzadzenie nie mialoby najmniejszego sensu.
Bylo szeroko konsultowane. Cate §rodowisko nauki sie wypowiadato, mialo mozliwosc.
Te uwagi zostaly uwzglednione. W zwiazku z tym nie ma tam takich elementow,
o ktérych moéwi pan posel, ze faktura ma decydowa¢ o pozycji jednostki. Tam jest
autentyczny dorobek, dobrze opisany, dobrze nazwany, takze ze zwrdoceniem uwagi na
te elementy, o ktérych méwit pan poset Kazmierczak.

Chciatam bardzo oponowa¢ przeciwko tezie, ze ministerstwo nie dotrzymuje stowa.
Walczymy o nauke, o jakos$¢, o miejsce polskich uczelni i polskiej nauki na $wiecie, ale
prosze wierzyc, to nie jest proces, ktory mozna przeprowadzi¢ w ciggu tygodnia, a nawet
roku. Na to trzeba lat, poniewaz poszly ogromne $rodki. W tym roku jest to 5 mld zt
na inwestycje w nauke, w infrastrukture nauki. Zeby te inwestycje przyniosty efekt,
trzeba poczekac. Proces inwestycyjny tez sie nie dokonuje w ciggu kilku dni. Naktady
na nauke rosng. Niewatpliwie nie rosng tak samo na to podtrzymywanie, o czym
mowiliSmy w przypadku finansowania instytutow PAN. Uwazamy, ze jako$¢ badan
naukowych powinna zwiekszac i wlasnie same badania naukowe powinny zwiekszaé
strumien finansowania tych instytucji, zatem instytucje powinny zrozumieé, ze od
ich pracy i jakoSci pracy badawczej bedzie zaleze¢ finansowanie ich istnienia. Inaczej
utrwalaliby§my system poprzedni, ktory jakby podtrzymywal te byty, a w ogble nie
pytat o efekty pracy. W tej chwili odchodzimy od tego systemu. Jest przygotowywany
system ewaluacji calego dorobku naukowego. W systemie POL-on bedg dokonywane te
procesy ewaluacyjne, w zwigzku z tym finansowanie bedzie polaczone z jakoScig pracy
badaweczej i chyba o to nam wszystkim chodzi, a nie o to, by ludzie dostawali pienigdze
tylko za to, ze wyrazajg chec pracy w instytucjach naukowych.

Nie jest zaniedbaniem rzgdu opdznienie prac nad rozporzadzeniem. To po pierwsze,
a po drugie — nieprawdziwa jest teza, ze do konca roku trzeba bedzie przeprowadzié
ewaluacje 1000 jednostek. Wlagnie dlatego rzad sie przychyla do propozycji poselskiej,
zeby ten termin wydluzyé, aby wlasnie taka sytuacja nie miata miejsca, zeby ta ocena
zostala dokonana rzetelnie i zeby jej efekty byly dla nas wszystkich przekonujace. Jezeli
podtrzymalibySmy dawny termin, to niewatpliwie mielibySmy do czynienia z takim
spietrzeniem, a tak bedziemy mieli mozliwo$¢ rozpatrzenia wnioskow tych instytutow,
ktore podlegaly restrukturyzacji, tych instytutow, ktore powstaly i tych, ktére miaty
kategorie C — albo zostang podtrzymane na poziomie kategorii C, czyli w dalszym ciggu
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bez finansowania, albo poprawig swoja pozycje, ale juz w oparciu o nowe kryteria, bo
to rozporzadzenie wchodzi w zycie niezaleznie od zmiany ustawy, gdyz my z ta nasza
czescig jesteSmy juz gotowi. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
W pierwszej kolejnosci jeszcze pan poset Zyzynski chee sie ustosunkowac, nastepnie pan
poset Czarnecki i pan profesor Marek Chmielewski zabierze glos jako trzeci. Oddaje
glos panu postowi Zyzynskiemu.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, pani powiedziala, ze finansowanie musi
zaleze¢ od jakosci, ale jakoS¢ zalezy od finansowania. Przeciez to jest btedne koto. Mamy
kontakty z pracownikami réznych instytutow np. PAN, nie méwie juz o uniwersyteckich
jednostkach. M6wig, ze otrzymujg o 30% nizsze finansowanie. Mtodzi ludzie, doktoranci
nie majg zadnych perspektyw zatrudnienia. Gdzie$ tam dorabiaja, zeby zwiagzaé¢ koniec
z koncem, wiec musi by¢ niska jakos¢. Przeciez to trzeba zrozumieé. Przepraszam, bede
tu brutalny, to jest biurokratyczne myslenie. Tak mysla biurokraci, ze tak jest w nauce.
Nie. Trzeba rozumie¢, jak funkcjonuje nauka. Nauka potrzebuje przede wszystkim
pewnego komfortu umystowego, zeby mozna sie bylo zajaé praca naukowa. To zalezy
od finansowania. Kierownicy katedr, instytutéw muszg mie¢ ludzi do pracy, ktorzy chca
pracowac. Przeciez przychodzg tacy ludzie, ktorzy chea pracowaé¢ w nauce. Jezeli jest
niedofinansowanie, to po prostu nie ma warunkéw pracy, elementarnych warunkéow
pracy.

Nie mozemy zgodzi¢ sie na to bledne koto. W zwigzku z tym ja mam taki wniosek,
zeby$Smy otrzymali projekt rozporzadzenia. Dopiero wtedy bedziemy mieli o czym
dyskutowac, bedziemy wiedzieli za czym podnosimy reke. Jak powiedzialem, w zasadzie
tutaj trudno by¢ przeciwko temu rozsgdnemu projektowi zmiany w ustawie, ale tez
musimy wiedzieé, co sie dalej bedzie za tym krylto. Mogliby§my kontynuowac te kwestie
jeszcze nawet w trakcie tego posiedzenia — jutro czy pojutrze, jeSli otrzymalibySmy ten
projekt rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Teraz pan poset Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Nie tak dawno mieliSmy posiedzenie podkomisji
stalej ds. finansowania nauki. Byli przedstawiciele réznych jednostek PAN, byli
rowniez przedstawiciele ministerstwa. MieliSmy okazje wystucha¢ wielkiego biadolenia
i jekow tych Srodowisk spowodowany obnizeniem finansowania jednostek PAN, czyli
to co méwi pani minister, ze finansowanie wzrasta, jest oczywiScie tylko pozornie
shuszne. Jednak gdyby$my sie odniesli do liczb bezwzglednych, to globalnie to wzrasta,
natomiast jakbySmy to poréwnali z dokumentami rzgdowymi z 2007 roku, gdzie byto
prognozowanie finansowania nauki, to resort kierowany przez minister Kudrycka juz
dawno zszed! z tej Sciezki wzrostu. W tej chwili powinno by¢ wieksze finansowanie, jezeli
chcemy osiagna¢ putap 1,75% PKB w 2020 roku, co i tak jest obnizeniem w stosunku
do 3% wymaganego przez dokumenty strategiczne UE. Z tej Sciezki opracowanej
w 2007 roku rzad zdecydowanie zszedl, a cata reforma nauki ma tylko wymiar czysto
propagandowy.

Chcialbym zapyta¢ panig minister jeszcze o jedng rzecz, zupelnie drobng. W nauce
istnieje taki indeks Hirscha, ktory niezle obrazuje skuteczno$¢ uczonych. Czy w tych
opracowaniach, ktore resort przygotowuje, wprowadza sie ten indeks? Prosze mi tylko
odpowiedzieé: tak czy nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Teraz glos zabierze pan profesor Marek Chmielewski. Oddaje gtos panu profesorowi.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Marek Chmielewski:
Marek Chmielewski — PAN. Panie przewodniczacy, pani minister, wlaSciwie to, co ja
chce powiedzieé, juz zostalo tutaj powiedziane.
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Chciatbym tylko zaapelowac, zeby najpierw podawac kryteria do wiadomosci, a pozniej
ten okres, ktory bedzie poddawany ewaluacji. To dotyczy zwlaszcza stabszych placowek,
ktore mogg sie przygotowac do tych kryteriow. Niestety, jak uczy historia, od poczatku
lat 90. zawsze bylo tak, jak jest, ale mam nadzieje, ze juz przed nastepnym okresem
oceny te kryteria bedg ustalone albo przynajmniej bedg znane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo panu profesorowi. Jeszcze krotko pan posel Jedrysek ipan poset
Bernacki. Zamknieta jest juz lista 0oséb chcacych zabrac glos.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (SP):
Panie przewodniczacy, w zwigzku ztym, ze mamy procedowaé¢ nad czyms$, czego
nie widzimy, czyli ,kupujemy kota w worku”, proponowalbym zwota¢ posiedzenie
podkomisji nauki, zastanowié sie nad tym rozporzadzeniem, poznaé to rozporzadzenie
ije zaopiniowac. To dopiero spowoduje, ze bedziemy mogli pracowaé¢ nad ta ustawa.
Inaczej po prostu sie nie da. To jest nieefektywne. Jesli mozna prosié¢ o zwolanie takiego
posiedzenia, to bylbym wdzieczny.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy mamy to traktowac jako wniosek, panie posle?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (SP):
Tak, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Whniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Poddaje pod gltosowanie wniosek pana posta.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Ale ja cheg ztozy¢ wniosek przeciwny, panie przewodniczacy. Mamy pierwsze czytanie
projektu. Projekt jest jasny. Srodowiska wspélnie z nami postami uznaly, ze wydluzenie
tego terminu o rok jest korzystne dla wszystkich. Daje mozliwo$¢ zapoznania sie
z wszystkimi dokumentami, jakich panstwo sobie zyczg. Nie ma tutaj zadnego
niebezpieczenstwa. Mamy przed sobg drugie czytanie, podczas ktérego mozna skladac
wnioski, jakich sobie panstwo zyczycie. Nie widze powodu, dla ktérego mielibySmy
odktadac te prace. Stawiam wniosek przeciwny.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (SP):
Jak sie panstwo bojg ogladania rozporzadzenia, to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Do glosowania przystapimy po zakonczeniu pierwszego czytania, panie posle. Czy pan
poset Bernacki chce jeszcze zabraé glos?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak, w nawigzaniu do wypowiedzi pana profesora Chmielewskiego. Szanowni panstwo,
Wysoka Komisjo, pani minister, procedury ewaluacyjne na uniwersytetach maja miejsce
juz od wielu lat i jednak prosze panig minister, moze nie panig minister, bo pani minister
pelni swoja funkcje niedlugi czas, ale drodzy panstwo, rzeczywiscie jest tak, ze te
procedury ewaluacyjne postepujg juz od kilku lat. W tym roku przeprowadziliSmy swego
rodzaju eksperyment polegajacy na tym, ze swoje arkusze ewaluacyjne przygotowane
przez wydzial rozdaliSmy razem z arkuszami przygotowanymi na podstawie projektu
rozporzadzenia, ktore zostalo zawieszone na stronach MNiSW. Szanowni panstwo,
mowie o tym tylko z tego powodu, zeby odwola¢ sie do jednego argumentu. Dwa lata
temu dyskutowano na temat parametryzacji, jesli chodzi o procedury ewaluacyjne.
Tu po prostu trzeba powiedzieé. Ministerstwo po raz kolejny potwornie zawalilo,
zaniechalo, zaniedbalo i sprawa jest zupelnie uczciwa.

Calkowicie jestem za wnioskiem, zeby przesung¢ o rok wprowadzenie tego systemu
ewaluacyjnego, ale jednoczes$nie blagam, prosze: wezZcie sie do pracy.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

W pierwszej kolejnosci pani przewodniczaca tiybacka, nastepnie pan przewodniczacy
Klosowski.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

A ja mam goracg prosbe do pana posla Jedryska, aby przeanalizowal swoj wniosek,
dlatego ze ta inicjatywa poselska jest odpowiedzig na potrzeby jednostek. Przyznaje,
ze w calym tym procesie negatywne jest to, ze nie wydano w pore rozporzadzenia.
W sytuacji, gdy ono pojawilo sie tak p6zno, jednostki nie mogly przygotowac sie stosownie
do wystepujacych w rozporzadzeniu zalecen i ta nowela jest ze wszech miar korzystna.
Im szybciej to zrobimy, tym srodowisko bardziej bedzie uspokojone.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (SP):

Ja sie z tym zgadzam, ze trzeba to odroczy¢, natomiast jakakolwiek dyskusja na temat
jakiejkolwiek zmiany w ustawach, do ktorej jest ,,przywigzane” rozporzadzenie, jednak
wymagalaby poznania tego rozporzadzenia chocby w tych detalach. Jezeli dzisiaj
dostaliby$my to rozporzadzenie, to przeciez mozemy sie spotkac jutro czy pojutrze
i przeglosowac te sprawe, ale wypadaloby sie spotka¢ w podkomisji i porozmawiac.
Odroczenie o jeden dzien chyba niczego nie zmieni, a sytuacja bedzie klarowana. Tylko
tyle. Chodzi o niepodejmowanie dzisiaj decyzji, tylko o to, bySmy po prostu szli w sposob
uporzgdkowany — mamy propozycje ustawowa, mamy do tego akt wykonawczy, ogladamy
akt wykonawczy i glosujemy propozycje ustawowa.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Czy moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Tak. Ad vocem pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Panie profesorze, pan ma racje, tylko w momencie kiedy procedowalismy ustawe, na
podstawie ktoreji kilku innych, bo to byt caly pakiet ustaw, powstala podczas prac Komisji
ustawa zmieniajgca przepisy, czyli ta, ktorg teraz nowelizujemy, zgodnie z regulaminem
Sejmu mieliSmy wszystkie projekty aktow wykonawczych. Rozporzadzenie, ktore wtedy
byto tam zawarte, podlegalo konsultacji i w zwigzku z tym jego ostateczny ksztalt jest
wynikiem przeprowadzonych konsultacji. To nie jest tak, ze my w ogéle nie znamy
zrebow tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pan przewodniczacy Kltosowski. Oddaje glos.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, ja mam wniosek formalny,
ktory jest poglebieniem wypowiedzi pana posta Zyzynskiego itroszeczke odnosi sie
do ostatniej wypowiedzi pana posta Jedryska. Mysle, ze powolywanie podkomisji
w tym momencie byloby klopotliwe ze wzgledéw proceduralnych, bo znajdujemy sie
w pewnym punkcie procesu legislacyjnego — pierwsze czytanie. Dlatego mysle, ze byloby
poprawne, azebySmy po prostu w tej chwili przerwali obradowanie w tym punkcie,
nad tym projektem i oglosili przerwe, aby postowie mogli mie¢ to dostarczone. Moim
zdaniem, jest to naprawde kompromis, bo w wypowiedziach wszystkich postow - koalicji
i opozycji — wida¢ wielkg troske, chyba bardziej wéréd postow opozycji, wielkg troske
o to, aby stanowi¢ dobre prawo i o to, by to prawo bylo prawem zwracajagcym uwage na
rozporzgdzenia, na akty wykonawcze.

Skoro rozporzadzenie, o ktérym méwi pani minister, bylo poddane szerokiemu
procesowi konsultacji, jest znane, to nie widze powodu, dla ktorego nie mogliby sie z tym
rozporzgdzeniem zapoznac postowie w dniu dzisiejszym i bySmy po zapoznaniu sie z tym
waznym - jak wszyscy moOwig — rozporzadzeniem przystapili jutro do procedowania.
Mysle, ze wowczas jako§ poradzimy sobie z tym problemem. Bardzo serdecznie prosze,
zeby tutaj tego nie ,,upychaé kolanem”, zeby wystucha¢ naszego postulatu, naszego
wniosku formalnego, bo to jest postulat racjonalny. Wida¢ w naszych wypowiedziach,
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w wypowiedziach opozycji dobrg wole mimo potwierdzonych tutaj zaniedban i op6znien
rzadu w tej kwestii. Chcemy pomoc, zeby wspomagaé Srodowisko akademickie dobrymi
rozwigzaniami, ale chcemy mie¢ kompleksowa wiedze na temat tego, nad czym bedziemy
glosowali. Jezeli co§ przesuwamy w czasie, to chcemy znaé kryteria. Po przeanalizowaniu
kryteriow zawartych w tym rozporzadzeniu np. stwierdzimy, ze okres roku to jest
za mato. Dlatego stawiam wniosek formalny o przerwe, juz jutro mozemy wznowié
posiedzenie w tej kwestii, zeby nie opézniac procesu legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Rozumiem, ze pan przewodniczgcy sktada wniosek o przerwanie pierwszego czytania.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Whniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Mamy wniosek przeciwny. W pierwszej kolejnosci przeglosujemy wniosek pana
przewodniczacego o przerwanie pierwszego czytania. Wyjatkowo jeszcze jedno pytanie
ze strony pani przewodniczgcej. Prosze, oddaje glos pani przewodniczgcej.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Mam pytanie do pana przewodniczgcego Klosowskiego w zwigzku z panskim wnioskiem.
Czy ten wniosek brzmi o przerwanie pierwszego czytania, czy tez to przerwanie
pierwszego czytania nastepuje do czasu dostarczenia projektu rozporzadzenia?

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Pani minister, oczywiscie do czasu dostarczenia wszystkim czlonkom Komisji
ministerialnego projektu rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Poddaje pod glosowanie wniosek pana przewodniczacego... Oddaje glos pani minister.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam, panie przewodniczacy, chce glosowaé §wiadomie. Prosze, by pan udzielit
glosu pani minister, by odpowiedziala na pytanie: do kiedy moze dostarczy¢ nam projekt
rozporzadzenia?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Dostarczy¢ mozemy, tylko jest pytanie, czy to bedzie ostateczna postaé. To jest w RCL.
RCL jest wlasciwym organem do tego, zeby w tym rozporzadzeniu wnie$¢ zmiany.
W zwigzku z tym nie moge panstwu da¢ dokumentu, ktory de facto jest w procedurze.

Posel Marzena Wrébel (SP):
W takim razie, co panstwo konsultowali z tymi Srodowiskami naukowymi? Méwila pani
o konsultacjach, wiec prosze odpowiedzie¢ na pytanie: co pani konsultowata?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Konsultacji zostal poddany ten projekt, ktory poszedt do RCL. Jest on wynikiem
uzgodnien calego Srodowiska, wszystkich organéw uprawnionych do...

Posel Marzena Wrobel (SP):
Prosze go pokazaé, prosze sie nie obawiac.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Moge panstwu przestac.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Poddaje pod glosowanie wniosek pana przewodniczacego Klosowskiego o przerwanie
pierwszego czytania do momentu uzyskania projektu rozporzadzen.
Kto jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
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Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

13 glos6w za, 19 — przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta wniosku pana przewodniczacego Klosowskiego.
Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 287.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

W imieniu prezydium Komisji zgtaszam wniosek o przejScie do rozpatrzenia projektu.
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Przystepujemy do rozpatrzenia tytutu.
Czy sg uwagi lub propozycje poprawek do tytulu? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta tytul projektu ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art.1. Czy sg uwagi lub propozycje poprawek
do art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Rozumiem, ze pani przewodniczaca chce
zabra¢ glos. Oddaje glos.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Tak. Proponuje, aby art. 2 mial brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni
od dnia jej ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy jest sprzeciw wobec wniosku pani przewodniczgcej? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 2 wraz ze zgloszona poprawka.

Przystepujemy do glosowania caloSci projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec
wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki wraz ze zlozong poprawka z druku
nr 287? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy Prosze o zgloszenie kandydatur.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Panie przewodniczacy, zglaszam panig posel Zofie Lawrynowicz jako posta sprawozdawce
Komisji.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy jest sprzeciw wobec wniosku pani posel Kopaczewskiej odnoénie do przyjecia jako
poslta sprawozdawcy pani poset Zofii Lawrynowicz? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela powyzszy wniosek.

Proponuje wyznaczenie terminu dla ministra wlasciwego ds. czlonkostwa RP w UE
na zaopiniowanie projektu ustawy do dnia 4 maja br. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
POWYZSZg Propozycje.

Przystepujemy do realizacji pkt II ilIl. Dziekujemy pani minister. W imieniu
prezydium Komisji zglaszam wniosek, aby po przedstawieniu uzasadnienia projektu
uchwaly w druku nr 284, a nastepnie uzasadnienia do projektu rezolucji zawartego
w druku nr 285 Komisja przeprowadzila taczng dyskusje nad oboma projektami. Czy
jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszy
wniosek.

O uzasadnienie projektu uchwaly zdruku nr284 prosze przedstawiciela
wnioskodawcow — panig posel Marzene Wroébel. Oddaje glos pani poset.

Posel Marzena Wrobel (SP):
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Szanowni panstwo, jak wszyscy panstwo wiedza, w tej chwili olbrzymie kontrowersje
budza dwa projekty rozporzadzen. Chodzi o podstawe programowg ksztalcenia
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegolnych typach szkol oraz
rozporzadzenie w sprawie ramowych planow nauczania w szkolach publicznych.
Ta dyskusja wywigzala sie w zwigzku z protestem glodowym dziataczy demokratycznej
opozycji wywodzacych sie z ,Solidarnosci”. W tej chwili trwa protest glodowy, ktory
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rozszerza sie praktycznie na wszystkie miasta Polski. Ci dzialacze zaprotestowali
przeciwko ograniczaniu i splaszczaniu nauczania historii.

W zwigzku z powyzszym Klub Solidarna Polska na podstawie art. 149 ust. 2
konstytucji chce, aby Prezes Rady Ministréw wystgpit do Rady Ministréow z wnioskiem
o uchylenie tych dwoch rozporzadzen.

Mamy bardzo dramatyczng sytuacje. Pierwsze z tych rozporzadzen, z 2008 roku...

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Przepraszam, pani posel. Prosze o zachowanie ciszy i uszanowanie osoby moéwiacej.
Oddaje gtos pani posel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Jak powiedzialam na wstepie, najwiecej kontrowersji budzi tutaj sposéb nauczania
historii w szkotach o charakterze ponadgimnazjalnym. Juz w 2008 roku, jesli chodzi
o0 pierwsze rozporzadzenie, czyli rozporzadzenie dotyczace podstawy programowej, swoje
wnioski krytyczne zglaszali nauczyciele roznych przedmiotow, w tym takze poloniSci,
ktorzy zwracali uwage na brak jasnego kanonu lektur, na prace na fragmentach, na
to, ze uczniowie nie bedg znali procesu historycznoliterackiego, ze na podstawie tak
sformulowanej listy lektur dojdzie do sptaszczenia zadan na egzaminach zewnetrznych,
ze nie bedg to zadania o charakterze poglebionym, ktére wymagaja logicznego
mySlenia.

Jak powiedzialam, przede wszystkim chcialabym sie skupié na tym, co dotyczy lekcji
historii, bo tutaj uderzenie w historie jest uderzeniem najbole$niejszym. Jak panstwo
wiedza, od II klasy szkoly ponadgimnazjalnej bedziemy mieli do czynienia z waska
specjalizacjg uczniéw, ktorzy w ten sposob beda przygotowywani do matury. Uczniowie,
ktorzy wybiorg przedmioty humanistyczne, blokowo bedg nauczani takich przedmiotow,
jak geografia, chemia, fizyka, biologia, natomiast ci uczniowie, ktorzy wybiorg nauki
Sciste, blokowo bedag nauczani historii i wiedzy o spoleczenstwie.

Generalnie ten uklad tresci programowych budzi nasz sprzeciw takze z tego wzgledu,
ze sgdzimy, iz mlody czlowiek, ktéry juz wyraznie ukierunkowuje sie mniej wiecej
w wieku 16 lat, w sytuacji, gdy tuz przed maturg bedzie chcial zmienié¢ swoje wezeSniejsze
plany dotyczace studiow, nie bedzie w stanie tego uczynié. Do tej pory przy poprzednich
podstawach programowych taka mozliwoséc¢ istniata. W tej chwili w praktyce bedzie to
niemozliwe, chyba ze rodzice beda dysponowali olbrzymimi pieniedzmi ewentualnie na
korepetycje.

Sadzimy, ze juz ten zarzut powinien zdyskwalifikowaé podstawe programowsa
ksztalcenia ogélnego. Nie ukrywam, ze to, co budzi zgroze dzialaczy ,,Solidarnosci”,
to sposob nauczania historii. Jak powiedzialam, od II klasy bedziemy mieli nauczanie
blokowe. Historia zostanie podzielona na 9 blokéw. Sg to: ,Europa i §wiat”, ,Jezyk,
komunikacja i media”, ,Kobieta i mezczyzna, rodzina”, ,Nauka”, ,,.Swojsko§¢ i obcosé”,
,Gospodarka”, ,Rzadzacy irzadzeni”, ,Wojna iwojskowosc”, ,,Ojczysty panteon
i ojczyste spory”. Z tych 9 blokéw tematycznych nauczyciele bedg musieli wybraé do
realizacji 4 bloki. Widzimy tutaj, ze to tradycyjne uporzadkowanie tresci ksztalcenia
zostanie zmienione. Do tej pory obowiazywal bezwzglednie porzadek chronologiczny.
Wtej chwili bedziemy raczej mieli do czynienia z problemowym ukladem treSci.
Obawiamy sie, ze... ale bardzo prosze, by jednak mnie nie zagluszac, panstwo bedziecie
mogli sie wypowiedzieé¢. Panstwo ciagle mi przeszkadzacie, mam tutaj na mysli kolegow
i kolezanki z PO.

Obawiamy sie, ze ta propozycja jest propozycja fragmentaryczng od strony
intelektualnej. Uczen nie bedzie mial obrazu caloSci dziejow, nie bedzie w stanie
wyodrebnic fancucha przyczynowo-skutkowego. Uczen nie zrozumie procesu dziejowego,
w glowie pozostanie mu chaos, nie uzyska wiec wiedzy, ktora buduje naszg tozsamosc
narodowa. 7Z tego wzgledu chcemy, aby ta podstawa programowa zostala zanegowana
i odrzucona.

Model obywatela, ktory zostal zalozony przez te podstawe programowsg, to model
czlowieka, ktory nie do konca zna historie wlasnej rodziny, wlasnego kraju, wlasnego
panstwa. W zwigzku z tym silg rzeczy nie bedzie sie mogl z tym panstwem utozsamiac.

15
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Nie znajac wlasnej historii nie bedzie mial pogtebionego poczucia tozsamosci narodowe;j,
a tym samym takze poczucia wlasnej wartosci. Jesli znamy wlasne korzenie, to uczymy
sie je szanowac.

Prosze panstwa, generalnie Solidarne Panstwo uwaza, ze jest to rozporzadzenie
grozne dla tych wszystkich elementéw, ktore do tej pory spajaly nas jako panstwo i jako
nar6d. Zmiany, o ktérych mowie, beda dotyczyly znaczacej czeséci polskiej inteligencji.
Rozumiem, ze humaniSci bedg mieli poglebiong wiedze z zakresu historii, natomiast
znakomita wiekszo§¢ uczniéw wybiera jednak nauki Scisle i przyrodnicze. W zwiazku
z tym w tej chwili ryzykujemy tym, ze znakomita wiekszo$¢ polskiej inteligencji nie
bedzie miata podstawowej wiedzy z zakresu historii wlasnego kraju.

Rozporzadzeniu, ktére dotyczy podstaw programowych towarzyszy rozporzadzenie
dotyczace ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych z 7 lutego 2012 roku.
One wzajemnie sie uzupelniajg. Nie jest prawda, jak twierdza przedstawiciele strony
rzadowej, ze nie dochodzi do ograniczenia liczby godzin historiii wiedzy o spoleczenstwie.
Takie ograniczenie jest bardzo widoczne. Pragne przypomniec, ze obecnie blokowo bedg
nauczane dwa przedmioty, a nie jeden.

Jak wspomnialam na wstepie, Klub Solidarna Polska wnosi o uchylenie tych dwoéch
rozporzadzen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo pani posel. Teraz prosze o uzasadnienie projektu rezolucji z druku
nr 285 przedstawiciela wnioskodawcow — pan posta Ryszarda Terleckiego. Oddaje glos,
panie posle.

Posel Ryszard Terlecki (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, rezolucja dotyczy niewlaSciwego zmniejszenia
wymiaru godzin lekcji historii w szkotach ponadgimnazjalnych. Nie bede powtarzat
argumentow, ktore styszeliSmy juz przed chwilg. Powiem tylko jeszcze o kilku innych
dodatkowych sprawach.

OczywiScie mamy do czynienia z obnizaniem poziomu wyksztalcenia polskiej
mlodziezy. Mozna sie zastanawiaé, czy jest to tylko efekt niekompetencji czy takiej
naiwnej niefrasobliwosci Ministerstwa Edukacji, czy jest to celowy zamysl, ktéry ma
prowadzi¢ do obnizenia czy do uczynienia Polakéw mniej konkurencyjnymi na rynku
pracy w Europie.

W przestrzeni publicznej mamy do czynienia z wieloma ttumaczeniami ministerstwa,
ktore sg catkowicie nieprawdziwe. Przed chwilg juz styszeliSmy o tym, ze liczba lekcji
rzeczywistej historii zostaje dramatycznie obnizona, bo trudno traktowac pogadanki pt.
,Swojskos¢ i obcos§é” jako systematyczny kurs historii. O tym, czym to skutkuje, tez juz
slyszelismy.

Odniose sie do zupelnie innej sprawy, mianowicie do tego, ze rzekomo w I klasie
mamy do czynienia z systematycznym kursem historii najnowszej, ktéry ma dokonczyé
kurs gimnazjalny. Ta I klasa stanie sie jakby ostatnig klasg gimnazjum w tym zakresie.
Po pierwsze — juz w tej chwili mamy wiedze ze szkol gimnazjalnych, na jakim etapie
nauczania historii sg obecnie nauczyciele i na czym skonczg kurs w tym roku powstanie
problem oczywisty — uzupelnienia tej wiedzy, ktorej w gimnazjach jakby nie zdgzono
zrealizowacé. Po drugie poziom uczniow, ktorzy z gimnazjow trafig do lice6w bedzie bardzo
rézny i rézne tez bedzie miejsce, na ktorym oni skonczyli nauke historii. Nauczyciel musi
miec czas na to, zeby uzupelni¢, nadrobic te braki. Tymczasem program kursu historii
XX wieku jest bardzo napiety. Od razu wida¢ tu tez pewna tendencje, ktora niczym nie
jest wyjasniona. Mniej wiecej 3/4 tego kursu obejmuje okres do 1945 roku, a zaledwie
1/4 - okres po 1945 roku. Wstydliwie w tym kursie zostala ukryta, schowana czy jakby
zdeprecjonowana historia III Rzeczypospolitej. To juz jest ponad 20 lat i to juz powinien
by¢ istotny element wiedzy mlodych ludzi. Dotad widzialem 5 podrecznikéw, ktére maja
trafi¢ do szkoél. W czesci one sg skandaliczne, ale wszystkie koncza sie na 1989 roku
ijest przewidziana jedna badz dwie lekcje na w ogole okres przetomu i odzyskiwania
niepodlegloSci przez Polske, co moim zdaniem - jest skandalem. Do tego dochodzi
jeszcze fakt, ze ten przecigzony i nieprzewidujgcy tego wstepnego etapu wyrownania
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poziomu uczniéw program nie bedzie realizowany i nauczyciele beda konczyé lekcje
historii gdzie§ w czasach PRL-u nie majac nawet okazji jako$ podsumowac tego okresu.
Jednym stowem bedziemy mieli do czynienia dokladnie z takg samg sytuacjg, jaka
byta w szkotach komunistycznych, gdzie ukrywano dyskretnie okres PRL-u i uczono
mlodziez do 1945 roku, a potem lepiej juz nic nie méwic, bo nie wiadomo co moéwic.
Dokladnie to samo teraz robi nasze ministerstwo, ktore konczy edukacje mtodych ludzi
30 lat wstecz. Po co majg wiedziec co§ wiece;j.

Wydaje sie oczywisty cel tego przedsiewziecia. Mlodzi ludzie, ktérzy podejmujg
S§wiadome wybory polityczne, muszg by¢ jako§ przygotowani do tych wyboréw
politycznych, tzn. musza by¢ przygotowani do tych decyzji. Tu podstawa jest jednak
wiedza z zakresu historii najnowszej. Jezeli tej wiedzy nie ma, to jasne jest, ze
takich decyzji §wiadomie podejmowac¢ nie mogg i sg podatni na fatwg manipulacje.
Tu chcialbym ostrzec PO, bo za trzy lata w czasie gdy beda wybory parlamentarne,
rzeczywiScie rocznik niewyksztalcony skonczy liceum bez wiedzy historycznej, tylko
wcale nie jest jasne ito jest jednak duze ryzyko, czy to niewyksztalcenie, ten brak
wiedzy bedzie dziatal na rzecz rzadzacej aktualnie partii. Weale to nie jest pewne. Moga
sie znalez¢ tacy, ktorzy obiecajg wiecej, albo beda jeszcze bardziej populistyczni i na nich
zaglosuja ci niewyksztalceni ludzie, a nie akurat na tych, ktérych propaganda bedzie
plyna¢ z telewizji. To jest ryzykowna decyzja. Juz nie méwie o tym, ze jest skandaliczna
z punktu widzenia interesu narodowego czy polskiej racji stanu, ale tym oczywiscie
ministerstwo ani przygotowujaca te projekty formacja polityczna nie zamierza sie
kierowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi. Otwieram Igczng dyskusje. Jako pierwszy glos zabierze pan
poset Zyzynski. Oddaje glos panu postowi. W nastepnej kolejnosci pan posel Sprawka.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest bardzo wazne, ze ten projekt uchwaly mowi o wychowaniu
przedszkolnym i ksztalceniu ogdlnym. Jest to wniosek o uchylenie rozporzadzen
w sprawie podstawy programowej. Je§li chodzi o wychowanie przedszkolne, to jest
to niezmiernie wazne, bo wychowanie przedszkolne powinno byé upowszechniane.
Przesuniecie wiekowe jest kompletnie bez sensu i to juz bylo wielokrotnie mowione.
Ten czlowiek uksztaltowany we wlaSciwy sposob w wieku 6 lat pézniej jest naprawde
dobrym , materialem” na ucznia itd.

Mowimy o historii. Nauczycielka w pewnej szkole mowita mi, co sie dzieje nie tylko
w nauce historii. Powiedziala, ze program fizyki zostal okrojony z podstawowych,
waznych, ksztaltujacych zrozumienie §wiata elementow. Sg tylko jakie$ elementarne
podstawy. Nie wiem, co za ludzie pracuja w tym ministerstwie, na Boga, co tam sie dzieje.
Kto tam siedzi w tym ministerstwie, ze opracowuje takie deprecjonujace szkolnictwo
zmiany programowe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu postowi. Teraz glos zabierze pan poset Sprawka, w nastepnej kolejnosci
pani posel Fabisiak. Oddaje glos panu postowi.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczgcy, pani minister, Wysoka Komisjo, na temat problemoéw tych dwéch
rozporzadzen w kontekScie nauczania historii méwili panstwo, ktérzy uzasadniali.
Przed chwilg wspomnial o tym réwniez pan profesor.

Ja zwroce uwage na niedobrg strone tych dwoch rozporzadzen w §wietle ksztalcenia
w zakresie nauk przyrodniczych. Juz kilka razy to méwitem, ale jeszcze raz chce
podkresli¢. Najwiekszym problemem jest to, ze te dwa rozporzadzenia powinny byé
opracowywane razem. Tymczasem rozporzadzenie o podstawie programowej ma date
2008 rok, natomiast ramowe plany nauczania — cztery lata p6zniej. Mowie o szkotach
ponadgimnazjalnych. Proces opiniowania m.in. tego pierwszego rozporzadzenia
obarczony byl bardzo powazng wadg — brakiem informacji na temat rzeczywistego czasu
przeznaczonego na ksztalcenie tak opisanej podstawy programowej. Skutek jest taki, ze
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w zakresie 4 przedmiotéw ogélnoksztalcgcych — mam na mysli fizyke, biologie, chemie
i geografie — przed zmiang programowg na ksztalcenie w tym zakresie liczac razem
gimnazjum i liceum bylo 30 godzin tygodniowo w calym cyklu ksztalcenia tych 2 typow
szkol. Teraz jest 20 godzin — 1/3 mniej. Jesli nawet doliczymy do tego blok — przyroda,
to mamy 24 godziny wobec 30 przed zmiang, a w technikum 29.

Prosze zwroci¢é uwage, co jest problemem, je§li chodzi o ksztalcenie réwniez na
poziomie wyzszym. Zachecamy do ksztalcenia politechnicznego. Wolamy o umiejetnosci
ucznia zastosowania wiedzy do rozwigzywania probleméw. W jaki sposob zrealizowac te
dwa postulaty, jezeli nastepuje tak drastyczne obciecie wymiaru czasu przeznaczonego
na realizacje dwoch przedmiotow: fizyki i chemii? Przedmiotéw, ktore sa podstawa
ksztalcenia politechnicznego. Zapytajcie panstwo rektorow politechnik, z czym jest
najwiekszy problem. Z matematyka jest jeszcze w miare przyzwoicie, natomiast jesli
chodzi o te dwa przedmioty, to jest bardzo Zle, m.in. brak umiejetnosci wykorzystania
matematyki do rozwigzywania probleméw fizycznych i chemicznych. Nie bedzie dobrego
inzyniera, jezeli nie bedzie dobrej podstawy wyksztalcenia ogélnego w zakresie tych
dwoch przedmiotow, tej luki nie zapelni mozliwos¢ rozszerzenia, dlatego ze zwroccie
panstwo uwage, ze Ww rozporzgdzeniu dotyczacym ramowych planoéw nauczania
przestrzen na przedmioty rozszerzone plus uzupelniajace to jest 30 godzin. To wynika
np. z pkt 11 zalacznika do ramowego planu nauczania ogélniaka. Nie ma mozliwoSci
spelnienia zapisu, ktéry jest w rozporzadzeniu, o rozszerzeniu czterech przedmiotow.
W przypadku fizyki, chemii, matematyki i jezyka obcego, bo takie najczesciej bylyby
oczekiwane przy przygotowaniu ucznia, daje to 28 godzin, a jeszcze trzeba dodaé¢ 5 na
uzupelniajgce i jest 33, a mozna mie¢ tylko 30 i nie mozna zmniejszy¢ uzupelniajacych.
W zwigzku z tym uczen moze wybraé 3. PrzesledZcie panstwo oferte edukacyjng na 1
wrzesnia 2012 roku, to, jakie rozszerzenia proponujg ogélniaki. Czy znajdziecie panstwo
klasy, w ktorych réwnocze$nie sg rozszerzone: matematyka, fizyka i chemia? Zrébcie
panstwo to badanie za posrednictwem kuratorow o§wiaty i zobaczycie.

Zwroécie uwage na jedng rzecz. Uczen bedzie mial rozszerzenie z matematyki
i fizyki, a nie bedzie mial z chemii. Nie ma nawet bloku — przyroda. Chemie konczy
w klasie Ina elementarnym poziomie. Jeszcze raz podkre§lam, gdyby panstwo
doktadnie to konsultowali z nauczycielami fizyki ichemii pokazujgc zawarto§é
podstawy programowej i czas na to przeznaczony. Co tam jest problemem w starej
podstawie programowej? To, ze nadmierna zawarto§¢ wiedzy nie stwarzala przestrzeni
czasowe] na ksztaltowanie umiejetnoSci zastosowania tej wiedzy w praktyce. To co
panstwo zrobiliScie? Zmniejszyliscie o 1/3 wymiar czasu. Caly czas méwie o ksztalceniu
w zakresie podstawowym. Nie bedzie dobrym absolwentem szkoly §redniej kto§, kto
bedzie mial fragmentaryczng wiedze z wiekszoSci przedmiotow ogélnoksztalcgcych —
poza tymi, ktore bedzie rozszerzal.

Powodujemy chaos w tym nauczaniu. Blok — przyroda. Jesli nawet uczen bedzie go
mial, méwie o tym, ktéry wybierze historie, wiec bedzie w klasie humanistycznej, to
bedzie to wiedza popularnonaukowa, jak ostatnio kto§ powiedzial podczas posiedzenia
podkomisji. Na litos¢ boska, czy my mamy az tyle czasu na to, zeby w ten sposob
podchodzi¢ do tego zagadnienia. Przeciez za cztery lata wyzsze uczelnie, szczegélnie
politechniczne, ,,zlinczujg” nas za te sytuacje, za tych uczniow, ktorych wtedy wypuscimy
jako kandydatow na wyzsze uczelnie. Krzyk wyzszych uczelni bedzie jeszcze silniejszy
niz jest w tej chwili.

Z tego chociazby powodu, o ktérym w tej chwili mowilem, caltkowicie nalezy dokonac
zmiany rozporzadzenia o podstawie programowej, w §lad za tym rowniez o ramowych
planach nauczania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje, panie posle. Teraz glos zabierze pani posel Fabisiak, w nastepnej kolejnosci
pani przewodniczaca Augustyn. Oddaje glos pani posel.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Bardzo dziekuje. Od kiedy jestem postem, 12 rok, to caly czas w tej Komisji stysze, ze
polska szkola jest przetadowana wiedzg, ze ma uczyc¢ bardziej mysleé, zatem ministerstwo
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przygotowuje program iloSciowo, godziny sie nie roznia. Jesli tak, to musi sie réznié
metoda, aby to nauczanie bylo skuteczniejsze.

Rozmawiamy o historii. Je§li proponuje sie metode problemows ito dla ludzi,
ktorych myslenie, kojarzenie jest strong silng, to dobrze. Wianie proponuje sie
dla tej grupy, ktora... Pani posel, prosze pozwoli¢c mi dokonczyé. Dla tej grupy,
ktora potrafi analizowaé, wycigga¢ wnioski. Sadze, ze nie moze by¢ nic bardziej
skutecznego jak to, ze wlasnie tej grupie, matematycznej, proponuje sie rozszerzenia,
a wiec bardziej szczegbéltowe pokazanie pewnych problemoéw, aby oni dokonali analizy.
Jestem pewna i pani posel tez jest pewna, ze to rola nauczyciela, aby potem te fakty
umiesci¢ w pewnej chronologii. Przypomne sprzed lat wielu wlasng nauke historii,
gdzie bylam bardzo szcze§liwa, gdy nie tylko sie moéwilo, ze w tym roku krol ten
i ten, ale gdy np. pokazalo mi sie rozwdj miast na przetomie wiekéw. Oczywiscie, to
bylo w latach, to odnosito sie do pewnych wydarzen historycznych, wigzalo sie z nimi
—np. rozw0j rzemiosla, ale bylo to pokazanie problemowe. Niczym innym niz wlasnie
problemowym pokazaniem dla pewnej tylko grupy przy niezmniejszonych godzinach
jest ta propozycja. To pierwsza rzecz.

Jestem postem PO i zajmuje sie umacnianiem tozsamosci narodowej wérod dzieci
i mlodziezy polonijnej, wiec wiem co$§ o tym. Robie to po raz trzeci — z sukcesem.
Przepraszam za to samochwalstwo, ale poniewaz sukces jest duzy, pozwole sobie
powiedzie¢. Zaczynalam od niczego i bez zadnej pomocy. W tej chwili w tym roku
wplynelo blisko 600 prac z calego §wiata. To dowod, ze metoda jest dobra — metoda
umacniania tozsamosci narodowej wsrod mlodziezy.

Musze panstwu powiedzie¢ jedng rzecz o mlodziezy polskiej, ze nie zna historii
wspolczesnej. Proponuje panstwu, abyScie sami zrobili prosty test i porozmawiali
z dzie¢mi o wydarzeniach z czasow gigantycznych, ,Solidarnosci”, w przecietnej szkole,
w przecietnej klasie. Zapytajcie o podstawowe wydarzenia i zobaczycie, ze dzieci ich nie
znaja. To, wedlug mnie, bylo powodem, aby bylo wiecej historii wspoélczesnej.

Teraz tylko jeszcze jedno pytanie. RzeczywiScie zaniepokoilo mnie stwierdzenie,
ze historia wspoélczesna konczy sie na 1989 roku. To byloby niedobrze. Prosze
o odpowiedz, na ile to stwierdzenie bylo prawdziwe.

Ostatnia rzecz. Przed chwilg ktory§ z postow — wydaje mi sie, ze pan profesor
— stwierdzil... Panie profesorze, to chyba bylo pana stwierdzenie, a poniewaz bylo dla
mnie stwierdzeniem trudnym do przyjecia, chcialabym, zeby pan to uslyszal.

Posel Ryszard Terlecki (PiS):
Nie dziwie sie.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Ja wiem, ze opozycja, tez bylam w opozycji, ma prawo krytykowac, natomiast nikt nie
ma prawa stwierdzac, ze resort, tak wazny jak resort edukacji, nie troszczy sie o sprawy
polskie. Dlatego tylko pozwolitam sobie na to samochwalstwo, na opowiadanie o czyms§,
o umacnianiu tozsamosci wiasnie przez posta PO, czego moze nie robig inni poslowie,
ale nie o to chodzi. Chodzi jednak o pewng kulture i wydaje mi to sie czym§ bardzo
niedobrym wtasnie wtej Komisji szczegélnie w wykonaniu czy tez w wypowiedzi
profesora, ktory poprzez swojg droge naukowg udowodnil, ze mys§li logicznie, potrafi
tak mys§leé i wycigga¢ wnioski.

Sadze, ze byloby bardzo trudno udowodnic panu, ze resort edukacji nie jest resortem,
ktory nie tylko nie troszczy sie — zabiega o to tak, jak umie najlepiej, aby dobrze
wychowywac i dobrze edukowaé. Czy pan profesor pozwoli, ze spokojnie dokoncze bez
Smiechow? Ja wiem, ze tatwo jest sie Smia¢, trudniej co$ zrobic. Panie przewodniczacy,
chcialabym w spokoju dokonczy¢ swojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Mysle, ze apel pani poset zostal wystuchany przez reszte postow.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
W tym resorcie, zreszta jak w kazdym innym, dokonywane sg zmiany. Na edukacji
zawsze kazdy sie znal — od wielu lat zawsze kazdy zna sie i wie, jak to zrobic. Jesli
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rzeczywiscie tak by bylo, pewnie edukacja bylaby w tej chwili kwitngcg i w ogble moze
niepotrzebne byloby robienie czegokolwiek. Jesli jest potrzebne, to znaczy, ze mimo
naszych staran nie jest to takie proste.

Podsumowujac — wszyscy wiemy, ze konieczna jest zmiana metody, ze tradycyjna
nie sprawdzila sie. Gdyby sie sprawdzila, panie profesorze, to nasze uniwersytety, nie
tylko szkoty §rednie, bylyby na duzo wyzszym poziomie niz sg. Musimy zatem jednak
ciggle eksperymentowaé iprobowaé nowe rozwigzania. To rozwigzanie wydaje sie
rozwiazaniem dobrym, bo uczy my§lenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pan poset Terlecki chcial ad vocem. Prosze o konkluzje, panie posle.

Posel Ryszard Terlecki (PiS):

Pani posel, zeby mysle¢, najpierw trzeba co$ wiedzie¢. Jesli nie ma elementarnej wiedzy,
to bardzo trudno jest cokolwiek wymysle¢, wiec mysle, ze to jest odpowiedz na pani
pytanie. Ja 30 lat ucze studentow historii i poziom ich wiedzy obniza sie dramatycznie
z roku na rok, wiec zgadzam sie, ze trzeba tutaj jakich$ zmian, natomiast to nie moga
by¢ takie zmiany, ze jezeli poziom sie obniza, to w ogéle skasujemy ten poziom i dajemy
sobie spokdj z uczeniem historii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Teraz glos zabierze pani posel Augustyn, w nastepnej kolejnosci pani poset Kopaczewska,
oczywiScie pani przewodniczaca. Oddaje gtos pani poset Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja przede wszystkim chcialabym postawié
wniosek o odrzucenie obu projektéw: uchwaty i rezolucji. Podczas jednego z poprzednich
posiedzen Sejmu na sali plenarnej mieliSmy bardzo dtugg dyskusje na ten temat i mysle,
ze staraliémy sie przedstawic sobie wzajemnie argumenty, ktore swiadczylyby o tym, ze
ani nie rezygnujemy z chronologicznego nauczania historii, ani nie zmniejszamy liczby
godzin przeznaczonych na historie.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

To jest ktamstwo.

Posel Urszula Augustyn (PO):
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Panie posle, jezeli ma pan co$ do powiedzenia, to prosze méwic¢ do mikrofonu i otwarcie,
bo jesli méwi pan: klamstwo, to ja chcialabym sie dowiedzieé, dlaczego pan moéwi
o klamstwie i czy mogliby§émy to wyjasnic¢ w jaki§ inny sposob.

Jezeli porzadkujemy podstawe programowa, to porzadkujemy ja po to, zeby dac
dzieciom itakze nauczycielom szanse na przeanalizowanie calego materiatu. Caly
czas jest mowa o tym, ze dzisiaj mlodzi ludzie nie znaja historii, nie umieja historii,
nie umiejg sie znalez¢ w datach, w chronologii itd. To dajemy im szanse.

Gdyby$my nie zmieniali niczego, to mielibyScie panstwo powo6d do powiedzenia, ze
jest zle, mtodziez niczego nie umie i nie podejmujemy zadnych dziatan. Podejmujemy
dzialania. Je§li rozmawia sie z profesorami wyzszych uczelni, a takich na sali tez mamy
wielu, to tez potwierdza, ze jednym z waznych powodéw kiepskiej kondycji polskiego
studenta jest m.in. to, ze nie potrafi analizowac, wycigga¢ wnioskow, a tego chcemy
uczyc¢ podczas nauczania problemowego.

Analizujgc propozycje zawartg w dzialaniach ministerstwa prosze zauwazy¢, ze
proponujemy rozwigzanie nowe, kompleksowe, ze musimy to rozwigzanie monitorowac,
ze musimy podjgc dzialania, bo dzisiejsza sytuacja nie tylko nie jest zadowalajgca ale
panstwo podkreslaja po tysiac razy, ze mlodzi ludzie niewiele umieja.

Nie mam nic przeciwko temu, by stan rzeczy, ktory dzisiaj wprowadzamy, byt stanem
monitorowanym, bySmy sprawdzali, jakie bedg osiggniecia mlodych ludzi, zebySmy je
korygowali, jesli okaze sie, ze gdzie$ trzeba poméc nauczycielowi czy uczniowi.

Mysle, ze nalezy zwroéci¢ bardzo duzg uwage na to, zeby wesprzeé nauczycieli
w prowadzeniu nauczania problemowego. Oni sa dobrze do tego przygotowani, ale
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mySle, ze kazde wsparcie jest tutaj wsparciem pozytywnym, pozytecznym. Warto wiec
to zrobié.

Jezeli dzisiaj jest zle i nie robimy niczego, to znaczy, ze potwierdzamy stan, ktory
jest. My proponujemy nauczanie chronologiczne do I klasy szkoly ponadgimnazjalne;j,
a nastepnie nauczanie problemowe, analize. Nie widze w tym systemie niczego zlego.
Taki system na §wiecie juz sie sprawdza. Sadze, ze jezeli pozwolimy mtodym ludziom
samodzielnie podejmowac decyzje, to tez jest wskazane. Méwimy o maturzystach,
a wiec o osobach, ktore majg 18-19 lat. Prosze zwrdci¢ uwage, ze mlodzi ludzie dzisiaj
sami sobie ,dawkujg” to, czego chca sie uczy¢, a czego nie chcg sie uczyc. Jezeli to
jest klasa, ktéra ma rozszerzony profil matematyczno-informatyczny, to nauczyciele
poswiadcza, ze wiekszo$¢ tych mlodych ludzi w ogdle nie chce przychodzi¢ na lekcje
historii. Chyba lepiej zaproponowa¢ im takie nauczanie historii, zeby ta historia byta
dla nich interesujaca, ciekawa, zeby ich wciggnela, niz zgadzac sie na stan obecny —uczg
sie matematyki, informatyki, a historie zupelnie zostawiajg w lamusie.

Prosze panstwa, oficjalnie zglaszam wniosek o odrzucenie obydwu propozycji:
rezolucji i uchwaly. Mam réwniez nadzieje, ze pan posel Terlecki zgodzi sie z teza
— chcialabym wzmocni¢ wypowiedz mojej kolezanki — ze jednak poslow, szczegdlnie
postéw tej Komisji, powinna obowigzywac wysoka kultura osobista, wiec nie powinnismy
sie wzajemnie obrazac, a tylko slucha¢ wlasnych pogladéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Ten wniosek bedziemy glosowali, pani przewodniczgca, po zakonczeniu pierwszego
czytania. Teraz glos zabierze pani przewodniczgca Kopaczewska, w nastepnej kolejnosci
pani posel Machalek i pan posel Zyzynski zamknie liste postow.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Ja sie zglaszatlam i jestem przedstawicielem wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pani poset bedzie miala jeszcze glos na koncu, dobrze?

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, prosze mi wierzy¢, ze mam w sobie duzo dobrej
woli i wypowiedzi niektorych z panstwa traktuje jako troske o poziom polskiej edukacji.
Nie przyjmuje natomiast gloséw niektorych, ktorzy moéwia, ze wystapienia koalicji
to jest tylko cyniczna gra polityczna nastawiona na zdobycie okreslonego elektoratu.
RzeczywiScie, obrazanie sie nawzajem i poréwnywanie do systemu komunistycznego
jest chyba najgorszym argumentem, ktéry moze sie pojawi¢ w dyskusji.

Mysle, ze wszyscy sie zgadzamy co do jednego, bo sprobujemy stworzyé ten kanon,
ktory nas Iaczy. Do tej pory wyniki nauczania historii nie sg dla nas zadowalajgce. Poziom
jest niski coraz mniej jest absolwentow, ktorzy wybierajg ten przedmiot na maturze,
wiec dzieje sie co$ zlego i co do tego wszyscy sie zgadzamy.

Propozycja, ktéora przygotowalo MEN, méwi o ciagloéci nauczania historii, czyli
przyjmuje liniowy program nauczania po to, abySmy nie uczyli naszych dzieci trzy razy
tego samego — historii starozytnej. Kiedy rozmawiam z dziennikarzami czy innymi
dorostymi ludzmi, ktérzy dyskutujg na ten temat i pytam o to, co pamietaja z historii,
moéwig o historii starozytnej, bo jej uczyli sie najczesSciej. Historia wspoélczesna,
historia I wojny Swiatowej, II wojny Swiatowe]j i historia wspélczesna jest natomiast
minimalizowana. Wiaénie ten projekt zaklada przede wszystkim to, aby$my sie uczyli
historii ciggle ibySmy sie uczyli rozumie¢ procesy historyczne, a nie daty. MySle,
ze mozemy co do tego dyskutowac, ale jest to projekt merytoryczny, panie posle
i rozmawianie o tym, ze ja wiem najlepiej, a ci inni to sg nieuki, mysle, ze nie przystoi
w komisji edukagji.

Drugie zasadnicze zadanie — mamy uczy¢, jak przebiegaja procesy historyczne i jak
to, co sie dzialo w historii przed laty, ma wplyw na naszg dzisiejszg tozsamos§é. Mysle,
ze co do tego tez sie zgadzamy.
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Pytanie do pana posta Sprawki, ktéry przedstawil pewien wywdéd merytoryczny.
Czy mamy uczy¢ dluzej, czy mamy uczy¢ lepiej? Czy diuzej to lepiej? To jest pytanie, nad
ktorym rzeczywiscie mozemy dyskutowac.

Wazne jest to, o czym przed chwilg mowila pani posel Augustyn, bySmy monitorowali
projekt, ktory ministerstwo przygotowalo w 2008 roku. Monitorowali to, na ile nasi
nauczyciele historii sg przygotowani do tej metody nauczania historii, na ile potrafia
zainteresowac mlodych ludzi procesami historycznymi i na ile majg one wplyw na to,
co sie dzieje na Swiecie wspolczesnym.

Okazuje sie, ze nie do konca wszyscy czytaliSmy podstawe programowg ksztalcenia
ogdlnego na poziomie podstawowym. W pkt 12 projekt brzmi: rozklad systemu
komunistycznego w Polsce, polska droga do suwerennosci; uczen — wyjasnia znaczenie
pontyfikatu Jana Pawta II dla przemian politycznych w Polsce, wyjasnia przyczyny
i skutki wydarzen sierpniowych w 1980 roku oraz ocenia role ,Solidarnosci”
w przemianach politycznych iustrojowych, przedstawia okolicznoSci wprowadzenia
i nastepstwa stanu wojennego, opisuje najwazniejsze postanowienia Okraglego Stotu,
charakteryzuje przemiany polityczne, spoteczne, kulturowe po 1989 roku, przedstawia
okolicznoSci iocenia znaczenie przystgpienia do NATO i UE. OczywiScie, mozemy
dyskutowaé, czy to jest koniec, czy ma by¢ jeszcze wiecej tresci z historii najnowszej.
To jest rzeczywiScie merytoryczna dyskusja. Wazne jest, bySmy te podstawe programowa
w sposob ciagly monitorowali—naile to, co bedziemy realizowac, a cojuz bylo realizowane
w gimnazjum, pozwoli oceni¢, czy rzeczywiScie polski uczen lepiej zna nasza historie.

Przytaczam sie do wniosku pani posel Augustyn o odrzucenie uchwaly i rezolucji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Ad vocem pan posel Sprawka. Kréotko, panie posle. W nastepnej kolejnoSci zabierze glos

pani posel Machatek

Posel Lech Sprawka (PiS):

Musze odpowiedzie¢ pani posel Kopaczewskiej, ze zdecydowanie latwiej bytoby mi
odpowiedzie¢ na to pytanie, ktére pani posel postawila, niz odpowiedzie¢ na pytanie:
czy krocej to lepiej, a szczegdlnie — czy skrocenie czasu to jest sposéb na zmiane metody,
o ktorej panstwo tak powszechnie méwicie.

Prosze panstwa, rozporzgdzenie o ramowym planie nauczania nie méwi o metodzie.
O czym innym dyskutujemy.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje, panie posle. Teraz glos zabierze pani posel Machalek, w nastepnej kolejnosci
pan posel Zyzynski. Oddaje glos pani poset.

Posel Marzena Machalek (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Z wypowiedzi moich
przedmowceow z PO, kolezanek i kolegéw, wynika jednoznacznie, ze postawa jest twarda
i zadne glosy merytoryczne w dyskusji nawet jesli docieraja, to nie zostang uwzglednione.
Slyszymy tutaj otzw. monitorowaniu podstawy programowej irozporzgdzenia
o ramowych planach nauczania. Tak naprawde jest to zagluszanie sumienia, jesli chodzi
o wdrazane zle rozwigzania do polskiej edukacji. Rozumiem, ze jest tu takie okopanie,
nawet z proba obrazania nas, ze my sie nie znamy na edukacji i zle, ze sie w tej kwestii
wypowiadamy. My§le, ze wiekszo$¢ z nas w praktyce miata duzo do czynienia z edukacja
na roznych poziomach i mamy podstawy w praktyce i teorii, zeby wypowiadac sie w tej
kwestii, nie mowiac o tym, ze jesteSmy parlamentarzystami.

Mam wrazenie, nie tylko ja, ale tez sg takie komentarze, ze w tej chwili tak naprawde
rekami PO 1ijej ministrow realizuje sie socjalistyczna wizja dziesieciolatki wjej
najgorszym rozwigzaniu. Gdyby to nie bylo straszne, to rzeczywiscie byloby $mieszne.
Kurs ksztalcenia ogblnego dla miodych Polakéw konczy sie po 10 latach. Jezeli na to
nalozymy jeszcze to, ze 6-letnie dziecko pdjdzie do szkoly i po 10 latach konczy sie
ksztalcenie ogodlne, to reforma Kuberskiego poprzez po drodze Handkego a pdzniej
panig Hall zostala zrealizowana. Niestety, nie pomoze tu zadne zagluszanie sumienia.
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Nawigze do modulu: ,,Rzadzeni i rzadzacy” i zapytam: co rzadzeni muszg jeszcze
zrobi¢, zeby rzadzacy zwrocili uwage, ze popelniajg kardynalne bledy ito jeszcze
na organizmie mlodych Polakéw wprowadzajac tak zle rozwigzania? Rozumiem,
ze parlamentarzySci z koalicji majg wiekszo$¢ i odrzucicie te rezolucje, natomiast
odpowiedzialnos¢ za to, co sie wydarza wdrazajac te negatywne rozwigzania, spada
na was. I nie ma co opowiada¢, ze uczymy mysle¢ bez znajomosSci faktow, bo to,
ze obnizy! sie poziom nauczania historii, wynika z btednych wdrazanych reform. Jedna
z pan postanek powiedziala: eksperymentujemy. Nie eksperymentujmy. Zbadajmy
sprawe, jezeli mamy wdraza¢ rozwigzania, ktére poprawig jako$¢ polskiej edukacji
a nie pogorszg. Nie wiem, co sie moze jeszcze zdarzy¢, zeby nastgpita ta refleksja i cheé
zmiany blednych rozwigzan. Do tego apeluje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje pani posel. Teraz glos ma pan posel Zyzyniski, w nastepnej kolejnosci pan poset
Piontkowski. Prosze o mozliwie krétkie wypowiedzi.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja rzeczywiscie bardzo krotko, bo byto tu juz powiedzianych bardzo
wiele madrych rzeczy. Chcialbym zaapelowaé do panstwa z koalicji rzadzacej, bo tu
naprawde chodzi o mlodziez. Przeciez to nie chodzi o nas. Tu chodzi o miodziez. My
jako dydaktycy w szkolnictwie wyzszym widzimy, jaki jest poziom mlodziezy, ktoéra
przychodzi w ostatnich latach. Z matematyki dzielg przez 0, aje§li chodzi o lektury
szkolne, to nie znajg podstawowych lektur. Jak pytam o , Faraona”, to nikt w ogéle nie
styszal, o ,,Ludziach bezdomnych” tez nie slyszeli, o Zeromskim nie bardzo wiedza,
o0 kogo chodzi, nie mowigc juz o znanych historycznych postaciach. O nich ta mlodziez
w ogoble nie wie. Pragne przypomnie¢ szanownym panstwu, ze tak jest. Ja w szkole
Sredniej uczylem sie jeszcze laciny. Jest taka sentencja tacinska: repetitius studiorum
mater. Ktora§ z pan moéwila, ze niepotrzebne jest powtarzanie itd. Nie ma nauki bez
powtarzania. Czlowiek rozwija sie z wiekiem, jest coraz bardziej dojrzaly, powtoérzenie
pewnego tematu dla dojrzalszego mlodego czlowieka tez jest wazne.

Chcialem powiedzie¢ jeszcze o jednej waznej kwestii. Nie mowcie, ze nie zmniejszacie
liczby godzin historii. Te bloki tematyczne sg bardzo fajne, ale to mozna zrobi¢ na kétku
historycznym, na dodatkowych godzinach. To mozna zrobi¢, zleci¢ itd. Mlodziez powinna
sie nie mniej uczyc¢, ale wiecej. Wezesniej méwilem o naukach $cislych i przyrodniczych.
Nauczyciele sa przerazeni. Przeciez to nie o nas chodzi. Chodzi o mlodziez. Mowita mi
jedna nauczycielka, ze wskutek ograniczania liczby godzin z fizyki usuneli podstawowe
tematy, ktore pozwalajg zrozumiec ten §wiat od strony fizyki. Nie mozna w ten sposob.
Nie mozna ogranicza¢ liczby godzin. Po prostu to jakis$ obled. Trzeba nauczy¢ podstawy,
ale trzeba powtarzac. Na kotkach historycznych, na dodatkowych zajeciach rébcie sobie
takie fajne tematy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi. Teraz glos zabierze pan posel Piontkowski, w nastepnej
kolejnosci pan przewodniczacy Klosowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, slyszymy z ust postéw PO
zachecanie nas do cigglego eksperymentowania.

Ostatni najpowazniejszy eksperyment edukacyjny to reforma Handkego
- wprowadzenie gimnazjow. Dzi§ jest on powszechnie krytykowany iuwazany za
jedno ze zrodet kryzysu polskiej o§wiaty. Panstwo zamiast wycigga¢ wnioski z tamtego
eksperymentu na zywym organizmie probuja przeprowadzi¢ kolejny eksperyment czy
kolejng operacje na zywym organizmie w zasadzie stawiajac wszystko na jedng karte
i by¢ moze doprowadzajac do tego, ze pacjent nie przezyje, a przynajmniej nie do konca
Swiadomie.

Nie za bardzo wiadomo, skad panstwo majg przekonanie, ze informatyk i matematyk
- méwilta o tym jedna z pan postanek — bedg bardziej zainteresowani historig wedtug
nowego modelu. Czy dlatego ze bedzie mniej godzin? Czy dlatego ze bedzie to przedmiot
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mniej obowigzkowy niz dotychczasowa historia i dlatego nagle informatycy, matematycy,
ale takze przyszli lekarze, rzuca sie na historie, bo w wydaniu problemowym bedzie
— wedlug nich - duzo ciekawsza. Probowalem juz panstwu u§wiadomic, ze przedmiot
potraktowany jako przedmiot blokowy i wyrywkowo traktujacy nauczanie historii
czy przyrody bedzie przez uczniéw potraktowany jako przedmiot drugiej kategorii.
Taki przedmiot w opinii przytlaczajacej wiekszoSci uczniéw jest tematem niewartym
zainteresowania, poniewaz z punktu widzenia uczniéw, przynajmniej tych, ktorzy
przygotowuja sie do matury, jest to przedmiot, ktéry oznacza strate czasu. Oni bedg
poswiecali mu jeszcze mniej uwagi niz dotad.

Postanki PO mowity o tym, ze spada poziom nauczania historii, ze coraz mniej oséb
wybiera historie na maturze. Czy to nie wynika z tego, ze liczba godzin nauczania historii
w poréwnaniu ze starym liceum zmniejszyla sie z 8 do 5 godzin. Praktycznie material,
ktory nauczyciel ma przekaza¢ w nowym liceum, jest ten sam, a nawet troszeczke
wiekszy, bo dochodzg 1 czy 2 tematy z historii najnowszej. Jednocze$nie ma to wszystko
,wtloczy¢” w ucznia w czasie niespelna trzech lat. To powoduje powazng bariere
poznawcza, dlatego z punktu widzenia uczniéw historia staje sie przedmiotem coraz
trudniejszym i dlatego nie wybierajg jej na maturze, bo po prostu boja sie przedmiotu,
ktory jest coraz trudniejszy, coraz mniej zrozumialy. Wiekszo§¢ z nas unika tematow
trudnych, ktérych do konica nie rozumie.

Waznym elementem, ktory z tym sie wiaze, jest rowniez polityka uczelni. Na coraz
wieksza liczbe kierunkéw, np. o zgrozo — na historie, mozna zda¢ nie przedstawiajac
swoich osiagnie¢ z historii na maturze. Jak wtaki sposob mozemy ksztaltowaé
postawe patriotyczna, historyczng u ucznioéw i zachecaé ich do tego, by uczyli sie tego
przedmiotu? Panstwo w swoich planach zmian edukacyjnych w ogole nie proponuja
zmian, ktoére obejmowalyby to zagadnienie. Jezeli nie polaczy sie tych elementéw na
styku szkolnictwa $redniego i szkolnictwa wyzszego i nie podniesie takze znaczenia
historii, to wszelkie zmiany ramowych planéw nauczania niewiele zmienig. One tylko
moga poglebic ten problem, ktory juz istnieje.

Pan profesor wspomniat tutaj to, o czym wiemy wszyscy. Nie siegajgc nawet do
sentencji tacinskich, ale odnoszac sie do tych codziennych powiedzen, ze ,¢éwiczenie
czyni mistrza”, wyraznie to pokazuje, ze bez ¢wiczenia tak naprawde nie potrafimy
wyrobi¢ sobie powaznych umiejetnosci, a panstwo jakby wbrew logice, wbrew
doswiadczeniu wielu pokolen nie tylko Polakéw, ale wielu pokolen ludzkoSci, uznaja, ze
im mniej ¢wiczen, to tym lepiej. Nikt jeszcze na $wiecie nie udowodnil, ze mniej ¢wiczen
powoduje, ze wychodzg ludzie lepiej przygotowani i lepiej wyksztalceni.

Pani posel méwila, ze jest za duzo historii starozytnej, a za malo historii najnowszej,
ale przeciez w duzej mierze jest to do naprawienia. To przeciez ministerstwo ksztaltuje
podstawe programowa. To ministerstwo moze zdecydowa¢, jak duza liczba godzin jest
przeznaczona na poszczegélne okresy historyczne. Zgadzam sie, ze powinni§my klasé
wiekszy nacisk na nauczanie historii najnowszej, ale bez kompleksowego wyktadu uczen
tak naprawde nie jest w stanie poznaé procesy historyczne.

Ostatnia sprawa — wiek mlodziezy, w ktorym bedzie konczyla systematyczny wyktad
o historii. Dotad w szkole gimnazjalnej uczono mlodziez takiego nauczania czeSciowo
faktograficznego. Wynikalo to m.in. ze wzgledu na liczbe godzin, ktérg przeznacza sie
na nauczanie historii. Dzi§ w klasie I mtodziez nie jest jeszcze dojrzata do tego, aby
powaznie zajmowacé sie przynajmniej czesciowo problemami politycznymi, bo historia
najnowsza w ogromnej mierze jest naukg historii polityki, tak to niestety, a moze
»stety”, wyglada, a ma sie przygotowac ucznia czeSciowo do tego, aby wszedl takze
w dorosle zycie polityczne. Czy uczen, zwlaszcza po obnizeniu wieku szkolnego, a wiec
po obnizeniu rowniez wieku, w ktorym bedzie sie uczy!t po raz ostatni ciggtego cyklu
nauczania historiiw klasie I, bedzie w stanie powaznie rozmawiac¢ o waznych problemach
dotyczacych najnowszej historii Polski czy historii §wiata? Smiem twierdzié, ze niestety
nie. Ta reforma, niestety, po raz kolejny doprowadzi do zalamania polskiego systemu
oSwiaty i tragedii, ktora potem bedzie bardzo trudno odwroéci¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu postowi. Teraz glos zabierze pan przewodniczacy Klosowski,
w nastepnej kolejnosci pan poset Pietrzczyk.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Panie przewodniczacy, pani minister,
szanowni panstwo, padlo juz wiele argumentéw w czasie naszej dzisiejszej dyskus;ji.
Ze swej strony chcialbym zakomunikowaé czy wypowiedzie¢ sie na temat tych spraw,
o ktoérych jeszcze nie mowiliSmy, by troszeczke poglebi¢ naszg dyskusje.

Nie ukrywam, ze zaréwno w czasie debaty na sali plenarnej, jak i w wypowiedziach
na posiedzeniu Komisji dla mnie troszeczke razacy jest ton wypowiedzi kolezanek
- do tej pory kolezanek — z PO. To jest taki ton, z ktorego przebija nieomylno$é,
wszechwiedza ocierajgca sie wrecz o arogancje, wszechwiedza i nieomylno$¢ co do
rozwigzan przyjetych przez MEN, przez rzad idopatrywanie sie jakiej$ spiskowej
teorii dziejéw w tym wszystkim, na co zwraca uwage opozycja — nie tylko opozycja, bo
rowniez coraz szersze kregi, coraz szersze Srodowiska osob, ktore po prostu nie zgadzajg
sie z tg podstawa programowg ito w kilku kwestiach. Mozna tu mowi¢ o kwestiach
technicznych, merytorycznych.

Pan poset Sprawka zwrocil uwage na kwestie specyfiki bardzo szczegotowej,
merytorycznej. Ja mogtbym poglebic te kwestie o jeszcze jeden zapis dotyczacy podstawy
programowej, jesli chodzi o ksztalcenie 6-latkow w przedszkolach. W tej chwili w ogéle
mamy przedziwng sytuacje, jezeli chodzi o edukacje 6-latkow w przedszkolach, ktéra
wlasciwie jest edukacjg nieoficjalng w mys$l podstawy programowej ksztalcenia ogélnego,
bo w przedszkolach sg nauczane tylko dzieci w wieku 3-5 lat. To niejako wynika
z panstwa parcia do tego, zeby wymusi¢ na rodzicach, aby jak najwiecej dzieciakow
zostalo zapisanych do klasy I szkoly podstawowe;j, dlatego ze tam jest nauka czytania
i pisania. W tej chwili w my§l podstawy programowej 6-latki mamy tylko w szkotach
— w my§l zapisow prawa. Przedszkolaki to sg dzieci tylko w wieku 3-5 lat. W tej chwili
nauczyciele przedszkoli czynig cuda, wymyS§laja programy autorskie dla 6-latkow
w przedszkolach, dla przedszkolakéw w wieku 6 lat, bo sg one w zawieszeniu. To jest
batagan, ktory panstwo wywolaliScie podstawg programowsg ksztalcenia ogolnego,
ramowymi planami nauczania. To jest balagan na wlasne zyczenie, ale to sg kwestie
techniczne.

Kwestiami zasadniczymi sg kwestie merytoryczne. Po pierwsze — podejScie do
konstrukcji programu nauczania. Tutaj przejawia sie taka polemika, co skuteczniejsze:
czy program w ksztalcie spiralnym czy liniowym? Nie jest miejsce ani czas, zeby wdawaé
sie w szczegolowe rozwazania, ktory z tych programéw jest skuteczniejszy, jesli chodzi
o edukacje. Jak pokazujg przyklady wielu panstw europejskich, jednak mimo wszystko
program spiralny jest programem dominujgcym w systemach edukacyjnych panstw
europejskich. Jestem zdziwiony moze nie tym, ze mamy dyskusje na temat tego, czy
spiralny, czy liniowy, lecz tym, ze znowu mamy wypowiedzi nieomylne w tym temacie,
mowigce: nie, tylko i wylgcznie program liniowy, spiralny byl pewnym ztem i w zakresie
programu spiralnego nie osiggneliSmy tych celow.

Prosze panstwa, konkludujgc powiem, ze to nie jest kwestia dopominania sie przez
nas, przez opozycje, rewizji podstawy programowej ksztalcenia ogélnego. Na pewno
panstwo sobie przypominaja, ze od momentu wydania tego rozporzadzenia byly nasze
postulaty jako Klubu PiS o zwolanie nadzwyczajnego posiedzenia czy nadzwyczajnych
posiedzen Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Wiedzg panstwo, ze w poprzedniej
kadencji byly co najmniej dwa posiedzenia wiasnie na temat podstawy programowe;j
i zalgcznika do podstawy programowej, czyli listy lektur. Pamietajg panstwo krytyke
nauczycieli. Na pewno pamigtacie i macie na uwadze krytyke Srodowiska nadzoru
pedagogicznego. Srodowisko nauczycielskie i srodowisko nadzoru pedagogicznego jako
Srodowiska bezposrednio zaangazowane w realizacje tego, co panstwo im zgotowali, nie
moga zdoby¢ sie na otwartg krytyke, ale i tak ta krytyka, jak na ten stan rzeczy, bardzo
mocno sie przebijala do opinii publiczne;.
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Prosze panstwa, dwa lata temu wszyscy mogliSmy przeczyta¢ w ogdlnopolskich
gazetach list protestacyjny literaturoznawcéw, staw akademickich, wykladowcow
akademickich mowiacy o tym, ze zalgcznik do podstawy programowej, czyli lista lektur
jest fatalnie skonstruowana. Teraz mamy strajki szkolne w obronie nauczania historii.
Te podstawe programowg krytykujag rektorzy. Z drugiej strony natomiast mamy ciggle
niegjako zamykanie oczu i nieprzyjmowanie zadnych stéw krytyki, asekurowanie sie
czy tlumaczenie tylko i wylacznie jedng kwestig — to jest spojrzenie tylko i wylacznie
polityczne.

O zgrozo, w wypowiedziach pani posel Kopaczewskiej ustyszalem, ze to jest
proba wykorzystania tego w sposob taki czy inny. Z przykroécig konstatuje, ze pani
moéwi o takich rzeczach. Nie wiem, co jeszcze moze przekonac postéw PO. Naprawde
wszystkim nam powinno chodzi¢ o to, zeby polska mlodziez ksztalcita sie §wiadomie
i byta wyksztalcona na madrych ludzi. Czy to tak wiele? Po prostu na madrych ludzi.
Rzad, ministerstwo, kazde ministerstwo, powinno im to zapewnié, nie powinno im
tego ograniczac. Nie jest tajemnica, ze w naszym PiS-owskim programie, jezeli chodzi
o kwestie dotyczace liceéw, proponowaliSmy wydtuzenie edukacji w liceum do czterech
lat reagujac na glosy srodowiska nauczycieli wlasnie licealnych, ze za malo, ze za kréotko
trwa to przygotowanie do matury. ProponowaliSmy, zeby wydluzyc¢ z trzech do czterech
lat edukacje w ramach liceum ogdlnoksztalcacego. Rozumiem, ze jest tu fundamentalna
roznica z PO, ktora w ogodle chce skroci¢ edukacje, prawda? Weze$niej ja rozpoczag,
weczesniej skonczy¢, zeby wezesniej ,,pogoni¢” miodego czltowieka do pracy.

Mimo tych fundamentalnych réznic dogadujemy sie iprobujemy przyjmowaé
argumenty tej strony, ktora zwraca uwage na problemy, bo inaczej doprowadzimy
w edukacji do nieszczescia, juz po czeSci mamy sytuacje nieszczesliwa, a doprowadzimy
do totalnego kryzysu. Przed tym przestrzegam. Dlatego apeluje nie jako opozycja,
koalicja. W trosce o nauczanie historii zwr6¢my uwage na uchwale i na rezolucje, ktorg
zaproponowal moj Klub, Klub PiS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Teraz glos ma pan posel Pietrzczyk. Jako ostatnia glos zabierze pani poset
Leszczyna.

Posel Lucjan Pietrzczyk (PO):
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Panie przewodniczacy, panie ipanowie poslowie, szanowni panstwo. Bardzo sie
ciesze, ze padlo tutaj zdanie, abyémy jednak procedowali we wzajemnym szacunku.
Mysle, ze to jest dobry pomyst. Od razu powiem, ze przy swojej osobie bede uzywat
to stwierdzenie: zeby mysle¢, trzeba wiedzie¢. Prosze panstwa, ja rowniez posiadam
znakomite znajomoéci w Srodowisku nauczycielskim w tej czeSci ,,Solidarno§ciowe;j”.
Ze zdumieniem, to nie dotyczy tylko tego Srodowiska, odkrywam, ze czesto w naszym
Srodowisku nauczycielskim wiele mowimy na temat tych spraw, ktérych nie znamy.
Bardzo czesto spotykam sie z takim systemem mys$lenia: duzo méwie, mimo ze nie
przeczytalem podstawy programowej, a dlaczego nie przeczytalem — bo to jest glupie,
wiec dlaczego mam czytac rzeczy glupie. Prosze mi wierzy¢, ze jednak jest to bardzo
czesto spotykane.

Pan posel Sprawka powiedzial o bardzo kapitalnej sprawie. Méwigc o tym, ze nalezy
rowniez pamietac o przedmiotach Scistych, przytoczyt argumenty za takim nurtem,
ktory rowniez obowigzuje w polskiej oS§wiacie. Wszyscy nauczyciele, nauczyciele
poszczegolnych przedmiotow, kierunkéw, chca wiecej tych godzin. To nie oni beda
realizowali zdobywanie wiedzy, tylko uczniowie i pytam: gdzie jest granica obcigzenia
uczniow liczbg godzin? Z moich do§wiadczen —a mam je bardzo bogate, na biezaco pracuje
z uczniami szko6t rowniez ponadgimnazjalnych — wiem, mam glebokie przekonanie, ze
dzisiejsza mlodziez uczy sie duzo wiecej niz my i ma duzo mniej czasu dla siebie niz my
mielismy. Jezeli jeszcze bedziemy im dokladali poszczegolne godziny, to beda one czynié
jeszcze bardziej pracowitym zycie tych mlodych ludzi. Na pytanie czy stwierdzenie pana
posta Piontkowskiego, ze nikt na Swiecie jeszcze nie udowodnit, ze mniej ¢wiczen moze
dac¢ lepszy efekt, pragne poinformowac i mozemy o tym podzniej jeszcze porozmawiaé, ze
kiedy$ w biegach érednich zdarzylo sie, ze Brytyjczycy zastosowali inny trening, ktory
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zabieral mniej czasu, a efekty byly znakomite. Sebastian Coe wygrywal z wszystkimi,
w tym tez z Kenijczykami.

Prosze panstwa, chcialbym tez przypomnieé¢, ze nauczyciele nie realizujg
podrecznikow, tylko realizujag wymagania podstawy programowej. Prosze sobie
wyobrazi¢, ze wielokrotnie spotykalem sie z takimi stwierdzeniami i to rowniez z tej
strony, ktorg moge uznac za swoja, ze strony nauczycieli z nurtu ,,Solidarnosciowego”,
ze te ksigzki sg niedobre, bo sg zbyt kolorowe i jest za duzo wykresow, tabel. To moge
udowodni¢ poprzez korzystanie z zasob6w internetowych.

Calkowicie zgadzam sie z panem postem Klosowskim, tylko mam wrazenie, ze to
jednak nie strona koalicyjna, nie PO caly czas daje do zrozumienia, ze jest nieomylna,
lecz wrecz odwrotnie, ale poza tym zgadzam sie catkowicie. Niech to bedzie przyczynek
do naszych rozmow o wzajemnym poszanowaniu, wzajemnym poszanowaniu swoich
racji.

Chcialem panstwu powiedzie¢, ze spotykam sie z wieloma nauczycielami, z wieloma
dyrektorami szkél, z tymi, ktérzy jednak nie sg tak dynamiczni jak obronicy historii.
Prosze zwroci¢ uwage, ze historii bronig nie tyle nauczyciele, co dzialacze opozycji
demokratycznej, do ktorych ja mam wielki sentyment. Ci dyrektorzy, nauczyciele sa
zwolennikami takiej organizacji nauczania w szkotach ponadgimnazjalnych, poniewaz
twierdza, ze dzieki temu to szkola bedzie przygotowywac do matury a nie korepetytorzy.
OczywiScie mogtbym zadawac pytanie mocno retoryczne: kto powinien przygotowywaé
do matury - czy szkola z naszych podatkow, czy rodzice ze swoich §rodkéw za pomoca
korepetytorow? Wierzcie mi panstwo, ze nalezy pamietac¢ o bardzo duzej grupie — nie
bede méwil, czy wiekszoSci czy mniejszoSci — tej milczacej, ktora chcialaby, aby miec
satysfakcje z tego, ze to jednak oni, ci nauczyciele, ktérych tutaj czesto odsgdzamy od
czcii wiary — pewnie niechcgcy — méwiac, ze sa zli, stabi. Stuchajac panstwa wypowiedzi
o uczniach mozna wywnioskowag¢, ze to jakie§ gluptaski, ktére majg 16 lat, na niczym
sie nie znajg, nie potrafig sie uczy¢. Na marginesie dodam, ze kiedy rozpoczalem nauke
jeszcze w szkole $redniej, dowiedzialem sie, ze kiedy$§ to przychodzily roczniki. Kiedy
rozpoczynalem studia, to slyszaltem: kiedy$ to przychodzita mlodziez bardzo dobrze
przygotowana. Prosze panstwa reasumujac...

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Przepraszam pana posta. Prosze o zaprzestanie rozmoéw i umozliwienie wypowiedzi
postowi.

Posel Lucjan Pietrzczyk (PO):

Rozumiem, ze moge kontynuowac. Bedac za tym, ze to jednak szkola ma przygotowywac
do matury, tez popieram wniosek o odrzucenie panstwa dokumentow - szanujgc je
i szanujac idee w nich zawarte.

Jeszcze jedna informacja dla pani posel Wrobel. W chwili obecnej istnieje mozliwosé
zmiany profilu dla uczniéw, ktorzy ucza sie w liceach ogélnoksztalcgcych ita zmiana
w kolejnych latach, w tej nowej rzeczywistosci, tez bedzie mozliwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Teraz oddaje glos pani posel Leszczynie z informacjg dla wszystkich panstwa, ze sale
mamy do godziny 12.00 i w zwigzku z tym prosze o mozliwie krétkie wypowiedzi. Oddaje
glos pani posel Leszczynie.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. DyskutowaliSmy juz o tym dlugo na posiedzeniu
i na sali plenarnej. Pewnie nie zabieralabym glosu, ale zdziwitla mnie wypowiedz pani
posel Machatek. Pani posel zarzucila nam postom PO obrazanie postéw PiS. Mam
nadzieje, ze pani posel zajrzy do stenogramu i zmieni swoja ocene. Pani posel, jedyne
obrazliwe stowa, ktére padaty dzisiaj na tej sali do mikrofonu, bo ja nie méwie o tym, co
sie dzieje poza, to byly stowa pana posla Terleckiego — jednie wobec pracownikéw MEN,
ktorych, jak zrozumialam, pan posel raczyt uznac za jakichs$ niedouczonych, bo pytania:
kto tam pracuje, co to za ludzie tam sa, chyba tylko tak mozna rozumiec.
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Przepraszam bardzo, a ktory z panéw postow? Siedze tytem, ale tak mi sie wydawalo.
Jesli nie, to bardzo przepraszam, ale na pewno takie stowa padly. Ze strony postéw PiS
padtly takie stowa pod adresem pracownikéw MEN i wszyscy na tej sali to styszeli$émy.

Posel Ryszard Terlecki (PiS):
To nie jest nic obrazliwego.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Dobrze, ale moze ja jednak skoncze, panie posle. To pewnie wedlug pana posta tez nie
jest obrazliwe, chociaz wedlug mnie w zasadzie na Komisje Etyki Poselskiej zastuguja
slowa, w ktorych pan poset zasugerowat PO, ze zalezy nam na glupim spoteczenstwie,
rzadowi i postom, jak rozumiem, bo takie by¢ moze na nas zaglosuje za trzy lata, jak juz
wyjdzie z liceum. Szanowni panstwo, to stowa, ktore nie licujg ani z godnoécia posta, ani
z godnoécia profesora, ani w ogéle z godnoScig czlowieka, ktory bierze udziat w dyskusji.
Klade je na karb moze tego, ze posel chcial by¢ bardziej wyrazisty od pani postanki
z Solidarnej Polski, ktora przedstawiala swoje stanowisko, ale na pewno wyrazistosc
mozna zapewnic inaczej, szanowni panstwo, zapewniam was.

Pani posel Machalek stwierdzila tez, ze nie przyjmujemy argumentow
merytorycznych. Szanowni panstwo, przeciez wszyscy slyszymy te dyskusje. Wiasciwie
jedyny merytoryczny argument, ktéry wymagatby jakiejs dyskusji, jakiego§ wyjasnienia,
nalezal do pana posta Sprawki i dotyczy! godzin chemii badz fizyki. RzeczywiScie tutaj
oczekujemy wyjasnienia od pani minister.

Uzasadnienie pani posel Wrébel nie wnioslo zadnych merytorycznych tresci oprocz
naduzycia, ze protest sie rozszerza. Pani posel, nie rozszerza sie, pelza po Polsce
i wiem, co mowie, bo dzisiaj jest w Czestochowie i w glodowce biorg udzial dwie osoby:
emerytowana ekonomistka i geolog, nie majace nic wspdlnego z edukacja. To przeciez
jest protest polityczny i panstwo o tym doskonale wiecie. Ma tyle wspolnego z troska
o edukacje, co stowa, ktére dzisiaj Spiewane sg w kosciotach: ,,0jczyzne wolng racz nam
odda¢ Panie”, z patriotyzmem. To jest dokladnie taka sama paralela.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Nie dostuchatla pani.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Bo nie $piewam tych sléw co najmniej od 20 lat, panie posle.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Prosze o konkluzje, pani posel.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Nie sposob zgodzi¢ sie tez ze stowami wypowiedzianymi dzisiaj w dyskusji, ze zmiana
w nauczaniu historii zmniejszy konkurencyjno$¢ naszych absolwentéw na rynku pracy.
W ostatnich dniach media rozpisujg sie o tym, czego oczekuja pracodawcy i zapewniam
panstwa, ze nie jest to doglebnie chronologiczna wiedza historyczna. Pani poset Wrobel
podwaza zasadno$¢ zmiany w dwoch ostatnich klasach chronologicznego nauczania na
problemowe.

Szanowni panstwo, odkad dyskutujemy o zmianach w edukacji koniecznych
w zwigzku z tym, ze wiek XIX dawno sie skonczyl, czyli od kilkunastu lat wszyscy
mowimy o tym, ze za malo jest nauczania problemowego, ze na podstawie wiedzy,
ktora trzeba mieé, nalezy ksztalci¢ w uczniach umiejetno$é myslenia, selekcjonowania
informacji i wnioskowania. Na milo§¢ boska, przeciez to sg oczywistosci i fakty.

Juz na zakonczenie, panie przewodniczacy, mysle, ze najlepiej calg te dyskusje
obrazuje stare powiedzenie, poniewaz panstwo w koétko powtarzacie to samo: gadat
dziad do obrazu, a obraz ani razu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy pani posel. Czy pani minister chce sie ustosunkowac? Oddajemy glos pani
minister.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Joanna Berdzik:

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, chcialabym kréotko odniesé sie
zarowno do szczegblowych wypowiedzi, ale to w drugiej czeSci mojego wystapienia, jak
ijeszcze raz chcialabym powtoérzycé to, co stalo u zrddla tej zmiany i to, co jest dla nas
najwazniejsze.

Najwazniejsze jest dla nas dobro mlodziezy, ktora uczy sie w polskich szkotach.
Mam nadzieje, ze co do takich intencji MEN nikt nie ma watpliwo$ci. Co wiecej, tych
watpliwoéci nie ma takze ogromna rzesza nauczycieli i dyrektorow, z ktorymi mamy
przyjemnos$¢ spotykac sie w roznych okolicznosciach. To jest pierwsza kwestia, ktora —
moim zdaniem - jest zasadnicza i ktorg na poczatku powinnam tutaj powiedziec. Chodzi
nam o to, zeby nasze dzieci uczyly sie w sposéb nowoczesny, wlasciwy do kontekstu,
w jakim zyja, a jednoczes$nie by ten sposob byt sposobem efektywnym, tzn. zeby przyniost
im sukces nie tylko na rynku pracy, ale przede wszystkim sukces zyciowy, zeby zapewnit
im mobilno$¢ tak, by mogly w sposob elastyczny reagowaé na rézne potrzeby, w ktérych
si¢ znajdg w trakcie pelnienia swoich zyciowych czy zawodowych obowigzkow.

Dlaczego zmieniliSmy podstawe programowa? Zrodia tego sg w roku 2005. Juz
wowczas ustalono w gronie ekspertow, ze podstawa programowa wowczas obowigzujaca
jest podstawg programowa, ktora nie daje szansy na sukces naszym uczniom. Wowczas
powiedziano o tym, ze podstawe programowg nalezy polaczy¢ w jeden dokument ze
standardami egzaminacyjnymi, by nie mnozy¢ liczby dokumentow, ktére musiatyby byé
wewnetrznie spojne. Poza tym powiedziano wowczas bardzo wazng rzecz, ze podstawa
programowa powinna umiejetnie gczy¢ wymagania w zakresie wiedzy i umiejetnosci,
zeby utrzymacé jednolito$¢ ksztalcenia, precyzujac zestaw ksztalconych umiejetnoSci
i celow ksztalcenia, ale jednocze$nie dawaé gwarancje autonomii szkole i nauczycielom,
by szkola mogta elastycznie odpowiadaé na potrzeby srodowiska uczniéw, z ktérymi sie
spotyka.

Podstawa programowa zostala przyjeta w 2008 roku i wéwczas odbyla sie dyskusja
na temat tego, jakie tresci z zakresu np. fizyki, o czym tu byla mowa, zostaly w niej
ujete. W trakcie prac nad podstawg programowa, podczas konsultacji zebrano bardzo
wiele opinii réznych érodowisk i byly one analizowane. W trakcie konsultacji podstawy
programowej przedstawiono takze informacje o planowanej organizacji pracy szkoty.
Ta informacja takze dotarta do Srodowisk, ktore konsultowaly podstawe programowsg
- zalozenia organizacyjne do pracy szkot.

Nad podstawa programowag pracowali eksperci z roznych dziedzin. Bylo 140 ekspertow
z r6znych dziedzin. W 2008 roku podjeto decyzje otym, ze podstawa programowa
w ksztalcie, ktory byl konsultowany, zostata podpisana.

Nie bede panstwu moéwila o istocie zmian w podstawie programowej, bo my§le,
ze panstwo przeczytali podstawe programowa. Najwazniejsze jest to, ze ta podstawa
programowa od tego roku juz obowigzuje. Od tego roku realizujg ja przedszkolaki.
Zgodnie z nig ucza sie uczniowie I klas szkét podstawowych i zgodnie z nig ucza sie
nasi gimnazjali§ci, ktorzy we wrzeSniu tego roku przejda do szk6t ponadgimnazjalnych.
Treéci programowe, ktore umozliwig im nauke na poziomie ponadgimnazjalnym,
wla$nie teraz sg przez nich absorbowane.

To co jest niezbywalne ito co jest dla nas zasadnicze dla zmiany podstawy
programowej to jest spelnienie trzech najbardziej istotnych warunkéow, ktére umozliwia
naszym uczniom nauke w uczelniach wyzszych i zdobywanie dobrej pracy. Po pierwsze
- to przekazanie uczniom kanonu wiedzy ogélnej, fundamentéw wiedzy, przekazanie
im kluczowych dla ogolnego wyksztalcenia umiejetnosci i wiadomosci. Po drugie
- umozliwienie zdobycia wiedzy specyficznej w obszarach, ktore sg przedmiotem ich
zainteresowan, by ci uczniowie mogli w sposéb rzetelny podja¢ studia. Po trzecie
— stworzenie koniecznoSci uzupelnienia tych specyficznych obszaréw obszarami
dodatkowymi, czyli takimi, ktore uzupelnig wiedze ucznia o zakres, ktory nie jest przez
niego wybrany w tym kluczowym wyborze. Te trzy najwazniejsze punkty spelnia nasza
podstawa programowa.

Teraz chcialabym przejs¢é do pewnych szczegolowych kwestii. Dwie kwestie
szczegotowe, dobrze? WypowiedZz pana posta Sprawki byla podnoszona takze przez
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innych panstwa postéw. Jest mozliwe takie zorganizowanie nauki naszych uczniéw, by
mogli nauczy¢ sie na poziomie rozszerzonym fizyki, chemii i matematyki jednoczesnie
z mozliwoscig uzupetnienia tych obszaréw o przedmiot uzupelniajgcy — historia. Jest to
mozliwe.

Chcialabym zapewni¢ panstwa postéw, ze jesteSmy w trakcie analizowania,
obserwowania ofert, ktore licea ogélnoksztalcgce skladajg naszym uczniom. Musze
panstwu powiedzie¢, ze sg to naprawde bardzo interesujgce zestawienia — 1gcznie
z zestawieniem matematyki i historii uczonych na poziomie rozszerzonym. Mam
absolutne przekonanie, ze dyrektoréw polskich szkoét nalezy obdarzyé zaufaniem. Oni
nie widza zadnego az tak duzego problemu z realizacjg podstawy programowej w nowych
ramach organizacyjnych, ktére wniosty te dwa rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje pani minister. Czy wnioskodawcy chca zabrac glos? Jesli moge, to prositbym
o dwuminutowa wypowiedz.

Posel Marzena Wrobel (SP):

30

Panie przewodniczacy, to trzeba bylo ograniczy¢ raczej to, co mowili panstwo z PO, a nie
wypowiedz wnioskodawcy.

Prosze panstwa, na tej sali spotykaliémy sie z przedziwng sytuacja. Z jednej strony
postowie PO deklarujg otwarto$¢ na dyskusje, troske o system nauczania mlodziezy,
a z drugiej strony wrecz atakuja postéw opozycji, ktorzy ztozyli dwa projekty dotyczace
podstawy programowej i ramowych planow nauczania. Zdecydujcie sie panstwo, bo
naprawde wszyscy jesteSmy ludZmi dojrzalymi, wyksztalconymi i znamy zabawe w ,,kij
i marchewke”. Sugerowalabym, byScie panstwo z koalicji rzagdowej jednak traktowali
nas w sposob podmiotowy, byscie podejmowali dyskusje o charakterze merytorycznym
w nie politycznym. Tutaj poza haniebnymi atakami politycznymi ze strony obozu
rzadowego ja nie widzialam nic innego.

Rozumiem, ze w ramach tego szacunku dla nauczycieli, rodzicow i postow opozycji
panstwo w tej chwili proponujecie odrzucenie tych dwéch niezwykle istotnych projektow.
Sugeruje panstwu, abyScie jednak poszli na doét do szkél, bo mam takie wrazenie, ze
pracownicy MEN i niektorzy postowie ze wzgledéw higienicznych powinni od czasu do
czasu zmienic¢ miejsce siedzenia i przespacerowac sie do nauczycieli na dot i postuchaé
ich prawdziwych opinii. By¢ moze panstwo slyszycie inne opinie z tego wzgledu, ze
nauczyciele po prostu was sie bojg. Inaczej nie jestem w stanie wytlumaczy¢ sobie tego
rozdzwieku miedzy tym, co panstwo moéwicie, a tym, co ja slysze na dole.

Program nauczania historii, ktory zostal przez was zaproponowany, jest okreslany
przez nauczycieli praktykéw jako produkt historiopodobny, a nie historia. Pragne tutaj
wyraznie zaznaczyC, ze nikt nie ma prawa eksperymentowac na polskiej miodziezy.
Nikt nie ma prawa eksperymentowac na poczuciu tozsamos$ci narodowej, bo tego, co
w tej chwili mozemy straci¢ przez te beznadziejne podstawy programowe, nie bedziemy
w stanie juz nigdy odwrdécic, bo ta mlodziez ze szkél wyjdzie, a nie uzyska stosownej
wiedzy i umiejetnoSci.

Panstwo mowiliScie przez ponad godzine, wiec pozwolcie, ze ja tez sie wypowiem.

Prosze panstwa, podej$cie problemowe jest mozliwe wtedy, kiedy mlodziez uzyska
podstawowg wiedze. Podejscie problemowe jest mozliwe na wyzszych stopniach
nauczania, a nie wtedy, kiedy mlodziez nie ma podstawowej wiedzy. Pafistwo mowicie,
ze nie bedzie zadnego zagrozenia dla nauczania historii Polski. Przypomne — mamy
9 modutéw. Zatézmy, ze z tych 9 moduléw nauczyciel wybierze 4 bloki, np. , Europa
i §wiat”, ,Jezyk, komunikacja i media”, ,Kobieta i mezczyzna, rodzina” i,Nauka”.
Prosze mi powiedzie¢, jaki kurs historii wlasnego panstwa i narodu otrzyma ten mlody
czlowiek? Prosze mi nie méwic, nie wciskac, ze przy tym ukladzie tresci nie mamy tutaj
zagrozenia dla poczucia tozsamosci narodowej, bo dla mnie jest to oczywiste. Wszystko,
niestety, uklada sie w jedng calosc. Chcecie, zeby dzieci wezeéniej konczyly szkoly. One
beda konczyly szkoly, beda sie zderzaly z problemem bezrobocia i bedg wyjezdzaty. Beda
wyjezdzaly bez stosownej wiedzy na temat historii wlasnego panstwa i wltasnego narodu
i to juz jest sytuacja grozna dla panstwa i dla narodu polskiego.
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Apeluje do panistwa w imie tego, co sami mowiliScie, w imie szacunku dla oséb, ktore
inaczej oceniajg te podstawy programowe, byScie nie odrzucali tych projektéw, byscie
mieli odwage nad nimi popracowac i to popracowac merytorycznie, a nie politycznie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy pani posel. Ze wzgledu na uplyw czasu jestem zmuszony przerwac
posiedzenie. Posiedzenie bedzie kontynuowane w innym terminie. Dziekuje panstwu.




