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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 33)
Komisji Gospodarki (nr 22)

14 czerwca 2012 .

Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Gospodarki, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Wojciecha Jasinskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji
Gospodarki, zrealizowaty:

- rozpatrzenie Informacji Prezesa Urzedu Patentowego RP w sprawie
dziatalnosci i realizacji zadan Urzedu Patentowego RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Alicja Adamczak prezes Urzedu Patentowego RP wraz ze wspotpra-
cownikami, Andrzej Sowinski wicedyrektor departamentu Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki, Kata-
rzyna Gadecka, Igor Amarowicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Go-
spodarki. Witam wszystkich w imieniu pana przewodniczgcego Bramory i swoim, oczy-
wiScie takze w imieniu prezydiow obu Komisji. Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje
rozpatrzenie informacji prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej w sprawie dzia-
talno&ci i realizacji zadan Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej. Witam uprzej-
mie panig minister Henclewska. Witam uprzejmie panig prezes Adamczak ze wspélpra-
cownikami. Witam wszystkich gosci. Witam Najwyzszg [zbe Kontroli.

Szanowni panstwo, prosze o wyciszenie rozmow. Pani minister, czy pani...? Prosze
uprzejmie, pani prezes, prosze o wprowadzenie do dyskusji.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie posto-
wie. Chcialam na poczatku podziekowaé szanownym komisjom za te inicjatywe, za moz-
liwo§¢ przedstawienia sprawozdania z dziatalno$ci Urzedu Patentowego i przyznam, ze
ta sesja po$wiecona Urzedowi Patentowemu jest pierwszg w historii dziatalno$ci Sej-
mu Rzeczpospolitej Polskiej. Tym bardziej z wielkg rado$cig przyjeliSmy te inicjatywe
i sadze, ze panstwo podzielg p6éZniej nasz poglad, ze to bylo bardzo trafne zamierzenie
obydwu komisji, aby mozna bylo przedstawic, wprawdzie wybrane tylko, informacje
na temat dziatalno$ci Urzedu Patentowego i funkcjonowania systemu ochrony wtasno-
Sci przemystowej w Polsce. Ale to z panstwa udzialem i dzieki panstwu przyjmowany
jest ksztalt legislacyjny rozwigzan systemowych i stad tez to panstwo decyduja, w jaki
sposob te systemy beda funkcjonowaly. Tym bardziej jest wlasciwe, bySmy mogli przed-
stawi¢ kilka informacji na temat wlasnie funkcjonowania systemu ochrony wiasnoSci
przemystowej w Polsce.

Pozwolilismy sobie skierowaé juz wcze$niej na rece pana przewodniczacego Jasin-
skiego sprawozdanie z dzialalno$ci Urzedu Patentowego za rok 2011 jak réwniez odreb-
ng informacje w sprawie dziatalnosSci Urzedu. Réwniez dzisiaj do dyspozycji panstwa
jest prezentacja nie tylko tutaj na ekranie, ale tez informacja wydrukowana dla panstwa
w sprawie dzialalnosci i realizacji zadan Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskie;j.
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Na poczatku pozwolcie panstwo, ze przedstawie kilka informacji porzadkowych.
Mianowicie, Urzad Patentowy jest centralnym organem administracji rzgdowej, podle-
ga Radzie Ministréw, z ramienia ktorej nadzor nad dziatalnoécig Urzedu Patentowego
sprawuje minister wlasciwy do spraw gospodarki. Podstawg dzialalnosci Urzedu Pa-
tentowego jest ustawa z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasno$ci przemystowej oczywiscie
z calym szeregiem kilkunastu aktow wykonawczych, czyli rozporzadzen w sprawie roz-
nych form dziatalno$ci Urzedu Patentowego.

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej zostal powotany na mocy dekretu naczel-
nika panstwa o urzedzie patentowym dnia, nomen omen, 13 grudnia 1918 r. 10 listopada
1919 r., czyli tuz w nieodlegltym czasie po odzyskaniu niepodlegtosci Polska przystapita
do Konwengcji Paryskiej o Ochronie Wtasnosci Przemystowe;j. Jest to informacja na tyle
istotna, ze cztonkostwo w tej konwencji wyznacza pewne standardy dotyczace ksztalto-
wania przepisow prawa krajowego w kraju czlonkowskim. Ta konwencja jest z 1883 r.,
kilkakrotnie byla aktualizowana, ostatni raz w 1975 r. Do tej pory jest aktualna. Nalezy
do niej ok. 180 panstw $swiata, dokladnie 184.

Niezaleznie od cztonkostwa w tej konwencji Polska jest strong 16 umow miedzynaro-
dowych dotyczacych ochrony wtasnosci przemystowej, ktore rowniez decydujg o ksztal-
cie naszego aktu podstawowego, czyli ustawy - Prawo wlasno$ci przemystowej, z tego
wzgledu, ze Polska zobowigzana jest do harmonizacji swojego prawa krajowego z tymi
umowami miedzynarodowymi. W tej chwili bardzo waznym aktem prawa miedzynaro-
dowego, do ktorego Polska nalezy, jest Konwencja Monachijska o Patencie Europejskim,
do ktorej przystgpiliSmy 1 marca 2004 r., a przystgpienie do ktorej bylo warunkiem
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Jako ciekawostke chciatam panstwu podac, ze
11 kwietnia 1924 r. dokonano rejestracji pierwszego znaku towarowego, a 24 kwietnia
1924 r. udzielony zostal Rzeczypospolitej Polskiej pierwszy patent. Te patenty akurat
nie nalezaly do pomiotéw polskich, ale tuz po tym byly oczywiScie zgloszenia ze strony
obywateli podmiotow polskich i takie prawa byly juz systematycznie udzielane.

Chcialabym zwréci¢ panstwa uwage na to, ze system ochrony wlasnosci intelek-
tualnej w Polsce, czyli ochrony zakresu, ktorym zajmuje sie Urzad Patentowy, a wiec
wlasnoSci przemystowej, to jest jeden z elementéw wlasnoSci intelektualnej w Polsce,
poniewaz do tego segmentu nalezy jeszcze bardzo szeroki obszar zwigzany z ochrong
prawa autorskiego i praw pokrewnych. Stad tez wiele instytucji w Polsce zajmuje sie
kwestiami zwigzanymi z réznymi aspektami ochrony wlasnosci intelektualnej. Wsp6t-
pracujemy z tymi instytucjami, ktére panstwo macie przedstawione na ekranie. I tak
w zakresie zwigzanym z ochrong prawa autorskiego jak réwniez z ochrong spraw
zwigzanych z przeciwdzialaniem naruszeniom praw wlasnosci intelektualnych wsp6l-
pracujemy z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. OczywiScie zakres naszej
wspolpracy zwigzany jest przede wszystkim z Ministerstwem Gospodarki, ktére spra-
wuje, jak wspomnialam wcze$niej, nadzor nad dziatalnoscig Urzedu Patentowego i ma
inicjatywe legislacyjna we wszystkich sprawach zwigzanych ze zmianami prawa doty-
czacymi prawa krajowego jak rowniez prawa miedzynarodowego, do ktérego Polska co
roku przystepuje, praktycznie do nowego aktu prawnego. Wraz z Polskg Agencja Roz-
woju Przedsiebiorczosci realizujemy wiele zadan majacych za zadanie upowszechnianie
wiedzy dotyczacej wlasnosci przemystowej. Rowniez w tej chwili wspomagamy Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci we wdrozeniu nowego instrumentu finansowania
pierwszego wdrozenia wynalazku w Polsce. Jest to bardzo wazne dla funkcjonowania
naszej nowoczesnej gospodarki, zwlaszcza opartej o matle i érednie przedsiebiorstwa,
ktorych, jak kazdy z nas zapewne wie, mamy w Polsce w stosunku do wszystkich pod-
miotéw gospodarczych 99,8%. Jest to standard miedzynarodowy w Unii Europejskie;j.
Taki sam procent malych i §rednich przedsiebiorstw wystepuje rowniez w Unii Euro-
pejskiej jako §redni stan. I rowniez w Republice Federalnej Niemiec.

Wspoblpracujemy, poza tymi instytucjami, z ministerstwami, ktore wymienione sg na
ekranie, dodatkowo jeszcze z 12 innymi jednostkami centralnymi, do ktérych nalezy
m.in. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie ochrony oznaczen geograficz-
nych, z Kancelarig Prezydenta, ktora powinnam wymieni¢ zdecydowanie wczesniej,
w zakresie rowniez ochrony wlasnosci przemystowej, zwlaszcza, jesli chodzi o wspot-
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dzialanie na rzecz matych i §rednich przedsiebiorstw, na rzecz innowacyjnosci w Polsce,
jak réwniez, jesli chodzi o standardy miedzynarodowe. Oprocz tych ministerstw wymie-
nionych powyzej, wspolpracujemy réwniez bardzo aktywnie z Ministerstwem Edukacji
Narodowej w zakresie wprowadzenia do standardéw nauczania tresci dotyczacych wta-
snoéci intelektualnej. To juz udalo nam sie zrobi¢ we wspoétdziataniu z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Oczywiscie wérod naszych partnerow krajowych jest
rowniez Krajowa Izba Gospodarcza, z ktora od wielu lat realizujemy szeroki program
dotyczacy upowszechniania wiedzy na temat ochrony wtasnosci przemyslowej, przy-
blizania procedur i sposobow korzystania z procedur ochrony, zwlaszcza wynalazkow
i wzorow uzytkowych, jak rowniez dochodzenia roszczen w przypadku naruszenia praw
wlasnoSci przemystowej. Wsrod podmiotéw, ktoére warto zaznaczyé, jesli chodzi o wsp6i-
prace z przedsiebiorstwami, mamy oczywiscie Konfederacje Lewiatan i inne zrzeszenia
oraz konfederacje dotyczace pracodawcow prywatnych. Jest to bardzo wazny kierunek
naszego dzialania ze wzgledu na to, ze podmioty gospodarcze zglaszaja najwiecej zglo-
szen do Urzedu Patentowego, zwlaszcza, jesli chodzi o wynalazki i wzory uzytkowe oraz
wzory przemyslowe i znaki towarowe, ktére majg wazny element w dziatalno$ci kazde-
go podmiotu gospodarczego.

Wérod podmiotéw zagranicznych, z ktorymi wspoétpracujemy na biezgco, znajduje
sie przede wszystkim Europejska Organizacja Patentowa reprezentowana przez Euro-
pejski Urzad Patentowy, Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego OHIM w Alicante
oraz Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej. Wéréd podmiotow zagranicznych,
ktore wspolpracujg ze wspomnianymi przeze mnie organizacjami miedzynarodowymi,
jestedmy jednym z bardziej aktywnych uczestnikow tej wspoltpracy z tego wzgledu, ze
podejmujemy wiele inicjatyw i jesteSmy bardzo aktywni w swej ofercie kierowanej do
sektora nauki oraz do sektora przedsiebiorcow.

Urzad Patentowy realizujac swoje zadania dziala na podstawie, jak wspomniatam,
ustawy — Prawo wlasnoSci przemystowej z 2000 r., ktora juz kilkakrotnie byta nowelizo-
wana. Wérod zadan okre§lonych zar6wno w tej ustawie jak rowniez w aktach wykonaw-
czych dotyczacych przede wszystkim statutowej dziatalnosci urzedu, do zakresu naszego
dzialania nalezy gléwnie przyjmowanie zgloszen na przedmioty wlasnoSci przemysto-
wej, orzekanie w sprawach udzielania praw wylacznych i rozstrzyganie spraw w poste-
powaniach spornych, prowadzenie rejestrow, co ma wazny aspekt przekladajacy sie na
dzialanie i korzystanie z praw wylgcznych przez inne podmioty. Wsréd tych rejestrow
znajduje sie rowniez rejestr licencji, ktérych udzielajg wlasciciele praw wylgcznych, jak
rowniez wpisywane sg tam liczne zmiany dotyczace przeksztalcen wlasnosciowych oraz
spraw zwigzanych z zajeciem praw, ustanowieniem zastawow rejestrowych.

Waznym elementem jest udostepnianie informacji patentowej, ktora jest zwigzana
z prowadzeniem nie tylko centralnej czytelni literatury patentowej, ale réwniez udo-
stepnianie on-line tej informacji, jak tez poprzez 27 osrodkow informacji patentowe;j czy
o$rodkéw ochrony wiasnosci przemystowej badz intelektualnej, ktére w glownej mie-
rze zlokalizowane sg przy uczelniach wyzszych na terenie calego kraju. Z uwagi na to,
ze Urzad Patentowy, jako centralny organ administracji rzadowej nie posiada swoich
struktur terenowych, dlatego tez wazne sg te kontakty z o§rodkami, o ktorych wspo-
mniatam, ktore nawigzujg wspoélprace z jednostkami biznesowymi, gospodarczymi, lo-
kalnymi wystepujacymi na terenie poszczegdlnych wojewodztw.

Waznym segmentem jest upowszechnianie wiedzy w zakresie ochrony wlasnoSci
przemyslowej, a to w celu udostepniania wiedzy w zakresie mozliwo$ci ochrony wia-
snej kreatywnosci, innowacyjnosci swoich intereséw zwigzanych z prowadzeniem dzia-
talnoéci gospodarczej, prowadzeniem dzialalnosci badawczo-rozwojowej, poniewaz ten
poziom wiedzy i powszechnej $wiadomosci jest ciagle w kraju niewystarczajacy. Za-
uwazamy, od co najmniej 3 lat, ze wynikiem korzystania z tej wiedzy, ktorg udostepnia
Urzad Patentowy w roézny sposob, o czym powiem w dalszym ciggu mojej prezentacji,
jest wzrost liczby zgloszen do Urzedu Patentowego, co bede mogla réwniez za chwile
panstwu przedstawic.

Waznym elementem w dzialalnoSci naszego urzedu jest fakt, ze w ostatnich latach
Urzad Patentowy spelniajac wymagane przepisami prawa wymogi uzyskal certyfikat
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Zintegrowanego Systemu Zarzadzania, w zwigzku z tym mamy norme ISO. Rowniez
uzyskaliSmy certyfikaty legalno§ci oprogramowania, gdzie po Ministerstwie Gospodarki
byliémy pierwszym podmiotem administracji rzadowej, czyli kolejnym po Ministerstwie
Gospodarki, ktory uzyskat te certyfikaty.

Jesli chodzi o wykonanie budzetu, co jest bardzo wazne dla realizacji polityki pan-
stwa w zakresie pozyskiwania §rodkow na realizacje zadan naszego panstwa, jest fakt,
ze w kazdym roku od kilku lat udaje nam sie przekracza¢ wykonanie planu dochodéw.
I tak w roku 2011 ta nadwyzka nad planowanym i przyjetym w ustawie za rok 2011
poziomem wyniosta 2 min 534 tys., czyli wykonaliSmy projekt budzetu w zakresie
104,4%.

Jesli chodzi o wydatki, te wydatki mamy nieco skromne, co ma zdecydowanie duze
przelozenie na brak mozliwosci dokonywania realizacji dzialan motywacyjnych wobec
naszych pracownikow. Powoduje to niemozliwo$¢ dodatkowego ich premiowania czy
tez podwyzszania wynagrodzen dla pracownikéow zdecydowanie wyrdzniajacych sie.
Rowniez stanowi bariere w pozyskiwaniu nowych pracownikow do Urzedu Patentowe-
go o wysokich kwalifikacjach z uwagi na to, ze odbiegamy od poziomu wynagrodzen
w wiekszosci ministerstw oraz urzedoéw administracji centralnej. Nadwyzka dochodéw
nad wydatkami jakg uzyskaliémy w roku 2011 wyniosta 13,5 mln z! w stosunku do na-
szego planu wydatkéw. W zwigzku z tym bardzo czesto spotykamy sie z takim okresle-
niem i oceng, ze jesteSmy jedynym urzedem centralnym, ktory jest rentowny, jesli tak
moge okresli¢ i ktory dostarcza dodatkowe, ponad planowane wydatki. Tak, panie posle,
z takim okresleniem sie spotykaliSmy. By¢ moze w tej chwili ten obraz sie zmienit. To
tym milej jest dla realizacji funkcji panstwa w zakresie polityki budzetowe;j.

Posiadamy, co udato nam sie po raz pierwszy od roku, projekt systemowy w zakresie
POIG (Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka) i stagd mamy pewne wspomoze-
nie na 5 lat z budzetu §rodkéw europejskich, ktore przeznaczamy na dzialania Urzedu
Patentowego, zwlaszcza w zakresie upowszechniania wiedzy dotyczacej ochrony wta-
sno$ci przemyslowej.

Jesli chodzi o prace legislacyjne, o ktorych pozwolilam sobie wspomnieé na poczat-
ku, chciatabym bardzo zwrdéci¢ panstwa uwage na fakt potrzeby zmian legislacyjnych
w ustawie — Prawo wlasnoSci przemyslowej. I taki projekt zmian legislacyjnych prze-
kazaliémy do Ministra Gospodarki juz we wrze$niu 2010 r. Nie mniej ze wzgledu na
pewne zmiany w zakresie calej procedury legislacyjnej, ten projekt do tej pory jest wciaz
w Ministerstwie Gospodarki, a bezwzglednie stwierdzamy pilng potrzebe, aby byl on
przedmiotem prac Komisji sejmowej i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na
to, ze projekt ten zawiera szereg usprawnien i modyfikacji, ktére utatwig i zmodyfi-
kuja, pozwolg na przyspieszenie procedur realizowanych przed Urzedem Patentowym,
zwlaszcza w odniesieniu do wynalazkow i wzorow uzytkowych. Rowniez ten projekt za-
wiera szereg rozwigzan wynikajacych z koniecznosci dostosowania naszych przepiséw
do aktow prawa miedzynarodowego, do ktorych przystapiliSmy na przestrzeni ostatnich
3 lat. Dlatego pozwalam sobie zwrdci¢ sie zaréwno do pani minister Henclewskiej jak
i do panstwa postow o szczegolng troske pdzniej i uwage zwiazana z pracami legislacyj-
nymi, ktére — mam nadzieje — w tym roku rozpoczng sie w Sejmie, i oby mialy szczeScie
sie w tym roku zakonczy¢.

Jesli chodzi o wlasno§¢ intelektualna, chciatam panstwu zobrazowac, gdzie jest miej-
sce wlasnoSci przemystowej w calym systemie ochrony wlasnoSci intelektualnej. I pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w sklad tego pojecia oprocz wlasnosci przemyslowej i segmentu
ochrony systemu wtasnosci intelektualnej wchodzi caly bardzo wazny wycinek zwigza-
ny z prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Nie mniej nie jest to jedyny fragment
z tego wzgledu, ze istnieje jeszcze wazna, taka na pograniczu prawa cywilnego i wia-
snoéci przemystowej instytucja, jaka jest ochrona tajemnicy przedsiebiorcy, czyli tzw.
know-how, ktore ma znaczenie w zakresie realizacji nie tak odleglej inicjatywy rzadu
i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie kredytowania pierwszych rozwigzan
innowacyjnych, ktore sg chronione nie tylko prawami wylacznymi, ale réwniez, jako
know-how poprzez ustanowienie kredytéw bankowych w tym celu.
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Oprocz tych zagadnien, waznymi zagadnieniami wigzacymi sie zarowno z wlasno-
Scig przemystowg jak iz wlasnoScig intelektualng jako taka jest ochrona doébr osobi-
stych, ktora pozostaje pod szczegdlng ochrong przepisow prawa, zaréwno, jesli chodzi
o konstytucje jak i Kodeks cywilny. Rowniez prawo do firmy, ktore najczesciej jest utoz-
samiane, ale nie tylko, z ochrong znakow towarowych. Takze ochrona praw baz da-
nych, ktéra rowniez moze by¢ chroniona na podstawie przepisow prawa autorskiego
jak i odrebnej ustawy o ochronie praw baz danych. Réwniez prawo do nowych odmian
ro§lin. To jest fragment bardzo istotny, jesli chodzi o uprawnienia producentéw nowych
odmian roSlin. I tutaj wspétpracujemy z instytucja COBORU (Centralny O$rodek Badania
Odmian Ro$lin Uprawnych), ktéra usytuowana jest w Stupi Nowej pod Poznaniem, a podle-
ga Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest to bardzo wazny fragment dziatalnoSci,
zwlaszcza dla rolnikow.

Jesli chodzi o prawa wlasnoSci przemystowej, chcialabym zwroci¢ panstwu uwage,
co oznacza uzyskanie ktoregos z praw wlasnoSci przemystowej udzielanego czy w pro-
cedurze krajowej, czy w innych procedurach, o ktorych wspomne za chwile. Mianowicie
oznacza to uzyskanie monopolu lokalnego w granicach panstwa czy regionu udzielane-
go przez urzad czy to narodowy, czy regionalny. W naszym przypadku musimy pamietaé
o tym, ze ten monopol polegajacy na prawie wylgcznego korzystania w sposob zarobko-
wy lub zawodowy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej polega réwniez na tym, ze ten
wylgcznie uprawniony na przyklad z patentu na wynalazek moze w sposob zawodowy,
zarobkowy podejmowac realizacje wynalazku chronionego patentem i wprowadzaé go
na rynek w celu uzyskania korzy$ci materialnej. Kazdy podmiot, ktory by uczynit to bez
jego zgody jest traktowany jako podmiot naruszajacy jego prawa i z tego tytutu groza
odpowiednie sankcje natury cywilnej jak i prawnej.

Tutaj chciatabym zwroéci¢ panstwa uwage, ze w calej historii dziatalno$ci Urzedu
Patentowego, czyli historii juz 94-letniej, zgloszono 941 tys. 105 wszystkich rozwigzan
do Urzedu Patentowego w kazdej kategorii, ktorg Urzad Patentowy sie zajmuje. Liczba
praw wylacznych, ktorych udzielil, przekroczyta p6t miliona i wynosi 560 tys. 782 pra-
wa. Réwniez liczba praw wylacznych pozostajacych w mocy to jest 178 112 dla wszyst-
kich kategorii wlasnosci przemystowej. Sg to dane na dzieni 31 maja 2012 r. Dla panstwa,
ktorzy by¢ moze nie mieli kiedykolwiek do czynienia z Urzedem Patentowym, chciala-
bym poda¢ pewne wyjasnienie réznic pomiedzy tymi danymi liczbowymi. Otéz, jesli
chodzi o liczbe zgloszen i liczbe praw wylacznych udzielonych przez Urzad Patentowy,
prawie dwukrotna réznica wynika z faktu, ze jeszcze cze$c¢ praw pozostaje w rozpatry-
waniu, ale jest to rzad ok. 20 tys. wszystkich zgloszen do Urzedu Patentowego. Przede
wszystkim ta réznica wynika z faktu, ze nie kazde zgloszenie, ktore kierowane jest do
Urzedu Patentowego, spelnia wymogi okreslone w przepisach ustawy. I stad wiele jest
decyzji odmownych ze wzgledu na niespetnianie kryteriéw okreslonych w przepisach
obowigzujgcych. Nalezy pamietac, ze prawa udzielane przez Urzad Patentowy sg pra-
wami czasowymi, stad one po okreslonym okresie wygasaja badz tez decyzja podmiotu,
ktory jest wlascicielem tych praw, czyli wylgcznie uprawnionego, czesto jest ta ochrona
wczesnie] wygaszana przez wlaSciciela tych praw.

Tutaj pozwalam sobie przedstawié¢ panstwu wszystkie przedmioty wlasnosci prze-
mystowej, wobec ktérych Urzad Patentowy stosuje procedury rozpatrywania, udziela-
nia praw. To jest ta pierwsza kolumna. Nastepnie, jakimi prawami wylgcznymi chroni-
my poszczegblne kategorie i jaki jest okres ochrony w latach podany na poszczegolne
przedmioty wlasnosci przemyslowej. Nie mniej wszystko to, co kiedykolwiek bylto przed-
miotem zgloszenia do Urzedu Patentowego i bylo opublikowane, stanowi stan techni-
ki w stosunku do wszystkich zgloszen, ktore dokonywane sg do Urzedu Patentowego
w kolejnych latach. Stad udzielanie informacji na temat tych wszystkich zgloszen, ktore
w przeszlosci mialy miejsce, ktore byly dokonane do Urzedu Patentowego, jest waznym
elementem przy dokonywaniu nowych zgloszen. Poniewaz, zwlaszcza w przypadku wy-
nalazkow i wzoréow uzytkowych jak rowniez wzorow przemyslowych, wymagany jest
poziom nowosci Swiatowej dla zgloszenia tych rozwigzan do ochrony, aby one mogty
by¢ chronione. I wszystko to, co w przesztosci byto ujawnione, zaréwno w kraju jak i na
Swiecie, jest wazne i jest przeszkodg w uzyskaniu ochrony na ponownie dokonywane
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zgloszenie przez jakikolwiek podmiot, nawet, jezeli to bylby ten sam podmiot, ktory
w przeszloSci byl podmiotem uprawnionym, czyli na rzecz ktérego taki patent czy pra-
wo ochronne na wzér uzytkowy byto udzielone.

Mamy jeszcze tutaj gwiazdke przy wynalazku i patencie. Jest to wazna informacja,
poniewaz jest mozliwo§¢, w przypadku produktow leczniczych oraz produktéw ochrony
ro§lin, przedluzenia ochrony na juz istniejacg ochrone w odniesieniu wiasnie do tych
produktow do maksymalnie 5 lat ponad 20-letni standardowy okres ochrony wynalaz-
ku. Jest to tzw. ochrona na podstawie dodatkowego prawa ochronnego, noszacego na-
zwe SPC, ktora przede wszystkim jest popularna w przypadku dziatalnoSci firm farma-
ceutycznych.

Dlaczego ta dziatalno§¢ Urzedu Patentowego i mozliwo§¢ uzyskiwania ochrony jest
tak wazna dla gospodarki? Dla podmiotow, ktore dokonujg tych rozwiazan i chcg chro-
ni¢ swojg kreatywnos¢, swojg innowacyjnos¢ poprzez zgloszenie do Urzedu Patentowe-
go czy tez swoje interesy gospodarcze zwigzane z ochrong znaku towarowego, czy wzo-
ru przemystowego? Mianowicie posiadanie tej pozycji monopolistycznej na okreslonym
terytorium wzmacnia pozycje na rynku i stanowi wazny element uzyskiwania przewagi
konkurencyjnej. Stanowi rowniez zachete dla dziatan zwigzanych z dalszg innowacyj-
noscig i kreatywnoScia. Jest to wazne, tak jak powiedzialam, z tego wzgledu, ze stanowi
to istotny skladnik przychodu podmiotow, ktore sg wlascicielami tych praw jak rowniez
podmiotow, ktore wdrazajg te rozwigzania do praktyki przemystowej. Z tego wzgledu
firmy, ktére sg innowacyjne, staraja sie uzyskaé¢ ochrone na terytorium krajowym jak
rowniez na terytorium zamierzonego kraju prowadzenia swojej dziatalnoéci gospodar-
czej. Czyli wychodzg réwniez wtedy ze zgloszeniami poza teren Rzeczypospolitej Pol-
skiej. I jest to bardzo wazny element polityki gospodarczej, jakie beda kierunki rozwoju
produkgji, ktora realizuje dany podmiot i na jakich rynkach zagranicznych powinien on
uzyskaé ochrone, aby nie spotkac sie tam z zarzutem naruszenia cudzych prac wylgcz-
nych albo tez by¢ jednym z wielu graczy, jeSli moge pozwoli¢ sobie na takie okre§lenie,
na rynku zagranicznym. Bo wtedy bedzie to znikoma mozliwos$¢ uzyskiwania przycho-
dow z tej dzialalnoSci eksportowej. Waznym elementem jest rowniez fakt, ze posiadanie
praw wylacznych podnosi prestiz firmy, ksztaltuje jego pozytywny i atrakcyjny wizeru-
nek, ulatwia pozyskiwanie partneréw w przypadku uméw dzialalnosci gospodarczej jak
rowniez ulatwia uzyskiwanie kredytow bankowych. Jest mozliwo$¢ ustanowienia za-
stawu na prawach, co zaczyna by¢ w tej chwili coraz czestszym zjawiskiem. Generalnie
zwieksza posiadanie praw wylacznych, pewno§é obrotu i oczywiScie w znaczny sposob
ogranicza element ryzyka naruszen wobec innych konkurentéw, ktorzy sa juz na rynku
badZ zamierzajg podjac¢ dzialalnos¢ konkurencyjng w tym samym segmencie na rynku
krajowym czy zagranicznym.

Jakie mamy do dyspozycji systemy ochrony wiasnoSci przemystowej? Jesli chodzi
o uzyskanie ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nasi zglaszajgcy moga
korzysta¢ zaréwno z systeméw krajowych, miedzynarodowych, jak réwniez regional-
nych. Oczywiscie wiekszo$¢ korzysta z systeméw krajowych, podczas gdy z miedzyna-
rodowych i regionalnych wiekszo§¢ naszych uzytkownikéw to sa podmioty zagraniczne.
I tak, jesli chodzi o system krajowy, to tym jedynym podmiotem uprawnionym do przyj-
mowania zgloszen i udzielania praw wylacznych jest Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej.

Odnosénie do systemu migdzynarodowego, jaki mamy do dyspozycji, to jest wspot-
praca ze Swiatowg Organizacja WlasnoSci Intelektualnej, jesli chodzi o ochrone wyna-
lazkow i wzoréw przemystowych na niektorych terytoriach w zakresie procedury PSP,
czyli pomocy patentowej na podstawie Uktadu Waszyngtonskiego z 1970 r. Taki system
rowniez obowigzuje dla znakéw towarowych, jesli chodzi o Porozumienie Madryckie
i Protokot do Porozumienia Madryckiego oraz Porozumienie Singapurskie, rowniez, je-
§li chodzi o wzory przemyslowe i oznaczenia geograficzne. Wzory przemystowe chronio-
ne sg przede wszystkim w tej procedurze miedzynarodowej na podstawie Porozumienia
Haskiego, do ktorego przystapiliSmy ok. 1,5 roku temu.

Nastepnie, jesli chodzi o procedury regionalne, ktore dotyczg tylko Europy, to mam
tu na wzgledzie zglaszanie do Europejskiego Urzedu Patentowego. Mozliwy jest ten
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sposob uzyskania ochrony jedynie na wynalazki od Europejskiej Organizacji Patento-
wej. Na dzien dzisiejszy nalezy do niej 38 panstw czlonkowskich, w tym wszystkie 27
panstw Unii Europejskiej oraz 11 panstw spoza Unii Europejskiej, w tym Turcja, ktora
nalezy do Europejskiej Organizacji Patentowej o rok dtuzej nawet niz Polska.

Na podstawie zgloszenia do Europejskiego Urzedu Patentowego nie tylko podmioty
zagraniczne, ale rowniez podmioty polskie mogg uzyskac¢ ochrone na terytorium Pol-
ski. Jest to ochrona, na podstawie ktérej mozna uzyska¢ wiazke patentéow krajowych.
Europejski Urzad Patentowy udzielajac patentu europejskiego daje mozliwo$é wyboru
krajow, w ktorych chce sie indywidualnie chroni¢ sw6j wynalazek. Polska jest bardzo
oszczednym, jesli tak moge powiedzie¢, uzytkownikiem tego systemu, z tego wzgledu,
ze niewiele zgloszen dokonywanych przez podmioty polskie jest zglaszanych do Euro-
pejskiego Urzedu Patentowego bezposrednio badz, — co powinno by¢ norma — za posred-
nictwem Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odrebnym systemem regionalnym, ktory jest przyjety w Europie, ktorego Polska
oczywiscie jest czlonkiem, jako kraj przynalezacy do Unii Europejskiej, jest system
ochrony zaroéwno znakéw towarowych jak i wzorow przemystowych udzielanych przez
Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego zwany OHIM-em, ktory usytuowany jest
w Hiszpanii i w Alicante. Tutaj z przykroS§cig stwierdzam, ze coraz wiecej podmiotéw
polskich decyduje sie na zgloszenie, zwlaszcza wzorow uzytkowych w ramach tego syte-
mu, uzyskujac jednolitg ochrone na terytorium caltej Unii Europejskiej z tego wzgledu,
ze te procedury sg bardziej uproszczone, jesli chodzi o wzory przemystowe, niz proce-
dury obowigzujace w Polsce. Waznym elementem tych uproszczen, ktore chcemy mieé
spojne z tym systemem wspolnotowym, jest nasza propozycja zmian legislacyjnych, kto-
re zostaly uwzglednione w projekcie ustawy, ktéra oczekuje na wszczecie postepowa-
nia tutaj przed Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego bardzo zalezy nam na tym,
aby$my mogli mie¢ te niektore instytucje prawne zharmonizowane, uproszczone, do-
stosowane do tych obowigzujacych w Unii Europejskiej, aby wiecej podmiotéw polskich
moglo rowniez korzystac¢ z systemu krajowego.

Jakie jest niebezpieczenstwo zwigzane z uzyskaniem ochrony poprzez Urzad Harmo-
nizacji Rynku Wewnetrznego OHIM w Alicante? Z jednej strony jest to istotna korzy§é
ze wzgledu na to, ze w ramach jednego postepowania uzyskuje sie jednolitg ochrone na
terytorium wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Nie mniej podniesie-
nie skuteczne jakiego$ zarzutu wobec tak udzielonej ochrony i uniewaznienie tego pra-
wa powoduje tak samo jednolity skutek i tym samym prawo w sposob jednolity zostaje
uniewaznione na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, na
podstawie jednej decyzji.

Jesli chodzi o wynalazek, to sadze, ze ta instytucja, ta kategoria jest najwazniejsza
z punktu widzenia realizacji dzialan gospodarczych naszego jak i kazdego innego pan-
stwa.

Pozwolilam sobie tutaj przytoczyé¢ panstwu definicje, co to jest wynalazek. Jest to
rozwigzanie o charakterze technicznym. Jest to bardzo wazny element, ktory moze do-
tyczyc opracowania nowego urzadzenia badz produktu, badz metody, sposobu poste-
powania, czyli technologii procesu albo tez stanowi¢ dodatkowe unowocze$nienie juz
istniejacych rozwigzan. Patenty mogg by¢ udzielane niezaleznie od dziedziny techniki,
czyli w obrebie wszystkich dziedzin techniki, ale na wynalazki, ktére sa nowe. Nowe
w skali §wiatowej na dzien zgloszenia rozwigzania do ochrony do Urzedu Patentowego
czy to krajowego, czy za granicg. Jednocze$nie posiadajg poziom wynalazczy w stosun-
ku do tych rozwigzan, ktore sg juz znane na dzien zgloszenia do ochrony do Urzedu
Patentowego. Jest to inaczej tzw. element nieoczywistosci, pewnego takiego zaskoczenia
nieoczywistych procedur czy rozwigzan, ktore bylyby latwe do zaproponowania przez
przecietnego fachowca z danej dziedziny techniki. I majg one nadawac sie do przemysto-
wego stosowania. Definicja wynalazku podlegajgcego opatentowaniu, bo nie ma definicji
wynalazku, jako takiego, jest zharmonizowana i dostosowana - taki byl wymog wobec
panstwa polskiego - do definicji obowigzujacej w Konwencji Monachijskiej o udzielaniu
patentéw europejskich. I przyznajemy, ze nasza definicja w poprzednio obowigzujacym
akcie prawnym, mianowicie ustawie o wynalazczo$ci, byta bardziej trafna, co w tej
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chwili wyinterpretowuje sie. Wiasciwie czyni to Europejski Urzad Patentowy. Takie za-
pisy byly w naszej ustawie powiedziane wprost, brakuje nam tego elementu. I stad jest
taka pewna sytuacja zwigzana z tym, ze Europejski Urzad Patentowy, mimo absolutnie
wyraznego zapisu, - mamy podobny zapis, ze nie udziela sie ochrony patentowej, czyli
patentéw na programy komputerowe jako takie, czyli PC - udziela w swojej praktyce
orzeczniczej whrew zapisom ustawowym, konwencyjnym patentéw na programy kom-
puterowe, podczas, gdy nasz Urzad Patentowy odmawia udzielania tej ochrony zgodnie
z literalnym brzmieniem ustawy. Dlatego mysSle, ze do rozwazenia Wysokiego Sejmu
powinna by¢ taka sprawa, jesli moge pozwoli¢ sobie na stowo ,,powinna”. Mianowicie,
czy nie powinna by¢ wprowadzona odrebna ochrona na programy komputerowe, ktore
na dzien dzisiejszy chronione sg na takich zasadach jak utwory na podstawie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych? Jest to bardzo istotny problem w dziatalno-
§ci podmiotow gospodarczych w sferze IT, z ktorym spotykamy sie na co dzien. I wydaje
nam sie, ze jest to bardzo wazne zagadnienie do rozstrzygniecia.

Teraz pozwalam sobie przedstawic¢ schemat procedury patentowej, ktorego oczywi-
Scie nie bede panstwu omawiac szczegotowo. Chciatabym tylko zwréci¢ uwage na fakt,
ze pierwsza publikacja, po ktorej dopiero mozemy rozpatrywac sprawy merytorycznie
przez ekspertow, nastepuje po 18 miesigcach od daty zgloszenia do Urzedu Patento-
wego. Jest to standard miedzynarodowy obowiazujacy w réznych panstwach réwniez,
ale w niektorych sytuacjach moze kazdy zglaszajacy skorzystaé z mozliwoSci okre§lone;j
w przepisach ustawy, o czym szeroko informujemy wszystkich zglaszajacych, mianowi-
cie o przyspieszeniu tej publikacji, aby ona nastgpita nie po 18 miesigcach. Dla nas moz-
liwe jest od strony technicznej, aby ona ukazata sie juz w 5. miesigcu od daty zgloszenia
wynalazku czy wzoru uzytkowego do ochrony. Oznacza to wtedy przyspieszenie proce-
dury o okoto rok. Jest to bardzo istotne, zwlaszcza tam, gdzie na przyklad wdrozenie
wynalazku uzaleznia podmiot wdrazajacy, ktéry nie jest wlascicielem, od decyzji o po-
siadaniu patentu badz o odmowie patentu na wynalazek. Stad szeroko upowszechnia-
my te informacje. Ale tak przyspieszona procedura moze by¢ wszczeta tylko na wniosek
zglaszajacego wyrazony na piSmie i oplata z tym zwigzana to az 60 z za przyspieszenie
tej procedury. Mysle, ze stac jest kazdego zglaszajgcego na mozliwo$¢ wniesienia takiej
oplaty.

Teraz co$, co powinno zwroci¢ tez uwage wszystkich panstwa, a mianowicie, jak
wyglada liczba zgloszen wynalazkéw wzorow uzytkowych i wszystkich innych przed-
miotéw wlasnosci przemystowej, i jak to sie ma do udzielanych praw wylacznych. To
obrazuje tendencje wzrastajacg. Prosze zauwazy¢ liczbe zgloszen w skali wszystkich
przedmiotow wlasnosci przemystowej oraz jak wyglada tempo rozpatrywania zgloszen
przez Urzad Patentowy. I jak to wyglada liczbowo. Od co najmniej 3 lat obserwujemy
ogromng tendencje wzrostu liczby zgloszen do Urzedu Patentowego. Staramy sie utrzy-
mac rosngce tempo rozpatrywania zgloszen, ale chcialam powiedziec, ze jest pewien pro-
blem. Mianowicie mamy niewystarczajaca liczbe ekspertow w niektérych dziedzinach
techniki, chociazby w takiej dziedzinie techniki jak informatyka, elektronika, rowniez
w tej chwili brakuje nam mechanikéw. Stad, gdzie liczba zgloszen, zwlaszcza w zakre-
sie rozwigzan mechanicznych, jest najwieksza, dltuzszy czas rozpatrywania ze wzgledu
na niewystarczajaca liczbe naszych ekspertow. Ta niewystarczajgca liczba ekspertow
zwigzana jest przede wszystkim z naszymi mozliwoSciami ptacowymi dla kandydatow
na aplikantow. Caly system uzyskiwania uprawnien eksperta zamyka sie okresem ok. 5
lat, bo tak stanowig przepisy ustawy. Najpierw kandydat jest aplikantem przez 3 lata,
potem zdaje egzamin majac swojego opiekuna eksperta. Po pozytywnie zdanym egza-
minie zostaje asesorem. Okres asesury to co najmniej 2 lata, ale z reguly zamyka sie
okresem do 2,5 roku. Nastepnie staje sie ekspertem majgcym wszystkie uprawnienia do
rozpatrywania zgloszen i tym samym brania udzialu pelnoprawnego w procedurze roz-
patrywania. Tutaj chcialabym rowniez powiedzieé, ze bardzo duzo zgloszenh w ramach
procedury miedzynarodowej, ktore byly zglaszane do ok. 5 lat temu w naszym Urzedzie
Patentowym, zostalo rozpatrzonych, ten portfel spraw w tej chwili juz praktycznie zani-
ka. Byly to zgloszenia troszeczke latwiejsze do rozpatrywania przez nas z tego wzgledu,
ze one wielokrotnie posiadaly juz te rozwigzania, prawa udzielone przez inne urzedy
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krajowe, na innym terytorium. W zwigzku z tym przyspieszalo to rozpatrywanie zglo-
szen w ramach tej procedury przez naszych ekspertow, poniewaz korzystali oni w czeSci
z badan wykonanych juz przez inne urzedy krajowe. W tej chwili wiekszosc zgloszen do
Urzedu Patentowego to sa zgloszenia krajowe.

I chciatabym tutaj odnie$é sie z wielkim smutkiem do tego, ze wiele tych zgloszen
to sa zgloszenia, ktore sg dokonywane w niewlasciwy sposob, posiadajg one wiele bra-
kéw badZz nie nadajg sie do opatentowania, co w procedurze rozpatrywania zgloszen
powoduje konieczno§é czestej korespondencji ze zglaszajgcym, co znakomicie, niestety,
wydluza okres rozpatrywania w oczekiwaniu przez nas na odpowiedz, na wyjasnienia
ze strony zglaszajacych. Waznym zatem elementem, ktérym zajmujemy sie na co dzien,
jest takie udostepnianie wiedzy zglaszajagcym wynalazcom, aby te ich rozwigzania byty
na wysokim poziomie, je§li chodzi o strone zar6wno merytoryczng jak i te strone for-
malng. Pozwole sobie przedstawi¢ panu przewodniczgcemu, calemu prezydium szereg
naszych broszur, ktore szeroko z réznymi podmiotami publikujemy. W tej chwili nam sie
wprawdzie naklad wyczerpuje, ale jesteSmy juz w okresie przetargu na dalsze publika-
cje, bedziemy je w tym roku dalej dodrukowywac. Z wielkg przyjemnoscig by$my wystali
takie opracowania do wszystkich biur poselskich postow, ktorzy byliby zainteresowani
posiadaniem takich publikacji w swoich biurach, na wyrazne zgdanie panstwa. Rowniez
chcielibySmy przedstawi¢ opracowanie — ,,Poradnik wynalazcy”, ktory byt opracowany
w naszym Urzedzie, a ktéry stanowi kompendium wiedzy ulatwiajace przygotowanie
zgloszenia w kazdej dziedzinie techniki, w jakiej mozna dokona¢ zgloszen.

Jesli chodzi o zobrazowanie dzialalnosci departamentéw merytorycznych, mianowi-
cie, ile dokonaliSmy badan formalno-prawnych, co jest zwigzane z pierwszg faza zgto-
szenia do Urzedu Patentowego kazdego z przedmiotéw wlasnoSci przemystowej? W ilu
przypadkach rozpatrzyliSmy i zakonczyliSmy postepowanie w 2011 r.? Ja nie przyta-
czam tych danych liczbowych, one sa podane na ekranie, zeby panstwa nie zameczac,
a jest to widoczne.

Nastepnie rowniez chcialabym tutaj zwroécic uwage na postepowanie sporne. Po-
stepowanie sporne, ktore jest quasi postepowaniem sgdowym, a ktore realizowane jest
w kolegiach orzekajacych, ktore dziataja w Urzedzie Patentowym, wskazuje na to, jaki
poziom spraw zostal zatatwiony. Tutaj dodam, ze postepowanie sporne wszczyna sie
w przypadku sprzeciwu wobec udzielonego prawa ze strony osob trzecich i w przypad-
ku, jezeli wlaSciciel prawa, wylgcznie uprawniony, nie podziela zarzutéow, ktore ten
sprzeciwiajacy sie przedstawia. Wtedy postepowanie kierowane jest do postepowania
spornego i przeksztalca sie w postepowanie o uniewaznienie prawa. OczywiScie nie-
zaleznie od tego trybu, moze by¢ wniesione na kazdym etapie waznosci prawa poste-
powanie o uniewaznienie kazdego z praw na podstawie zarzutow, ktore zwigzane sa
z brakiem spelnienia - w opinii wnoszgcego taki wniosek o uniewaznienie - przestanek
ustawowych do udzielenia prawa na dzien zgloszenia rozwigzania do ochrony. Przewod-
niczagcym kolegium orzekajgcego moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada uprawnienia
sedziego, radcy prawnego badZz adwokata, badz pracowala jako ekspert 10 lat na stano-
wisku w Urzedzie Patentowym. Mamy 5 takich kolegiow orzekajgcych w Urzedzie i sa
to postepowania czesto zwigzane z ogromnymi warto§ciami przedmiotéw sporu, ktore
bardzo czesto, tak jak w przypadku postepowan administracyjnych, kierowane sg do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie, w ramach nadzoru
sadowego nad Urzedem Patentowym. Prosze uprzejmie zwrdci¢ uwage, ze w roku 2011
wydaliémy 113 tys. decyzji, postanowien, wezwan, zawiadomien, ktore wystepowaly czy
mialy miejsce w postepowaniach zgloszeniowych, rejestrowych i spornych.

I tutaj jest kolejna informacja o tym, jak ro$nie liczba zgloszen wynalazkéw i wzo-
row uzytkowych do Urzedu Patentowego. Wydaje mi sie, ze w znacznej mierze jest to
wynik olbrzymiej kampanii, ktorg przeprowadza wiasnie Urzad Patentowy na temat
przyblizania tajnikéw tych procedur, udostepniania wiedzy jak rowniez wprowadzenia
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kilka lat temu obligatoryjnego przedmio-
tu — ochrona wlasnosci intelektualnej w szkotach wyzszych, z inicjatywy Urzedu Paten-
towego Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Nastepnie prosze zauwazy¢, jesli chodzi o liczbe patentéw na wynalazkii prawa ochron-
ne na wzory uzytkowe. Tam mieliémy taki diagram, ktéry obrazowal wszystkie prawa,
tutaj tylko w odniesieniu do wynalazkow i praw ochronnych. Tutaj ta liczba w ostatnich
2 latach zmalala, ale te przyczyny to juz panstwu wyja$niatam przed chwila.

Tutaj sg zgloszenia wynalazkéw i wzoréw uzytkowych wedlug dziatéw techniki. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze obowigzuje nas miedzynarodowa klasyfikacja patentowa, ktéra
ma 8 dziatéw techniki. W tych dzialach oczywiScie sg jeszcze podzialy na klasy, podklasy,
grupy, podgrupy, ale generalnie w takich dziedzinach techniki dokonywane sg zglosze-
nia i udzielane prawa. I jak to liczbowo sie przedstawia? Kazdy z panstwa ma ten slajd
opracowany na papierze.

I tu, jesli chodzi o liczbe patentéw europejskich, o czym juz czeSciowo panstwu wspo-
minalam. Aby patent europejski byt obowigzujacy w Polsce, musi by¢ walidowany. Dla
walidacji wymagane jest zlozenie ttumaczenia na jezyk rodzimy, czyli na jezyk polski,
poniewaz te patenty udzielane sg w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim.
W zwiazku z tym, aby byly one dostepne dla naszych podmiotéw, dla naszych obywate-
li, wazne jest, aby dostep do tych patentéw byt w jezyku polskim. I te patenty europej-
skie wlaénie sg ttumaczone na jezyk polski. Jednocze$nie musi by¢ takie tlumaczenie
zlozone w ciggu 3 miesiecy oraz musi by¢ wniesiona stosowna oplata za publikacje jak
rowniez za ochrone wynalazku. 50% takiej kwoty przekazujemy natychmiast do Euro-
pejskiego Urzedu Patentowego, taka jest umowa, a 50% kierujemy do budzetu panstwa.
W tej chwili z tytulu ochrony w Polsce od roku 2004, czyli od przystapienia do tego sys-
temu, uzyskaliSmy juz znaczne wplywy, ok. 11 mln zl, w tym za rok 2011 jest to ponad
5 mln z1.

Tutaj chciatabym panstwu pokazaé pewng ciekawostke, poniewaz bardzo czesto pan-
stwo sg pytani, rowniez takie pytania sg kierowane do Ministra Gospodarki, do nas,
interesuja sie tym zwlaszcza media, ale nie tylko. Mianowicie, jak wyglada Polska na
tle $wiata, jesli chodzi o innowacyjnosc techniczng, rozumiang jako liczbe zgloszen do
Urzedu Patentowego krajowego oraz zagranicznych urzedow, jak rowniez liczbe uzy-
skanych patentéw. To sg dane, ktore publikujemy za Swiatowg Organizacjag WiasnoSci
Intelektualnej, ktore sg zebrane z calego $§wiata. My jesteSmy na 24 pozycji, je§li chodzi
o liczbe zgloszen dokonanych do Urzedu Patentowego w §wiecie. Jezeli mamy prawie
200 panstw §wiata, to moglibysmy powiedzie¢, ze ta pozycja Polski nie jest taka zla. Je-
stedmy na 24 pozycji. Te wszystkie panstwa, ktére sa przed Polska, one sg rzeczywiScie
w takiej kolejnosci podane. Te, ktore sg za Polska, to sg wybrane kraje po to, zebySmy
mieli punkt odniesienia do krajow, z ktérymi jesteSmy poréwnywani, czyli faktyczna
kolejnosc jest zachowana.

Tu jest bardzo interesujacy diagram, — przepraszam, ze prezentuje go w jezyku an-
gielskim, ale mysle, ze to jest dostepne dla kazdego z nas. Jest to taki wspolczynnik
GERT, wskazujacy bezwzgledne naklady na badania i rozwdj. Jak wyglada liczba zgto-
szen w stosunku do miliarda z Produktu Krajowego Brutto (PKB) i ile na ten miliard
nakladéw Produktu Krajowego Brutto mamy, jakg zachowujemy pozycje? Otoéz jeste-
Smy na 28 pozycji w §wiecie. Nie mozna powiedzie¢, czesto w dyskusjach to wychodzi,
ze w Polsce jest tylko tyle i tyle zgloszen. Trzeba bra¢ pod uwage uwarunkowania. I tym
uwarunkowaniem sg naklady zwigzane w tej chwili wedtug ostatnich danych. Styszatam,
chociaz nigdzie oficjalnie tego nie spotkalam, ze mamy 0,8 Produktu Krajowego Brutto
przypadajacego na badania i rozwoj. Za rok ubiegly bylo to na pewno 0,56. W zwigzku
z tym prosze zauwazyc, ze to daje nam 28 pozycje w $wiecie. Czyli my jesteSmy kreatyw-
ni, my jesteSmy innowacyjni, jesli tak malo naktadéw jest na badania i rozwaj.

I teraz druga kolumna po mojej prawej rece. Na jakiej pozycji jesteSmy, jesli cho-
dzi o milion dolaréw nakladéw na badania i rozwdj? Tutaj, prosze panstwa, jesteSmy
w takim otoczeniu, prosze zauwazy¢, ze przed nami jest Korea Pid., Japonia i Chiny.
To sg rowniez dane iten diagram jest przytoczony wiernie za Swiatowa Organizacja
Wiasnosci Intelektualnej z danych za 2011 r. Czyli w stosunku do tych naktadow jeste-
$my bardzo dobrzy, ale to nie powinno nas zadowalaé, bo tych zgloszen powinno by¢
zdecydowanie wiecej. A przede wszystkim zgloszen doskonalych, ktore bylyby wazne
z punktu widzenia ich zdolnosci wdrozeniowe;.
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To pewne porownanie, jak wygladamy na tle Europejskiej Organizacji Patentowe;j.
Prosze zauwazy¢, jak wyglada liczba zgloszen do Europejskiego Urzedu Patentowe-
go o udzielenie ochrony w stosunku do wybranych krajow. Liderem bezwzglednym sg
Stany Zjednoczone, prawie 60 tys. zgloszen rocznie. My mamy za ostatni rok, co jest
naszym ogromnym sukcesem, 404 zgloszenia. W poprzednim roku bylo 100 zgloszen,
a jeszcze w poprzednim bylo 40 zgloszen. Ta liczba zgloszen wzrosla. Ale zajmujemy
bardzo mizerna pozycje. Prosze zauwazy¢, jakie mamy otoczenie. Hiszpania jest przed
nami. Z reguly sie poréwnywalo Polske do Hiszpanii. Niestety, kilkakrotnie mniej tych
zgloszen jest w Polsce. Nasze podmioty nie mogg powiedzie¢, ze nie majg pieniedzy na
ochrone za granica, z tego wzgledu, ze jest kilka programow, ktére bardzo szeroko do-
finansowujg zgloszenia zar6wno dla matych jak i érednich przedsiebiorstw, jesli chodzi
o Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. I tutaj z zalem stwierdzam, ze te podmio-
ty mimo ogromnej akgcji nie korzystajg z tych pieniedzy.

Nastepnie znaczny stopien wykorzystania przez jednostki naukowe w ramach pro-
gramu Patent Plus, administrowanego w tej chwili przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju oraz przez Osrodek Przetwarzania Informacji. Tutaj zgloszen jest bardzo
duzo ze $wiata nauki i bardzo duzo jest wsparcia finansowego. Nie mniej mate i §rednia
przedsiebiorstwa, nie wiem, dlaczego, tej bariery nie pokonuja, jesli chodzi o ubieganie
sie o te $rodki.

Teraz, jak wygladamy na tle Europejskiej Organizacji Patentowej, jesli chodzi o liczbe
patentow udzielonych. Prosze zauwazy¢, tam Stany Zjednoczone mialy prawie 60 tys.
zgloszen, podczas gdy udzielanych praw w tym samym roku jest tylko13 tys., prawie
14 tys. To jest ta dysproporcja, ktéra czesto jest trudna do zrozumienia dla oséb, ktore
nie znajg tych procedur, ze to postepowanie trwa. 60 tys. zglosili, 14 tys. uzyskali. Te
zgloszenia, ktore zostaly tutaj ochronione, to sg zgloszenia z lat poprzednich, ktore da-
lej znajduja sie w procedurze, bo mniej wiecej przez dluzszy okres taki byl poziom, ok.
60 tys. zgloszen rocznie ze strony Stanéw Zjednoczonych.

dJesli chodzi o liczbe patentow, bezwzglednym liderem sg Niemcy. Chciatabym zwrécic
uwage na takg sytuacje, ze te kraje, ktore majg bardzo duzo udzielanych patentow badz
sg bardzo agresywne na rynku gospodarczym, wdajg sie w wojny patentowe, o czym
panstwo podobnie jak i my, wielokrotnie dowiadujecie sie z mediéw. Tutaj sa rowniez
zjawiska tzw. trolli patentowych, skupowanie réznego rodzaju praw poza tymi, ktore sie
posiada. Przede wszystkim patentéw czy praw ochronnych na wzory uzytkowe i wyta-
czanie proceséw kazdemu podmiotowi, ktéry jest konkurentem na rynku, a ktory jest
slabszy gospodarczo. Po to, aby zastraszyc¢, po to, aby ustanowi¢ zabezpieczenie praw
poprzez zajecie kont bankowych, po to, aby doprowadzi¢ do ruiny konkurenta i wyeli-
minowac go z gry. Najbardziej znane wojny patentowe w tej chwili toczg sie w farmagji.
Roéwniez to zjawisko wystepuje na rynku polskim, podobnie jak w zakresie rozwigzan,
ktore dotycza IT, zwlaszcza w telefonii komérkowej oraz w smart fonach.

Pozwolilam sobie zaproponowaé panstwu taki diagram, mianowicie nie panstwa, ale
konkretne firmy, ktore sg liderem, jesli chodzi o liczbe posiadanych patentéw europej-
skich w roku 2011. Ten obraz praktycznie jest co roku bardzo porownywalny. Liderem
jest Siemens, Bosch, Panasonic, Samsung, Honda, Toyota, Philips, LG Group, Ericsson,
Sony, Basf, Mitsubishi, Canon, Jonson & Jonson oraz Hitachi. Polska ma 45 patentéw
udzielonych przez Europejski Urzad Patentowy za rok 2011. Jest to proste poréwnanie,
jaka mamy konkurencje. Polska cala — 45, a sam Siemens — 837 patentéw za rok 2011.
Jest to smutne dla nas, ale takie sg fakty.

I teraz prosze panstwa jeszcze raz chcialabym zwrocié uwage na to, jak wazny jest
system edukacji, ktory jest najdluzszym procesem w historii cywilizacji i §wiata, i nie-
konczacym sie procesem, bo wiadomo, ze co roku to sg nowi uczniowie, nowi studenci.
Stad tak bardzo zalezy nam, nie tylko nam, sadze, ze nam wszystkim, nie tylko Urzedo-
wi Patentowemu na tym, aby ta §wiadomo§¢ znaczenia ochrony wlasnoéci intelektualnej
byla bardzo duza. Dlatego z takim zadowoleniem podkreglitam przed chwilg, ze mamy
ten wspélny efekt, jesli chodzi o studentéw. To sg przyszli pracownicy i pracodawcy.
Zalezy nam na partnerstwie publiczno-prywatnym. Latwiej bedzie rozmawia¢ p6zniej
z tymi partnerami, ktorzy takg Swiadomosc bedg mieli. Ale ten proces edukacyjny po-

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | MLoDzIEZY (NR 33),
Kowmisyl GospobaRrK (NR 22)

winien juz zaczgc sie na etapie, juz nie méwie przedszkola, ale szkoly podstawowe;j.
Stad staramy sie dyskutowaé z Ministerstwem Edukacji o tym, aby rowniez tym syste-
mem edukacyjnym poprzez odpowiednie formy, narzedzia, objaé réwniez uczniéw szkot
podstawowych na najwcze$niejszym etapie ich edukacyjnego rozwoju. Jest to bardzo,
bardzo wazne. Zaréwno dla ich rozwoju kreatywnego, innowacyjnego, jak i poszanowa-
nia praw osob trzecich, zebySmy nie byli piratami. I tutaj kilka zdje¢ z r6znego rodzaju
konferencji, warsztatow, szkolen, targow i wystaw, ktore Urzad Patentowy organizuje
na szeroka skale. I tu, jakie organizujemy konferencje cykliczne od wielu lat, na ktore
bardzo serdecznie panstwa zawsze zapraszamy i marzymy o tym, aby znalezli panstwo
czas na to, aby by¢ razem z nami. I jakie warsztaty organizujemy, szkolenia, targi. Od-
nie§liémy w ubieglym miesigcu sukces na wystawie wynalazkéw kobiet wynalazcow
i projektantek w Seulu. Trzy zaprezentowane przez nas produkty uzyskaly medale.
Rowniez na wystawie wynalazkow studenckich, ktére rozwijaja sie, w tej chwili w Ge-
newie 5 prezentacji, 5 medali. To uskrzydla zgtaszajacych. To jest jednoczesnie waznym
elementem oferty dla rynku - zainteresujcie sie naszym projektem, produktem. Or-
ganizujemy konkursy na plakat dotyczacy ochrony wiasnosci intelektualnej, na prace
habilitacyjng, doktorska, magisterska i studencka. Wiele takich inicjatyw mamy, ktore
cieszg sie ogromnym zainteresowaniem. To sg publikacje Urzedu Patentowego, ktory
dajemy do panstwa dyspozycji w takim czasie, jakim to bedzie mozliwe dla panstwa do
dostarczenia.

I projekt systemowy, jaki tutaj realizujemy, ktory ma na celu promocje polskich osig-
gniec¢, zwiekszenie wiedzy na temat ochrony wiasnoSci intelektualnej, zwiekszenie licz-
by zgloszen i profesjonalne zgloszenia. A przede wszystkim grupg docelowsg sg przedsie-
biorcy, mate i Srednie przedsiebiorstwa i z otoczenia biznesu.

Chcialabym réwniez zwroci¢ panstwa uprzejmg uwage na funkcjonalno$¢ naszej
witryny internetowej. Ta strona internetowa jest bardzo przyjazna réwniez dla oséb
niedowidzacych. Zostata ona dostosowana do standardow wymaganych dla tej grupy,
czyli os6b z wadami wzroku. Jest ona dostepna w dwoch wersjach jezykowych, w jezyku
polskim i w jezyku angielskim. Czesc jest ttumaczona przez osoby profesjonalne, czesé
w ramach umowy z Google. Struktura tej strony oparta jest na najnowoczes$niejszych,
najlepszych praktykach, ma elementy dynamiczne i jest dobra.

Prosze mi pozwolic jeszcze na zwrdcenie uwagi na nasze narzedzia informatyczne,
jakie tutaj oferujemy, ktore w wiekszoSci realizujemy we wspélpracy z Europejskim
Urzedem Patentowym oraz z Urzedem Harmonizacji Rynku Wewnetrznego OHIM
w Alicante. To jest bardzo duzo narzedzi informatycznych, z ktérymi w tej chwili mamy
ogromny problem ze wzgledu na to, ze Europejski Urzad Patentowy ogranicza finanso-
wanie tych naszych wspdélnych systemow.

I tutaj najnowszy produkt, mianowicie internetowy portal ustugowy Urzedu Paten-
towego, ktory jest udostepniony dla wszystkich uzytkownikéw istniejacych i potencjal-
nych, i ktory cieszy sie ogromnym zainteresowaniem. Mamy olbrzymie problemy ka-
drowe, jesli chodzi o systemy informatyczne, ktére wynikaja, jak wspomniatam, z matej
konkurencyjnos$ci urzedu, jesli chodzi o mozliwo$ci ptacowe w stosunku do informaty-
kéow. Co ktorego wyedukujemy w najnowocze$niejszych narzedziach, on méwi, ze dzie-
kuje i odchodzi do Ministerstwa Spraw Zagranicznych albo do banku, gdzie otrzymuje 3
razy wiekszg pensje niz w Urzedzie Patentowym. Jest to ogromny bdl, zwlaszcza, ze te
systemy informatyczne sg to najnowocze$niejsze systemy, jakie sg nie tylko dostepne na
rynku, ale ktére specjalnie tworzone sg dla wymogéw naszych procedur.

I na tym chcialabym zakonczy¢ moja prezentacje, przepraszajac za przediuzenie cza-
su, jaki panstwo byli uprzejmi mi przekazac na to, ale sadze, ze to bylo, z mojego punktu
widzenia, konieczne. A teraz oddaje sie w rece pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo pani prezes za te bardzo szeroka prezentacje.
Szanowni panstwo, ja chcialem tylko powiedziec, ze za 2 tygodnie bedziemy roz-
patrywac budzet. OczywiScie ja w zaden sposob nie moge pytan ograniczac, ale gdyby
panstwo postowie mieli to na uwadze, ze i tak bedziemy o tym dyskutowac, to byloby
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z korzyScig dla jakosci naszej dyskusji. Jako pierwszy zapisal sie do gtosu pan posel Do-
lata, ale jest na pytaniach w sprawach biezacych, przyjdzie, w zwiazku z tym pan poset
Zyzynski, potem pan posel Czarnecki.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Kroéciutko, jak pan przewodniczacy prosit. Mam dwie uwagi. Po pierwsze, co do eksper-
tow, to cheiatem zapytac, czy eksperci nie majg za duzych funkeji decyzyjnych, mozliwo-
Sci odrzucania. Mnie sie wydaje, ze kazdy ekspert powinien pomoéc w rejestracji, a nie
decydowac. Stynna jest historia, anegdota o Einsteinie, ktory pracowal w Urzedzie Pa-
tentowym i odrzucil na przyklad wynalazek lodéwki. Uwazal, ze to nie jest potrzebne.
Eksperci sie mogg mylic. Ich rolg powinna by¢ pomoc w doprowadzeniu do rejestracji,
oczywiscie na podstawie danych z bazy Swiatowej, itd.

Druga sprawa, taka bulwersujgca troszeczke, czy do tych wynalazkéw zaliczacie na
przyktad zgloszenia nazwisk? Bo jako ciekawostke moge powiedzieé, ze opatentowano
nazwisko Violetty Villas, Czestawa Niemena. Jakas sprzedawczyni sklepu opatentowata
nazwisko Kaliny Jedrusik. Uwazam to za glupote i nie powinno sie do tego dopuszczac.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

Czy kiedy$ pan posel pozwoli sie ze soba spotkaé, zebym panu udzielila szczegbélowych
wyjasnien? Dziekuje bardzo. Czy moge panie przewodniczacy udzieli¢ odpowiedzi? Po
wyczerpaniu wszystkich pytan? Dobrze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Panie przewodniczacy, pani prezes, szanowni panstwo. Ja to pytanie zadaje prawie co
roku i niestety, sytuacja sie nie poprawia. Dziekuje pani prezes za tak dobrze przygoto-
wany material, bo jednak on rzuca nam pewne §wiatto na miejsce, w ktérym jest Polska.
Europejski Urzad Patentowy to urzad, w ktorym starajg sie zglaszac patenty wszyst-
kie rozwiniete kraje $wiata, nie tylko kraje europejskie. Wida¢, ze liderem w zglosze-
niach sg Stany Zjednoczone. Ale w Urzedzie Patentowym zglaszajg tez Chiny, Korea,
wszystkie wazne, liczace sie panstwa zglaszaja swoje propozycje. I my mamy mniej niz
1% tego, co Niemcy. I to jeszcze byloby pét biedy. Bo sie poréwnujemy z Niemcami, ale
réwniez mamy znacznie mniej niz kraje znacznie od nas mniejsze, na przyklad Szwaj-
caria. Mamy 56 razy mniej udzielonych patentéow niz taka malutka Szwajcaria. A jak
by$my poréwnali z firmami, z duzymi firmami, z pierwszg pietnastka, to najgorsza z tej
pietnastki firma, najgorsza, ma prawie 10 razy wiecej patentéw niz cala Polska. Tu nie
moze by¢ zadnego powodu do tego optymizmu, bo Polska to jednak jest wielki, olbrzymi
kraj, ktory jest 18., jesli chodzi o wielko§¢é PKB. PKB mamy co prawda 3-krotnie mniej-
szy od Hiszpanii czy 8 razy od Niemcow, ale to w zaden sposob nie uzasadnia faktu, ze
kraj, ktory ma PKB na poziomie 1/8 tego, co wielkie i potezne Niemcy, zgtasza 300 razy
mniej zgloszen patentowych. To jest roznica potencjaléw, réznica kolosalna biorgca sie
na pewno z nieudolnos$ci albo z jakiej§ zlej organizacji. Pani prezes tlumaczyla mi kie-
dys, 2 lata temu, ze jest wyrazny postep, 13, 14, jakie§ procenty... Tu zaden procent nas
nie ratuje, tu musi by¢ krotnoé¢, tu trzeba wielokrotnie uaktywnié sie, zeby mozna byto
by¢ w miare zadowolonym.

Ja bym spytal panig prezes tak, jako ze ta sytuacja sie nie pojawila, ona trwa, trwa,
trwa i sie nic nie zmienia, jakie dzialania ma pani zamiar podjg¢, chociaz troszke sku-
teczne, zeby sie sytuacja poprawita? Bo trzeba by¢ Slepcem, zeby tego nie widziec, ze
jest zle. Jest Zle, jest tragicznie zle. Moze sie to bierze stad, ze Polska jest jedynie wielka
montownia, a nie mamy wlasnych firm? Moze to wynika z tego powodu. Ja bym chcial,
zeby pani to wytlumaczyta. Moze to z tego, ze zlikwidowaliémy przemys! i nie mamy
wlasnych patentéw. By¢ moze.

Jedno pytanie do pani prezes:, co chce pani zrobié, zeby ta sytuacja ulegla zmianie,
radykalnej zmianie? Bo tylko taka radykalna zmiana spowoduje, ze my sie gdzie$§ tam
poprawimy i dojdziemy moze do tego, ze bedziemy tylko 15 razy gorsi na przyktad niz
jaka$ Szwajcaria czy Francja. Bo teraz jestesmy 56-krotnie stabsi od Szwajcarii, to musi
budzi¢ niepokdj.

I drugie pytanie do rzadu:, co rzad ma zamiar zrobic, wiedzac o tej sytuacji? Bo wie-
my, jaka jest sytuacja, przeciez pani prezes informuje o tym pana prezesa Rady Mini-
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strow. Co rzad zamierza zrobié, zeby te sytuacje poprawic¢? Bo my, wiedzac o tym, ze
jest tak zZle, w 2007 r. powotaliémy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktére miato
popchnaé rozwdj polskiej nauki, popchnaé innowacyjnosé. Ale ta sprawa, nie mowie, ze
zostala zupelnie zarzucona, bo to nie prawda, bo rzeczywiscie rzad zrealizowal, dalej to
Centrum utrzymuje i nawet prezesa nie odwolal przez diuzszy okres. I powotal Naro-
dowe Centrum Nauki. To tez dobrze. To byta moja koncepcja z 2007 r., - Agencja Badan
Poznawczych. Teraz powstalo Narodowe Centrum Nauki. Ze sg proby, to widac, tylko,
ze one s absolutnie niezadowalajgce. Polska musi przezy¢ rewolucje. Jezeli tego nie
bedzie, to tragicznie i koniec.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie posle, przepraszam, ale pan posel Dolata sie zapisal pierwszy, on
wyszed! i wrocil, tak, ze po nim pan. Panie posle Dolata, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Chcialem kontynuowac te mysl, ktora repre-
zentowal pan posetl Czarnecki, ze jesteSmy bardzo daleko, je§li chodzi o innowacyjnosc.
I chcialem to pokaza¢ na konkretnym przykladzie najwiekszego pewnie wynalazku
przetomu wiekow, czyli wynalazku pana tLagiewki. Dzisiaj méwi sie o tym wynalazku
EPAR, czyli energetyczny przetwornik akumulacyjno-rozpraszajacy. I tutaj, jak w so-
czewce kumulujg sie wszystkie problemy, na ktore napotyka wynalazca w Polsce, ktory
chce uzyskac patent. Ja tylko przypomne kréciutko historie tego wynalazku. Choc ta
historia jest znacznie dluzsza, zaczne od 1995 r., dlatego ze wtedy pan Lagiewka zglosit
po raz pierwszy wniosek o uzyskanie patentu. I to zgloszenie zostato opublikowane na
stronie Biuletynu Urzedu Patentowego. I patent zostal odrzucony z powodu nieprawi-
dlowosci w opisie pod zarzutem bycia bardziej naukowym niz technicznym. Ponownie
w roku 1996 nastapilo takie zgloszenie i po raz trzeci w roku 1998. Za kazdym razem
byto rozpatrywane negatywnie. W miedzyczasie media informowaly o tych dziataniach
pana Lagiewki, pokazywano dzialanie modelu, ktéry byt opracowany na podstawie tych
jego badan i co sie okazalo? W 2001 r. prof. Malcolm Smith, inzynier z Uniwersytetu
Cambridge zglosit patent w Wielkiej Brytanii i przedstawil identyczne rozwigzania,
ktore zostaly opracowane przez pana Lagiewke. I to zgloszenie pana prof. Smitha zo-
stalo w 2001 r. zapisane w brytyjskich uregulowaniach w tym zakresie, a w roku 2002
zlozyl zgloszenie PCT zastrzegajac pierwszenstwo zgloszenia. I w ramach tego uzyskat
zgloszenie amerykanskie, potem europejskie, potem japonskie. Okazalo sie, ze wtor-
ne dzialanie profesora brytyjskiego Uniwersytetu Cambridge jest traktowane w calym
Swiecie jako zgloszenie patentowe, jako patent opracowany w sposéb pionierski.

Pan Lagiewka — ja nie bede tego opowiadat, bo to jest historia bardzo dluga i bardzo
skomplikowana — toczyl walke o to, zeby mie¢ prawo wiasnie do tego, zeby ten patent
uzyskac, zeby rozwija¢ badania nad tym swoim wynalazkiem i napotykat na przeszkody
wlaénie ze strony Urzedu Patentowego. Jak dzialaja Brytyjczycy, widzimy. Dbaja o to,
zeby ich wynalazki szybciutko zostaly zarejestrowane, zeby mogli czerpac z tego korzy-
§ci. Nasz Urzad Patentowy postepuje jak typowy urzad biurokratyczny. Sa przepisy pra-
wa, nie widzi sie mozliwych korzySci i efekty sg takie, ze dopiero teraz, po wielu, wielu
latach, po kilkunastu, po ponad 15 latach ten projekt EPAR jest rozwijany wlaSciwie.
Powstaje wielki o§rodek naukowy w Kowarach. Niewiele sie tez na ten temat wlasciwie
w Polsce ciggle jeszcze wie. Powstaje wielki osrodek naukowy. Tam jest i klaster, i roz-
nego rodzaju stowarzyszenia. Biorg w tym udzial firmy i pozyskujg §rodki europejskie
na rozwoj badan. Ale to sie dzieje pod koniec pierwszego 10-lecia XXI wieku. A mogto
to wszystko sie wydarzyé w XX wieku, pod koniec XX wieku. Czyli polski wynalazca
musial toczy¢ bitwe o to, zeby ten jego wynalazek zostal opatrzony patentem.

I to jest gléwne oskarzenie, ktore mozna postawi¢ przed Urzedem pani prezes, ze
dziala jak taki mechanizm biurokratyczny, nie zwracajac uwagi na mozliwe korzysci. Bo
my mogliémy z tytutu tego wynalazku, gdyby te badania byly prowadzone kilkanaScie
lat wczesniej, uzyskac ogromne dochody do budzetu panstwa. Nasze firmy moglyby opa-
nowac liczne dziedziny i to w przemysle samochodowym, i w wielu innych dziedzinach,
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w ktorych mozna by znalez¢ zastosowanie dla tego pomystu. Dzisiaj na przyklad ten
patent prof. Smitha jest stosowany w Formule 1 jako brytyjski, a nie jako polski. Wiec,
jakie tutaj narzucaja sie wnioski? Przede wszystkim takie, zeby Urzad Patentowy byt
takg instytucja, ktora wspiera wynalazczos¢. Jesli sa jakie$s powody, ktére uniemozli-
wiajg rejestracje patentu, to nalezy takiej osobie, ktéra tego wynalazku dokonata i nie
musi sie zna¢ na wszystkich biurokratycznych procedurach, poméc. Zeby Urzad Paten-
towy pomagal. Oczywiscie jest instytucja Rzecznika Patentowego, ale w tym przypad-
ku akurat pan Lagiewka mial pecha i trafit na takiego rzecznika patentowego, ktéry
niekoniecznie dzialal w jego interesie. Sami urzednicy powinni dostrzegac potencjalne
korzysci 1 wspierac tego typu dzialania. Nie moze by¢ tak, ze kto§, kto ma duzy poten-
cjal, bije glowa w Sciane. A przeciez wielu nie chce tego robic. Po prostu wyjezdzaja za
granice. I jest ogromny drenaz os6b wyksztalconych, wybitnych naukowcow, ktorzy nie
chea sie z tym borykaé, wyjezdzaja i te wynalazki potem sg zglaszane w r6znych krajach
europejskich.

Ja na przyklad rozmawialem z wieloma rzecznikami patentowymi i oni méwia, ze
polski wynalazca tatwiej uzyskuje patent europejski niz patent polski i czesto jest to
tak, ze uzyskuje patent europejski i sprowadza go do Polski przez Europe. Rozmawia-
tem z osoba, ktora chciala zarejestrowac znak stowno-graficzny. Od 9 miesiecy probuje
tego dokonac. Rzecz, wydawaloby sie, banalna i procedura biurokratyczna, ktéra trwa
9 miesiecy. Ja nie wiem, czy nie mozna tego przyspieszyc. Jesli wszystkie warunki sg
spelnione, nie mozna pomagac, a nie tworzy¢ kolejne bariery, ktore maja zniechecic tych
wynalazeow? I to jest pewnie po czesci odpowiedz na pytanie, dlaczego my jesteSmy na
szarym koncu, jesli chodzi o innowacyjnos¢.

Konczac juz te wypowiedz, ja mam taka propozycje dla prezydium Komisji Eduka-
cji, Komisji Gospodarki, rowniez Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii,
aby zrobi¢ wyjazdowe posiedzenie Komisji w Kowarach, tam w tym o§rodku, ktéry zato-
zylt pan Lagiewka, ktory uzyskal wsparcie, jak powiedzialem, r6znych instytucji i firm,
i korzysta ze srodkow europejskich. To jest taki przyklad, ze nawet te bariery biuro-
kratyczne, ktore sg stwarzane dzieki niezwyklemu wrecz uporowi, mozna przetamac.
Tylko pytanie, po co? Po co te bariery sie tworzy i powoduje sie frustracje tych, ktorzy
dzialajg na rzecz rozwoju naszej gospodarki, i mogliby by¢ symbolem polskiego sukce-
su? My moglisémy i pewnie jeszcze ciggle mozemy, bo nasze badania nad tym projektem
EPAR sg znacznie bardziej zaawansowane niz badania Brytyjczykow. Tak, ze jeszcze
ciggle mozemy wykorzysta¢ wynalazek pana Lagiewki dla rozwoju polskiej gospodarki.
Prawdopodobnie jest to najwiekszy wynalazek przelomu XX i XXI wieku. MySle, ze my,
jako parlamentarzysci, komisje sejmowe, mozemy udzieli¢ wsparcia dla projektu EPAR,
ktory jest tak bardzo perspektywiczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pan posel Lamczyk, potem pan poset Piontkowski.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam pytanie do pani prezes:, mia-
nowicie, jaka jest polityka pani prezes i urzedu czy nawet ministerstwa dotyczaca wla-
$nie przyjecia jednolitego patentu europejskiego? Jak wiemy, Wtlochy i Hiszpania nie
przystapity do tego. W Polsce tez mamy duzo Srodowisk przeciwnych, m.in. rodowisko
rzecznikow jak i naukowcow. Jakie jest stanowisko pani i w jakim kierunku tutaj ta po-
lityka pojdzie? Jak wiemy, 30 maja w Brukseli odbyta sie Rada Konkurencyjnosci i tam
rowniez Polska musiala swoje stanowisko przekazac. Jakie to stanowisko bylo? Mam
wrazenie, ze innowacyjnos¢ uzalezniona jest od srodkéw z Unii Europejskiej. Jesli tak
jest, to w wiekszoS§ci tych wilasnie projektéow kupujemy technologie, zamiast wdrazaé
swoje. Nie oklamujmy sie, tych §rodkow z budzetu nie jest duzo i dlatego co§ w tym
zakresie trzeba bedzie zmieni¢. Natomiast wydaje mi sie, ze mate i §rednie przedsiebior-
stwa powinny pod jakimi$§ specjalnymi warunkami uczestniczy¢ w procesie wynalazkow,
poniewaz one majg najwieksze problemy z tg biurokracja. Wielokrotnie spotykatem sie,
rozmawialem na temat wynalazczoSci. Te przedsiebiorstwa nie mogg sobie poradzic
z przejSciem tej bariery.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | MLoDzIEZY (NR 33),
Kowmisyl GospobaRrK (NR 22)

Mam do pani pytanie takie:, w jaki sposob te nowe ustawy, ktore Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wprowadzilo, wplyng na wynalazczo§é, na ilo§¢ wynalazkow
w Polsce? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje panie posle. Pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
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W wiekszosci wystgpien mowi sie o niskim poziomie zglaszanych patentéw, ale trudno
mieé pretensje tylko i wylacznie do pani prezes, bo pani prezes przeciez nie decyduje
chociazby o wysokosci naktadéw na badania i rozwoj w Polsce. Od tego w duzej mierze
przeciez bedzie to zalezalo od chociazby struktur naszej gospodarki. Tak, ze ja raczej
bym zglosil te uwagi, ktore dotycza bezposrednio pani prezes i troche tu niestety jestem
zmuszony przylaczyc sie do gtosow postow, ktorzy wystepowali wezesniej. Miatem oka-
zje rozmawiaé z kilkoma malymi przedsiebiorcami, ktorzy probowali zgtaszac jakies po-
mysly czy wynalazki do Urzedu Patentowego i niestety, wiekszos¢ z nich powtarzalo to,
co méwil chociazby pan poset Dolata czy pani prezes Adamczak, méwige o tej zmudnej
procedurze. I co prawda jest rzecznik patentowy, ktory moze wspomée pomystodaweow,
przedsiebiorcéw w postepowaniu, ale przedsiebiorcy, ci mali, wskazujg tutaj na bariere
finansowg, ktora wedlug nich wynosi nawet 10-15 tys. z1. Tyle mniej wiecej — uzyska-
tem informacje — kosztuje obstuga rzecznika patentowego. W zwigzku z tym prositbym
o potwierdzenie badz zaprzeczenie, ze jest to informacja prawdziwa. Narzekajg niestety
na te biurokratyczno$¢ urzedu.

Pani na jednym ze slajdow wspominata o tym, ze w ubieglym roku Urzad Patento-
wy uczestniczyl w dzialaniach legislacyjnych zmieniajgcych m.in. rozporzadzenia. Czy
wérod tych rozporzadzen znalazly sie jakie§ akty prawne, ktore utatwialyby uzyskanie
patentu wlasnie tym malym i érednim przedsiebiorcom? Czy sg podejmowane dzialania,
ktore zmusza niejako urzednikéw do tego, aby przyjeli na siebie wiecej obowigzkéw
zwigzanych z utatwianiem skladania zgloszenia?

Drugi element, o ktérym ustyszatem od tych przedsiebiorcow, dotyczy tych branz,
w ktorych pani prezes sama zauwazyla, ze sg problemy. To znaczy w tych najnowszych
branzach, zwlaszcza teleinformatycznych pojawia sie, jak to przedsiebiorcy okreslili,
konserwatyzm urzedu. To znaczy, uwazajg oni, ze Polski Urzad Patentowy nie chce
przyjmowac zgloszen takich, jakie sg przyjmowane w Stanach Zjednoczonych, nieko-
niecznie wynalazku technicznego, ale pewnych umiejetnosci informatycznych. Oni
podawali tutaj taki przyklad, ze w Stanach Zjednoczonych na przykiad w pewnym
momencie opublikowano podwéjne klikniecie, jako jeden ze sposobow poruszania sie
w sferze internetowej. U nas podobne pomysly dotyczgce wydawaloby sie najprostszych
czynno§ci przy uzyciu myszki, klawiatury, ale ktore dotad nie byly uzywane w zadnym
z programow, nie sg przyjmowane, jako swego rodzaju patent, ktéry moglby byé w Pol-
sce zgloszony i opatentowany, zastrzezony i potem rozszerzony na Unie Europejska czy
caly §wiat. Czy tutaj widzi pani jaka$ mozliwos¢ ztamania tego konserwatyzmu Urzedu
Patentowego, jak oni to okreslili? Wskazywali rowniez na to, ze w Stanach Zjednoczo-
nych jest tak, ze od momentu zgloszenia pewnego pomystu, wniosku, wynalazku, Urzad
Patentowy czyni zastrzezenie, potem dopiero rozpoczyna calg procedure i ewentualnie
dochodzi do przyjecia tego zgloszenia opatentowania go lub nie. Czy w Polsce jest po-
dobna procedura, czy niestety, u nas ta procedura wyglada troche inaczej i Urzad Paten-
towy zastrzega dane pomysty w znacznie pézniejszym czasie?

Zeby rozwing¢ to, co pan prof. Zyzynski tutaj wspomnial. Pewnie to wystapienie spo-
wodowal taki artykul w jednym z czasopism, w ktorym pojawito sie kilka przyktadow
rzeczywiscie chyba bulwersujacych, dotyczacych, jak on to okreélil, patentéw na nazwi-
sko. Rozumiemy oczywiScie prawa autorskie rodziny czy jakiej§ osoby bliskiej, ktora
uzyskata prawo do spuscizny intelektualnej, tak to nazwijmy, i nie ulega to watpliwosci.
Chodzito raczej o takie sytuacje, w ktorych uzyto nazwiska w imprezach spotecznych
typu festiwal. Tu byl chyba festiwal im. Marka Grechuty z Zamo§ciu, ktéry funkcjo-
nowal przez 2 czy 3 lata. Wydawaloby sie, ze nie jest to rzecz w jakikolwiek sposob
kontrowersyjna, bo Zamo§¢ byl miejscem urodzenia Marka Grechuty. Po kilku latach
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chyba zona badz kto$ ze spadkobiercow Marka Grechuty nie zyczyl sobie, aby uzywaé
nazwiska artysty przy okazji tego festiwalu. Czy jest mozliwos¢ zmiany prawa tak, aby,
wydawaloby sie czasami absurdalne zastrzezenie nazwiska nie moglo wystepowac i aby
mozna bylo oming¢ w jakis§ sposob te prawa spadkowe w takich sytuacjach, jak ten przy-
klad z Zamoscia?

I ostatni przyklad, o ktérym pani rowniez tutaj wspominala pokazujae, jako jedno
z najwiekszych zagrozen, przynajmniej w niektorych dziedzinach, tzw. trolli patento-
wych. Méwita pani o farmagji, ale czy w jakichkolwiek wypadkach dotyczacych polskich
wnioskodawcow, tych, ktorzy uzyskali patenty, Urzad Patentowy udziela jakiejkolwiek
pomocy prawnej w przypadku wystepowania takich sytuacji? Rozumiem, ze wielkie
koncerny sg w stanie sobie poradzi¢, ale powiedzmy, ze jest to niewielki przedsiebiorca,
znacznie slabszy niz te wielkie koncerny. Czy w takich wypadkach polski pomystodawca
moze liczy¢ na pomoc Polskiego Urzedu Patentowego badZz w ogole polskiego panstwa?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z postéw jeszcze chcial zabra¢ glos? Jesli nie, to ja sobie
pozwole dwa slowa. Chcialem pociggnaé w pewien sposob to, co powiedzial pan poset
Piontkowski, ale takze przedmowcy.

Szanowni panstwo, w czasie swojej dosy¢ diugiej praktyki zauwazylem, ze czesto
wiele polskich organdow, dotyczy to nie tylko Urzedu Patentowego, ale takze bankow
i sadow, jest bardziej europejskich niz instytucje europejskie. Niestety, to jest nasza ja-
kas narodowa przywara, nie wiem, czy niskiej samooceny, czy z innych powodéw, ale to
temat na inng dyskusje.

Pani prezes, zainspirowaly mnie do tego dwie pani wypowiedzi. Pierwsza, to trolle.
Wychodzi na to, ze duze firmy potrafig badZz swoje wlasne krajowe instytucje patentowe
badz europejskie wykorzystywaé umiejetnie do tego, zeby najkrécej moéwiace, wyciggaé
od biednych pienigdze. My musimy zrobic¢ wszystko, zeby naszym przedsiebiorcom po-
moéc w tym, przynajmniej na terenie Polski. Musimy to robié. Ja wiem, ze oni bedg
sie skarzy¢ do sadu i sgdy moga niestety robi¢ inaczej. To jest zadanie nie tylko dla
Urzedu Patentowego, to jest zadanie dla Polski. Drugim tego typu przykladem jest to,
ze Europejski Urzad Patentowy opatentowuje i udziela ochrony na programy kompu-
terowe. Wydaje sie, ze tu postugujac sie pewnym przykladem wykladni europejskiej
mozna i w Polsce, nie czekajgc na prawo, sprobowac to zrobic. Jesli zaskarza...? My nie
mozemy pozosta¢ obojetni, musimy mieé¢ ocene, czy to stuzy polskim przedsiebiorcom.
Jesli stuzy, to trzeba to probowac robic, jesli nie stuzy, to nie. Ale wydaje sie, ze w kazdej
instytucji polskiej pierwszym zadaniem jest ochrona intereséw polskich przedsiebior-
cow. Dlaczego? Bo inni robig to samo. Jesli my nie bedziemy tego samego robic, to po
prostu przegramy. I tak jesteSmy na gorszej pozycji, jesli nie bedziemy im pomagac, to
bedzie zle. O tego typu postawy apelowalbym takze w urzedzie. Jest tutaj takze pro-
blem odpowiedniego nadzoru, o czym mowil pan poset Dolata, nad rzecznikami paten-
towymi. Nie jestem w stanie sie wypowiedzie¢ o panu Liagiewce, poniewaz nie jestem
fizykiem, nie moge tego oceni¢. Wszystko jedno, w kazdym razie tego typu postawy,
o ktérej méwilem, wielokrotnie zauwazylem, moge wiele tego typu przyktadéw podac.
I moim zdaniem dobrze byloby, zeby Urzad Patentowy pierwszy pokazal, ze zmienia
tego typu nastawienie. Dziekuje.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Jeszcze do tego, co pan przewodniczgcy mowil, chciatem zwroécié uwage na jedng rzecz,
ot6z w przypadku wynalazkéw najlepszym ekspertem jest wynalazca. Kto§, oczywiScie,
naukowiec, okazuje sie czesto gorszy, bo on po prostu nie siedzi w temacie, nie wie,
itd. Powinien to by¢ urzednik czy ten decydent urzednikiem Urzedu Patentowego, bo
ekspert jest faktycznie. Powinien nakierowac tego wynalazce na opatentowanie wyna-
lazku, zeby$my zawsze mieli sukces. Druga sprawa, to jest oczywiScie powigzanie tego
z przemystem. To jest zupelnie inna problematyka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przepraszam, czy kto$ jeszcze? Jesli nie, to prosze uprzejmie, pani prezes.
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Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wszystkie uwagi ze stro-
ny panstwa sg dla nas bardzo cenne. Ja bardzo ciesze sie z tej debaty, z mozliwoSci
konfrontacji tego, co Urzad Patentowy w praktyce robi z opinia, ktéra panstwo ma-
cie, z reguly na podstawie osob, ktore sg naszymi wyborcami i uzytkownikami systemu
wlasnoSci przemystowej czy intelektualnej. Pozwole sobie pogrupowaé pewne aspekty,
nie kierujgc odpowiedzi indywidualnie do poszczegblnych postéw zadajacych pytania,
poniewaz wiele z nich tgczy sie ze sobg wzajemnie.

Pozwole sobie powiedzie¢ rozpoczynajac od kazusu pana tagiewki. Autentycznie,
prosze mi wierzy¢, ze zar6wno ja jak i wszyscy moi pracownicy bylibySmy przeszcze-
§liwi, gdyby byto mozliwe udzielenie patentu panu tiagiewce i zeby bylo wdrozenie czy
jego sitami wlasnymi, czy przy pomocy innych inwestoréw. Problem polegal na tym,
ze informacje, ktore znalazly sie w dwoch pierwszych zgloszeniach i bylo to na poczat-
ku roku 1995 r., mam tu wszystkie informacje, a opublikowane w 1996, nie zawieraty
elementu rozwigzania o charakterze technicznym. Byla tam my§l naukowa, ktorej nie
mozna bylo bez korekty ze strony pana lagiewki przeksztalci¢é w inng tre§¢ i w inne
rozumienie. I takie zapytanie do pana t.ggiewki poszlo. Pech chcial, ze byl prowadzo-
ny — nie chee tutaj uzywac nazwisk - przez rzecznika, ktoéry jest w tej chwili juz chyba
nieczynny zawodowo, jest to starszy, chory pan. Ale to dlatego istnieje pelnomocnik, ze
on jest upowazniony przez zglaszajacego do prowadzenia postepowania przed urzedem.
I gdy poszly zapytania ze strony naszych ekspertow, nie bylo odpowiedzi na to pytanie.
Pech chciat, bo by¢ moze w tej chwili z perspektywy lat trudno powiedziec, jak dalej by
sie to potoczylo. Wymagane bylo tam ograniczenie tego zgloszenia i zostawienie tylko
pewnego szczegotu.

W drugim przypadku, to jest zgloszenie z 1998 r., udzieliliémy patentu panu Lagiew-
ce. Pan Lagiewka, niestety, nie zaplacil za te decyzje i za ochrone patentu. My dzialamy
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Konczy sie termin
i niestety, musimy sie dostosowaé do rezimu, jaki wynika z tych przepiséw, mimo naj-
wiekszej zyczliwoSci. A prosze wierzy¢ mi, ze in gremio i indywidualnie jesteSmy nasta-
wieni na to, zeby chroni¢ polskg mysl techniczng. I przezywamy na réwni z panstwem,
gdy okazuje sie, ze moglo byc co$ fantastycznego a nie ujrzato §wiatta dziennego. Jest
to problem. I w zwigzku z tym, to jest jak gdyby przeszitos¢, w tej chwili pan Lagiewka
ma nowe zgloszenia. Ja nie moge na ich temat moéwié, poniewaz one jeszcze sa na etapie
postepowania zgloszeniowego. Nie sg ujawnione, wiec moge tylko ogdlnie powiedziec,
ze takowe sg. KontaktowaliSmy sie z jego rzecznikiem. Po naszej wczeSniejszej debacie
natychmiast uruchomili$émy rozeznanie w urzedzie, w jaki sposob wesprzec i uratowac,
jesli jest co$ do uratowania. Nasi eksperci kontaktowali sie z nowym pelnomocnikiem,
ktory w naszej ocenie, pracujac wezesniej w FSO, jest specjalisty z tej dziedziny i jest
dobrym fachowcem. Prowadzi nowe postepowania. Absolutnie jest to dzialanie, na kto-
re normalnie nie mozemy sobie pozwalac, ale powiedzieliémy, ze dajemy do dyspozycji
ekspertow, ktérzy pomogg przeanalizowaé zgloszenie pana prof. Malcolma z Cambrid-
ge, czy jest szansa na uniewaznienie jego rozwigzania? Nie skorzystano z naszej pomo-
cy. Powiedzieliémy, ze dajemy pomoc. Nie chciano informacji. Nie mniej przeprowadzili
nasi eksperci analize zgloszenia pana profesora z Cambridge i pana tagiewki. To sg
rozwigzania rézne. To nie sg te same rozwigzania. Na moje szcze$cie. Bylam przeszcze-
§liwa, a mysle, ze pan poset pamieta mdj stopien zdenerwowania na poprzednim na-
szym spotkaniu, gdy pan powiedzial, czy przeprowadzono §ledztwo w sprawie wycieku
z Urzedu Patentowego. Ja myslatam, ze po prostu zrezygnuje z funkcji, jesliby to sie
okazalo realne, jezeli to staloby sie faktem. Ja méwie chwata Bogu, przepraszam tu za
naduzywanie. To zgloszenie pana Malcolma bylo zgloszeniem o 3 miesigce wezeéniej-
szym do Europejskiego Urzedu Patentowego niz zgloszenie pana tiagiewki. Chociaz to
sg rozne zgloszenia, w czesSci podobne, ale rézne, do Polskiego Urzedu Patentowego.
Czyli nie bylo szansy na to, zeby ktokolwiek, co jest niemozliwe dla mnie, zeby tak sie
stalo, ale zeby ktokolwiek ujawnil jaki$§ szczegdl, poniewaz tych szczegoléw nie bylo.
I dlatego te 3 miesigce wezeSniejszego zgloszenia dato pierwszenstwo panu Malcolmowi
z Cambridge do uzyskania ochrony.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | MLoDzIEZY (NR 33),
Kowmisyl GospobaRrK (NR 22)

Jest pewna liczba patentow w $wiecie, ktore stanowig przeciwwage zaréwno do zglo-
szenia pana bLagiewki jak i do zgloszenia pana profesora z Cambridge. W tej chwili, jak
pan posel zauwazyl, trwa postepowanie sprzeciwowe w Europejskim Urzedzie Patento-
wym przed Komisjg i w zwigzku z tym z catego serca zycze, aby uniewazniono ten pa-
tent. To nie da mozliwoSci, tak, jak pisaly media, uzyskania korzysci finansowych panu
Lagiewce z wdrozenia tego rozwigzania w samochodach Formuly I, poniewaz wdrozono
rozwigzanie wedlug pomystu pana profesora z Cambridge, ktore jest inne niz zglosze-
nie pana bagiewki. Co nie znaczy, ze zgloszenie pana Lagiewki jest gorsze, bo moze jest
lepsze? Tego ja nie wiem i tego nie jesteSmy w stanie oceni¢. Tak, jak tutaj panowie
powiedzieli, najwiecej wie wynalazca i ci, ktorzy bedg to wdrazaé. I na tym polega ta
tajemnica sukcesu, zeby znalazl sie wdrazajacy. I w tej chwili — mam nadzieje, - ze ta
sprawa w Europejskim Urzedzie Patentowym wyjaéni sie. Ona koresponduje, tak jak
wspomnialam, z rozwigzaniem pana lagiewki, ale nie jest przeciwstawieniem wprost
dla rozwigzania pana tagiewki.

Bo jeszcze nalezy rozpatrywaé kwestie nowoSci i nieoczywistoSci rozwigzania pana
Lagiewki tych ostatnich rozwigzan, ktérych dokonal, w ten sposob, czy przeszkoda dla
ich ochrony nie bedg informacje ujawnione przez samego pana Lagiewke, ktory od ok.
20 lat udzielal bardzo szeroko informacji na ten temat mediom. Dopiero w ktéryms
momencie zostal, prawdopodobnie przez rzecznika patentowego poinformowany, zeby,
zanim ujawni szczegoly swojego rozwigzania, zglosil je do ochrony, a dopiero najwcze-
$niej nastepnego dnia po tym zgloszeniu ujawnial szczegoly. Bo znane sa, niestety, bar-
dzo czesto, zwlaszcza w §wiecie naukowym przypadki, ze naukowcy najpierw pochwa-
la sie na jakiej$ konferencji swoim rozwigzaniem i gdy ono wzbudza zainteresowanie,
zglaszaja je do ochrony. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku pana Lagiewki.
Naprawde, prosze mi wierzyc, ze z ogromng zyczliwo$cig wykraczajgcg poza wszelkie
standardy traktujemy zgtoszenia z Polski. Wszystkie musimy traktowac jednakowo, ale
jednakowoz — przepraszam za trywializm - blizsza koszula cialu. Zyczymy sobie samym,
aby nasza polska gospodarka rekoma, umystami polskich wynalazcow byta zauwazal-
na, byta dominujgca. Zalezy nam na tym efekcie, poniewaz wtedy rowniez poprawi sie
nasz byt. Naprawde nie jesteSmy biurokratyczni, ale musimy dziala¢ w granicach pra-
wa. I w zwigzku z tym, - to odnosi sie do sugestii pana przewodniczgcego - nie moze-
my whbrew przepisom prawa udziela¢ tych patentow. Ale jesli panstwo pomogg nam, to
w panstwa rekach jest, zeby ta nowelizacja, mam nadzieje, wreszcie zostala przekazana.
Przepraszam za to slowo rowniez Ministerstwo Gospodarki, to sie ciggnie 2 lata. Nie
moze tak dtugo trwac proces legislacyjny, zanim dojdzie do Sejmu.

Dobrze byloby, zeby panstwo, to jest mozliwe z inicjatywy poselskiej, dokonali zmiany
w przepisach prawa, wykre§lili zapis, ze nie udziela sie patentéw na programy kompu-
terowe. Jesli nie bedziemy mie¢ takiego zapisu w ustawie, to z przyjemnoScig bedziemy
udzielac patentéw na te rozwigzania. To rekoma polskich naukowcéw, euro parlamenta-
rzystow zostal odrzucony chyba 6 lat temu, moze 7, projekt dyrektywy w sprawie ochro-
ny patentowej wynalazkow realizowanych przy pomocy komputera. Jezeli elementem
zgloszenia, ktéry ma elementy tej technicznosci, jest program komputerowy, przy po-
mocy ktorego na przyklad steruje sie pewnymi elementami, opisuje sie jakis fragment
dzialania, ktore jest przedmiotem zgloszenia, my udzielamy takich patentéw. Ja mysle,
ze w skali urzedu mamy moze w tej chwili 80 do 100 patentéw udzielonych na prze-
strzeni ostatnich lat, ktorych istotnym elementem jest program komputerowy. Tam,
gdzie jest to zahaczenie nowosci i technicznoSci po stronie rozwigzania, ktoremu towa-
rzyszy program komputerowy, my wychodzimy, tak jak pan przewodniczacy sugerowat,
Smielej i udzielamy tej ochrony. Ale na program komputerowy, jako taki nie mozemy,
niestety, udzieli¢. To jest zaskarzalne do sgdu. Poza tym, to, co wspomnialam na po-
czatku, patent to monopol. Ten monopol ma by¢ silny, jesli chcemy inwestowaé w niego
pieniadze. Bo kto p6zniej bedzie placit odszkodowania w przypadku uniewaznienia ta-
kiego patentu, ktéry nie spetnial wymogoéw ustawy, nie powinien byt by¢ udzielony? To
wtedy bedg te roszczenia kierowane pod adresem Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Urzad Patentowy. W zwigzku z tym my musimy pogodzi¢ te dwie strony medalu,
interesy gospodarcze z udzieleniem silnego prawa.
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I prosze mi wierzy¢, ze eksperci wykazujg duzo zyczliwosci i dzialajg na rzecz pomo-
cy w ostatecznej redakcji zastrzezen, robienia poprawek do opisu patentowego. I moz-
liwe jest tzw. przestuchanie ustne z udziatem zglaszajacego, czyli niereprezentowanego
wylacznie przez rzecznika patentowego, ktorych poziom tez czasami bywa rézny, cho-
ciaz generalnie ja nie moge formulowaé tu zadnych zastrzezen pod adresem rzecznikow
patentowych. Ale jak w zyciu, mamy lepszych i gorszych lekarzy, lepszych i gorszych
nauczycieli, tak jest w kazdym zawodzie. I mysle, ze dzialamy z ogromng odpowiedzial-
noscig w stosunku do intereséw podmiotéw zglaszajacych, majac na uwadze to, ze mu-
simy pomoc polskiej gospodarce, na rzecz ktorej dziatajg zgtaszajacy.

Bylo takie pytanie pana posla, czy prawda jest, ze reprezentacja rzecznika patento-
wego kosztuje pomiedzy 10 a 15 tys. Jest to mozliwe. Ja bytam wiele lat temu prezesem
Polskiej Izby Rzecznikoéw Patentowych. Jest to stanowisko czy funkcja sprawowana
spolecznie. I ja takg funkcje przez 5 lat sprawowalam. Wtedy zostal opracowany cen-
nik stawek minimalnych, ktore rzecznicy patentowi muszg inkasowaé, nazwijmy to, od
swoich interesariuszy, bo ekspert jest faktycznie odpowiedzialny za swoje czynnoSci.
Sa okres§lone przypadki, w ktérych moga to zrobi¢ w czynie, nazwijmy to, spolecznym,
bo tak wymogliémy to na naszej korporacji. Ta minimalna stawka wynosi 2 tys. 800 zl.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby za zgloszenie, ktore na przyktad ma 1500 stron z zakresu
farmacji, rzecznik patentowy wziat 2 tys. 800 zt. Bo czas poSwiecony na sformutowanie
opisu, zastrzezen, to jest kwestia... Ja nie chce tu oceniaé, jak duzo, ja jestem prawni-
kiem. Ja bym sie nie odwazyla nawet podejmowac takich dzialan na rzecz zglaszajace-
go. To jest prawdziwa sztuka sformutowaé w sposob wlasciwy zastrzezenia patentowe,
ktore wyznaczajg zakres ochrony. I tu rzecznicy patentowi majg ogromnie waznag role
do spelnienia.

W tej chwili przy pomocy programu Patent Plus, przy pomocy programu Osrodka
Przetwarzania Informacji, §wiat naukowy ma refundowane badz finansowane wszystkie
koszty reprezentacji przez rzecznika patentowego. Wszystkie koszty zwigzane z opra-
cowaniem zgloszenia, z poszukiwaniami patentowymi. Bo to tez jest czas dla matych
i §rednich przedsiebiorstw, ogromne pienigdze w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebior-
czosci. Naprawde, to sg znikome podmioty, ktore po nie siegaja. Dlaczego? W czym tkwi
tajemnica, ze w PARP-ie (Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczosSci) nie korzystaja
male i Srednie przedsiebiorstwa? Ja mysle, ze to sg utrudnienia proceduralne. I gdyby
panstwo byli w stanie podja¢ taka inicjatywe na rzecz obnizenia tych wymagan restryk-
cyjnych w PARP-ie, jezeli to jest mozliwe z punktu widzenia rozliczania sie z Komisjg
Europejska, ja nie znam tych szczegotow, to mysle, ze te pienigdze bylyby latwiejsze
do skorzystania z nich. Bo szkoda jest. Ja wiem, ze co roku Ministerstwo Gospodarki,
PARP, z naszym udzialem réwniez zastanawia sie, co zrobi¢? Dlatego mamy wspdlne
publikacje, dlatego mamy mnoéstwo otwartych wyktadow, warsztatow, w ktorych chee-
my ksztalci¢. I co sie dzieje, prosze panstwa? Gdy zapraszamy z imienia, z nazwiska
male i §rednie przedsiebiorstwa na warsztaty, w tej chwili przygotowujemy ich bardzo
duzo razem z KIG-iem (Krajowg Izba Gospodarcza), oni kieruja tam rzecznikéw pa-
tentowych. A my méwimy.... Ja czasem dzwonie do niektérych wiascicieli takich firm
i méwie: ,,Panie prezesie, czy prosze pana, prosze pani, blagam, prosze przyjs¢ samemu.
Nie rzecznik patentowy, rzecznik to wie. To my chcemy panu przekazaé te informacje,
zeby panu sie latwiej rozmawialo z rzecznikiem patentowym”. Bo czesto nie ma tej ko-
munikacji miedzy nimi rowniez. To samo obserwujemy wtedy w rozmowie z Urzedem
Patentowym. My staramy sie wyjasni¢, na czym polega problem. Czesto zglaszajacy
nie rozumie, bo on jest fachowcem od meritum, a nie jest od meritum ujetego w sposob
formalny. I tu jest ten problem. Dlatego bardzo potrzebne sg te dzialania, ktore robimy
bardzo szeroko, ale one muszg by¢ z udzialem samych osob zainteresowanych. Dlate-
go tak diugofalowo myslac, ja upatruje duzego sukcesu i on juz jest w pewien sposob,
w edukacji studentéw, w edukacji uczniéw, ktorzy potrafiliby korzystac ze zrodet infor-
macji patentowej. Mieliby wrazliwosc, wiedzieliby, ze nie nalezy ujawniaé¢ rozwigzania
zanim nie zglosi sie go do ochrony do Urzedu Patentowego. W 47% wszystkich zgloszen,
prosze panstwa, nastepuje odmowa najczesciej z powodu braku nowosci, czesto wsku-
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tek przedwczesnego ujawnienia. Dzwoni wielu profesoréw do mnie, niektorzy sg moimi
przyjaciéimi czy znajomymi, wiec w rézny sposob sie do mnie zwracajg, mowia;

- A Urzad Patentowy mi odmoéwil. - Pytam sie, jakie sg argumenty, siegam po teczke,
umawiam sie na telefon, dzwonie, mowie:

- Ale byly tam ujawnienia na konferencji.

- Ale przeciez to ja ujawnilem.

- Ale dobry cztowieku, strzelites sobie sam gola, tzw. samobdjczego.

My nie negujemy autorstwa, my negujemy poziom nowosci. Nie ma nowosci wsku-
tek przedwczesnego ujawnienia. To jest bolaczka w 47% zgloszen, to jest bardzo duzo.
To nie jest tylko zjawisko charakterystyczne dla Polski, dla Polakéw, tak jest w calym
Swiecie. Bo z reguly chcemy, zeby wszystko poszto tatwo, przyjemnie i pozytecznie. I tak
by¢ powinno. Ja tez korzystam z réznych instytucji i tez czesto sie denerwuje na rézne
bariery, ale poziom $wiadomosci musi by¢ okreslony, aby mozna bylo by¢ partnerem
w tych rozmowach. I to jest zdecydowana bolgczka.

Padlo pytanie ze strony jednego z postow, co Urzad Patentowy zamierza robi¢, jakie
dzialania podja¢, zebySmy byli bardziej innowacyjni, zebySmy mogli zasila¢ przemyst.
Otoz, prosze panstwa, ja ogromnie serdecznie zapraszam na wstepie na nasze kolejne,
juz IX Sympozjum w Krakowie. W tym roku bedzie ono 6-7 wrzeénia w Uniwersytecie
Jagiellonskim, i to jest zasada. Organizujemy to z wieloma instytucjami miedzynaro-
dowymi i krajowymi. OczywiScie, jak we wszystkich naszych inicjatywach udzial jest
bezplatny. Bedziemy méwic¢ w tym roku na temat monetyzacji, czyli mozliwoSci zarobie-
nia na ochronie wlasnosci przemystowej, czyli na patentach i na prawach ochronnych.
Co zrobi¢, jak wyeliminowac ryzyko zwigzane z wdrozeniem? Tu jest pies pogrzebany,
bo istnieje bardzo duzo znakomitych patentow, ktére powinny ujrzeé Swiatlo dzienne
w postaci wdrozenia, a niestety, przemyst boi sie podjac ryzyko zwigzane z wdrozeniem.
I dlatego jesteSmy montownig. A jednocze$nie, dlaczego jest za malo jeszcze zgloszen?
Mianowicie, dlatego ze wielu naszych znakomitych tworcow pracuje, bierze udzial
w miedzynarodowych badaniach finansowanych przez podmioty zagraniczne, a na moje
pytanie czesto, rowniez profesorowie, odpowiadajg mi:, - ,,Ale nasza praca poza tym, ze
jest wynagradzana bardzo korzystnie, to wszystkie wyniki nalezg do zleceniodawcy”. Ja
moéwie:, - ,,Chociaz 5% dla Polski, dla twojej uczelni”. Niestety, takie sg zapisy w umo-
wach. To jest rowniez sztuka negocjowania umoéw. Starania sie o polska gospodarcza
racje stanu. Czesto te umowy zawierane sg bez udzialu prawnikow badz przy udziale
kiepskich prawnikow. To muszg by¢ osoby przygotowywane, ktére muszg wiedziec, ze
muszg by¢ zapisy w ustawie, do kogo bedzie nalezal wynik pracy naukowej, naukowo-
-badawczej. Ze nie tylko dla zleceniodawcy. Niech bedzie réznica procentowa, ale niech
bedzie réwniez udziat dla Polski.

Nie méwigce na jakiej uczelni w Gdansku, spotkalam sie z profesorem, ktory pro-
wadzi dziatalno$¢ bardzo szerokg i skuteczng w opracowaniu nowych lekéw nowotwo-
rowych na rézne rodzaje raka. I mowi: ,, Mam Swietng umowe, juz bedzie wdrozenie
w Japonii”. Pytam sie: , Panie profesorze, jak zostaly zawarte te sprawy, uregulowane
korzysci dla panskiej uczelni, dla panéw jako tworcow?” On méwi: ,,10% od zysku”. Ja
mowie: ,,Panie profesorze, tragedia”. On moéwi:, ,,Dlaczego?10% od zysku, pani prezes”.
Ja mowie: ,Przeciez zysku przez 100 lat moga nie wykazaé, bo beda inwestowac dalej
w rozwdj tego przedsiewziecia. 10% od wartoSci produkgji, to ja rozumiem”. On méwi:,
»Ale tak mi prawnicy powiedzieli, ze 10% od zysku”.

Tak jak aktorzy majg swoich menedzerow, nasi wynalazcy muszg mie¢ swoich mene-
dzeréw, broker6w wynalazkéw, ktorzy bedg ich wspomagali, ktérzy beda dbali o ich in-
teresy, walczyli o te interesy, a nie, zeby laicy si¢ tym zajmowali. To jest problem ogrom-
ny ito jest ogromne, myéle, zadanie dla nas, jako dla calego spoleczenstwa. ZebySmy
wlaénie wspélnymi silami... Ja naprawde dostrzegam ogromng role dla Sejmu Rzeczpo-
spolitej, panstwo kreujecie przepisy, stanowicie prawo, panstwo jestescie opiniotworczy,
macie wplyw na...
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pani prezes, ale ja sie boje, ze pani wszystkim wyznacza zadania, a za malo zadan dla
Urzedu Patentowego. Mamy sale do 12.00. Przepraszam bardzo.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:
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Juz, panie przewodniczacy, przepraszam. Urzad Patentowy zlozy!t bardzo dobry projekt
regulacji, ktory utatwi nam procedury. My musimy mie¢ zapisy ustawowe i w rozpo-
rzadzeniach. Panie przewodniczacy, wszystko zrobimy, tylko miejmy litere prawa obo-
wigzujacego. To, co robimy na rzecz upowszechniania wiedzy, na rzecz ulatwienia tych
procedur, wszystko jest naprawde, prosze mi wierzy¢ zrobione i polega czesto nawet na
sterowaniu recznym, indywidualnych rozmowach z ekspertami, z pracownikami stuzby
cywilnej, ze musimy by¢ otwarci, musimy by¢ przyjazni. I tak sie dzieje. Zbieramy bar-
dzo duzo pochwal, podziekowan. Zmienilo sie oblicze Urzedu Patentowego przez lata,
ale do tego potrzebujemy nie tylko czynnika ludzkiego, ale réwniez ustawowego. I tutaj
prosze ogromnie o pomoc, chociazby odnosnie do tych programéw komputerowych, jak
rowniez ulatwien proceduralnych, przyjecia tej ustawy w takim czy innym ksztalcie
nowelizujgcej. Tam jest ogromna nowelizacja. To wszystko jest w Ministerstwie Gospo-
darki od 2 lat.

I teraz mamy program systemowy, ktory realizujemy od 8 miesiecy, moze 9. Bedzie-
my realizowac¢ z KIG-iem i nie tylko, z r6znymi podmiotami, z uczelniami rézne zada-
nia. W ramach tego juz przygotowywane sg rézne warsztaty, roznego rodzaju konfe-
rencje, sympozja. Kierujemy je do dzieci, do mtodziezy. Urzad Patentowy jest otwartym
urzedem, tylko jeszcze, zeby chciano do nas przychodzié. To tez na tym to polega.

Jesli chodzi o patenty na nazwisko. Nie ma takiej mozliwoSci, w ogdle nie patentuje
sie takich rzeczy. Mozna natomiast traktowac nazwisko tak, jak r6znego rodzaju per-
fumy, ktore sa chronione pod marka jakiego$ nazwiska, jako znak towarowy. Moga by¢
elementem wzoru przemystowego rowniez takie napisy, i sg takie udzielone. Ale jesli
chodzi o festiwal Marka Grechuty, rzecz jest w stanowisku jego zony. To jest prawo do
dziedzictwa, do spuScizny, jakg zostawil. Ona dziedziczy i ona moéwi - ja tez tym sie in-
teresowalam bedac fanka tworczosci Grechuty, - ze ona sobie nie zyczy, zeby uzywano
nazwiska jej meza. I w zwigzku z tym nikt, kto bylby nieuprawniony do tego nazwi-
ska, nie moglby uzyskac ochrony na znak towarowy, jezeli to nie bytoby jego nazwisko.
To jest niemozliwe. W przypadku Chopina jest udzielona ochrona na znak towarowy,
ale dysponuje tym Instytut Chopinowski, ktéremu Sejm Rzeczypospolitej Polskiej po-
wierzyl piecze nad wykorzystaniem spuScizny, w tym i nazwiska Chopina. I w zwigzku
z tym, w przypadku slynnych nazwisk to sg kwestie do uregulowania przez Sejm Rze-
czypospolitej, poniewaz my naprawde nie udzielamy i nie mozemy udzieli¢ ochrony na
nazwisko dla podmiotu nieuprawnionego. Bo jezeli ja sie nazywam Adamczak i chciala-
bym produkowac¢ kosmetyki pod marka ,,Adamczak”, to ja wystapie, to ja uzyskam taka
ochrone. Ale kazdy inny Adamczak réwniez mogtby uzywaé tego nazwiska, bo to jest
jego nazwisko, tylko nie na kosmetyki. On moglby sobie zlozy¢, nie wiem, na produkcje
zeszytow czy napis na dlugopis, na inng klase towarowa czy ustugowa, bo to jest jego
prawo do dobr osobistych ija nie moge mu zablokowaé korzystania z jego nazwiska,
ktore brzmi tak samo. Tak, ze na pewno nie udzielamy tutaj zadnej ochrony dla pod-
miotéw nieuprawnionych.

Trolle patentowe, oczywiscie, to jest problem. Donoszg nam, je§li mozna tak powie-
dzie¢, zwigzki producentow lekow farmaceutycznych o tym, ze sg ataki na naszych pro-
ducentéw, po to, aby ich zniecheci¢ i wyeliminowac z rynku. I naprawde to, co moze
zrobi¢ Urzad Patentowy, to znowu patentowac, jezeli beda zgloszenia, udziela¢ infor-
macji i udostepnia¢ wiedze w tym zakresie, co robimy na konferencjach. W tej chwili
w Krakowie bedzie jeden panel poS§wiecony wiasnie farmacji i medycynie, gdzie mamy
bardzo duzo znakomitych rozwigzan. Bardzo duzo jest zgloszen w tym zakresie, pol-
skich zgloszen, zwlaszcza na sprzet medyczny. Tutaj absolutnie dominujemy. Jedynie
mozemy wspomagac w zakresie podnoszenia §wiadomosci.

Patent jednolity to bardzo trudny problem, ktory jest do rozwiagzania na szczeblu
politycznym poprzez Ministerstwo Gospodarki. Ja pozwolitam sobie skierowaé¢ do pana
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przewodniczacego odpowiedZ na postawione pytanie, jaka jest ocena skutkéw gospo-
darczych dla polskiej gospodarki w przypadku wprowadzenia na terytorium Rzeczypo-
spolitej jednolitego patentu. Takiej ekspertyzy odnoénie skutkéw gospodarczych do tej
pory nikt w Polsce nie zrobil. Wiem, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zlecilo pani profesor Szczepanowskiej-Koztowskiej zrobienie takiej analizy, jesli chodzi
o skutki dla sektora nauki. Wiem, ze Ministerstwo Gospodarki zleca, nie wiem, czy do-
konalo juz takiego zlecenia, bo to musi chyba by¢ na etapie przetargu. Panie dyrektorze,
nie wiem, jak to wyglada, zlecenie wyceny tych skutkow dla naszych przedsiebiorcow,
zwlaszcza dla malych i Srednich. My ich mamy 99,8%, to jest praktycznie cala nasza go-
spodarka. Ja wiem jedno, i to jest problem, ze jezeli wszyscy zglaszajacy pdjda do Euro-
pejskiego Urzedu Patentowego $ciezkg patentu europejskiego, bedziemy mie¢ w Polsce
monopol na 60 tys. patentow w kazdym roku. Jest to ogromna bariera do przejscia dla
naszych przedsiebiorcow. Latwiej jest konkurowaé w przypadku klasycznego patentu
europejskiego, ktory powoduje konieczno$c przettumaczenia na jezyk polski i wniesie-
nia oplaty za ochrone. To jest czesto bariera zatorowa. Wtedy moga te trolle sie ujawnic,
jezeli bedzie bardzo duzo tych patentéw obowigzywaé na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Ale to nie do mnie, z zalem stwierdzam, nalezy ocena tych skutkow, dlatego ze
to sa decyzje polityczne, ktére nie sg konsultowane rowniez z Urzedem Patentowym. Bo
tak zostalo to postawione na szczeblu europejskim, ze majg by¢ one podejmowane na
szczeblu politycznym bez udzialu urzedow narodowych, ktére zajmujg sie procedurami
a nie polityka. Stad wiecej ponad to, co wspomnialam, nie moge powiedzie¢ na temat
patentu jednolitego.

Kwestia konserwatyzmu. Wiaze sie, tak jak juz powiedziatam, z konieczno§cig zmia-
ny przepisow prawa. Bedzie zmiana przepisow prawa, to znaczy, ze nasze decyzje nie
beda zaskarzalne i bedziemy i§¢ w tym kierunku. Rozmawiamy z ekspertami: ,,Udzie-
lajcie patentow na wszystko, na cokolwiek jest mozliwe, nie badZcie okopani w swo-
ich okopach, badzcie przyjazni dla zglaszajacych”. I w takim duchu to procedowanie
wyglada. By¢ moze i na pewno byly jakie$ decyzje, ktore byly ztymi decyzjami, jest to
kwestia przeszlosci. W tej chwili naprawde, prosze mi wierzy¢, w innym duchu Urzad
funkcjonuje i rzecznicy patentowi wielokrotnie dziekuja nam za otwarcie Urzedu Pa-
tentowego. Nie mniej pilnujg tez swoich interesow, méwia: “Nie wyreczajcie nas, bo
z czego my bedziemy zyli, jezeli wy bedziecie prowadzié¢ takg szerokg pomoc, ktora jest
niemozliwa w tak szerokim zakresie, jak to robi rzecznik patentowy”. Bo nasi eksperci
wtedy nie rozpatrywaliby 6 tys. zgloszen wynalazkow w skali roku, tylko sta¢ ich by
byto na 2 tys. I wtedy szlyby na nas skargi, ze za malo wydajemy decyzji, ze czeka sie
zbyt dlugo. My przyspieszyliSmy okres oczekiwania z 12 lat i teraz $redni czas oczeki-
wania, z wyjatkiem niektérych tylko dziedzin, to jest 5 lat. Ale mamy decyzje réwniez
udzielone w 9 miesiecy. Jezeli jest wniosek o przyspieszenie procedury, o wczesniejsza
publikacje, my wtedy stajemy na gtowie. To musi by¢, bo od tego co$ zalezy. Ale przepisy
stanowig — na wniosek. Ten wniosek to jest 60 zl. Faktem jest, ze rzecznicy patentowi
czesto nie informuja zglaszajacych. My przy kazdej okazji moéwimy na ten temat. I wie-
le os6b mowi: ”"Dziekujemy, ze mamy te §wiadomosc, dzialamy”. I w zwigzku z tym,
naszym zadaniem jest przyspieszy¢ okres rozpatrywania zgloszen i uzyskaé standard,
ktory jest bardzo trudny do osiagniecia w skali §wiata, nie tylko przez nasz Urzad, zeby
to byto w 3 lata. I twierdzimy tutaj z moimi wspolpracownikami, ze w perspektywie 2
lat jest to mozliwe.

Wzrasta liczba zgloszen z sektora Nauka. To jest wzrost w skali ostatniego roku
0 21%. 1 wiekszo§¢ tych zgloszen to sa zgloszenia z uczelni wyzszych iz instytutéow
naukowo-badawczych. To oni generujg ok. 49% wszystkich zgloszen do urzedu paten-
towego. I ten procent wzrasta. Ta liczba zgloszen, jak wspomniatam, wzrosta o0 21,2%
w stosunku do 2010 r. I wiekszosc¢ jest wlasnie z tego obszaru. Wydaje mi sie, ze dzie-
ki naszej ogromnie szerokiej wspolpracy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego iindywidualnie ze szkotami wyzszymi. Te 27 osrodkéw informacji patentowej,
tzw. male patliwy, funkcjonuje przede wszystkim na uczelniach i na tych uczelniach
obserwujemy wieksze zainteresowanie. Udalo nam sie wprowadzi¢, jako element para-
metryzacji uczelni, osiagniecia w zakresie liczby udzielonych patentéw. Udalo nam sie
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rowniez w rankingu szkol wyzszych prowadzonych przez miesiecznik , Perspektywy”
wprowadzi¢ osiggniecia, ktore mamy punktowo na przyszly rok podwyzszyc, nie tylko
za dzialania w zakresie liczby zgloszen, ale réwniez za prowadzone wyklady oraz za
kampanie na rzecz podniesienia §wiadomosci w zakresie ochrony wiasnosci przemysto-
wej. To wszystko skutkuje wiekszym zainteresowaniem ze strony naukoweéw i wydaje
mi sie, ze to jest dobry kierunek.

Ale jeszcze male, érednie przedsiebiorstwa. To jest nasz najwiekszy bél, jak ozywic
ten sektor? JesteSmy gotowi na kazde dzialanie w granicach przewidzianych prawem
oczywiScie i sami bardzo duzo w tym zakresie robimy. Ale jest to ciggle niewystarcza-
jace. Nowe podmioty sie pojawiajg ijeSli bedzie ta edukacja w szkotach, edukacja na
uczelniach, oni bedg mieli tego §wiadomo§¢. Dzisiaj padio pytanie, dlaczego pani prezes
daje swqj telefon i dzwonig i studenci, i r6zne osoby. Ja méwie: ,,Niech dzwonig, mamy
by¢ otwarci”. Pytaja o rozne rzeczy, udzielamy informacji. Ja sama osobiScie réwniez,
bo widzimy naszg misje w tym, ze mamy §wiadczy¢ na rzecz spoleczenstwa i to robimy.
By¢ moze nie zawsze konczy sie to w sposob trafny czy wiasciwy, ale naprawde jest to
naszg troska.

Ja moge jeszcze duzo mowic...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Domyé§lam sie. Pani prezes, pani ma prawo mowi¢, ja nie moge nic wiecej zrobic. Jesli
pani skonczyla, to prosze powiedzieé, a jesli nie, to prosze kontynuowac.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

Panie przewodniczacy, prosze wierzy¢, ze dla nas jest przezyciem to dzisiejsze spotka-
nie. WeryfikowaliSmy przy tej okazji wszystko, co byto mozliwe, w dziatalnosci Urzedu.
Tak, ze dziekujemy za ten impuls dodatkowy, mimo iz to sie dzieje na co dzien, ale nigdy
za duzo inspiracji. I zaraz na gorgco bedziemy dzieli¢ sie refleksjami z naszymi eksper-
tami, z naszymi pracownikami, co réwniez mialo miejsce ok. 3 miesiace temu. To jest
bardzo wazne dla nas. I §wiadomos$¢ Swiadomoscia, ale element bacika by¢ musi, mysle,
ze w kazdej rzeczywistoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
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Dziekuje pani prezes w imieniu postow, mysle, ze nie przesadze, je§li wyraze satysfak-
cje, ze mozemy by¢ tak inspirujacy.

Ale szanowni panstwo, tu staneto bardzo wiele probleméw pod adresem polityki go-
spodarczej, najogoblniej rzecz méwigc. Mowilo sie w komunie, ze sie przedsiebiorcy boja.
To zalezy od gospodarki. Mowili, ze przyjdzie wolny rynek i przestang sie baé. Bojg
sie nadal. Padlo wiele réznych wazkich stwierdzen. Ja powinienem panu dyrektorowi
udzieli¢ gltosu. Nie wiem, czy na to zgota Minister Gospodarki nie powinien odpowiadac.
Wszystko jedno, to nie jest istotne w tej chwili, kto? Ale z calg pewnoscig pan dyrektor
prosit 0 mozliwosc zabrania glosu, ale sobie zdaje sprawe, ze ta wypowiedz, jesli ma by¢
satysfakcjonujgca, to powinna by¢ co najmniej 20-minutowa, a my nie mamy czasu.

Szanowni panstwo, ja zakoncze to spotkanie, z tym, ze wpisujemy to do planu pracy
i w ciggu 2 miesiecy bedziemy kontynuowaé. Ja mam nadzieje, ze sie Ministerstwo Go-
spodarki zapozna z trescig wypowiedzi i we wrze$niu bedzie spotkanie nowe, ale z tym
samym tematem, bo bedzie niejako kontynuacja. Zastanawialem sie, czy nie lepiej zro-
bi¢ przerwe, ale taka przerwa bylaby za dluga, to byloby niewlasciwe.

Szanowni panstwo, na dzisiaj bezkonkluzywnie posiedzenie zamykam. Dziekuje za
udzial wszystkim. Dziekuje pani prezes i wspolpracownikom za szeroka prezentacje.
Do sprawy wrocimy, bedzie w planie pracy, bedzie tez apel, zeby Komisja Mtodziezy,
Oswiaty i Nauki to wprowadzila do planu, zeby§my mogli razem poprowadzic. Tak by¢
powinno. Dziekuje bardzo panstwu. Zamykam posiedzenie.




