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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 38)

27 czerwca 2012r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Artura Bramory (RP), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

- rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2011 r. (druk nr 485)
w zakresie dziatania Komisji;

- rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych

Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do

31 grudnia 2011 r. (druk nr 447) wraz z Analiza Najwyzszej lzby Kontroli

(druk nr 484) w zakresie:

1) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie

a) dochody i wydatki,

b) dotacje podmiotowe i celowe,

c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

d) budzet sSrodkéw europejskich,

e) zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych;

2) czesci budzetowej 28 — Nauka

a) dochody i wydatki,

b) dotacje podmiotowe i celowe,

c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

d) budzet srodkéw europejskich,

e) programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym;

3) czesci budzetowej 85 - Budzety wojewodow ogétem, w zakresie dziatu

730 — Nauka

a) dochody i wydatki,

b) dotacje celowe;

4) panstwowego funduszu celowego - Fundusz Nauki i Technologii

Polskiej;

5) agencji wykonawczych:

a) Narodowe Centrum Nauki,

b) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

6) czesci budzetowej 38 - Szkolnictwo wyzsze

a) dochody i wydatki,

b) dotacje podmiotowe i celowe,

c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

d) budzet sSrodkéw europejskich,

e) zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych,
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f) programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym;

7) czesci budzetowej 83 - Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 31 i 69;
8) czesci budzetowej 85 - Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatu:
803 - Szkolnictwo wyzsze

a) dochody i wydatki,

b) dotacje celowe;

9) czesci budzetowej 67 - Polska Akademia Nauk

a) dochody i wydatki,

b) dotacje podmiotowe i celowe,

c) budzet srodkéw europejskich;

10) czesci budzetowej 65 - Polski Komitet Normalizacyjny

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Jakubowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej wraz ze wspotpracownikami, Marek Ratajczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Dagmara Gajewska z Departamentu Reformy
Finansow Publicznych w Ministerstwie Finansow, Grzegorz Buczynski dyrektor Departamentu
Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz ze wspoélpracownikami,
Helena Blachut doradca ekonomiczny w NIK, Dariusz Szalkowski doradca ekonomiczny w NIK,
Tomasz Schweitzer prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, Marek Chmielewski wiceprezes
Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspolpracownikami, Leszek Rafalski przewodniczacy Rady Glownej
Instytutow Badawczych, Jerzy Woznicki prezes Fundacji Rektorow Polskich, Leszek Grabarczyk
zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Wieslaw Bany$ czionek Prezydium
Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, Tomasz Bzukala p.o. zastepcy dyrektora
Narodowego Centrum Nauki, Marek Gutowski czlonek Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,oolidarnos¢” wraz ze wspoélpracownikami oraz Anna Mrozowska wiceprzewodniczaca Krajowej
Reprezentacji Doktorantow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: EwaMuszynska, Elzbieta Wojciechowska
i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Witam wszystkich panstwa serdecznie. Z przykro$cia musze stwierdzi¢, ze dzisiaj
bedziemy pracowa¢ wsali zimnej, w ktorej nie mamy komunikacji ze Swiatem
zewnetrznym, ale mysle, ze atmosfera bedzie na tyle przyjazna i ciepla, ze nie bedziemy
odczuwaé dyskomfortu w zwigzku z tym.

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Damy jeszcze dwie
sekundy na zajecie miejsc. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia obejmuje rozpatrzenie izaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej Sprawozdania z dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli w 2011 r. z druku
nr 485 w zakresie dzialania Komisji. W punkcie drugim - rozpatrzenie i zaopiniowanie
dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. (druk nr 447) wraz z Analizg Najwyzsze]
Izby Kontroli (druk nr 484) w zakresie: punkt pierwszy - czeSci budzetowej 30
- Oéwiata i wychowanie; punkt drugi - czesci budzetowej 28 — Nauka; punkt trzeci:
czesci budzetowej 85 - Budzety wojewodow ogdtem, w zakresie dzialu 730 — Nauka,
punkt czwarty - panstwowego funduszu celowego - Fundusz Nauki i Technologii Polskie;j.
W punkcie pigtym - agencji wykonawezych: Narodowego Centrum Nauki, Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Punkt szosty - czesci budzetowej 38 - Szkolnictwo wyzsze,
punkt siédmy - czesci budzetowej 83 - Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 31 i69.
Punkt 6smy - czeSci budzetowej 85 - Budzety wojewodow ogélem, w zakresie dzialu: 803
- Szkolnictwo wyzsze. Punkt dziewiaty - czeSci budzetowej 67 - Polska Akademia Nauk,
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punkt dziesigty - czeSci budzetowej 67 - Polska Akademia Nauk. Czy sg w zwigzku z tym
uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Poprosimy o zabranie glosu
przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, wicedyrektora Departamentu Nauki, O§wiaty
i Dziedzictwa Narodowego w NIK, pana Mirostawa Majewskiego. I oddajemy glos.

Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyzszej
Izbie Kontroli Mirostaw Majewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. PrzekazaliSmy panstwu sprawozdanie
z dzialalno$ci naszego departamentu za rok 2011 zuzupelnieniem o dzialania,
prowadzone w pierwszym poéiroczu 2012 r. W zwigzku z tym tylko w sensie ogélnym
zwroce uwage na zakres zadan, zrealizowanych w pewien sposéb na rzecz Komisji,
z ktorg tu obradujemy.

Nasz departament wykonuje zadania w skladzie 41 osob, ztego 39 os6b jest
zatrudnionych na stanowiskach pracownikéw, wykonujacych czynnosci kontrolne.
Ogoélnie departament w 2011 r. przeprowadzil 114 kontroli jednostkowych - nasi
kontrolerzy wykonywali te kontrole - i sporzadzit 25 informacji o wynikach kontroli.
W I pélroczu tego roku przeprowadziliSmy 52 kontrole jednostkowe i sporzadziliSmy
9 informacji, z czego 7 juz zostalo przekazanych do komisji sejmowych. Na rzecz naszej
Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy sporzadziliémy w 2011 r. 3 informacje, dotyczace
wykonania budzetu panstwa. To byly czeSci budzetowe, bedace w dyspozycji ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego i ministra edukacji narodowej oraz Polskiej Akademii
Nauk. W I pétroczu tego roku byly 2 informacje, poniewaz czes¢ PAN zostala wigczona
wspélnie do jednego dysponenta - ministra nauki i szkolnictwa wyzszego - razem
z czeSciami 28 i 38.

Ponadto,w 2011 r.przedlozyliSmypanstwu4informacje,dotyczacekontroliwykonania
zadan. I to byla informacja dotyczaca wynikéw kontroli wychowania przedszkolnego,
informacja dotyczaca wynikow kontroli wykorzystania Srodkéow publicznych przez
szkoly wyzsze, informacja o wynikach kontroli wykorzystania §rodkéow publicznych
na pomoc materialng dla uczniéw iinformacja o wynikach kontroli realizacji zadan
w zakresie zapobiegania nadwadze i otyloSci u dzieci i mlodziezy.

Mysle, ze z pewnoS§cig mozna powiedziec, ze uczestniczyliémy niemal we wszystkich
posiedzeniach Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy — a na pewno we wszystkich, na
ktoére byliémy zaproszeni. To taka ogdlna wzmianka o zawarto§ci naszej pracy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy bardzo panu dyrektorowi. Teraz poprosimy panig poset Zofie Lawrynowicz
o przedstawienie projektu opinii Komisji. Oddajemy glos pani posel.

Posel Zofia Lawrynowicz (PO):

Projekt opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy dla Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowe] o Sprawozdaniu z dzialalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2011r.
iw I pétroczu 2012 r., uchwalony na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2012 r.:

,Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2012 r.,
zgodnie zzakresem swojego dzialania, rozpatrzyla Sprawozdanie z dzialalnoSci
Najwyzszej Izby Kontroli w2011 r. iwIpblroczu 2012 r. w zakresie wlasciwoSci
kontrolnej Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego. Departament
w ramach wspélpracy z Komisjg Edukacji, Nauki i Mlodziezy przekazywal do Komisji
merytoryczne raporty o wynikach kontroli, przeprowadzonych zgodnie z planem,
a takze raporty z kontroli doraznych, rozpoznawczych, sprawdzajacych i skargowych.
Raporty te byly uwaznie analizowane i wykorzystywane przez Komisje w pracach
na roznych etapach jej dzialalnosci.

Ogoélem departament przeprowadzil w 2011 r. 114 kontroli jednostkowych, w tym
77 kontroli planowanych z zakresu edukacji, nauki i szkolnictwa wyzszego. Dokonano
takze 16 kontroli doraznych. W I pétroczu 2012 r. departament przeprowadzit
52 kontrole jednostkowe, wtym 38 kontroli planowanych i 14 w ramach kontroli
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doraznych. W 2011 r. kierownictwo ipracownicy Departamentu Nauki, O$wiaty
i Dziedzictwa Narodowego uczestniczyli w 15 posiedzeniach Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy, na ktoérych prezentowali raporty pokontrolne i odpowiadali na pytania
czlonkow Komisji. W I za$ po6troczu 2012 r. kierownictwo i pracownicy Departamentu
Nauki, Oséwiaty i Dziedzictwa Narodowego uczestniczyli tgcznie w 28 posiedzeniach
komisji i podkomisji sejmowych.

Wiekszo§é tych raportow cechuje wysoka warto$¢ merytoryczna. Byly one przydatne
w pracach Komisji.

Opinia Komisji na temat Sprawozdania z dzialalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli
w 2011 r. iwIpodlroczu 2012 r. w zakresie wlaSciwos$ci kontrolnych Departamentu
Nauki, Os$wiaty iDziedzictwa Narodowego jest pozytywna. Komisja dziekuje
pracownikom departamentu za wspotprace.” Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy pani posel za przedstawienie projektu. W zwigzku z tym - czy jest sprzeciw
wobec przyjecia projektu opinii, przedstawionego przez panig posel Zofie Lawrynowicz?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg opinie.
Przystepujemy do realizacji punktu drugiego pierwszej czesci. ..

Posel Lech Sprawka (PiS):
Nie ma dyskusji?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Nad opinig? Nie. Pan posel pyta o sprawozdanie, o ktérym bedziemy mowic za chwile,
jak rozumiem. O sprawozdanie NIK? Jezeli pan poset chce zabraé glos, jak najbardziej
oddaje panu glos.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie dyrektorze, szanowni panstwo! Mysle,
ze warto kilka pytan iewentualnych uwag zglosi¢ na temat tego sprawozdania
- dlatego, ze, po pierwsze, poruszaja one dos§¢ wazne problemy funkcjonowania o$wiaty,
a po drugie, warto zada¢ pytanie w zwigzku z tymi kontrolami, ktére prawdopodobnie
juz sie skonczyly, a jeszcze nie zostaly przedstawione ich wyniki.

Pierwszauwagadotyczacy jednej z tych kontroli, o ktérych jest mowa w sprawozdaniu
- mianowicie chodzi o wykorzystanie §rodkéw publicznych na pomoc materialng
dla uczniéw. Oczywiscie, z tezami zawartymi w omowieniu tego problemu, trudno sie
nie zgodzi¢. Tym bardziej, ze jak to, co panstwo przytaczacie - czyli informacje mowiaca
o badaniach urzedu statystycznego, Eurostatu, ze w Polsce ponizej granicy ubdstwa
relatywnego zyje 22% dzieci - zderzy sie z wykorzystaniem rezerwy celowej - Narodowy
Program Stypendialny w wysoko$ci 78% - to oznacza, ze tutaj mamy jakis$ gigantyczny
problem. Mowie tu o wykonaniu budzetu 2011 r.

Panstwo piszecie tu m.in., ze ani MEN, ani zadne inne, panstwowe instytucje
nie wiedza, czy pomoc dociera do wszystkich uczniéw. Resort edukacji nie sprawdza,
w jaki sposob §rodki sg rozdzielane i wykorzystywane, poniewaz przepisy tego nie
wymagaja. To jest nieprawda, ze przepisy tego nie wymagaja. I powiem szczerze - ja juz
to sygnalizowalem wtedy, kiedy to badanie bylo prezentowane. Bylem zdziwiony taka
bardzo pozytywng opinig na temat realizacji zadan przez instytucje panstwowe. Calg
odpowiedzialnoScia za niewykorzystywanie tych §rodkow obarczono dyrektoréow szkot
oraz organy prowadzace. Natomiast ta druga strona - strona, ktéra realizuje polityke
panstwa - zostala bardzo lagodnie potraktowana. Mam tu na myS$li Ministerstwo
Edukacji Narodowe;j.

Natomiast okazalo sie, ze w ogole w tym zakresie przedmiotem kontroli nie byty
kuratoria o$§wiaty. I tu wyrazam zdziwienie, dlatego ze za przestrzeganie prawa - nie tylko
przez szkoly, nie tylko przez dyrektorow szkol, ale rowniez przez organy prowadzace
- odpowiada wojewoda ikurator o$wiaty, ktory jest podporzadkowany wojewodzie.
Ba - ma kompetencje, zapisane w ustawie o systemie o§wiaty, do egzekwowania realizacji
Prawa oSwiatowego. Bo oprdcz tych elementow, zwigzanych z niewykorzystywaniem
srodkow na skutek braku zainteresowania czy niepelnego zainteresowania dyrektorow

6 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Ebukacyl, Nauki | Meobziezy (NR 38)

szkol i samorzadow, jest rowniez nieprzestrzeganie prawa w tym zakresie. I dlatego
wyniki tej kontroli - przez brak kompleksowosci podmiotéw, odpowiedzialnych
za realizacje tego systemu - troszeczke obnizajg range wnioskowania z tej kontroli.
Tak, ze to jest jedna uwaga, ale rownocze$nie pytanie - dlaczego kuratoria o$wiaty
nie uczestniczyly w tej kontroli, dlaczego nie byly objete ta kontrola?

Nastepne pytanie. Jest w tej chwili kilka rzeczy, ktore bardzo negatywnie wplywajag
na wspoélprace i w ogble sposob funkcjonowania o§wiaty - szczegélnie niepubliczne;.
Mam na mys$li kwestie dotacji dla szko6l niepublicznych w okresie wakacji. Cale
zamieszanie rozpoczelo sie od ujawnienia wynikéw kontroli NIK jeszcze w 2011 r.
Pytanie: kiedy Komisja zostanie zapoznana z wynikami tej kontroli? Dlatego, ze doszto
do takiej sytuacji, ze jest w tej chwili wiele samorzadow w Polsce, ktore wstrzymaly
dotowanie uczniéw, absolwentow tych szkol, w okresie wakacji dla szko6t niepublicznych.
To powoduje nieprawdopodobne zamieszanie w finansowaniu.

Pojawily sie tutaj bardzo sprzeczne interpretacje ministerstwa edukacji. Pragne
stwierdzic, ze sg cztery opinie - pani minister Szumilas, pana ministra Staweckiego,
pani minister Berdzik i pana ministra Jakubowskiego - i kazda z nich jest inna. Juz nie
mowigc o tym, ze interpretacja pani minister Berdzik jest skrajnie przeciwna tym trzem
pozostatym. Stad tez jest totalne zamieszanie w tym zakresie. Ja juz od lutego postuluje
nowelizacje ustawy o systemie. Jest podobno nadzieja, ze bedzie projekt poselski postow
Platformy Obywatelskiej, ale pragne zwroci¢ uwage, ze juz od maja czeS¢ organow
prowadzacych, czes¢ szkol publicznych nie otrzymuje dotacji. Jest totalny chaos w tym
zakresie. Zatem, jest to pytanie o losy tej kontroli i o ujawnienie w petni jej wynikow.

Kwestia nastepna. Z tego, co wiem, byly rowniez kontrole w 2011 r., zwigzane
z nadzorem pedagogicznym i z doskonaleniem nauczycieli. Kiedy takze tutaj mozna
liczy¢ na wyniki kontroli? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu postowi. Czy jeszcze kto§ chce zabraé glos? Nie widze. Poprosimy
o odpowiedz pana dyrektora. Oddaje glos, panie dyrektorze.

Wicedyrektor departamentu w NIK Mirostaw Majewski:

Wysoka Komisjo. W kontroli...

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Troszeczke blizej mikrofon poprosimy, panie dyrektorze. Przysunaé i wigczyé przycisk.

Wicedyrektor departamentu w NIK Mirostaw Majewski:

W kontroli dotyczacej wykorzystania §rodkow na pomoc materialng dla uczniow
nie kontrolowaliémy kuratoriéw o$wiaty, poniewaz kurator nie jest bezposrednim
podmiotem, wydajacym te $rodki. Srodki wedrujg w ten sposob, ze sg rozdzielane miedzy
wojewodow na poziomie MEN i przekazywane przez ministra finansow do wojewodow
i dalej - w formie dotacji - do jednostek samorzadu terytorialnego.

Oceniajac wyniki tej kontroli i problemy, ktore powstaly - to nie jest tak, ze zupelnie
zadnych wad nie widzieliSmy. ZwréciliSmy uwage na powazny problem ustawienia
progéw dochodowych w ten sposob, ze cze§é Srodkéw na pomoc materialng pozostaje
z tych wzgledow niewykorzystana. Ze swojej strony widzimy tez w jaki$ sposob - moze
niesamodzielny skutek w tej sprawie - ale byly podjete dziatania, zeby te sprawe w jakis
spos6b zmienié.

Druga kwestia to jest kwestia kontroli szkot niepublicznych W 2010 r. - troche
wracam pamiecia, ale to bylo chyba w 2010 r. - rozpoczeliémy te kontrole jako kontrole
sprawdzajacg. Wiec nie planowaliémy sporzadzania z niej informacji. To jest taka
kwestia, dlatego dzisiaj nie odpowiem, czy co§ musialoby sie zmienic, zebySmy mieli
te informacje dodatkowo tworzy¢. Takie bylo zalozenie, ze jest to kontrola sprawdzajaca
- i nie bedzie z niej sporzgdzana informacja.

Kolejna kontrola to jest kontrola, dotyczgca nadzoru pedagogicznego i druga kontrola
- dotyczaca doskonalenia nauczycieli. Z obu kontroli sa przygotowane informacje,
oczekujg na zatwierdzenie przez prezesa i o dacie przekazania Komisji. PlanowaliSmy,
ze te procesy zamkng sie w I polroczu, dlatego w sprawozdaniu, przedlozonym panstwu,
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wymieniamy te kontrole. OczywiScie, do konca I podlrocza jest jeszcze kilka dni,
ale zaktadalisémy, ze zamknie sie to w tym procesie pétrocznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu dyrektorowi. Pan posel Sprawka, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie dyrektorze, zdaje sie, ze jesli chodzi o problem dotowania szké! niepublicznych,
to moéwimy o dwoch réznych kontrolach. Pan méwigc o kontroli z 2010 r. chyba méwit
o kontroli funkcjonowania szkét niepublicznych. Natomiast ja mowie o tej kontroli,
ktora skonczyla sie na przelomie lata ijesieni 2011 r. - kontroli w sprawie dotacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu postowi. Czy pan dyrektor chce sie jeszcze do tego ustosunkowac?
Oddaje glos, poprosze o krotka odpowiedz.

Wicedyrektor departamentu w NIK Mirostaw Majewski:
Przepraszam za malg zwloke. Nie wymienitem poprawnie, dokladnie nazwy - to byla
kontrola wykorzystania rodkéw na funkcjonowanie szko6! niepublicznych dla dorostych.
O tej kontroli méwitem. To byta kontrola sprawdzajgca i z niej nie zamierzaliSmy pisaé
informacji. Zakonczona byta w 2010 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu dyrektorowi. Czy jeszcze kto§ chce zadac¢ pytanie, zabra¢ glos?
Tak. Oddaje glos pani posel.

Posel Zofia Lawrynowicz (PO):
Przepraszam bardzo, ale chcialam poprawi¢ nasza opinie, bo tutaj zwrdcono mi uwage,
ze opinia ma jednak dotyczy¢ roku 2011, wiec pozwole sobie raz jeszcze - juz prawidtowo
- przeczytac opinie. ,,Opinia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy dla Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej o Sprawozdaniu z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2011 r.,
uchwalona na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2012 r.”

,Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2012 r.,
zgodnie z zakresem swojego dzialania, rozpatrzyla Sprawozdanie z dziatalnoS§ci
Najwyzszej Izby Kontroli w 2011 r. w zakresie wlasciwosci kontrolnej Departamentu
Nauki, Os$wiaty iDziedzictwa Narodowego. Departament w ramach wspolpracy
z Komisjg Edukacji, Nauki i Mlodziezy przekazywal do Komisji merytoryczne raporty
o wynikach kontroli, przeprowadzonych zgodnie z planem. Raporty te byly uwaznie
analizowane i wykorzystywane przez Komisje w réznych pracach na réznych etapach
jej dziatalnoSci.

Ogoélem departament przeprowadzil w 2011 r. 114 kontroli jednostkowych, w tym
77 kontroli planowanych z zakresu edukacji, nauki i szkolnictwa wyzszego. Dokonano
takze 16 kontroli doraznych. W 2011 r. kierownictwo i pracownicy Departamentu
Nauki, Os$wiaty i Dziedzictwa Narodowego uczestniczyli w 15 posiedzeniach Komisji
Edukacji, Naukii Mtodziezy, na ktérych prezentowali raporty pokontrolne i odpowiadali
na pytania czlonkéw Komisji. Wiekszo$¢ tych raportow cechuje wysoka warto§é
merytoryczna. Byly one przydatne w pracach Komisji.

Opinia Komisji na temat Sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli
w2011 r. wzakresie wlaSciwoSci kontrolnych Departamentu Nauki, OSwiaty
i Dziedzictwa Narodowegojest pozytywna. Komisja dziekuje pracownikom departamentu
za wspolprace.” Dziekuje i przepraszam jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy jeszcze raz, pani posel. Jest dziwng rzecza, ze nam umknely te daty
wcezedniej, w zwigzku z tym jeszcze raz zapytam - czy jest sprzeciw wobec przyjecia
projektu opinii, przedstawionego przed momentem przez panig posel? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg opinie.
Przystepujemy do realizacji punktu drugiego. W pierwszej czeSci przystapimy
do rozpatrzenia i zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w czesci
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budzetowej 30 - O§wiata i wychowanie. Prosze w pierwszej kolejnosci o zabranie glosu
podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, pana Macieja Jakubowskiego.
Oddaje glos, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Jakubowski:

Dzien dobry panstwu. Chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie z wykonania budzetu
panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. w czesci 30 — O§wiata i wychowanie.
Plan dochodéw budzetowych w ustawie budzetowej zostal okre§lony w wysokoSci
8192 tys. zl, przy czym dochody budzetowe zrealizowano w tgcznej kwocie 12.119 tys.
zt, t).147,9% planu.

W czesci wydatki w czesci 30— O§wiata i wychowanie w ustawie budzetowejna 2011 r.
wydatki w Ministerstwie Edukacji Narodowe]j zaplanowano w kwocie 409.582 tys. zl.
Z tego wydatki biezace stanowily 354.672 tys. zl, wydatki majatkowe - 5917 tys. zl
i wspotfinansowanie projektow z udzialem Srodkéw Unii Europejskiej - 48.993 tys.
zl. Plan po zmianach, z uwzglednieniem zwiekszen z rezerw celowych oraz z rezerwy
ogélnej - jak rowniez dokonanych zmian miedzy wydatkami biezacymi a wydatkami
majatkowymi - wyniést w czeSci 30 - OSwiata i wychowanie 461.841 tys. zl. Z tego
wydatki biezgce — 372.081 tys. zl, wydatki majatkowe - 5907 tys. z1 i wspotfinansowanie
projektow z udziatem $§rodkéw Unii Europejskiej — 83.853 tys. z1.

Wydatki ogotem w czeSci 30 - O§wiata i wychowanie wykonane zostaly w kwocie
444,757 tys. zi, tj. 96,3% planu po zmianach. W tym wydatki biezace stanowity
365.797 tys. zl, wydatki majatkowe — 5687 tys. zl i wspolfinansowanie projektow
z udzialem §rodkow UE - 73.273 tys. zl.

W dziale 150 ,Przetworstwo przemyslowe” zaplanowano wydatki w wysokoSci
1000 tys. zl. Zostaly przewidziane w formie dotacji przedmiotowych z budzetu dla
jednostek nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych - na dofinansowanie
podrecznikow szkolnych do ksztalcenia w zawodach 1iprofilach ksztalcenia
ogodlnozawodowego. Wydatki w tym dziale wykonano w 100%.

W dziale 750 ,,Administracja publiczna” wydatki zostaty zaplanowane w wysoko$ci
51.714 tys. 1z} - zprzeznaczeniem na finansowanie wydatkéw, zwigzanych
z funkcjonowaniem urzedu ministra, a takze na zadania zwigzane z przygotowaniem
i sprawowaniem przewodnictwa w Radzie UE. Plan po zmianach wyniost w tym dziale
49.502 tys. z1, z tego zrealizowano wydatki w kwocie 47.668 tys. zl, czyli 96,3% planu.
W tym §rodki krajowe stanowity 42.113 tys. zl, a §rodki UE - 5.555 tys. zl. ;

W dziale 752 ,,Obrona narodowa” zaplanowano wydatki w wysokos$ci 14 tys. zt. Srodki
te zostaly przeznaczone na zakup sprzetu na potrzeby funkcjonowania stanowiska
kierowania MEN oraz organizacje szkolenia obronnego dla kadry kierowniczej urzedu
i jednostek organizacyjnych, podlegtych Ministrowi Edukacji Narodowej lub przez niego
nadzorowanych. Wydatki w tym dziale zostaly wykonane w kwocie 10 tys. zl, czyli 71%
planu.

W dziale 754 ,,Bezpieczenstwo publiczne i obrona przeciwpozarowa” wydatki zostaly
zaplanowane w wysokosci 15 tys. zl. Srodki te zostaly przeznaczone na sfinansowanie
szkolenia Zespolu Zarzgdzania Kryzysowego MEN i formacji obrony cywilnej MEN oraz
na zakup sprzetu na potrzeby formacji. Wydatki zostaly wykonane w kwocie 13 tys. zl,
czyli 86% planu.

W dziale 801 ,Oswiata i wychowanie” wydatki zostaly zaplanowane w ustawie
budzetowej w tacznej wysokosci 345.709 tys. z1. Plan po zmianach wyni6st 395.000 tys.
zl. 7 tego zrealizowano wydatki w kwocie 380.170 tys. z1, czyli 96,2% planu. Srodki
krajowe stanowily w tym 312.451 tys. z1, a Srodki UE - 67.718 tys. zl.

Wydatki w dziale 801 byly ponoszone w nastepujacych rozdziatach:

- szkolnictwo polskie za granicg - tutaj wydatki w kwocie 38.157 tys. zt zrealizowano
w wysokoS§ci 37.393 tys. zl, tj. 98% planu;

- jednostki pomocnicze szkolnictwa - tutaj wydatki zaplanowano w kwocie 8254 tys. zt
dla jednostek bezposrednio podleglych MEN i wykorzystano je w 98%, czyli w wysokoSci
8113 tys. zi;
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- komisje egzaminacyjne - plan po zmianach okreslono dla tego rozdzialu w lgcznej
wysokosci 199.933 tys. zl; zrealizowano go w wysokosci 197.799 tys. zl, czyli 98,9%
planu;

- doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli — ujete wtym rozdziale, w planie po
zmianach $rodki w wysokoSci 24.493 tys. zl zrealizowano w wysokosci 22.900 tys. zi, tj.
93,5% planu;

- pozostala dzialalno$¢ - wtym rozdziale przewidziano wydatki w wysokoSci
124.164 tys. zl, ktore zrealizowano w wysokoSci 113.966 tys. z1, tj. 96,8% planu.

W dziale 853 ,,Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej” zaplanowano wydatki
406 tys. zl izrealizowano je w 100%. Srodki te zostaly przeznaczone na organizacje
kurséw jezyka polskiego i adaptacyjnego dla repatriantéw i cztonkéw ich najblizszej
rodziny.

W dziale 854 ,, Edukacyjna opieka wychowawcza” zaplanowano wydatki w wysokoSci
2880 tys. zt. Plan po zmianach wyniést w tym dziale 7654 tys. zl, z czego zrealizowano
wydatki w kwocie 7239 tys. zi, czyli 94,6% planu.

W dziale ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” wydatki zostaly zaplanowane
w ustawie budzetowej na ogdlng kwote 8250 tys. zt i zostaly wykorzystane w 100%.
Srodki te byly przeznaczone na dotacje podmiotowa z budzetu panstwa dla wspdlnej
instytucji kultury - Centrum Nauki Kopernik.

Na zakonczenie omowie wydatki budzetu §rodkéw europejskich. W ustawie
budzetowej na 2011 r. wydatki budzetu $srodkéw europejskich zostaly zaplanowane
wczeSci 30 — Oswiata iwychowanie w kwocie 342.590 tys. zl. Ztego w dziale
»2Administracja publiczna” - 3281 tys. zt i wdziale 801 ,O$wiata i wychowanie” -
339.309 tys. zt. W trakcie roku plan wydatkéw ulegl zmianie i wynidst 444.245 tys.
zl, z czego zrealizowano wydatki w kwocie 417.687 tys. zl, tj. 94% planu po zmianach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosimy teraz ponownie pana Mirostawa Majewskiego
o zabranie glosu. Oddaje glos.

Wicedyrektor departamentu w NIK Mirostaw Majewski:

Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole wykonania budzetu
panstwa w czesci 30 w Ministerstwie Edukacji Narodowej - tylko w tej jednej jednostce.
Ocenilismy wykonanie budzetu w czesci 30 pozytywnie, rowniez wydaliSmy pozytywna
opinie o wiarygodnosci ksiag rachunkowych ministerstwa i o sprawozdawczoSci
budzetowej w czeSci 30. W naszej informacji wymieniamy kilka zastrzezen, ktore,
wedlug naszej oceny istotnoéci nieprawidlowosci - kierujgc sie charakterem tych
nieprawidlowos$ci, ktore stwierdziliSmy i ich wartoScig finansowa - uznaliSmy za takie,
ktore nie majg istotnego znaczenia dla calosci wykonania budzetu. I stad nasza ocena
pozytywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu dyrektorowi. Teraz glos zabierze pan posel Lech Sprawka i prosze go
o wygloszenie koreferatu. Oddaje glos, panie posle.

Posel Lech Sprawka (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Doszla do mnie informacja,
ze po moim wezorajszym koreferacie jest pewien dyskomfort wérod postow z powodu
zbyt krotkiego wystgpienia. Dzisiaj dyskomfort sie poglebi, bo bedzie jeszcze krotsze.

Szanowni panstwo, przechodze do czeSci merytorycznej. Otoz, w czesci budzetowej
30 - Oswiata i wychowanie nie wnosze uwag i pytan - liczby podal przed chwilg pan
minister -do pozycji nastepujacych: dochody, dotacje podmiotowei celowe, wynagrodzenia
w panstwowych jednostkach budzetowych, budzet srodkow europejskich oraz kwoty
i zakres dotacji przedmiotowych i podmiotowych. Mam natomiast dwie uwagi dotyczace
tylko dwoch rozdzialow w pozycji ,,wydatki”. Mianowicie uwagi dotycza rozdziatu
80195 - ,Pozostala dziatalno$¢” irozdzialu 80146 - , Doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli”.
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W pierwszym przypadku - , Pozostalej dziatalnoéci” - tu, m.in., sg wydatki zwigzane
z organizacja olimpiad przedmiotowych. Wykorzystanie §rodkéw z ustawy budzetowej
po zmianach jest niepelne. Nie wykorzystano okoto 9000 tys. z1, co stanowi blisko 10%
zaplanowanej kwoty. Nie czynie zadnego §ladu w projekcie opinii Komisji w zwigzku z tg
pozycja i z tym niewykorzystaniem z tego powodu, ze na pytanie - czy wszystkie cele,
zwigzane przede wszystkim z organizacjg olimpiad przedmiotowych, zostaly osiggniete
- pan minister Jakubowski na posiedzeniu podkomisji stwierdzil, ze tak. Nie mam prawa
w tej chwili w to watpi¢, w zwigzku z tym jak gdyby nie rozwijam dalej tego punktu.

Natomiast jesli chodzi o rozdzial 80146 to nie ukrywam, ze tutaj na ten problem
zwracam uwage juz od 2008 r. Rokrocznie byl problem z wyegzekwowaniem
w fazie planowania budzetu panstwa realizacji zapisu art. 70 a ust. 4 ustawy Karta
Nauczyciela. Podkreslam - w zakresie planowania. Zapis zobowigzuje ministra edukacji
do wyodrebnienia kwoty rownej 5 tys. wynagrodzen nauczyciela-stazysty. W roku 2011,
kiedy wydawato sie, ze wreszcie weszliSmy na droge przestrzegania prawa i ta kwota
zostala zaplanowana, pojawilo sie przy wykonaniu przedziwne zjawisko. Dwa cytaty
z informacji NIK o wynikach kontroli wykonania budzetu w tej czesci.

Pierwszy cytat: ,, Zgodnie z art. 70 a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela, minister zaplanowal na wymieniony cel w 2011 r. wydatki w wymaganej
wysokosci 12.520 tys. z1, ktore w caloSci pozostaly niezrealizowane. NIK zwraca uwage na
nieracjonalno§é rozwigzania, wynikajgcego z art. 70 a ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela,
prowadzacego do planowania wydatkow budzetowych na doskonalenie nauczycieli,
ktore pozostajg niewykorzystane przez okres catego roku budzetowego”. I drugi cytat:
»W roku 2011 nie zrealizowano planowych wydatkéw na kwote Iaczna 17.083 tys.
zl, w tym kwoty 12.520 tys. zl, przeznaczonych na ogélnokrajowe zadania z zakresu
doskonalenia zawodowego nauczycieli. Ministerstwo Edukacji Narodowej wyjaénito,
ze art. 70 aust. 4 Karta Nauczyciela naklada obowigzek wyodrebnienia w budzecie
srodkow w lgcznej wysokoscib tys. Srednich wynagrodzen nauczyciela-stazysty na
zadania z zakresu doskonalenia nauczycieli, lecz nie naktada obowigzku wydatkowania
tej kwoty”.

Szanowni panstwo, dochodzimy do bardzo niebezpiecznej sytuacji. Poniewaz jezeli
ta informacja, ta interpretacja MEN ,wycieknie” - przepraszam za okre§lenie - na
zewnatrz, tow ten sam sposob zinterpretuja zapis Karty Nauczyciela organy prowadzace.
To wyszto w jednej z kontroli NIK, ze w wielu samorzadach stopien wykorzystania
takich érodkéw byl bardzo niewielki - bo sg samorzady, ktore Srodki wykorzystuja
w caloéci. Natomiast jesli teraz samorzady, bedac w bardzo trudnej sytuacji finansowej,
powzielyby taka informacje, to nalezy sie liczy¢ z tym, ze w 2012 r., wzorem MEN, nie
wykorzystaja ani ztotowki. I co wtedy bedzie?

Pragne zwroci¢ uwage, ze ja od 2008 r. - nie broniac, co raz jeszcze podkreslam,
wysokosci tej kwoty, ktora jest zapisana w Karcie Nauczyciela - postulowatem, zeby
ministerstwo edukacji, ktére ma pewng strategie doskonalenia, dokonalo stosownej
nowelizacji. W ub. r. od pani minister Szumilas dowiedziatem sie, ze jeSli tak uwazam,
to zebym przygotowal projekt nowelizacji. No, przepraszam bardzo, kto§ za polityke
oSwiatowg odpowiada.

I w tym momencie nie proponuje negatywnej opinii z jednego powodu. Z tego powodu,
ze analizowalem budzet zadaniowy w przypadku Srodkach europejskich - szczegolnie
w Kapitale ludzkim jest wiele tych §rodkow - a o tym budzecie rzadko méwimy przy
sprawozdaniach. I odnotowalem - analizujgc miernik, ktory przyjelo ministerstwo
- ze obejmie sie réznymi formami doskonalenia nauczycieli 2,5% calej populacji
nauczycieli. W wyniku funkcjonowania programoéw europejskich okazalo sie, ze ten
miernik w rzeczywistosci wyniost 6,89% - a wiec 300% normy, prawie jak u Pstrowskiego.
Zatem, jak gdyby zadania zwigzane z doskonaleniem zostaly zrealizowane, natomiast
forma realizacji jest absolutnie niedopuszczalna. I catkowicie podzielam poglad NIK,
ze nalezy dokona¢ nowelizacji w tym zakresie. Obchodzimy juz szeSciolecie, taki
jubileusz postulatu tej nowelizacji - i nie moge sie tego doczekac.

Dlatego tez proponuje, szanowni panstwo, opinie o sprawozdaniu z wykonania
budzetu za ten okres, ze ,,Po zapoznaniu sie ze szczegotowymi informacjami”- etc., etc,
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,Komisja pozytywnie opiniuje Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w 2011 r.
w powyzszym zakresie i wnosi o jego przyjecie. Jednocze$nie w odniesieniu do realizacji
budzetu w czeSci 30 — O§wiata i wychowanie, dzial 801 OS§wiata i wychowanie rozdziat
80146 Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli Komisja postuluje podjecie niezbednych
dzialan w celu zapewnienia w fazie planowania iwykonania w rozdziale 80146
Doksztalcenie wlasciwej realizacji art. 70 a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela”. M6owie o wlaSciwym planowaniu i wykonaniu, ale w rozumieniu,
ze moze wreszcie nastgpi nowelizacja i mowie juz o realizacji tego znowelizowanego
zapisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu poslowi za przedstawienie koreferatu, jak réwniez za odczytanie treSci
opinii wraz z uwagami. Otwieram dyskusje, prosze o zgtaszanie sie do gtosu. W pierwszej
kolejnosci pani poset Wrobel. Oddaje glos.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Panie przewodniczacy, ja jednak wniose w tym ukladzie o odrzucenie tej informagji,
poniewaz niewykorzystanie Srodkéw z art. 70 a Karty Nauczyciela jest, w mojej ocenie,
poteznym btedem. Mam bardzo czesto do czynienia z nauczycielami, ktérzy mi sie
zala, ze majg okreslone potrzeby edukacyjne - i tych $rodkow jest za malo. Te Srodki
- mowie o tym jednoprocentowym odpisie - one, niestety, nie wystarczajg dla wszystkich
potrzebujacych. W tej sytuacji poraza mnie informacja, ze $rodki, naliczane na podstawie
tego artykulu, nie zostaly wykorzystane.

Pragne réwniez przypomnie¢, ze je§li idzie o wykorzystanie §rodkéw z budzetu UE,
to tych §rodkow nie bedzie na stale, one nie bedg nam zawsze towarzyszyc. To nie sg
§rodki ciggle, z ktorych bedziemy mogli korzystaé¢ nie wiadomo jak dlugo. W zwigzku
z tym tutaj to rozwigzanie systemowe w postaci jednego odpisu, ktory powinien byé
bezwzglednie wykorzystany, jest szczegblnie cenne dla funkcjonowania systemu. Poza
tym pamietajmy, ze wykorzystanie Srodkéw na doskonalenie to jest inwestycja w ludzi
i to jest inwestycja w jako$¢ naszej edukacji - edukacji naszych dzieci. W zwigzku z tym
uwazam, ze niewykorzystane tych srodkéw to jest potezny biad, ktory dyskwalifikuje te
czeS¢ sprawozdania.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Zamykam liste méwcow. Dziekujemy pani posel. Pani posel, jak rozumiem, skiada
wniosek o negatywne zaopiniowanie sprawozdania. W zwigzku ztym w pierwszej
kolejnos$ci bedziemy glosowac przyjecie projektu opinii, przedstawionego przez pana
posla Sprawke — wraz z zalgczonymi uwagami.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem opinii — oczywiscie, projektu opinii,
przedstawionego przez pana posta Sprawke, wraz z uwagami? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

19 glos6éw - ,,za”, 6 — ,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt opinii, przedstawionej przez pana posta
Sprawke —wraz z uwagami.

Przystepujemy do rozpatrzenia izaopiniowania Sprawozdania z wykonania
budzetu panstwa w czeSci 28 — Nauka, w czesci budzetowej 85 - Budzety wojewodéw
ogotem, w zakresie dzialu 730 — Nauka, panstwowego funduszu celowego - Fundusz
Nauki i Technologii Polskiej, agencji wykonawczych - Narodowego Centrum Nauki,
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. W pierwszej kolejnosci prosze o zabranie glosu
podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pana prof. Marka
Ratajczaka. Oddaje glos, panie profesorze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek

Ratajczak:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Pozwole sobie
przedstawi¢ w miare syntetycznie - a zarazem, mam nadzieje, wyczerpujaco - informacje,
dotyczace wykonania budzetu panstwa w czesci 28 — Nauka.

Jesli chodzi o dochody w czeSci 28, to byly one zaplanowane w ustawie budzetowej
na poziomie 12.050 tys. zl, a zostaly wykonane w kwocie 26.988 tys. zi. Ta istotna
roznica wynika z faktu, ze zaréwno w czesci 28 — Nauka, jak i w czeSci dotyczacej
szkolnictwa wyzszego dochody budzetowe sa w znacznej mierze, mozna powiedziec,
pierwotnie trudne do oszacowania ze wzgledu na to, iz gléwnie sg konsekwencjg zwrotu
niewykorzystanych érodkow, atakze grzywien ikar pienieznych oraz odsetek - to
dotyczy czesci Nauka.

Jesli chodzi o wydatki w ustawie budzetowej na rok 2011 w czesci 28, to byly one
planowane na poziomie 5.383.894 tys. zl, w tym 4.620.913 tys. zl to sg Srodki budzetu
panstwa i 762.981 tys. zl to Srodki europejskie. W trakcie roku budzetowego budzet ten
zostal skorygowany i wydatki zostaly zwiekszone lgcznie o 1.567.449 tys. zl, z czego
359.684 tys. z1 to dodatkowe wydatki z budzetu panstwai 1.207.801 tys. zt to dodatkowe
§rodki europejskie. Ligcznie wydatki w czeSci budzetowej 28 po korekcie byly planowane
w wysokoSci 6.951.343 tys. zl, czyli o ponad 25% wiecej, niz pierwotnie zakladano.

Wykonanie wydatkéw w czeSci 28 wyniosto 6.543.397 tys. z1, czyli jest to 94,16
% planu do wykonania. W tym, jesli chodzi o §rodki budzetowe, to 4.865.397 tys. zl,
a §rodki europejskie to 1.000.680 tys. zt. Pragne zwrdci¢ uwage, ze niepelne wykonanie
wydatkow w czesci Nauka, ktére wyniosto Igcznie 404.814 tys. zl - ztego tylko
35.000 tys. zI tgcznie, a w czesci 730 — 26.000 tys. zI - to érodki nie wydatkowane poza
funduszami strukturalnymi, poza wykorzystaniem &rodkéw w ramach wydatkow
strukturalnych. Przy czym wiekszo§é srodkow nie wydatkowanych to srodki, ktérych
nie wydatkowano na skutek opéznien w realizacji projektéw i braku odpowiedniej liczby
wnioskow o ptatno$c oraz pochodzace ze zwrotéow Srodkow, niewykorzystanych przez
jednostki naukowe. Czyli nie mamy tutaj sytuacji niewykorzystania w rozumieniu nie
rozdysponowania pierwotnego Srodkow, tylko - nazwijmy to - trudnosci z ostatecznym
wydaniem tych §rodkow przez podmioty, ktére tymi &rodkami ostatecznie
dysponowaly.

dJesli chodzi o pewne szczegély, dotyczace dziatu 730 - Nauka i strukture wydatkow,
to ten plan po zmianach wynosil 6.719.028 tys. zl. I, tak jak powiedzialem, zostal
zrealizowany w 94,14%. Przy czym wydatki te zostaly zrealizowane w ramach takich
czterech podstawowych elementéw. To sa wydatki biezace - prawie 3.900.000 tys. zi,
wydatki majatkowe - niecate 230.000 tys. zt, wydatki na wspétfinansowanie projektow
z udzialem $rodkow z UE - niecate 530.000 tys. zl oraz wydatki z budzetu §rodkow
europejskich - ok. 1.680.000 tys. zl. Lacznie na realizacje wydatkow finansowanych
z udzialem §rodkéw z UE wydano 2.207.848 tys. zl.

Jesli chodzi o wydatki biezace, to z kwoty, o ktorej méwitem - bez mata 3.900.000 tys.
zt - podstawowa czes¢ to dotacje podmiotowe w wysokoSci 1.845.721 tys. zl. Dotacje
celowe -1.594.410 tys. zl. Natomiast wydatki majatkowe, tak jak powiedzialem,
to niecate 230.000 tys. zt. w tym zwlaszcza inwestycje budowlane - ponad 172.000 tys.
zt.

Jesli chodzi o wydatki zwigzane z nauka, realizowane w ramach innych dzialow,
to sg trzy dziaty. Dziat 750 - Administracja publiczna, w ramach ktérego to dzialu plan
wydatkow po zmianach wynosit niecate 57.000 tys. zI - dokladnie 56.815 tys. zl. Przy
czym zostal zrealizowany ten plan na kwote 46.510 tys. zt. W tym przede wszystkim
byly realizowane wydatki biezace - niecale 33.800 tys. zl, a takze inne, w mniejszej
kwocie, w tym wydatki na zakupy inwestycyjne - 844 tys. zl.

W dziale 752 - Obrona narodowa plan wydatkow po zmianach wynosit 154.820 tys. zt
i zostal zrealizowany w kwocie 153.475 tys. z1, a wiec ponad 99% planu po zmianach.

I wreszcie, w dziale 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego plan wydatkéw
po zmianach wynosil 20.680 tys. zl i zostal zrealizowany w wysokosci 20.110 tys. zl.
Przy czym przede wszystkim w ramach tych kwot finansowano dzialalno$¢ biezaca
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Centrum Nauki Kopernik - to jest 8250 tys. zl, a takze rozwdj ,,Ekspozycji Centrum
Nauki Kopernik” - na sfinansowanie utworzenia ekspozycji stalej wydatkowano
11.860 tys. zt.

Jesli chodzi o programy wieloletnie, to w roku 2011 realizowano trzy programy
wieloletnie. Jednym z nich jest wtasnie ,Ekspozycja Centrum Nauki Kopernik”.
Tak, jak powiedzialem, wydano 1gcznie na realizacje tego programu 11.860 tys. zl.
Drugim - Polskie Sztuczne Serce. Tutaj planowano 3474 tys. zl i w takiej kwocie $rodki
zostaly wydatkowane. I wreszcie, trzeci program wieloletni - to poprawa warunkéow
i bezpieczenstwa pracy, drugi etap tego programu. Na ten etap zaplanowane bylo
10.500 tys. zl. i w calosci kwota ta zostala wydatkowana.

Czy omowic od razu réwniez Fundusz Nauki i Technologii?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Tak, poprosimy.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
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Jesli chodzi o Fundusz Nauki i Technologii Polskiej - przypominam, ze jest to fundusz,
ktory funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji. Na rachunku Funduszu gromadzi sie 2% przychodéw uzyskanych
z prywatyzacji wdanym roku budzetowym oraz odsetki zwigzane ze S§rodkami,
ktére pozostajag do dyspozycji Funduszu. Stan Funduszu na poczatku roku wynosit
183.926 tys. zl. Stan Funduszu na koniec roku - 323.000 tys. zi. Itutaj chcialbym
od razu poinformowac¢ - poniewaz tak istotna réznica moze rodzi¢c obawy o,
powiedzialbym, niewykorzystanie Srodkow.

Ot6z, chcialbym od razu poinformowag, ze jesli chodzi o te 323.000 tys. zt, ktore byly
na koniec roku na stanie Funduszu, to, tak naprawde, srodkéw do zagospodarowania
- srodkow wolnych, tak to nazwijmy - bylo tam troszke ponad 35.000 tys. zt. Poniewaz
ponad 200.000 tys. z1, prawie 240.000 tys. z1, to Srodki, ktore trzeba bylo rezerwowaé
na juz podjete zobowigzania z tytulu wydatkow zwigzanych z Funduszem Nauki
i Technologii Polskiej, a 50.000 tys. zl to kwota, ktéra ma zasili¢c Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki. Czyli, tak jak powiedzialem - z prawie 323.000 tys. zl, tak
naprawde, do dyspozycji pozostalo dokladnie... ok. 35.350 tys. zl, w zaokragleniu.

I wreszcie, agencje wykonawcze, czyli Narodowe Centrum Nauki iNarodowe
Centrum Badan i Rozwoju. Pozwole sobie przypomniec, ze wtej chwili wiekszosé
srodkow, gros srodkow, ktore sa wydatkowane na nauke w ramach systemu grantowego,
jest realizowanych za posrednictwem dwoch agencji wykonawczych, czyli wlasnie
Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Jesli chodzi o Narodowe Centrum Nauki, to przychody tegoz centrum wyniosty
w roku 2011 doktadnie 488.119 tys. zl, co stanowi 96% planu po zmianach. Ostatecznie
wydatkowano $rodki nizsze niz zakladano - na poziomie 468.492 tys. zl. Nizsze niz
zakladano wykonanie przychodow i kosztow wynikalo przede wszystkim z nizszego
zapotrzebowania centrum na §rodki finansowe zwigzane z kosztami zarzadzania
wykonywanymi zadaniami w zwigzku ztrwajacym w 2011r. procesem rozwoju
dzialalnoéci tych agencji. A wiec, nie jest to niewykorzystanie §rodkéw w rozumieniu
niewykorzystania srodkow na granty, tylko nizsze niz planowano koszty funkcjonowania
samej agencji.

Natomiast jesli chodzi o Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, to tutaj zrealizowane
przychody centrum w roku 2011 wyniosty 1.160.747 tys. zl. Koszty nizsze. Wykonanie
ostatecznie to bylo 85,9% planu po zmianach, przy czym nizsze, niz zakladano
wykonanie przychodéw i kosztéw wynikato gléwnie z nizszego wykorzystania srodkéw
z dotacji celowej, przeznaczonej na realizacje zadan badawczych - z uwagi na terminy
platnosci wynikajace z zawartych uméw z jednostkami naukowymi na realizacje
zadan. NCBiR w znacznej mierze finansuje programy, granty realizowane w okresie
dluzszym niz jeden rok. I stad pewne przesuniecia, ktore czesto nastepujg w dyspozycji
Srodkow ze strony grantobiorcow. ligcznie, dodatkowo jeszcze NCBiR w ramach
srodkow europejskich przekazal na realizacje programéw badawczych w roku
2011 909.374 tys. zt. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu ministrowi. Czy pan zastepca dyrektora Narodowego Centrum Nauki,
pan prof. Bzukala, zamierza zabra¢ glos? Bardzo prosze, oddaje glos.

Po. zastepcy dyrektora Narodowego Centrum Nauki Tomasz Bzukala:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialem podziekowaé¢ panu ministrowi
za krotkie idokladne przedstawienie. Jezeli chodzi o wykorzystanie Srodkow, to
jeszcze raz podkreSle, ze jezeli chodzi o dotacje celowa, czyli na zadania ustawowe,
zostala wykorzystana na poziomie 99,5%. Dotacja podmiotowa na biezace zarzadzanie
zadaniami ustawowymi to wykorzystanie na poziomie 56% - z uwagi na to, ze plan
byt dla 100 pracownikéw w ciggu 2011 r. Pracownikéw przyjmowaliSmy sukcesywnie
od 8 oséb w styczniu 2011 r. do 70 os6b w koncu 2011 r., czyli nie generowaliSmy
kosztow, ktore nie byly konieczne. Podobnie przedstawia sie sprawa z wynajmem lokalu.
Tez sukcesywnie wynajmowaliSmy potrzebny nam metraz.

Jezeli chodzi o wydatki w zakresie dotacji celowej na inwestycje, to byly to wydatki
na poziomie 71% przyznanej dotacji. Wiazalo sie to z tym, ze 2011 r., podobnie jak
w przypadku dotacji podmiotowej, nie byl pierwszym pelnym rokiem wydatkow
Narodowego Centrum Nauki. Roéwniez sukcesywnie dokonywaliSmy zakupow
inwestycyjnych. Ukladem odniesienia bedzie w tym przypadku rok 2012. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo. Czy pan dyrektor Leszek Grabarczyk zamierza zabra¢ glos? Oddaje
glos.

Zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Leszek Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko dwa zdania. Jedno, krétko - na co sa
przeznaczane pienigdze podatnika, ktérymi zarzgdza NCBiR. Jednym slowem, na
opracowywanie nowych rozwiazan - albo w publicznych instytucjach badawczych typu
uniwersytety, politechniki, albo w instytutach badawczych, instytutach naukowych
Polskiej Akademii Nauk - ktore powinny byc¢ przydatne praktycznie. Najlepiej
przedsiebiorstwom, ale nie tylko przedsiebiorstwom, bo liczy sie takze uzytecznosc
- np. dla systemu ochrony zdrowia. A takze na rozwigzania, ktére sg opracowywane
przez same przedsiebiorstwa. Takie przedsiebiorstwa bezposrednio sg uprawnione
do aplikowania i aplikujg, otrzymuja dofinansowanie na projekty badawczo-rozwojowe,
ktorych celem jest rozwdj nowych technologii w przedsiebiorstwach. To jedno.

Drugie zdanie, ktore chcialbym przekazac, to jest wskazanie na znaczacg zmiane
w skali dziatalno$ci NCBiR miedzy rokiem 2010 a 2011. Ot6z, szanowni panstwo, jezeli
za ten punkt odniesienia wzielibysmy budzet, ktérym NCBiR zarzadza, to zmiana
w roku 2011 w stosunku do roku 2010 to jest mniej wiecej 2,5 krotny wzrost w skali
zadan i wielkoéci $rodkow, ktorymi centrum zarzadza. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo panu dyrektorowi. Poprosimy teraz o zabranie gltosu przedstawiciela
NIK, pana Mirostawa Majewskiego. Oddaje glos.

Wicedyrektor departamentu w NIK Mirostaw Majewski:
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu - zaréwno w czeSci
28 - Nauka, jak iwykonanie planu finansowego Funduszu Nauki i Technologii
Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo. Poprosimy teraz pana posta Witolda Czarneckiego o wygloszenie
koreferatu. Oddaje glos, panie posle.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka
Komisjo. Dziekuje panu ministrowi za tak obszerne sprawozdanie z wykonania
budzetu panstwa i solidne dotyczace czesci 28 - Nauka i czesci 85 - Budzety wojewodow
w zakresie nauki, w zakresie dzialu 730 - Nauka. Przypomne Wysokiej Komisji,
ze dwa dni temu odbylo sie posiedzenie podkomisji stalej ds. ekonomiki, edukacji
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inauki, gdzie wstepnie przedyskutowaliSmy z panem ministrem i pracownikami
resortu tematy, bedace przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji. Juz wowczas
dysponowaliSmy opinig Biura Analiz Sejmowych, jak iinformacjg NIK o wynikach
kontroli wykonania budzetu panstwa w obszarze dotyczacym nauki.

Wiasnie tam, na tym posiedzeniu, uzyskalem odpowiedz w sprawie, ktorej nie bytem
w stanie w zaden sposob rozwikla¢. Rzecz dotyczyla réznicy w danych, ktore powinny
by¢ takie same. To sprawa przeciez niebagatelna, bo dotyczyla 15.000 tys. zl. Zostata
ostatecznie wyjasniona. Panowie dyrektorzy wiedzg, o czym mowie iwiedzg tez,
ze rozwiazanie tej zagadki bylo niemozliwe bez dodatkowych informacji, ktérych na
posiedzeniu podkomisji nie miatem.

Nie chce moéwi¢ dlugo - prosita mnie oto kolezanka klubowa - ale jednak
na pewne wybrane sprawy chciatbym zwroci¢ uwage. Nie chce powtarzaé oczywiscie
tego wszystkiego, co méwil pan minister, ktory bardzo rzetelnie to przedstawit, ale
chcialtbym jednak cztonkom Komisji przedstawié pewne fakty, ktore pozwolg mieé jasny
osad w sprawie sprawozdania.

Zaczne od tego, ze NIK pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w czesci
28. Jedynie stwierdzila nieprawidlowoSci - oczym pan prezes nie powiedzial
- nieprawidlowo$ci dotyczace rzetelnosSci sporzadzania sprawozdan z wykonania
planu dochodéw budzetowych i nie zakonczenia w przewidzianym terminie realizacji
programu wieloletniego pod nazwg ,,Ekspozycja Centrum Nauki Kopernik”. To niewiele.
Tyle NIK. Ja powiem tak - i pewne liczby tez przytocze, naprawde, niewiele: wydatki
budzetu panstwa w czeSci 28, prositbym o sprawdzenie, w czeSci 28 na rok 2011
zaplanowano w wysoko$ci 5.383.894 tys. i podwyzszono do kwoty 6.951.342 tys. zl.
Natomiast budzet wykonano w wysokosci 6.545.395 tys. zl.

Czy te liczby sg prawdziwe? Chyba tak, bo zaczerpnalem je ze sprawozdania. Zatem,
réznica pomiedzy wydatkami planowanymi a zrealizowanymi wynosi 405.947 tys. zl,
anie - jak znajdziemy w dokumentach - 404.814 tys. zl. Skad réznica 1133 tys. zl?
Wiasciwie to jest drobiazg. Tylko takie pytanie, gdyz chcialbym te sprawe wyjasnic.
Na kwote ta sktada sie 115.000 tys. zt krajowych srodkow budzetowych oraz prawie
291.000 tys. zt srodkow europejskich.

Warto zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze wydatki, pochodzace z budzetu srodkéw
krajowych, wzrosly z poziomu 4.167.000 tys. zI w2008 r. do poziomu 4.895.000 tys.
zt w roku 2011. Méwie o §rodkach krajowych, budzetowych. Czy w ocenie czlonkéw
Komisji wzrost nakladéow budzetowych o 700.000 tys. zt w ciggu tych trzech lat jest
zadowalajgcy? Ja sie odwoluje do budzetu z 2008 r. Czy 700.000 tys. zt moze nas
zadowalac, zwlaszcza jak sie uwzgledni do tego jeszcze inflacje? Natomiast w roku
2011 naktad érodkow europejskich wzrost bardzo, bardzo znacznie - do kwoty wydatkéw
1.680.000 tys. zI. Mozna zapytac - dlaczego dopiero teraz? Szkoda, ze nie w poprzednich
dwoch latach, bo przeciez juz wtedy korzystaliSmy z perspektywy finansowej 2007-2013.
Ale to jest rzeczywiScie znaczgce i to podkres§lam. To jest bardzo, bardzo istotny wzrost
nakladow.

Wysoka Komisjo, w strategii rozwoju nauki z 2007 r. przyjeto, ze poziom nakiadow
z budzetu krajowego wyniesie w2011 r. 6.350.000 tys. zi. Taki poziom wydatkow
stwarza szanse, ale mowie - tylko szanse, ale nie pewno§¢ - na dojScie w 2020 r.
do zredukowanego z 3% do 1,75% wskaznika naktad6w na badaniai rozwdj w odniesieniu
do PKB. Zatem, aby sie utrzymac na przeciez obnizonej $ciezce wzrostu, wydatki
budzetowe $rodkéw krajowych powinny by¢ o 1.500.000 tys. zt wyzsze. W raporcie
rzgdowym ,,Polska 2011” z listopada 2011 r. na str. 51 napisano: ,,Wyzwaniem pozostaje
osiggniecie zakladanych wskaznikéw, odnoszacych sie do naktadéw na badania i rozwoj
w relacji do PKB, udzial wysokiej i sredniowysokiej techniki w produkcji sprzedanej
przemyslu oraz odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w przemysle.” Jezeli nie
nastapi przetom finansowania z krajowych §rodkéw budzetowych, to wskaznik 1,75%
- obnizony wskaznik - w 2020 r. pozostanie w sferze marzen. I tego musimy mie¢ pelng
Swiadomo§c.

W projekcie budzetu zadaniowego wprowadza sie rbézne mierniki. Ja powiem
ojednym. Tym miernikiem jest liczba patentow, zgloszonych w Amerykanskim
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Urzedzie Patentowym iliczba patentéw uzyskanych w Europejskim Urzedzie
Patentowym. Ot6z, najwiecej wnioskow o patent wtym urzedzie skladaja Stany
Zjednoczone, ale skuteczno$¢ skladanych przez nich wnioskow wynosi 22%. Mniej
wnioskéw sktadajg Niemcy, ale ich skuteczno§é uzyskiwanych patentow wynosi 36%.
Zatem, prawie co trzeci wniosek uzyskuje patent. Ale ostatecznie i Amerykanie,
i Niemcy zglaszaja w Europejskim Urzedzie Patentowym mniej wiecej tyle samo
patentow w ciggu kazdego roku. Jak my wygladamy na tym tle? My zglaszamy bardzo
malto wnioskow i nasza skuteczno$¢ wynosi zaledwie 11%.

Mozna - konstruujgc budzet - ustali¢ ten miernik na r6znym poziomie. Mozna réwniez
ustali¢ go na takim poziomie, ze go zawsze osiggniemy. W naszym projekcie budzetu
ustawiono go na poziomie 45 i go osiagnieto. 45 patentéw. Prosze panstwa, Wysoka
Komisjo, 45 patentow rejestruje sie dziennie w Niemczech. Wiec ustawienie w budzecie
zadaniowym tego miernika na poziomie 45 jest dla mnie absolutnie niezrozumiate. Tyle
patentow uzyskujg w Europejskim Urzedzie Patentowym Szwajcarzy w ciagu tygodnia,
a wielki kraj - Polska, czterdziestomilionowy nardd, ustala taki putap na caty rok. Prosze
panstwa, trudno te plany nazwac¢ planami ambitnymi.

W sprawozdaniu z wykonania budzetu w czesci 28 za rok 2010 - to poprzednie
sprawozdanie - byla taka informacja, ze jednostki naukowe zlozyly 1579 wnioskéw
o dofinansowanie inwestycji aparaturowych na kwote 1.416.000 tys. zl. Pozytywnie
rozpatrzono wowczas 84 wnioski na kwote 99.500 tys. zl. Znacznie mniej wnioskow
rozpatrzono pozytywnie, niz bylo zlozonych. W sprawozdaniu tym, ktére dzisiaj
omawiamy, nie znalazlem takiej pozycji. Czyzby jednostki naukowe w 2011r.
nie sktadaly takich wnioskow? Jezeli rzeczywiScie by tak bylo, to mamy prostg droge
do zapasci w badaniach eksperymentalnych.

Koniczac mojg wypowiedz, chce zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, najwyzszy
niepokdj budzi niewykorzystanie Srodkow krajowych ieuropejskich w wysokoSci
ponad 400.000 tys. zl. Po drugie: nie wykorzystano, mimo zalece NIK - poprzednich
zalecen - ani w poprzednim czasie, ani w ostatnim roku budzetowym Srodkéw
finansowych z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej. W roku 2011 nie wykorzystano,
w stosunku do planowanej kwoty, 160.000 tys. zt z Funduszu Nauki i Technologii
Polskiej - mimo ubieglorocznego zalecenia NIK imimo nadwyzki w wysokoSci
183.000 tys. zl, pochodzacej z niewykorzystanych $rodkéw w roku 2010. Chcialem
tylko zwroci¢c uwage, ze niewykorzystanie §rodkéw budzetowych, przy nakladach
budzetowych poréwnywalnych z tymi samymi - mowie tylko o krajowych §rodkach
budzetowych - kiedy rzad sprawowalo Prawo i Sprawiedliwos¢, wynosito 20.000 tys. z1.
Zebysmy widzieli, jak jest skala réznicy.

Biorgc pod uwage sytuacje, w jakiej znalazla sie nauka polska i jej przyszly rozwaj,
proponuje nastepujace stanowisko do Komisji finanséw, wystosowane przez nasza
Komisje. Taki projekt: ,,Komisja Edukacji i Nauki Mlodziezy - po pierwsze, wykonanie
budzetu panstwa w czesci 85 - Budzety wojewodow ogdlem, w zakresie dzialu 730
- Nauka, opiniuje pozytywnie. Drugie - wykonanie budzetu panstwa w 2011 r. w zakresie
czesci 28 - Nauka, z wyjatkiem wykonania budzetu przez agencje wykonawcze Narodowe
Centrum Nauki iNarodowe Centrum Badan iRozwoju, opiniuje negatywnie.”
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu postowi. Pan minister chce sie teraz ustosunkowaé¢? Oddaje glos.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Po pierwsze, doceniam wnikliwo$¢ analizy, dokonanej przez pana posta. Ta réznica,
o ktorej byla mowa, czyli 1132 tys. zl, to tak naprawde, jesli chodzi o wydatki, wynikato
z blokady §rodkéw. I, tak naprawde, gdy mowitem o niepelnym wykonaniu wydatkow
na kwote 404.814. tys. zt dokladnie, to méwilem o niewykonaniu, gdy po stronie
planowanych wydatkow zostaly one pomniejszone, tak jak powiedzialem, o kwote
1132 tys. zlz tytutublokady Srodkéw - dokonanej zreszta w uzgodnieniu z Ministerstwem
Finansow.
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Tu sie pojawilo kilka kwestii. Jedna konkretna, zwigzana z wykonaniem budzetu,
a pozostale to - tak powiedzialbym - przy okazji dyskusji o wykonaniu budzetu. Jesli
chodzi o naktady na badania i rozwdj, to jednak trzeba wyraznie podkresli¢, ze w 2007 r.
szeroko rozumiane naktady budzetowe na nauke to byto 0,32% PKB. Za rok 2011, bez
Funduszu Nauki i Technologii Polskiej, to jest 0,43%, a po uwzglednieniu tego funduszu
- 0,44%, a wiec jednak jest postep.

Nalezy rowniez podkresli¢ problem, o ktérym byta mowa na posiedzeniu podkomisji
io ktorym dyskutowaliSmy. Otoéz, niewatpliwie istotnym problemem polskiej sfery
nakiadéw na nauke jest bardzo zla struktura w kategorii relacji miedzy naktadami
budzetowymia nakladamisektoraprywatnego. Gdyby$mymielistrukture porownywalna
do tej, jaka jest w krajach, na ktore powolywat sie pan posel, to ta struktura powinna
by¢ mniej wiecej odwréocona w stosunku do tej, ktora jest. My mamy mniej wiecej tak,
ze gdzies$ dobre 60% nakladoéw na nauke to sg naktady budzetowe i 30 pare procent, to
sg naklady sektora prywatnego. W krajach, do ktorych chcielibySmy w tym przypadku
doréwnag, jeSli mozna tak powiedziec, jest dokladnie odwrotna struktura. Naklady
rzedu 60-70 % nakladow na nauke - w rozumieniu prowadzenia dzialalnosci badawczej
- to sg naklady sektora prywatnego. Mniej wiecej 30-30 pare procent to sa naklady
ze sfery budzetowej. Itak, jak mi sie wydaje, w tej chwili podstawowym problemem
jest oczywiScie zwiekszanie - tak, jak to jest mozliwe - nakladéw na nauke ze sfery
budzetowej. Ale rowniez - i przede wszystkim - wnikliwa dyskusja na temat tego, co
mozna zrobi¢, aby wzmoc aktywno§¢ sektora prywatnego w tym obszarze, bo ona
rzeczywiScie jest bardzo, bardzo niska. Nawet w stosunku do tych mozliwosci, ktore ten
sektor ma, bo trudno dzisiaj méwié, ze polski sektor biznesowy czy dzialajacy w Polsce
sektor biznesowy - ze wzgledu na ewidentny niedobor §rodkéw - nie moze sie w nauke
czy w dziatalno§é badawczg angazowac.

dJesli chodzi o problem budzetu zadaniowego i patentéw, to rowniez na ten temat
rozmawialiSmy na posiedzeniu podkomisji. Ja pozwole sobie wobec tego w wielkim
skrécie przypomnie¢ to, co wtedy powiedzialem. Plan zadaniowy w ogéle - w odniesieniu
do nauki i szkolnictwa wyzszego - jest zadaniem trudnym, poniewaz z natury rzeczy,
jezeli jest jaka$§ dzialalno§é, tak to sobie nazwijmy, spoleczno-gospodarcza, ktéra
ma z natury rzeczy charakter dlugookresowy, wieloletni, to jest to na pewno nauka
i szkolnictwo wyzsze. Planowanie efektow w wymiarze rocznym, a nawet pélrocznym
w obszarze nauki iszkolnictwa wyzszego, jest zadaniem co najmniej trudnym.
Co najmniej trudnym. I, powiedzmy sobie szczerze, Scisly zwigzek wydatkow
ponoszonych w danym roku sprawozdawczym z osiagnietymi, wykazanymi w tym
roku efektami typu patenty jest dyskusyjny - bo to sg czesto patenty, ktore wynikaja
z nakladow poniesionych wiele lat wczeéniej i ktore w koncu zaowocowaty konkretnymi
zgloszeniami do urzedu patentowego.

Staramy sie to robi¢ i planujemy, powiedzialbym, ostroznie. Poniewaz méwimy tu
o udzielanych patentach miedzynarodowych, to dla polskich naukowcow, jak na razie,
dzialanie na arenie miedzynarodowej, jeSli chodzi o zabieganie o patenty, nie jest
sprawg latwa z roznych wzgledow. To jest kwestia kosztow, to jest kwestia i pewnego
doéwiadczenia. To jest kwestia, powiedzialbym, opanowania w szczegotach wszystkich
procedur, ktore sie z tym wigza. Uwazam - ito jest oczywiScie moje przekonanie
- ze powoli zblizamy sie do pewnej skokowej zmiany, poniewaz nauka rzadko tez rozwija
sie liniowo. W nauce w gruncie rzeczy mamy rozwdj skokowy, a tak na dodatek, tak
naprawde, ten skok widzimy z odleglosci historycznej, tzn. méwimy: ,,0, to wyraznie
wida¢, wtedy nastgpil skok”. Ale, tak naprawde, to trzeba czesto tej perspektywy
historyczne;.

Dlatego zgadzam sie z panem postem, ze byloby bardzo dobrze, gdyby tych patentow
bylo znacznie wiecej. Nie mam co do tego watpliwosci i mam nadzieje, ze te wszystkie
srodki, ktore w ostatnich latach sg kierowane na nauke ze $rodkéow budzetowych,
zaowocujg tym, ze w niezbyt odleglej przyszlosci taki wlasnie skok iloSciowy, ale rowniez
jakoéciowy - w obszarze chociazby tego miernika budzetu zadaniowego - bedziemy
mogli odnotowa¢. Natomiast wtym momencie powiem tak - mozemy oczywiScie
sobie zaplanowac¢ wielko§¢ wyraznie wyzszg, tylko nie chcialbym réwniez, aby budzet
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zadaniowy byl budzetem, powiedziatbym, zyczeniowym. Bo chyba nie o to powinno nam
w tym wypadku chodzié.

Jesli chodzi o érodki na aparature, to one oczywiscie sa nadal przeznaczane, tylko by¢
moze mamy tutaj kwestie zmiany pewnej klasyfikacji w sprawozdaniu. Nie sadze, zeby
obawy pana posla, ze grozi nam tutaj zapas¢ w tym zakresie, byly obawami zasadnymi.

Natomiast jesli chodzi o Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, to tu ciagle mamy,
powiedzialbym, taki problem spojrzenia bilansowego, kasowego iproblem oceny
w kategoriach wykorzystania dtugookresowego. W kategoriach kasowych, tak jak sie
sporzadza bilans, rzeczywiScie jest tak, jak powiedzialem - i to jest sytuacja na koniec
roku 2011, na 31 grudnia 2011. Inna byta sytuacja 30 grudnia, inna juz mogta byé no moze
juz nie 1 stycznia, bo pewno wtedy Fundusz zadnych §rodkéw nie rozdysponowywal,
ale 2 stycznia jest to juz mozliwe. Na koniec roku 2011, 31 grudnia, w stosunku do
31 grudnia 2010 rzeczywiscie tych érodkéw w Funduszu bylo zdecydowanie wiecej.

Ale - tak jak powiedzialem wcze$niej przedstawiajac sprawozdanie, przedstawiajac
informacje o wykonaniu budzetu - ztych ponad 300.000 tys. zt to, tak naprawde,
§rodkéw, o ktérych mozna powiedzieé, ze nie byly jeszcze zagospodarowane w tym
momencie, czyli 31 grudnia, bylto zaledwie 35.000 tys. zt. Cata reszta to byty srodki, ktore,
owszem, fizycznie znajdowaly sie jeszcze na koncie Funduszu, ale byly juz §rodkami
rozdysponowanymi, byly §rodkami przeznaczonymi na konkretne dziatania. Czyli
jezeli bedziemy patrze¢ w kategoriach bilansowo-finansowych, to mozemy powiedziec,
ze §rodki nie zostaly wykorzystane, bo bylo ich o sto kilkadziesigt milionow wiecej
niz na koniec roku 2010. Jezeli bedziemy patrze¢ w kategoriach ich wykorzystania
w rozumieniu rozdysponowania, to §miem twierdzi¢, ze Fundusz wiekszo$¢ srodkow,
zdecydowang wiekszo§¢ srodkow, wykorzystal.

A to, o0 czym rowniez pozwolitem sobie powiedzie¢, na co pozwolitem sobie zwrocic
uwage na posiedzeniu podkomisji: jest to Fundusz, ktéry nie ma pewnego zZrédia
finansowania - w rozumieniu stalo$ci naplywu Srodkow ipewnej kwoty. To jest 2%
od przychodéw z prywatyzacji. Przychody z prywatyzacji ani nie sg réwnomiernie
rozlozone w skali roku, ani generalnie nie sg tymi, jesli chodzi o przychody, ,,twardymi”
przychodami. W zwigzku z tym w wypadku dzialania tego Funduszu niezbedny jest
pewien element ostrozno$ci w wydatkowaniu §rodkow. Po to, zeby nie znalezé sie,
w wypadku przedsiewzie¢ planowanych np. na dwa lata - poniewaz Fundusz finansuje
czesto przedsiewziecia dwuletnie - ze nagle okaze sie, ze w roku kolejnym mamy
zobowigzania, ktore podjeliSmy wobec instytucji finansowanych z Funduszu, natomiast
w tym momencie mamy mniejszy na biezgco naplyw Srodkow z tych 2% z prywatyzacji.
I nagle okazuje sie, ze nie mamy $rodkow na pokrycie zobowigzan, ktore podjelismy
wobec tych, ktérzy finansowanie z Funduszu uzyskali.

Tak, jak powiedzialem, ale pozwole sobie jeszcze raz na to zwrdcic uwage.
Pan poset akcentuje kwestie niewykonania mniej wiecej w 5% wydatkéw na nauke
budzetu po zmianie. Jak powiedzialem, ten budzet byl o ponad 25% wiekszy, niz
pierwotnie planowano. Czyli mowimy o niewykonaniu 5% ponad 25-procentowego
budzetu — wiekszego niz on byl pierwotnie planowany. I tak, jak rowniez pozwolilem
sobie podkresli¢, z tych 5% niewykonania budzetu po zmianach, zdecydowana wiekszo§¢é
to nie §rodki, ktére nie zostaly wydane dlatego, ze ministerstwo ich nie rozdysponowato
czy agencje wykonawcze ich nie rozdysponowaly. Z tego zdecydowana wiekszoSc,
90% érodkéw, to Srodki, ktore nie zostaly wydatkowane przez tych, ktérzy mieli
Srodki przyznane.

Natomiast my musimy nadzorowac prawidlowe wykonanie wykorzystania srodkéw.
Poniewaz w wypadku wiekszosci wydawanych §rodkow budzetowych generalnie
obowigzuje zasada kasowa, my nie mozemy stosowac tego, co jest w normalnej sferze
biznesowej. Jezeli przedsiebiorstwo sobie zaplanuje wydatki w roku 2011, aone
z jaki$ powodow nie w pelni sg zrealizowane, to przedsiebiorstwo najwyzej zatrzymuje
§rodki i realizuje te wydatki, jezeli uwaza, ze powinno je kontynuowa¢, w roku 2012.
My musimy od tych, ktorzy tymi srodkami dysponuja, domagac sie ich zwrotu, poniewaz
nie wykorzystali ich w roku budzetowym 2011- mimo ze jak najbardziej, jak najbardziej
sg podstawy do tego, by te érodki bytly wydatkowane w roku 2012.
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Tak wiec, bardzo bym prosit o uwzglednienie tej kwestii, ze to nie jest niewykonanie
w rozumieniu nierozdysponowania srodkéw przez MNiSW. Tylko to jest, tak naprawde,
efekt tego, ze MNiSW, stojac na strazy wydatkéw budzetowych w ramach okreslonej
czesSci finansow publicznych, musi egzekwowaé w okre§lonych warunkach ich zwrot od
tych, ktorzy érodki otrzymuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu ministrowi. Oddaje glos pani przewodniczace;j.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni goScie, Wysoka Komisjo. W Swietle
informacji, przekazanej teraz przez pana ministra, skladam wniosek o to, by Komisja
pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie z wykonaniabudzetu we wszystkich omawianych
obszarach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Oddaje glos panu Czarneckiemu.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Ja oczywiScie podtrzymuje swdj wniosek, ale trudno, zebym sie nie ustosunkowatl
jako posel koreferent do wypowiedzi pana ministra. Panie ministrze, nie da sie
znalez¢ usprawiedliwienia, nie ma takiej mozliwoSci, zeby wyttumaczy¢, dlaczego nie
wydaliSmy pieniedzy, ktore mieliSmy. A mieliSmy juz w rezerwie funduszu 183.000 tys.
zt niewykorzystanych érodkow, a my wydaliémy 167. A naplyw byl dodatkowych 270.
Jak to dalej wytlumaczy¢? W tym roku, panie ministrze, nie wydaliSmy tych Srodkéw.
Bedzie sprawozdanie przyszloroczne, to zobaczymy, co bedzie w przysztym roku. Jesli
dzisiaj rozdysponowaliSmy, a w przyszlym roku wydamy, to bardzo dobrze. Tylko
ze nie bedziemy ciaggle tego przesuwali na nastepny rok budzetowy. I tego sie, panie
ministrze, obroni¢ nie da, a pana wypowiedz wprowadza z calg pewnoScia Komisje
w blad, bo trzeba stwierdzi¢ jednoznacznie - te $rodki w wysokoS§ci 167.000 tys. zl nie
zostaly wykorzystane, a bylta absolutna pewnos$¢, ze je mamy na koncie, bo juz mieliSmy
rezerwe zeszloroczng 183.000 tys. zi.

Panie ministrze, ja zwrécitem jeszcze uwage tez na to - przeciez pochwalitem
rzad w tym miejscu, gdzie rzeczywiScie nalezaly sie oklaski. Bo to, ze zrobiliscie taka
rewolucje wykorzystania srodkéw unijnych, bo to mozna nazwac rewolucjg w stosunku
do roku poprzedniego i poprzedniego. Chociaz jedynie w zalozeniu osiggneta ona ten
wskaznik, ktory znajduje sie w strategii rozwoju kraju, bo tam rzeczywiScie ta kwota
wynosita 1.950.000 tys. zt i takg kwote zaplanowano. Czyli tutaj osiagneliSmy to, co
musimy osigga¢ permanentnie, ale we wszystkich wydatkach. Wydaliémy $rodki
europejskie, natomiast obnizyliSmy krajowe, bo naklady krajowe sa absolutnie nie
do zaakceptowania. Projektowanie tych nakladow, a niewykorzystanie tym bardziej
powoduje, ze uzasadniony jest mgj wniosek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu postowi. Otwieram dyskusje. Prosze o zglaszanie checi wypowiedzi.
Zamykam liste méwcow. Oddaje glos. Prosze.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Andrzej Pfitzner:
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Dziekuje bardzo. Andrzej Pfitzner, reprezentuje Krajowg Sekcje Nauki, jestem
profesorem na Politechnice Warszawskiej. Chcialem zglosi¢ 4 uwagi. Po pierwsze,
pan minister byl uprzejmy stwierdzi¢, adresujac uwage do srodkow niepublicznych,
ze w krajach rozwinietych proporcja wydatkow na nauke jest taka, ze sektor prywatny
to jest rzedu 60%, a sektor budzetowy to jest okoto 30%. Oto6z chciatbym zwrécic uwage,
ze statystyki, ktore sg w krajach rozwinietych sporzadzane w tej czesci, dotyczacej
§rodkéw niepublicznych, pokazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ to sg wlasne wydatki
przedsiebiorstw we wlasnym zapleczu badawczo-rozwojowym. W zwigzku ztym
w mowieniu o tych Srodkach jako przeplywie, czy wspomaganiu §rodkéw budzetowych
dla instytucji takich, jak uczelnie, instytuty PAN, resortowe itd., trzeba by¢ bardzo
ostroznym, poniewaz te Srodki, jesli nawet zaczng naplywac z naszego przemystu,
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sytuacji drastycznie nie zmienig. Te instytucje przede wszystkim bazujg na $érodkach
pochodzacych z budzetu krajowego.

Po drugie - byta mowa o patentach. No, oczywiScie, mozna sie zastanawiaé¢, w jaki
sposob te zadaniowe plany sporzadzaé - i Polska tutaj w kwestii patentéow wyglada
tragicznie. Pan minister ma racje mowiac o tym, ze nie mamy dobrego doSwiadczenia,
ze liczba sukceséw jest nizsza od potencjalu. Ale trzeba rowniez zwroci¢ uwage, ze liczba
patentow jest wprost proporcjonalna do naktadéw na nauke i rozwdj. Jezeliby porownac
dochody takich dwoch wiodacych instytucji w Europie, jesli chodzi o patentowanie, czyli
Fraunhofer Institut w Niemczech czy Centrum Mikroelektroniczne w Loewen, to -
przeliczajac dochody na nauke w tych oérodkach na patenty - mozna sobie wyliczy¢, jaki
jest koszt jednego patentu. I mozna réwniez stwierdzi¢, ze w stosunku do nakladéw na
nauke w Polsce liczba patentow jest wlasnie taka, jaka z tych kwot wynika. Ja chciatbym
zasugerowac - bo nie chce tutaj swoimi liczbami zasypywac - ale chciatbym zasugerowac
ministerstwu i Komisji, zeby takie statystyki rowniez wykonaé, bo to §wiadczy o tym,
jakie sg efekty polityki panstwa.

Pan poset Czarnecki zwrdcil uwage na niewykonanie w czesci wydatkow z budzetu na
nauke - w tej czeSci poza srodkami europejskimi - i powotal sie na harmonogram wzrostu
nakladow do 1,7% PKB w roku 2020. Ja chcialbym zwréci¢ uwage, ze to zastrzezenie
pana posta Czarneckiego ma duza wage, jezeli spojrzec na to, jak zaplanowano szybko§c¢
wzrostu tych srodkow do 1,7%. Ta szybkosc na razie, w poczatkowej czeSci dekady, jest
bardzo niewielka i dopiero istotny wzrost zaplanowano na p6zniej.

I druga niepokojaca rzecz - to musimy porownywac te same Srodki. Z jednej strony,
mamy $rodki europejskie, srodki strukturalne, z drugiej - z budzetu. I je§li porownywaé
wskazniki, te budzetowe, to jest coraz gorzej. Natomiast Srodki europejskie ratuja
sytuacje, ale pamietajmy otym, ze to sa §rodki incydentalne, przeznaczone na
wyciaggniecie sie z zap6znien. To nie sg $rodki na biezaca dzialalnos¢ badawczg. To sa
glownie $rodki na inwestycje budowlane, aparaturowe iz bardzo duza ,narosla” na
zarzagdzanie.

No iostatnia rzecz. Chcialem zapytac, czy byloby mozliwe w tych statystykach
operowanie liczbami, ktére nie bedg zaburzone? Mowa byla otym, ze pewne
niewykonanie wynika stad, ze sg oszczednoSci w zarzgdzaniu - np. w NCN, itd., itd.
Czy mozna by poda¢ dane, dotyczace srodkéw planowanych na projekty badawcze
i Srodkéw rozdysponowanych. Bo jest rzecza oczywista ipan minister ma racje,
ze beneficjenci nie zawsze zgodnie z harmonogramem te $rodki wydaja. Ale czy mozna
by poréwnac srodki rozdysponowane z planowanymi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy bardzo, panie profesorze. O glos poprosil jeszcze pan poset Zyzynski,
w zwigzku z czym oddaje mu mikrofon.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chcialem przypomnie¢, ze w sprawozdaniu NIK jest powiedziane,
ze dysponent czesci 28 zwrdcil niewykorzystane Srodki w kwocie 48.455 tys. zi. To jest
sporo. Czyli mamy, ze tak powiem, gest. Mamy gest i zwracamy te pieniadze, zamiast je
wykorzysta¢ w lepszy sposob na wspieranie nauki, jak np. méwit pan prof. Pfitzner.

Chcialemzaprezentowacépanstwu-i topozwolesobiedolgczyépanuprzewodniczacemu
do dokumentéw Komisji - takie zestawienie, w ktorym mamy dwie tabelki. PKB na
glowe w 2009 . - to nie jest, co prawda, rok 2011, ale to sie wiele nie zmienito. Po prostu
statystyki miedzynarodowe, porownania miedzynarodowe dla p6Zniejszych lat, niz 2009,
sg jeszcze niedostepne. I jednocze$nie naklady na B + R na glowe. Otéz, mili panstwo,
Wielka Brytania, Szwecja, Austria, Irlandia, Niemcy majg mniej wiecej 200% tego,
co Polska, jesli chodzi o PKB na glowe. Czyli dwa razy wiecej, mniej wiecej. Np. Belgia
190, Niemcy 190, Austria 201. Natomiast jesli chodzi o naktady na B + R na glowe, to
jest, prosze panstwa, tak: Szwecja - 1000%, Wielka Brytania - 500%, czyli 5 razy wiecej,
Niemcy prawie 8 razy wiecej, Finlandia 10 razy wiecej, Belgia 5,5 razy wiecej, Francja
5,8 razy wiecej itd.
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Bez zmiany, jakoSciowej zmiany tej polityki i wspierania nauki nie bedzie poprawy,
bo rzeczywiScie przemyst daje mniej srodkéw. Skoro tak, no to znaczy, ze panstwo musi
zastgpi¢ przemysl. Zastapi¢ poprzez swoje instytucje ipodlegle, bedace pod opieka
panstwa instytucje naukowe - skoro tego nie robi przemysl. Dlatego, ze to jest jedyna
droga, zeby powstawaly patenty, wynalazki i ,ssanie” przemystu, ktory bedzie je
wykorzystywal i bedzie poprawial pozycje Polski w tej dziedzinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu postowi. Pan minister zamierza ustosunkowac sie jeszcze? Oddaje
glos.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
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Szanowni panstwo. W tym momencie - w wypowiedziach, ktore sie pojawily - weszliSmy
w dyskusje generalnie o finansowaniu nauki irozwoju nauki. I oczywiScie jestem
do dyspozycji panstwa postéw, gdyby byta potrzeba szerszej rozmowy na ten temat.

Tylko uszczegblowienie: tak, rzeczywiscie, te proporcje, o ktorych ja mowitem
-nakladow srodkow budzetowych i srodkow sektora prywatnego, zwlaszcza biznesowego
- to sg w znacznej mierze tzw. naklady wlasne. Ale nie zmienia to postaci rzeczy, ze to
jest element finansowania rozwoju szeroko rozumianej nauki. I méwitem tylko o tym
- poniewaz regularnie wracamy w naszej dyskusji do skali nakladéw budzetowych
na rozwdj nauki - to ja jedynie chcialem w ten sposéb podkresli¢ to, ze trudno nam
bedzie osiggnac taki rozw(j dzialalnosci B + R, jaki by nam sie marzyl w naszej
gospodarce, przy zalozeniu, ze podstawowym zZrdédlem finansowania majg pozostaé
§rodki budzetowe. To po prostu bedzie trudne. Ja nie mowilem w tym momencie
o finansowaniu instytucji naukowych czy akademickich w waskim rozumieniu, tylko
w ogoble o finansowaniu naktadéw na sfere B + R.

Nie podejmuje wtym momencie dyskusji na temat strategii dojScia do skali
relacji nakladow B + R do PKB do roku 2020, bo to wykracza poza materie sprawy.
Po czesci jest to planowane w ten sposob réwniez dlatego, ze sg takie, a nie inne realia
makroekonomiczne w tym momencie i trzeba je po prostu uwzgledniac. Jesli chodzi
o sugestie pewnych statystyk czy prezentacji, to jak najbardziej uwzglednimy to
w naszych dzialaniach.

Natomiast jesli chodzi o fundusz nauki itechnologii, to, tak jak powiedzialem
- obawiam sie, ze tutaj raz po raz wystepuje ten problem, ze my mowimy w kategoriach
rozdysponowania $srodkow, natomiast mozna patrzeé z drugiej strony, w kategoriach
kasy. Czyli rzeczywiScie to nie ulega watpliwoSci - byto tyle to a tyle milionéw w dniu
31 grudnia, z czego wiekszoS¢ pieniedzy, tak jak powiedziatem, byta juz rozdysponowana.
Natomiast - poniewaz zgadzam sie z panem postem, ze nalezy zrobi¢ wszystko, by ten
fundusz byl maksymalnie wykorzystany - to jesli chodzi juz o rok 2012, wprowadzone
zostaly decyzjg ministra pewne rozwiazania. Ma to spowodowag, ze - gdy by¢ moze bede
mial zaszczyt i przyjemno$c prezentowania sprawozdania z wykonania budzetu 2012
- to te rozwigzania pozwolg nam uznac ten problem za mniej dzielgcy nas w pogladach.

Natomiast jesli chodzi o to, co podniést pan poset Zyrzynski, to znowu pomijam te
kwestie generalnej dyskusji o skali naktadéw na nauke, bo ja jestem gotéw ze wszystkimi
sie zgodzi¢ i uwazam - i to jest moje glebokie przekonanie, i sadze, ze nie tylko moje -
ze jezeli jest co§, co jest podstawg dlugookresowego rozwoju kraju, to sg to naklady
na nauke, na edukacje. Pozwole sobie na taki drobny przyktad. Prosze o wybaczenie
pélzartobliwego tonu. Matka Natura czy dobry Pan Bog byt znacznie bardziej taskawy
dla Grecji, Wloch, Hiszpanii, Portugalii, niz dla Szwecji, Norwegii, czy Finlandii.
Ale to nie Szwecja, Norwegia, czy Finlandia sg zrédlem ktopotéw w tej chwili w Europie.
Bo to jest m.in. to, kto przede wszystkim dba nauke, o szkolnictwo wyzsze, o edukacje
i pamieta o diugookresowych Zrodtach rozwoju. _

Natomiast je§li chodzi o kwote, o ktorej mowil pan posel Zyzynski, to znowu jest
tego typu kwestia kwoty, ktorg my zwrociliSmy ze $rodkow budzetowych, a ta druga
czesc to sg fundusze europejskie, ktore nie przechodzg przez rachunek ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego. Tak, ze to tylko takie uzupetnienie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy, panie ministrze. Przystepujemy w zwigzku z tym do glosowania. Oczywiscie,
zamykamy wcze$niej dyskusje.

W pierwszej kolejnosci zapytam, czy jest sprzeciw wobec wniosku pana posta
Witolda Czarneckiego o pozytywne zaopiniowanie sprawozdania w czesci 85 - Budzety
wojewodow w zakresie dzialu 7307 Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
sprawozdanie w tym dziale.

Teraz przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii co
do sprawozdania w czesci 28 - Nauka, z wyjatkiem agencji wykonawczych - Narodowe
Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju? Przypomne, ze odrzucenie
wniosku o negatywne zaopiniowanie bedzie skutkowalo przyjeciem przez Komisje
opinii pozytywnej.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

7 glosow — ,za”, 15 — , przeciw”, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie pozytywna, odrzucajac wniosek
pana posla o negatywne zaopiniowanie.

Przystepujemy do kolejnego gtosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta
Witolda Czarneckiego o negatywne zaopiniowanie sprawozdania w zakresie Funduszu
Nauki i Technologii Polskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

8 glosow — ,, za”, 15 — ,, przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek o negatywne zaopiniowanie,
w zwigzku z czym przyjela opinie pozytywna.

Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu naszego posiedzenia, mianowicie
dorozpatrzeniai zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w zakresie
czesci budzetowej 38 - Szkolnictwo wyzsze, czeSci budzetowej 83 - Rezerwy celowe
w zakresie pozycji 311 69, czesci budzetowej 85 - Budzety wojewodow ogbtem w zakresie
dzialu 803 - Szkolnictwo wyzsze. Prosze o zabranie glosu ponownie podsekretarza
stanu w MNiSW, pana prof. Marka Ratajczaka. Oddaje glos, panie profesorze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przepraszam, ze dzisiaj to glownie ja
te wszystkie rzeczy prezentuje, ale tak to wynika w tej chwili z podzialu kompetencji
w ministerstwie.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jesli chodzi o wykonanie budzetu w czesci
38 - Szkolnictwo wyzsze, to dochody budzetowe w ustawie na rok 2011 byly zaplanowane
na poziomie 210 tys. zl, a zostaly wykonane na poziomie 11.687 tys. zl. Ta bardzo
istotna réznica - tak jak juz pozwolilem sobie wspomnie¢, referujgc wykonanie budzetu
w ramach czesci 28 — Nauka - wigze sie z tym, ze sg to generalnie dochody, wynikajace
ze zwrotu Srodkow przez beneficjentéow. I tutaj przede wszystkim mieliSmy zwrot
Srodkow z tytulu niewykorzystanych dotacji celowych na zadania inwestycyjne. To byto
ponad 6.700 tys. zl.

Jesli chodzi o wydatki budzetowe, to w ustawie budzetowej na rok 2011 wydatki
te zostaly zaplanowane w Iacznej kwocie 10.215.788 tys. zi, w tym w ramach Srodkow
budzetu panstwa — 9.594.987 tys. zl ibudzet $rodkéw europejskich — 620.801 tys.
zt. W wyniku przeniesien zrezerw celowych zwiekszono plan wydatkéow o kwote
751.960 tys. zl. Plan po zmianach wynosil wiec ostatecznie 10.960.302 tys. zl, w tym
9.870.920 tys. zI w ramach érodkéw budzetu panstwa. Plan zostal zrealizowany w 99,5%,
czyli na poziomie 10.905.976 tys. zt.

Jesli chodzi o szczegoly wydatkowania tej kwoty, to wydatki biezace to ponad
9.700.000 tys. zl, przy czym glowne pozycje skladowe tych wydatkéow biezacych
to dotacje podmiotowe w obszarze dzialalnosci dydaktycznej dla nadzorowanych
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95 uczelni publicznych, 6 uczelni niepublicznych prowadzonych przez koécioly
i zwigzki wyznaniowe oraz na ksztalcenie oséb cywilnych w 5 uczelniach wojskowych
- to bylo ponad 7.428.000 tys. zl. Druga istotna pozycja to dotacje podmiotowe na
pomoc materialng dla studentow i doktorantéw — 1.454.301 tys. zt, w tym dla uczelni
niepublicznych - 334.721 tys. zl.

Jesli chodzi o wydatki majgtkowe w czesci 38 w dziale 803, czyli wydatki inwestycyjne,
to obejmowaly one kwote 1.155.542 tys. zi, w tym na tzw. trzy programy wieloletnie,
to jest budowa Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Wroclawskiego - ponad 67.000 tys. zi,
budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego — 55.000 tys. zt
i Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - program zaplanowany na lata
2004-2015 to bez mata 84.000 tys. zl, czyli tacznie ponad 206.000 tys. zl.

Inne wydatki zwigzane ze szkolnictwem wyzszym w innych dziatach. W dziale
150 -Przetworstwo przemystowe, wydatki te wyniosly ponad 8000 tys. zi. To byly
przede wszystkim wydatki, zwigzane z finansowaniem wydawnictw specjalistycznych,
podrecznikow akademickich iinnych wydawnictw dydaktycznych. W dziale 750
- Administracja publiczna zrealizowano wydatki w kwocie ponad 17.000 tys. zI. W dziale
752 - Obrona narodowa to skromna kwota 15 tys. zi. I w dziale 851 - Ochrona zdrowia
zrealizowano wydatki w kwocie ponad 12.000 tys. zt. To sg przede wszystkim wydatki
zwiazane z finansowaniem z budzetu panstwa skladek na ubezpieczenia zdrowotne
studentow i doktorantow, nie podlegajacych obowigzkowi tego ubezpieczenia z innego
tytutu.

O programach wieloletnich juz wspominalem. To sg te trzy, czyli budowa
Biblioteki Gl6wnej Uniwersytetu Wroctawskiego, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu i budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Jesli chodzi o dochody - o dziat 803, czyli budzety wojewodow - to jesli chodzi o dochody,
to jest to kwota symboliczna 2 tys. zt. Wydatki - 849 tys. zl, z tego przede wszystkim
wydatki majatkowe w kwocie 796 tys. zt - w woj. malopolskim dla Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej w O$wiecimiu na program wieloletni OSwiecimski Strategiczny
Program Rzadowy etap III. To program zaplanowany na lata 2007-2011. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy, panie ministrze. Prosimy po raz kolejny pana Mirostawa Majewskiego,
dyrektora NIK. Oddaje glos.

Wicedyrektor departamentu w NIK Mirostaw Majewski:

Wysoka Komisjo, NIK ocenila pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie budzetu
w czeSci 38 - Szkolnictwo wyzsze. Podstawowg przestankg sformulowania zastrzezen
byla kwestia sposobu udzielania dotacji szkolom wyzszym na zadania inwestycyjne.
W ocenie Izby, dotacje te powinny byé¢ udzielane na podstawie umoéw, w trybie
art. 150 ustawy o finansach publicznych. Jest to nieprawidtowos¢ istotna finansowo,
poniewaz wszystkich szkolom wyzszym udzielono w ten sposéb dotacji w kwocie okoto
410.000 tys. zl. Stad jest taka nasza ocena. Jest to podniesione - poza informacjg -
rowniez w stanowisku ministra nauki i szkolnictwa wyzszego do informacji; rowniez
w opinii prezesa NIK do tego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy bardzo. Prosimy teraz pana posta Jerzego Zyiyﬁskiego o wygloszenie
koreferatu. Oddaje gtos, panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. Podkomisja zajela sie
ta kwestig podczas dyskusji i doszliSmy do wniosku, ze pozytywnie ocenimy wykonanie
budzetu. Podobnie zreszta - jak NIK - z zastrzezeniami. Z tym, ze znam tu odpowiedz
pani minister Kudryckiej na te zastrzezenia, z ktéorymi ona sie nie zgadza. Wydaje mi
sie, ze tu stanowisko NIK jest jednak uzasadnione. Ale rozumiem tez te uwagi pani
minister. To jest z naszego punktu widzenia jakby mniej istotne. Natomiast pozwole
sobie sformulowac¢ jeszcze inne zastrzezenia.
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Mianowicie w calym tym bardzo trudnym obszarze szkolnictwa wyzszego mamy do
czynieniaz niedofinansowaniem. Pozwole sobie tez zlozyé narece pana przewodniczgcego
- z pro$ba o przekazanie innym czlonkom Komisji - i przedstawi¢ dane OECD, ktoére
wskazuja, ze Polska jest dokladnie na ostatnim miejscu, je§li chodzi o naklady na
studenta. Polska jest tez dokladnie na ostatnim miejscu, jeli chodzi o naktady tertial
education, czyli III stopnia na szkolnictwo wyzsze. Wylaczajac badania i rozwdj - jest
doktadnie na ostatnim miejscu. Natomiast jesli chodzi o te taczne naktady, primary and
tertiary education, to mamy lepszg pozycje. JesteSmy na czwartym miejscu od konca.
Za nami Meksyk, Chile i Stowacja. A przed nami cala lista krajow OECD. Po prostu
nasze naklady sg bardzo niskie.

I wtej sytuacji, co z pewnym niepokojem stwierdzam - chociaz oczywiScie pan
minister, zdaje sie, zaraz to usprawiedliwi - zwrécono prawie 27.000 tys. zI w czesci 38
- Nauka. Nie wykorzystano érodkéw z udzialem srodkéw UE. To niewykorzystanie jest
stosunkowo wysokie. Wydaje mi sie, ze co§ jednak zle po prostu mamy zaplanowane
wykorzystywanie $rodkéw UE - bo je§li mamy takie mozliwosci, to trzeba z nich
skorzysta¢ w pelni. Jakby to byto wykorzystanie na poziomie 98% , to jeszcze, ale tam
jest 87%, tam jest dosy¢ sporo niewykorzystanych §rodkow. Przekazuje panu material.

Nastepna, wazna uwaga wigze sie z planowaniem dochodow. Rzeczywiscie, tak
jak mowil pan minister, dochody zrealizowano w wyzszym stopniu, tam byly zwroty
niewykorzystanych dotacji. No, ale w sytuacji, kiedy okazuje sie, ze wykonanie dochodow
to jest 5000% planu - to znaczy, ze trzeba poprawi¢ strone planowania dochodéw. Bo to
buduje falszywy obraz stanu finansow publicznych i, ze tak powiem, poprawia ten stan
w sytuacji, kiedy on w rzeczywistosci taki nie jest. Bo zawsze mozna dochdd zaplanowac
na jakim§ minimalnym poziomie, a p6zniej zrealizuje sie ten dochdd i mamy wspaniaty
sukces w finansach publicznych. Tak, ze tutaj bym apelowal po prostu o lepsze
planowanie dochodow.

Generalnie wniosek jest taki - ktory pozwole tez sobie krétko sformutowaé
- ze akceptujemy wykonanie budzetu z zastrzezeniami w jeszcze jednej, bardzo
waznej kwestii. Otoz, szanowni panstwo, w sprawozdaniu wykonania budzetu mamy
powiedziane, ze przecietne wynagrodzenie, wynikajace z relacji wyplat podanych
wynagrodzen do przecietnego zatrudnienia pracownikéw publicznych w szkotach
wyzszych itd., wyniosto 102,3% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej. To jest bardzo niskie wynagrodzenie. To jest jeden z tych elementow bardzo
dalekiej pozycji Polski, je§li chodzi o finansowanie nakladéw na szkolnictwo wyzsze,
na studenta, o czym przed chwilg méwitem. Co prawda, w odniesieniu do kwoty bazowe;j
bylo to 241,3%, no ale kwota bazowa jest pewnego rodzaju, niestety, falszerstwem.
Nie jest to uwaga do ministra szkolnictwa wyzszego, jest to, niestety, zastrzezenie
do ministra finanséw. Ministerstwo Finanséw permanentnie kwote bazowa ustala na
zanizonym poziomie, przez co ustawa o wynagradzaniu w szkolnictwie wyzszym jest
faktycznie wypaczona. Realizacja tej ustawy jest faktycznie wypatrzona. I to by byto na
tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi. Otwieramy dyskusje. Tak, oddaje glos. Prosze o krotkie
przedstawienie sie.

Czlonek Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkoél Polskich Wieslaw

Banys:

Wiestaw Bany§, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich. Ja sobie
wyobrazam, ze mamy dwie rzeczy, o ktorych méwimy; pan minister Ratajczak zreszta
zwrocil na to uwage. My w tej chwili omawiamy wykonanie ubiegtorocznego budzetu.
Ito jest jedna rzecz. A drugg jest to, co my w ogole chcielibyémy zrobi¢ w nauce
i szkolnictwie wyzszym - i to, jak rozumiem, nie jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji.
I jesli chodzi o te pierwsza kwestie, to tutaj pan minister bardzo rzetelnie i Swietnie
przedstawil wykonanie obu tych zadan, zwigzanych z nauka i ze szkolnictwem wyzszym.
Natomiast mamy nadzieje, ze panstwo poslowie zechcecie wystuchaé glosu srodowiska,
jak bedziemy mowic o planowaniu wieloletnim, przynajmniej do roku 2020, wydatkéw
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na nauke i na szkolnictwo wyzsze. O tym zresztg przed chwilg pan minister Ratajczak
wspominal mowigc o tym, ze nie da sie zaplanowac¢ nauki na rok. Nauke planuje sie
wieloletnio. Podobnie zresztg szkolnictwo wyzsze. Te wszystkie elementy zwigzane ze
wspolczynnikami, procentami, PKB na nauke i na szkolnictwo wyzsze sa oczywiscie
stuszne. Ja rozumiem, ze to bedzie podstawa do nastepnej dyskus;ji - a nie tej. Z wielkg
checia w te dyskusje bySmy sie wigczyli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo. Oddaje glos.

Prezes Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki:

Woznicki Jerzy, Fundacja Rektorow Polskich. Ja chcialbym zwroéci¢ sie z pytaniem
- trzymajac sie Scisle tematu tego posiedzenia, ktérym jest ocena wykonania budzetu
2011 r. Z przepisow o szkolnictwie wyzszym wynika obligacja dla wydatkowania
srodkow na wykonywanie zadan w publicznych szkotach wyzszych w relacji do poziomu
inflacji. To jest chyba art. 93 ust. 11 2 ustawy. Powiada sie, ze te dotacje musza by¢ nie
mniejsze, niz to wynika z kwoty zwiekszenia o poziom, wskazany w ustawie budzetowe;j
i wynikajacy z inflacji. To w czeSci ptacowej, a w czeSci nakladow na wydatki rzeczowe
- po prostu to jest poziom inflacji. Moje pytanie jest takie - bo nie znalazlem tej
informacji - czy z tego sprawozdania wynika, ze ten warunek ustawowy zostatl spelniony
w2011 r.?

Drugie pytanie dotyczy z kolei, w nawigzaniu troche do tej informacji, jaka jest relacja
§rednich wynagrodzen do kwoty bazowej. Mamy tutaj informacje o tym, ze uksztaltowato
sie ono na poziomie 241,3% kwoty bazowej, je§li chodzi o érednie wynagrodzenie.
Ale w ustawie - nie pamietam teraz numeru artykulu, moze to jest art. 194 - mamy
strukturyzacje tego wymagania na cztery chyba grupy pracownicze. I tak np. grupa
profesorska to 391% mniej wiecej, potem adiunkeci, docenci - okolo 250%, 130% to
pozostali pracownicy oraz ci najmlodsi nauczyciele akademiccy. Interesowaloby nas -
i to chyba jest wazne - czy spelniony zostal w 2011 r. ten wymoég ustawowy, wynikajacy
z tej regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo. Pan minister bedzie taskaw odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
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Powiem w ten sposob. Na obie podniesione przez pana prof. Woznickiego kwestie
odpowiedz brzmi - tak.

Natomiast to, co z kolei byto podniesione wczeéniej, to jest kwestia oczywiscie kwoty
bazowej. Jesli chodzi o relacje wynagrodzen do kwoty bazowej i te strukture, ktéra
jest rzeczywiScie okre§lona w odniesieniu do poszczegélnych grup oséb, zatrudnionych
w szkolnictwie wyzszym w ramach stanowisk nauczycieli akademickich, to te warunki
sa spelnione. Natomiast jest kwestia dyskusji, oczywiscie, o kwocie bazowej - ktora
nie tylko w odniesieniu do nauczycieli akademickich i do ich wynagrodzenia odgrywa
bardzo istotng role. _

Natomiast jesli jeszcze wolno mi odnie§é sie do wypowiedzi pana posta Zyrzynskiego
-tu wraca ten problem planowania dochodow - to w przypadku MNiSW zaréwno w czeSci
nauka, jak i w czesci szkolnictwa wyzszego to nie sg dochody wynikajace, nazwijmy
to, z quasi dzialalno$ci wlasnej czy z dzialalnoéci gospodarczej. To sg dochody wlasnie
generalnie wynikajace z tego, ze ci, ktorzy te Srodki via ministerstwo otrzymuja, to tych
Srodkow nie wykorzystujg w okreSlonym terminie - badZ czeSciowo niezgodnie z ich
przeznaczeniem. Tak wiec, planowanie jest tutaj trudne.

OczywiScie, moge powiedzie¢ tak, ze w pracach zwigzanych z planowaniem na
kolejny rok, z przygotowywaniem budzetu na kolejny rok ilata dalsze, by¢ moze
sprobujemy wprowadzic jakas$ korekte. Ale z kolei tutaj obawiam sie, ze jezeli za bardzo
bySmy sie kierowali pewnym wykonaniem, no to z kolei mozemy sie p6zniej ttumaczy¢
przed panstwem postami z niewykonania planu dochodéow. Jezeli sie okaze, ze ci, ktorzy
np. otrzymujg od nas Srodki, zaczng je coraz lepiej wykorzystywaé - czego zreszta
bySmy sobie zyczyli, bo przeciez o to chodzi - to radykalnie spadng te §rodki, ktore
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odzyskujemy. Wiec tutaj pewno trzeba by probowac znalezé jaki$ zloty srodek, ale jest
to niewatpliwie trudne.

Natomiast je§li chodzi o skale nakladow na studenta, to operowanie nakladami
na jednego studenta jest do pewnego stopnia trudne - rowniez ze wzgledu na rézne
systemy i poréwnywanie ich pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Bo to jest jeszcze
kwestia ujecia realnego, to jest jeszcze kwestia roznych, tak naprawde, systemow
edukacyjnych. My w ostatnich kilkunastu latach realizowaliSémy, mozna tak powiedziec,
swoistg rewolucje edukacyjna, jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze. W tej chwili, na skutek
zmian demograficznych, tego wzrostu iloSciowego juz nie bedzie. Bedzie - wszyscy sie
z tym juz liczymy - ze bedzie wrecz zmniejszanie sie liczby studentéw. I zakladam,
ze realizujgc wymog ustawowy, o ktorym mowit pan prof. Woznicki, okreslajacy skale
nakladéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze, to w warunkach zmieniajgcej sie
liczby studentow bedziemy mogli odnotowywac staly wzrost naktadow w przeliczeniu
na jednego studenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP): '
Dziekujemy panu ministrowi. Czy pan poset Zyzynski chce zabrac glos? Widze, ze konczy
formutowanie tresci uwagi. Jeszcze pan profesor chce zabrac glos. Oddaje glos.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Andrzej Pfitzner:
Dziekuje bardzo. Ja chcialem zada¢ kréciutkie pytanie, bo byta mowa o tym, jakie sg
proporcje pomiedzy Srodkami budzetowymi na szkolnictwo publiczne i niepubliczne.
Chciatem tylko jeszcze poprosi¢ o informacje, jaki jest podziat srodkow europejskich,
przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze, pomiedzy publiczne i niepubliczne? Jaka jest
ocena racjonalnosci tej dystrybucji?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu profesorowi. Pan minister bedzie taskaw odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Oile sobie przypominam, nie mowiliSmy o proporcji nakladéw w odniesieniu
do szkolnictwa, tylko mowiliémy generalnie o nakladach na sfere B + R. Tak wiec,
w tym momencie pojawil sie nowy watek w naszej dyskusji, czyli juz konkretnie naktady
prywatne i naklady budzetowe na finansowanie funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.
W polskim systemie mamy sektor publiczny i sektor niepubliczny.

Natomiast je§li chodzi o Srodki europejskie, fundusze europejskie, to generalnie
ze §rodkow ministerstwa - nie chcialbym w tej chwili udzieli¢ niepelnej odpowiedzi, ja ja
by¢ moze doprecyzuje - ale generalnie sg pozyskiwane §rodki przez uczelnie publiczne.
Nie wiem, czy kto§ z panstwa dyrektor6w ma bardziej precyzyjng informacje, bo nie
chcialbym wprowadzac w blad. Oczywiscie, takiej informacji moge udzielic¢ po uzyskaniu
dodatkowej informacji. Jak najbardziej udziele.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP): )
Dziekujemy panu ministrowi. Zamykam dyskusje. Moja proSba do pana posta Zyzynskiego
o jeszcze jedno odczytanie treSci opinii io odczytanie tresci uwagi. Najpierw moze
poprosimy o opinie.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Opinia-projekt stanowiska: ,,Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy pozytywnie opiniuje
wykonanie budzetu w dziale 803 i czeSci 38 - Szkolnictwo wyzsze - z zastrzezeniami.
Pierwsze. Dochody budzetowe ...”

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Nie mozemy, panie po$le, moéwic¢ o zastrzezeniach - mozemy moéwic¢ o sformulowanej
uwadze, o ktorg wnosimy.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dobrze. ,,Z uwagami. Po pierwsze, dochody budzetowe powinny by¢ lepiej planowane,
gdyz wykonanie dochodéw znacznie powyzej (...)”. Czy trzeba liczby przytaczac?
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Liczb moze nie musimy slyszec. Dobrze byloby, gdyby$my je podali.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

,»(...) wykonanie dochodow znacznie powyzej kwoty planowanej daje falszywy obraz
finanséw publicznych. Po drugie. Place w szkolnictwie wyzszym stanowily, co prawda,
241,3%kwotybazowej,jednak kwotatazostalaznaczniezanizona, przezcowynagrodzenia
sg za niskie w poréwnaniu z intencjami ustawy o wynagrodzeniach w szkolnictwie
wyzszym. Itrzeci punkt, budzet, ktérego wykonanie mozna oceni¢ pozytywnie,
byt jednak realizacjg polityki, w ktorej naktady na szkolnictwo wyzsze sytuujg Polske
na ostatnim miejscu w krajach OECD i ta polityka powinna by¢ zmieniona radykalnie
w kierunku znacznego zwiekszenia nakladow publicznych”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu postowi. Pani posel Wolak. Oddaje glos.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie profesorze i panie posle. Mam prosbe
o skrécenie tej uwagi, je§li mozna - zeby ona byta bardziej czytelna i jakby skierowana
na dzialania na przyszlo§¢ dla ministerstwa. Rozumiem, ze przyjmiemy te uwagi,
ale prosimy o ich zmodyfikowanie.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Pani posel, to sg uwagi wlaSciwie nie do ministerstwa. Ja ministerstwo oceniam
wzglednie pozytywnie. Natomiast sg to uwagi do polityki i wydaje mi sie, ze powinniSmy
takie uwagi co do polityki panstwa formutowa¢. To ma, ze tak powiem, kierunkowy
charakter. Nam wszystkim zalezy przeciez na tym - czy jesteSmy w opozycji, czy panstwo
jesteScie w partii rzadzacej - zeby to szto do przodu. Raczej tak rozumiem te intencje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. O gtos poprosil pan przewodniczacy Klosowski. Oddaje glos.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze. Ja z kolei uwazam, ze te
uwagi sg jak najbardziej na miejscu. I merytoryczne rozbudowanie tych uwag jest
wlasnie pozgdane w tym kierunku, azeby ministerstwo, abySmy wszyscy wiedzieli,
z czym zwigzana jest ta opinia. Jednak jest to pomimo wszystko opinia pozytywna,
ale z uwagami konkretnymi, merytorycznymi i takimi precyzyjnymi. Dlatego jestem
jak najbardziej ,za” i dziwie sie, ze kto§ ma w tym wzgledzie jakie§ watpliwosci.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam panig. Mnie sie wydaje, ze jak wynika z tego, co pan minister mowit,
to tez jest wlasciwie sktonny zaakceptowac ten kierunek zmiany polityki. Bo zmiana
tej polityki nie lezy wjego reku, ale jest to w rekach rzadu jako caloSci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pani przewodniczaca, oddaje glos.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie posle. Mysle, ze co do filozofii tej uwagi,
ktorg pan zglosil, to tutaj, jak pan slyszy - zastrzezen nie ma. Rozumiem, ze robimy to
ad hoc, szybko w tym momencie i ona moze nie do kofica moze jest w petni czytelna.
To, co pan méwi i wypowiedzi panstwa postow beda zapisane w protokole z posiedzenia
dzisiejszej Komisji.

Ja jednak proponuje, zebySmy przyjeli opinie pozytywng odno$nie do wykonania tej
czesci budzetu - bez tych uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Rozumiem, ze pani przewodniczgca zglasza to jako wniosek.
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Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pan przewodniczacy Klosowski. Oddaje glos.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Oczywiscie, wniosek przeciwny - aczkolwiek nie wiem, czy proceduralnie jest to sensowne
ze wzgledu na to, ze taka opinie w tej sprawie juz zglaszal pan posel prof. Zyzynski.
A wiec, wniosek pozytywny z uwagami. I jestem jak najbardziej za tym, abySmy taki
wniosek pozytywny z uwagami przyjeli. Aczkolwiek wiele bylo polemik i dyskusji
w naszym klubie, czy w ogole ta czes§é budzetu kwalifikuje sie do wniosku pozytywnego.
Tak, ze prosze to rowniez docenic.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pani przewodniczaca chciala jeszcze zabraé glos. Tak?

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Jesli mozna, to w sprawie formalne]j. Rozumiem, ze s dwa wnioski. Jeden - pana posta
Zyzynskiego - pozytywny, z uwagami o tresci przedstawionej przed chwilg. I méj wniosek
- pozytywny, bez uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
W zwiazku z tym... Jeszcze pani posel. Oddaje glos.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Panie posle, chcialabym sie odnie$¢ do tych wnioskow. Mam taki apel do kolegow
z PO. OtrzymaliScie od opozycji w pewnym sensie prezent w postaci pozytywnej opinii,
a chcecie mie¢ laurke. Bo to, czego oczekuje pani posel, to jest de facto lukrowana
laurka.

Mam taki apel - zacznijmy wreszcie pracowa¢ merytorycznie imerytorycznie
pochyla¢ si¢ nad autentycznymi problemami. Bo jesli rozmawiamy ,na dole” z ludZzmi
nauki, to okazuje sie, ze pan prof. Zyzynski mial tutaj 100% racji - chociazby jesli idzie
o place. Przeciez te place sg Smiesznie niskie, kompromitujaco niskie. Naprawde,
nie obawiajcie sie formulowac¢ jakich$ oczekiwan w stosunku do wlasnego rzadu.
My rozumiemy wszystkie uwarunkowania, natomiast oczekujemy jednak odwaznej
decyzji, bo dotyczy to funkcjonowania tej dziedziny naszego zycia spolecznego, ktora
de facto decyduje ibedzie decydowala o wzroScie - takze wzroScie gospodarczym
w przyszlosci. W zwigzku z tym naprawde nie warto oszczedzaé¢ na tej dziedzinie.
Stad tutaj taki goracy apel, powiedziatabym, czysto merytoryczny — naprawde, pochylmy
sie nad tymi problemami i nie béjcie sie panstwo otwiera¢ dyskusji w tym obszarze.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy, pani poset. Przystepujemy do gtosowania. W pierwszej kolejnosci bedziemy
glosowaé przyjecie wniosku pana profesora, pana posta Zyzynskiego o przyjecie opinii
pozytywnej wraz z wyartykulowanymi uwagami. Odrzucenie tego wniosku bedzie
skutkowalo przyjeciem oceny pozytywnej, bez uwag. Poddaje pod glosowanie wniosek
pana posta Zyzynskiego o przyjecie opinii pozytywnej wraz z uwagami. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
9 glosow — ,,za”, 14 — ,przeciw”, bez gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP): .
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila wniosek pana posla Zyzynskiego, a tym samym
przyjela pozytywne zaopiniowanie bez przedstawionych uwag.
Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa w zakresie czeSci budzetowej 67 - Polska Akademia Nauk. Prosze w zwigzku
z tym o zabranie glosu po raz kolejny pana ministra Marka Ratajczaka. Oddaje glos,
panie profesorze.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przypominam tylko, ze cze§¢ 67 dotyczaca PAN nie
obejmujenaktadéw nafunkcjonowanie, zwigzanez finansowaniem dziatalno§ci naukowej
w ramach instytutow PAN. Stad ta kwota, ktéra moze robi¢ wrazenie stosunkowo
niewielkiej. Otéz, wydatki na dziatalno§é PAN okreSlone w ustawie budzetowej na rok
2011 wyniosly 80.110 tys. zt. Kwota ta zostala zwiekszona o 398 tys. zl.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Przepraszam, panie ministrze. Je§li kto§ nie jest zainteresowany przedstawieniem
sytuacji przez pana, ministra prosze opusci¢ sale. Dziekuje bardzo. Oddaje glos, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak wiec, plan po zmianach wydatkow wynosit
80.508 tys. zt. Wydano 80.500 tys. zt, czyli wykonanie jest na poziomie 99,9%, przy czym
§rodki te zostaly przede wszystkim wydatkowane w postaci dotacji podmiotowej. Srodki
te mialy charakter dotacji podmiotowej w kwocie ponad 76.700 tys. zI. Dotacje celowe
na inwestycje - w kwocie prawie 3700 tys. zt i wreszcie - dotacji celowej na wklad wlasny
w program realizowany przez Akademie z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu
UE - 54 tys. z1.

Srodki te zostaly rozdysponowane ostatecznie na podstawowe elementy. Jest to
dzialalno$¢ organow ikorporacji uczonych w PAN - wydano na to 16.381 tys. zl.
Dziatalno$¢ pomocniczych jednostek naukowych iinnych jednostek organizacyjnych
PAN, a wiec jednostek nie majgcych statutu instytutu - w kwocie 37.498 tys. zt. I tzw.
pozostala dziatalno§é - 22.885tys. zI - wramach tego byla finansowana obstuga
administracyjna Akademii, realizowana przez Kancelarie PAN, wspoéipraca naukowa
z zagranica, a w tym m.in. sktadki do organizacji miedzynarodowych.

Wydatki majgtkowe PAN to 186 tys. zi. W roku 2011 budzet w ramach czesci 67
- Polska Akademia Nauk zostal zwiekszony o Srodki dotacji celowej na wklad wlasny
w kwocie 54 tys. zl, pochodzacy z rezerwy celowej, zwigzany z realizacja projektu
Pomorska Biblioteka Cyfrowa. Tak, jak powiedzialem, budzet wykonany w 99,9%.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo panu ministrowi. Teraz prosimy pana prof. Marka Chmielewskiego
o przedstawienie stanowiska PAN. Oddaje glos.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Marek Chmielewski:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Ja bym chciat tutaj odniesc sie
do tego, co pan...

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Panie profesorze, przepraszam na sekundke. Troszeczke blizej mikrofon poprosimy.

Wiceprezes PAN Marek Chmielewski:
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo.

Wiceprezes PAN Marek Chmielewski:

Dziekuje bardzo. Chcialbym do tego doda¢, ze, zgodnie z zaleceniami Komisji Nauki,
Edukacji i Mtodziezy, w ramach budzetu PAN zostaly wygospodarowane i wydatkowane
Srodki na przedsiewziecia inwestycyjne w Zamku Kornickim na tgczng kwote 2539 tys.
zt. Tto obejmowalo wykonanie dokumentacji technicznej dotyczacej modernizacji
polaci dachowej, rekonstrukcji mostu kamiennego oraz rewitalizacji fosy; w elewacji
Zamku Kornickiego - wymiany stolarki okiennej idrzwiowej; wymiana kotlowni
gazowej w Zamku Kornickim. Tak, ze chcialbym te sprawe podkresli¢, ze dodatkowo te
2500 tys. zl bylo zgodnie z zaleceniami Komisji wydatkowane. A reszte - no to pan
minister podal. Wszystko doktadnie.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo, panie profesorze. W zwigzku z tym oddajemy glos przedstawicielowi
NIK po raz kolejny — prosze, panie Mirostawie.

Wicedyrektor departamentu w NIK Mirostaw Majewski:

Wysoka Komisjo, NIK ocenila pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie budzetu
w czesci 67. Zastrzezenia sformulowaliSmy w wyniku stwierdzenia pewnych brakéw -
niewlaSciwie sformulowanej umowy o udzielenie dotacji celowej na rzecz PAN w kwocie
3690 tys. zl. Braki te polegaly na niepodaniu wymaganego przepisem okreslenia celu,
na ktéry przeznacza sie zadania, i nie wymienieniu kwot na poszczegolne zadania, na
ktore ta dotacja zostala udzielona. Umowe zawarto na podstawie art. 150 pkt. 1 ustawy
finansow publicznych i te wymagania z tego artykutu wynikaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo. Prosimy teraz o przedstawienie i wygloszenie koreferatu pana
posta Wiestawa Suchowiejke. Oddaje glos, panie posle.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drodzy i szanowni goScie. M¢j koreferat, mysle
ze krotki, opartem na sprawozdaniu ministerstwa, sprawozdaniu NIK i analizie Biura
Analiz Sejmowych. I pochylenie sie nad tymi trzema dokumentami sktania mnie do
stwierdzenia, ze wykonanie budzetu w czesci 67 — Polska Akademia Nauk nalezy ocenié
pozytywnie.

Na spotkaniu podkomisji dwa dni temu analizowaliSmy wraz z go$¢mi te
dokumenty. Padly tam pytania o negatywna ocene wiarygodnosci ksigg rachunkowych
- to ze sprawozdania NIK - bo takie stwierdzenie sie pojawilo w owym sprawozdaniu.
Szczegotowo odnosili sie do tego przedstawiciele PAN. Mysle, ze jezeli zecheg to dzi$
zrobi¢ wobec calej Komisji, to bedg mogli to uczyni¢. Mnie przekonaly te wyjasnienia,
ktore usltyszalem - inie zmienia to mojej sugestii, by utrzymac¢ pozytywna ocene.
Incydent mial miejsce, ale wnioski - takze personalne - zostaly wyciggniete.

Takze odnosilem sie wtedy nieco krytycznie do budzetu w ujeciu zadaniowym.
Tam zastosowany miernik - w zadaniu 10.4 - moim zdaniem, nie pozwalal na ocene
stopnia realizacji zadania. Byl to miernik tylko i wylacznie iloSciowy. Moje zastrzezenia
czeSciowo podzielali nasi goScie. By¢ moze zmieni sie to w przyszlosci ibedg te
mierniki dokladniejsze, aby$émy mogli bra¢ pod uwage nie tylko parametry iloSciowe
- w sensie iloéci przeprowadzonych wydarzen, event-ow, r6znego rodzaju spotkan - lecz
takze ilo§¢ uczestnikéw czy tez ewaluacje wydarzen, w ktorych uczestniczyli.

Inne, szczegélowe pytania dotyczyly wspolpracy polsko-chinskiej i powstalego
Polsko-Chinskiego Centrum Dialogu Uczonych i Inzynieréw. Otrzymatem szczegétowe
wyjasnieniaw tejsprawiei jezeli panstwo, czlonkowie Komisji, byliby tym zainteresowani,
to jestem w stanie te informacje kazdemu udostepnié. Mysle, ze rysuje sie tu ciekawy,
bardzo obiecujacy kierunek wspélpracy irozwoju PAN - iw ogdle polsko-chinskiej
wspolpracy naukowej i gospodarcze;.

Padly takze pytania o mlodych naukowcow, ale to juz szczegély, ktorymi nie bede
zaprzatal panstwa uwagi, poniewaz wczeSniej te kwestie zostaly wyjasnione. Jak
rowniez zostala wyja$niona ostatnia, szczegolowa kwestia - ile wynosily dochody, bo
takowe PAN osiggnal, cho¢ te dochody nie byly planowane. Tutaj tez udalo sie wszystko
precyzyjnie ustalic.

Zatem,razjeszcze, w konkluzji, formuluje pozytywnagopiniei takg opinie rekomenduje
Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu poslowi. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabraé¢ glos? Oddaje
glos pani posel.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Chcialabym uzyska¢ informacje na temat zarobkéw w PAN - zwlaszcza profesorow,
ale takze w innych pracownikéw naukowych. Jak to sie ma do §redniej w szkolnictwie
wyzszym?
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Zamykam liste méwcow. Pan profesor bedzie chcial sie do tego ustosunkowaé. Oddaje
glos.

Wiceprezes PAN Marek Chmielewski:
Srednia zarobkéw w PAN i w szkolnictwie wyzszym jest mniej wiecej taka sama, to
jest niewielka réznica. Natomiast wewnatrz Akademii sg znaczne r6znice pomiedzy
naukami humanistycznymi; najlepiej by to wygladato w naukach §cistych i technicznych,
najgorzej - w naukach humanistycznych. W naukach o zyciu - powiedzmy, ze tez jest
niezle, w naukach medycznych - gorzej. Tak, ze zdecydowanie nauki humanistyczne sg
tu najgorzej potraktowane.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddajemy glos pani posel, prosze bardzo.

Posel Marzena Wroébel (SP):
Pytanie dodatkowe - skad takie dysproporcje? Iczy prawda jest, ze profesorowie
zarabiajg po 3 tys. z1?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes PAN Marek Chmielewski:
Sa takie przypadki, sg takie przypadki. Wiasnie w instytutach, przede wszystkim
z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych. W innych dziatach takie sytuacje sa
tylko sporadyczne.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Panie przewodniczacy, ja oczywiscie nie bede wnioskowala o negatywne zaopiniowanie
tego sprawozdania, bo mam §wiadomosc, ze ten wniosek uderzylby przede wszystkim
w PAN. Natomiast chce stwierdzié¢, ze tego typu zarobki kadry profesorskiej sa
skandalicznie niskie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy, pani posel. W pelni podzielam pani opinie. Zamykam dyskusje
Przystepujemy do glosowania. Zapytam, czy jest sprzeciw wobec wniosku pana
posta Wiestawa Suchowiejki o pozytywne zaopiniowanie Sprawozdania z wykonania
budzetu panstwa w zakresie czesci budzetowej 67 - Polska Akademia Nauk? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie pozytywna.
W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia izaopiniowania Sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa w zakresie czeSci budzetowej 65 - Polski Komitet
Normalizacyjny. Prosze w zwiazku z tym o zabranie glosu prezesa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, pana Tomasza Schweitzera. Oddaje glos.

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Tomasz Schweitzer:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo! Panstwo otrzymali od nas syntetyczng informacje o wykonaniu
dochodéw iwydatkow z budzetu panstwa. Dlatego bede chcial tylko panstwu
przekazac...

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Panie prezesie, panie prezesie - przeprosze na chwilke, poprosze o minute przerwy,
aby$my mogli opusci¢ sale.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Mozemy kontynuowac. Przepraszam, panie prezesie i oddaje panu glos.
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Prezes PKN Tomasz Schweitzer:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, oczywiscie. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo.
Kontynuujac, checiatem przekaza¢ tylko pare jeszcze dodatkowych informacji, ktore nie
sg moze bezposrednio zwigzane z wydatkowaniem czy tez z uzyskiwaniem dochodéw,
ale majg wplyw takze na postrzeganie PKN przez spoleczenstwo.

Po pierwsze chcialem przypomnie¢, ze PKN od 1994 r. nie opracowuje juz norm,
tylko jest odpowiedzialny za organizacje prac normalizacyjnych. Dzieki tej naszej
pracy Srodowiska zainteresowane normalizacjg majg mozliwo§¢ aktywnego dzialania.
Wub. r. wprowadziliSmy takie mozliwoSci, ktore dajg jeszcze wiekszg autonomie
swoim §rodowiskom i spolecznoSciom, ktore sg zainteresowane opracowywaniem norm
i korzystaniem z normalizacji. Oczywiscie, glownie ze wzgledu na to, ze uczestniczymy
w europejskich pracach normalizacyjnych, naszym gléwnym zadaniem, ktére ma
umozliwic polskim przedsiebiorcom funkcjonowanie na jednolitym rynku europejskim,
jest wdrazanie norm europejskich do zbioru Polskich Norm. Ito jest nasze gléwne
zajecie w tej chwili, z ktorego wywigzujemy sie w dos¢ dobrym stopniu zaawansowania,
poniewaz w ub. r. na 2030 norm 97% stanowily wdrozenia norm europejskich.

W ramach dziatalnosci europejskiej odbyla sie w ub. r. Sesja Generalna Europejskich
Organizacji Normalizacyjnych - obrady wszystkich jednostek normalizacyjnych UE,
jak 1ikrajow stowarzyszonych normalizacyjnie ze zjednoczong FEuropa, takich
jak Szwajcaria. Sesja odbyla sie w Krakowie ibyla do$¢ dobrze przyjeta przez
wszystkich uczestnikow. A chcialem zwrdcic uwage, ze normalizacja europejska nie
jest podporzadkowana Komisji Europejskiej - to jest dzialalno$¢, mozna by nawet
powiedzie¢, prywatna, poniewaz te wszystkie europejskie organizacje normalizacyjne
to sa stowarzyszenia, dzialajace na bazie prawa belgijskiego. To sg prywatne jednostki.
My jestesmy ich czlonkiem, ale one nie podlegaja KE. Normalizacja jest jednym
z elementem, ktéry wspomaga prawo, legislacje europejska, ale nie jest jej czescig.

Przechodzac do realizacji zadan - to jeSli chodzi ozadania podmiotowe, to je
wykonali$my. Jesli chodzi o nasze efekty finansowe, to chcialem powiedziec, ze dochody
w ub. r. spadly, co wynika z przedlozonej informacji. Ta informacja moze jednak nie
jest kompletna, poniewaz PKN dziala na wolnym rynku - a mianowicie sprzedaz norm,
a z tego glownie uzyskujemy dochody, jest uzalezniona od tego, czy sa chetni do kupienia
norm, czy nie. Ale jeszcze oprécz tego optacamy podatek od towaréw i ustug, czyli tzw.
popularnie VAT, i on w ub. r. wyniést ok. 2000 tys. zi. Tak, ze gdyby rozpatrywac nasze
dochody, to nalezatoby te sume, ktora tutaj podajemy, zwiekszy¢ o 2000 tys. zl.

Jesli chodzi o wydatki, to wydaliSmy troche mniej niz bylo zaplanowane. Zawsze sie
tym chwalimy, ze oszczedzamy, gdzie mozna. Dodatkowo jeszcze w ub. r. wplynal na to
fakt, ze jeden z przetargéw informatycznych, ktory realizowaliSmy, byt oprotestowany
- i to nawet w sposob dosc¢ nietadny, bo nawet za pomocg donoséw do réznych instytucji,
odpowiedzialnych za to. MySmy to w koncu wygrali, no ale umowa zostala zawarta
pozniej, tak ze te pienigdze trzeba bylo zagospodarowac¢ w rozsagdny sposob.

Chcialem tez zwrdci¢ uwage panstwa na to, ze - ze wzgledu na specyfike naszej
instytucji - umieszczenie jej w sferze finansow publicznych jest absolutnie nietrafione.
Przepisy, ktore sg adekwatne do dzialania jednostek administracji rzagdowej, absolutnie
nie pasujg do specyfiki PKN. Mozna nawet powiedzie¢, ze w pewnym sensie ograniczaja
naszg dzialalnosc. Tak, ze tu mamy z tym klopoty. Mniej wiecej od 5 lat staramy sie
uzyska¢ zmiane statusu PKN. Niestety, to sie nie udaje, ale jest to naprawde potrzebne,
bo nawet moge powiedzie¢, ze w pewnym sensie zaostrzenie tych przepisow dziata
demobilizujaco na pracownikéw, na ich inicjatywe i aktywnosc. Zwlaszcza na miodych,
ktorzy chcieliby sie w PKN wykaza¢ nowymi inicjatywami, prowadzacymi nawet
do zwiekszenia dochodow. Ma to tez negatywny skutek dla spotecznego postrzegania
PKN, ktére nie pasuje do tego nowego modelu normalizacji, obowigzujacego w Polsce
od 1994 r. - jest to stan dobrowolnej normalizacji. Nadal PKN jest postrzegany jako
urzad, aod 1994 r. urzedem nie jest. Dziekuje bardzo, to wszystko, co chcialem
powiedziec.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo panu prezesowi. Prosze teraz przedstawiciela NIK w osobie pana
Dariusza Szalkowskiego - je§li mam dobrg informacje.

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w NIK
Lech Oniszczenko:
Panie przewodniczacy, pan Szalkowski wyszed! - byl obecny do tej pory, teraz ja
doszedlem. Jestem wicedyrektorem Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji, wlaciwego kompetencyjnie w kwestii normalizacji. Nazywam sie Lech
Oniszczenko i je§li pan przewodniczacy pozwoli, to ja przedstawie informacje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Jak najbardziej tak, panie dyrektorze. Prosze bardzo.

Wicedyrektor departamentu w NIK Lech Oniszczenko:
Dziekuje bardzo. Krociutko. NIK ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa
w czeSci budzetowej 65 - Polski Komitet Normalizacyjny. Nie stwierdziliémy zadnych
nieprawidlowo$ciw zakresie wykonaniadochodéwbudzetowych. Rzetelnie zaplanowano,
celowo i gospodarnie zrealizowano wydatki.

Stwierdzone uchybienia - byly takie - nie mialy jednak wplywu na ogélnie pozytywna
ocene. Dotyczylyoneincydentalnych przekroczen planéwwydatkoww dwoch paragrafach
w jednym miesigcu. Jest to takie typowe uchybienie, zwigzane z niedopilnowaniem, ze
tak powiem, na biezgco harmonogramu wydatkowania srodkéw. Jednak ich znaczenie
dla ogélnej oceny wykonania budzetu nie jest na tyle duze, zeby ocena mogta by¢ nizsza.
To wszystko, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Prosze teraz o wygloszenie koreferatu - tak jak
poprzednim razem - pana posta Wiestawa Suchowiejke. Oddaje glos, panie posle.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, drodzy i szanowni goScie. MySle, ze
bedzie to jeszcze krocej trwalo niz poprzednio. Po analizie dokumentow, a zlozyly sie
na nig: sprawozdanie z wykonania budzetu PKN, sprawozdanie NIK i analizy BAS,
chcialbym sformulowa¢ wniosek o przyjecie opinii na temat sprawozdania z wykonania
budzetu w czesSci 65 - Polski Komitet Normalizacyjny. Abstrahujac od niewatpliwie
interesujagcej uwagi przedstawiciela PKN na temat zaliczenia tej instytucji - stusznie
czy nieslusznie - do sfery finansow publicznych, to zajmowaé¢ powinnisémy sie w tym
momencie budzetem itu jedyna watpliwo§¢, czy moze pytanie, jakie mogtbym miec,
to wlaénie o niewykonane dochody.

Wydatki, oczywiscie, sg wykonane w 100% i nie ma tutaj dyskusji, ale je§li chodzi
o dochody, to te spadly o 24,5% w stosunku do roku ubieglego. Ttumaczy sie to, mysle,
ze bardzo przekonywajaco. No bo tak - spadek sprzedazy produktow normalizacyjnych
w 2011 r. byt spowodowany zla kondycja finansowa kontrahentéw PKN. Chcialbym
jedynie zapytac, bo nie mialem okazji na posiedzeniu podkomisji tego uczynié, jak to
rozumie¢? Czy mozemy poprosi¢ o nieco szerszg informacje, o komentarz, kim sg ci
kontrahenci? Co wiadomo o ich kondycji i jak to rokuje na przysztosc¢?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Tak, oddaje glos oczywiScie, panie prezesie.

Prezes PKN Tomasz Schweitzer:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. OczywiScie, to jest nasza wlasna analiza, panie
posle. Gospodarka jest bardzo czula, jesli chodzi o kupowanie norm. Tzn. kondycja
gospodarki zmienia sie btyskawicznie na kupowaniu norm, ze tak powiem. I w tej chwili
obserwujemy takie jakby wyczekiwanie gospodarki na rozwdj sytuacji gospodarczej.
I to sie natychmiast przeklada na efekty. Nie wiem, czy panstwo pamietaja - gdzies
w roku 2008 w listopadzie czy pazdzierniku prasa podala, ze grozi nam kryzys.
I natychmiast nastgpitspadek sprzedazynormo okoto20%w ciagujednegomiesigca-tak,
by juz nie powrdcié¢ do normalnego stanu. My pracujemy na wolnym rynku, czyli klienci
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albo normy kupuja, albo nie. My uwazamy, ze jest to po prostu wyczekiwanie gospodarki
na rozwoj sytuacji. Po prostu przedsiebiorcy nie inwestuja w nowe rozwigzania, tylko
w te, ktore juz sg im znane - i dlatego nie kupuja nowych. Nie wiem, czy odpowiedzialem
w sposOb wystarczajacy.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):

Bardzo dziekuje. To znaczy - rozumiem to w ten sposéb - ze odnoszac sie do roku 2008
pan powiedzial, ze wtedy bylo to pewnego rodzaju prognostykiem kryzysu. Natomiast
dzisiaj uzyl pan okreSlenia, ze gospodarka wyczekuje. Dziekuje za ten optymizm
w stwierdzeniu, ktorego sie tutaj doszukuje, ale rozumiem, ze PKN i jego sprzedaz
norm jest pewnego rodzaju markerem, wskaznikiem sytuacji gospodarczej. Mysle, ze
mozemy wszyscy to brac¢ pod uwage, cho¢ moze nie do konca oficjalnie. Ja podtrzymuje
oczywiscie wniosek, ktory wezesniej ztozylem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi. Otwieramy dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos? Nie
widze. W zwigzku z tym zamykamy dyskusje i przystepujemy do glosowania.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku pana posta Wiestawa Suchowiejki o pozytywne
zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w zakresie czeSci
budzetowej 65 —Polski Komitet Normalizacyjny? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela wniosek.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., druk nr 447, w zakresie ustalonym
postanowieniem nr 7 Marszatka Sejmu z dnia 15 czerwca 2012 1.

Przystepujemy do wyboru posla-sprawozdawcy, przedstawiajagcego opinie na
posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Mamy jedno zgloszenie - pana posta
Zyzynhskiego. Co prawda, nieobecnego, ale zapytam, czy jest sprzeciw wobec wniosku
o wybor pana posta Jerzego Zyzynskiego jako przedstawiciela opinii na posiedzeniu
Komisji Finans6w Publicznych? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
wniosek.

Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokoét z posiedzenia z zalgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie wytozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Dziekuje panstwu za uwage.




