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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy (nr 42)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej (nr 64)

12 lipca 2012.

Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce wspolnie pod przewodnictwem posta Artura Bramory
(RP), przewodniczagcego Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie informacji oSwiatowej oraz ustawy o systemie oswiaty (druk
nr 551).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Jakubowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Falinski naczelnik wydzialu w Departamencie Fi-
nansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw, Beata Drewniacka naczelnik wydzialu
w Departamencie Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, Wojciech Wiewiorowski generalny inspektor ochrony danych osobowych, Anna
Milewska gtéwny specjalista w Zespole do spraw Edukacji i Wychowania Biura Rzecznika Praw Dziec-
ka, Marek Chargzka dyrektor Centrum Informatycznego Edukacji wraz ze wspoétpracownikami, Pa-
wel Kubicki rzecznik uczniow niepelnosprawnych ze Stowarzyszenia , Nie-Grzeczne Dzieci”, Kalina
Kenczew-Palasz dyrektor Biura Komendy Glownej Ochotniczych Hufcow Pracy, siostra Maksymi-
liana Wojnar sekretarz zarzadu Rady Szkot Katolickich oraz Wojciech Starzynski prezes zarzadu
Fundacji ,,Rodzice Szkole”.

W posiedzeniu wzieli udzial pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Ewa Muszynska, Elzbieta
Wojciechowska, Anna Szala - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Kar-
kowski, Agnieszka Pawlowska-Rys - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Stwierdzam kworum. Informuje, ze Marszatek
Sejmu skierowata do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania pilny rzgdowy projekt usta-
Wy o0 zmianie ustawy o systemie informacji oSwiatowej oraz ustawy o systemie o§wiaty
(druk nr 551). Jednoczesnie Marszalek Sejmu ustalita termin przedstawienia sprawoz-
dania przez Komisje do dnia 24 lipca br.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie projektu ustawy z druku
nr 551. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely porzadek dzienny bez zmian. Przystepujemy do jego realizacji.

W zwiazku z tym prosze o uzasadnienie projektu ustawy pana Macieja Jakubow-
skiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Oddaje glos, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Jakubowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Witam panstwa. Chcialbym krotko panstwu
przedstawic istote projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji oswiatowej
(SIO) oraz ustawy o systemie o§wiaty. Projekt ten zawiera rozwigzania zwiekszajace
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anonimowos$¢ gromadzonych w nowym SIO danych dotyczacych pomocy psychologicz-
no-pedagogicznej oferowanej przez szkoly i placowki o§wiatowe, w tym poradnie psy-
chologiczno-pedagogiczne. Projekt zawiera takze zmiany o charakterze porzadkujacym
i dostosowujacym.

Intencjg podjetej nowelizacji jest odpowiedZ na zastrzezenia zglaszane wobec usta-
wy, a dotyczace gromadzenia w nowym SIO danych osobowych uczniéw. Ministerstwo
Edukacji Narodowej jest przekonane o stusznosci rozwigzan przyjetych w pierwotnym,
obecnie obowigzujacym brzmieniu ustawy oraz o zgodnosci tych rozwigzan z konsty-
tucja. Réwnoczesnie jednak chcemy wyj$é naprzeciw obawom spolecznym dotyczacym
wykorzystania danych wrazliwych, przede wszystkim danych dotyczacych pomocy psy-
chologiczno-pedagogiczne;j.

Celem nowelizacji jest rozwianie tych obaw i ukonczenie procesu tworzenia nowo-
czesnego i efektywniejszego SIO. Nowy SIO ma shuzy¢ pozyskiwaniu rzetelnych danych
niezbednych do finansowania o$wiaty oraz do prowadzenia polityki o§wiatowej, w tym
monitoringu dzialan majgcych na celu podniesienie jakoS§ci nauczania oraz pomocy
uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Twierdzimy, ze te cele bedziemy
mogli dalej zrealizowaé, cho¢ musimy réwnocze$nie przyznac, ze w przypadku pomocy
dla uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi te cele bedziemy mogli realizowaé
w nieco bardziej ograniczonym zakresie.

Kroétko chciatbym powiedzie¢, czym jest nowy SIO. Ta nowelizowana obecnie ustawa
weszla w zycie 30 kwietnia 2012 r. Zmienita strukture organizacji oraz zasady dzialania
starego SIO, ktory istnieje od 2005 r. Nowy system od 2013 r. odchodzi od gromadzenia
danych zbiorczych na rzecz gromadzenia danych jednostkowych. Stary system nie wy-
korzystywal nowoczesnych technologii i byl przez to malo efektywny, a sposob groma-
dzenia danych nie zapewnial ich rzetelnosci.

Nowy system spelnia najwyzsze standardy ochrony danych osobowych, a przy tym
jest efektywny i zapewnia gromadzenie danych aktualnych i rzetelnych. Zachowanie
najwyzszych standardow bezpieczenstwa danych osobowych bylo niezwykle waznym
dla nas elementem prac nad nowym systemem. Na wszystkich etapach ustawa byla
szeroko konsultowana, w tym z generalnym inspektorem ochrony danych osobowych.
Najwyzsze standardy bezpieczenstwa zapewnia procedura nadawania upowaznien do-
stepu do bazy, ograniczenie korzystania z gromadzonych danych do danych w postaci
raportow zbiorczych, a takze nowoczesne rozwigzania w zakresie szyfrowania przesy-
lanych danych oraz administrowania bazg. Nowy SIO jest wiec systemem w pelni gwa-
rantujgcym bezpieczenstwo danych osobowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Prosze o zglaszanie checi wypowie-
dzi. Pani poset Nowak w pierwszej kolejnosci.

Posel Maria Nowak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pa-
nie ministrze, powiedzial pan, ze ten projekt wychodzi naprzeciw obawom spoltecznym.
Szkoda, ze dopiero teraz, bo w ubieglym roku wiasnie zglaszano bardzo wiele uwag,
niepokojow ito z roznych §rodowisk poplyneto - tak $rodowisk rodzicow, jak iz Pol-
skiego Stowarzyszenia Psychologicznego. Przypomne, ze opozycja, m.in. wlasnie tutaj
nasz Klub, zwracala uwage na niebezpieczenstwa i na to, ze zapisy tej ustawy znacznie
ograniczg wolnoS§ci obywatelskie i sg w sprzecznosci z zapisami konstytucji.

I teraz tak. Projekt wplynal 6 lipca. Natomiast do 24 lipca mamy zakonczy¢ prace
w Komisjach nad tym projektem. Uwazam, ze to jest wysoce niepowazne, zebySmy tak
krotko pracowali nad takim projektem, ktéry budzit w ubiegltym roku i prawdopodobnie
nadal bedzie budzit wiele emocji. Gdzie sa jakie§ ekspertyzy? Czy pan przewodniczacy
ma juz ekspertyzy, ktore zostaty do tego projektu opracowane czy to przez Biuro Analiz
Sejmowych, czy przez inne §rodowiska? My takze chcemy przygotowac sie do tego pro-
jektu. Malo tego, do rozporzadzen, ktore sa dolgczone do tego projektu, a jest ich sporo.
Trzeba to dobrze przeczytac i nalezy wezytac sie w ekspertyzy. Moim zdaniem nie da sie
tego zrobi¢ w przeciggu kilku dni, bo tyle zostaje, by rownocze$nie pracowala najpierw
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podkomisja, potem pracowaly Komisje i do 24 lipca przedstawily na dodatek to pani
marszalek.

Panie przewodniczacy, wiec najpierw chcialam zapytac pana. Czy pan wyrazit zgode?
Czy byly w ogole jakie§ glosy sprzeciwu na takie procedowanie nad tak waznym projek-
tem? To, ze pan minister mowi dzisiaj, ze ten projekt jest efektem wyjScia naprzeciw
obawom i protestom, ktore zglaszane byly rok temu, ze po roku ministerstwo doszto
do wniosku czy tam powiedzmy... Dobrze, ze co$ sie wokot tego w ministerstwie pozy-
tywnego dzialo, ale tak procedowaé po prostu nie mozna. Dlatego chcialam ustysze¢ od
pana przewodniczacego, czy ja sie przestyszatam. Czy rzeczywiscie to jest prawda, ze
my mamy w takim krétkim czasie da¢ pani marszalek sprawozdanie? Czy pan prze-
wodniczacy ma jaka$ ekspertyze — przynajmniej jedng — z BAS dotyczacg tego projektu,
z ktoérg mozna by sie bylo zapoznac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pani poset, mamy numer druku sejmowego, mamy tryb pilny i mamy termin, do ktore-
go musimy sobie z tym drukiem poradzic. Z tego, co wiem, nie jest to jedyny przyktad
takiego, a nie innego stanowiska w stosunku do duzego projektu, z ktérym mamy do
czynienia. W pierwszej kolejnoéci glos teraz zabierze pan przewodniczacy Klosowski.
Oddaje glos, panie przewodniczacy.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

a.p.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, nawigzujac do wypowiedzi
pana przewodniczgcego ,,pilny tryb rzadowy”, staje pod znakiem zapytania ten wiasnie
pilny tryb rzadowy. Jestesmy bowiem w takiej oto sytuacji, ze projekt ustawy, ktory
byt bardzo namietnie, emocjonalnie dyskutowany dosy¢ sporg ilos¢ czasu w poprzedniej
kadencji — przypominam wszystkim te glosy — i wzbudzal do samego konca wiele kon-
trowersji, i w sprawie ktorego moj Klub Parlamentarny pod koniec poprzedniej kadencji
skierowal wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego, wskazuje na to, ze jest to projekt
budzacy emocje. Budzil woéwczas i rowniez — jak wida¢ — budzi w tej chwili. W zwigzku
z tym sprzeciw mdj budzi fakt, ze rzad wykorzystuje swoje uprawnienia w tym zakresie.
Nie wiem, czy traktowanie projektu jako pilnego, jako erki w tym akurat przypadku jest
uzasadnione, bo sprawa jest niezwykle wazna.

Generalnie powiem w ten sposo6b. Z racji tego, ze m6j Klub zlozyt wniosek do Try-
bunalu Konstytucyjnego podczas zeszlej kadencji, ponowil ten wniosek wiaénie w spra-
wie anonimizacji danych gromadzonych w SIO, nalezaloby z naszej strony uznac, ze
to jest krok w dobrym kierunku. Po wypowiedzi pana ministra méwigcej o tym, ze...
Szczegoblnie, na co my zwracaliSmy uwage. Pomoc psychologiczno-pedagogiczna, dzieci
niepelnosprawne, prawda? RzeczywiScie, panstwo skorzystali, niejako kalke z tego na-
szego wniosku do TK zastosowali. Gdyby tak rzeczywiscie byto, pewno jako§ bySmy to
zaaprobowali. Byloby moze nawet wieksze przymruzenie oka w kierunku tego pilnego
trybu i ten termin 24 lipca jako§ tam inaczej bySmy postrzegali.

Natomiast, panie ministrze, rzeczywisto$¢, jaka pan przedstawil tutaj na posie-
dzeniu Komisji, rozmija sie troszeczke z rzeczywistoScia, jaka pan przedstawil — pan
personalnie — w odpowiedzi, ktorej udzielit pan panu Wiodzimierzowi Karpinskiemu,
sekretarzowi stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. To jest pana pismo z 1
czerwca 2012 r., ktére pan podpisat i w ktérym ni mniej, ni wiecej mowi pan, ze te dane
sg anonimizowane rzeczywiscie, jezeli chodzi o pomoc psychologiczno-pedagogicznag na
poziomie poradni psychologiczno-pedagogicznych. Natomiast jezeli chodzi o kwestie za-
jec rewalidacyjno-wychowawczych i pomocy psychologiczno-pedagogicznej na poziomie
szkol, to pisze pan jasno i dobitnie, ze te dane wychodza z bazy lokalnej do bazy central-
nej juz z przyporzadkowaniem do numeru PESEL, do imienia i nazwiska.

Aha, oczywiScie, jest jedna podstawowa kwestia. Przedstawienie dobrowolne przez
rodzica opinii z poradni psychologiczno-pedagogicznej. Panie ministrze, ale jak rodzic
wysyla dziecko albo szkola wysyla dziecko na badania do poradni psychologiczno-peda-
gogicznej, to po co? Po to, zeby ukrywac opinie z tej poradni? Wiadomo, ze po to, ze on
przyjdzie do tej szkoly i te opinie przedstawi.
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W zwigzku z tym wszystko sprowadza sie do tego samego. Okay, z poradni psycho-
logiczno-pedagogicznej mamy dane zanonimizowane, wychodzi tylko i wylacznie liczba
opinii, jakie przechodza do systemu centralnego. Natomiast z poziomu szkoly, czyli z te-
go miejsca, w ktorym rzeczywiscie sa te dane zindywidualizowane, one w dalszym ciggu
wychodzg w formie konkretnego zapisu przyporzadkowanego do numeru PESEL, do
bazy danych centralnych.

W zwigzku z tym powiem w ten sposob. OczywiScie, upraszajac maksymalnie te kwe-
stie, bo jest to pierwsze czytanie. Pod wielkim znakiem zapytania staje to, czy rzeczywi-
Scie ministerstwo zamierza doprowadzi¢ do anonimizacji danych gromadzonych w SIO,
czy po prostu obawia sie jakich$ orzeczen TK albo innych kwestii i markuje — tylko
i wylgcznie markuje — pewne ruchy zwigzane z tym, ze te dane anonimowo wyplywaja
ze strony szkoty, bo inaczej trudno nazwaé¢ uwarunkowanie przekazywania danych per-
sonalnych opinig uzyskiwang czy przedstawiang w szkole z poradni psychologiczno-pe-
dagogicznej. Jeszcze raz powtérze, panie ministrze. Gdyby ta opinia nie byla przedsta-
wiana, to funkcjonowanie poradni psychologiczno-pedagogicznych i wszystkich kwestii
rewalidacyjnych, poradni wszelkiego typu stanetoby pod wielkim znakiem zapytania.
Bo po co one by funkcjonowaly? Same dla siebie?

W zwigzku z tym, jezeli mamy pracowac nad tym w Komisjach, w podkomisji, napraw-
de godne krytyki jest tempo tych narzuconych prac. Tym bardziej, ze mieliSmy przygody
z tym projektem w poprzedniej kadencji. Jezeli to ma polegaé tylko i wylacznie na mar-
kowaniu czy probie ukrycia pewnych ruchéw, pewnych zmian w tej ustawie, zeby tylko
moze mniejsze kontrowersje ona wzbudzala, to trudno tu w tej pierwszej chwili liczy¢ na
wspolprace merytoryczng z naszej strony, a chcielibySmy. Jeszcze raz powtoérze. Chcieli-
bySmy pracowac na rzecz tego, azeby te dane w przypadku calego procesu pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej, rewalidacji — przeciez to dotyczy rowniez niepelnosprawnosci
sprzezonych i zwyklych — pozostawaly jako dane anonimowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Zapytam pana ministra Rafata Wiewiérowskiego,
czy chce zabraé glos w tej chwili.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Ale ja sie zglaszalam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Tak. Za sekundke pani posel bedzie mogta zabraé glos.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Ale postowie, zdaje sie, sg pierwsi.
Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Za momencik pani posel bedzie mogta zabra¢ glos.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Poslowie, panie przewodniczacy — przypomne — to jest cialo ustawodawcze.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Nie widzialem podniesionej reki pani posel.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Podnositam reke, zglaszatam sie i najpierw zadajg pytania postowie, a p6zniej odpowia-
daja na pytania przedstawiciele organu wykonawczego.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Ministrowie, pani posel, beda réwniez odpowiadali, jezeli zaistnieje takowa potrzeba, na
panstwa pytania.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Ale prosze pana, prosze sobie przeczytaé regulamin...

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Prosze mnie nie pouczaé, pani posel.
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Posel Marzena Wrobel (SP):
Bede pana pouczala, bo pan, naruszajac precedencje, narusza godnos¢ poselskg. Nie
wiem, czy pan sobie z tego zdaje sprawe.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pani posel, prosze umozliwi¢ mi prowadzenie posiedzenia.

Posel Marzena Wrobel (SP):
A ja prosze o glos.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Za momencik pani posel bedzie miala, oczywiscie, prawo do wygloszenia swojego stano-
wiska. Czy pan minister Rafal Wiewi6érowski zamierza zabrac gltos w tej chwili?

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Tak. Cho¢, oczywiscie, moge przedstawi¢ zdanie p6zniej. Nie ma problemu, mozemy
kontynuowa¢. Stanowiska postow.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje glos pani posel. Prosze bardzo, teraz glos zabierze pani poset Wrobel.

Posel Marzena Wrébel (SP):

Dziekuje, panie ministrze. Na szczeScie, pan zna konstytucje i bardzo mnie to cieszy.
W przeciwienstwie do pana przewodniczgcego. Panie przewodniczacy, taka uwaga na
poczatek. Jesli sami nie bedziemy sie szanowac nawzajem, to na pewno nikt nas nie be-
dzie szanowal w zwigzku z tym. Nie jestem tutaj tylko i wylgcznie Marzena Wrobel. Je-
stem postem Rzeczypospolitej, na ktorego glosowato kilkanascie tysiecy osob. W zwigz-
ku z tym ze wzgledu na szacunek dla moich wyborcéw jednak prosze, zeby pan prze-
strzegal porzadku konstytucyjnego. Ministrowie sg przez nas kontrolowani, w zwigzku
z tym nie powinni sie wypowiada¢ przed postami. To jest ABC. )

Z tego tempa, ktore nam sie probuje w tej chwili narzucic, wnioskuje jedno. Ze naj-
wazniejsze jest dobre samopoczucie urzednikéw, ktorzy do tej pory dzialali wyjatkowo
opieszali, natomiast teraz, poniewaz zbliza sie kolejny okres sprawozdawczy, w zwigz-
ku z tym rozumiem, ze kto§ w ministerstwie doszed! do wniosku, ze najwyzszy czas
i trzeba by przepchna¢ te ustawe. W zwigzku z powyzszym postowie majg w tej chwili
pracowac non stop, bo to jest bardzo powazny projekt ustawy. Projekt, ktory budzit
wczesniej wiele kontrowersji. Bez zadnego oprzyrzadowania, bo jak sie juz zdgzytam
zorientowaé, zadnych opinii na razie do tego projektu nie ma. Nie uslyszalam w kazdym
razie, zeby byly. Mamy pracowaé w zasadzie bez oprzyrzadowania po to, zeby pracow-
nicy ministerstwa mogli sie wykaza¢ wykonang pracg. Nasz czas, nasza praca ma by¢
podporzadkowana w tej chwili organowi wykonawczemu i to jest niedopuszczalne. To
jest niedopuszczalne, to jest karygodna legislacja, byle jaka legislacja i to moze stanowic
podstawe do uniewaznienia tego aktu prawnego.

Na koncu tego materiatu, ktory otrzymali$my, jest mowa o ocenach skutkéw regula-
cji i o konsultacjach spotecznych. Czytam: ,,W ramach konsultacji spotecznych projekt
otrzymajg nastepujacy partnerzy spoteczni i zwigzki zawodowe” i tutaj sg wymienione
rozne podmioty — 47 réznych podmiotow. Natomiast ja zwracam panstwa uwage na
czasownik ,otrzymajg”. To znaczy, ze méwimy o czasie przyszlym. Chcialabym sie do-
wiedzie¢, czy sg opinie. Poza tym, ze ten material zostal wystany do tych podmiotow,
czy mamy juz jakie$ opinie, ktore otrzymalibySmy od tych podmiotéw? Bo to dla nas tez
bedzie bardzo istotny material. Chciatabym sie rowniez dowiedzieé, czy jest opinia BAS,
ktora zawsze stanowi baze do ewentualnych prac podkomisji.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje pani posel. Oddaje glos teraz panu ministrowi Rafatowi Wiewiérowskiemu.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Wojciech Wiewiorowski, generalny inspektor ochrony danych osobowych. Generalnie
jesteémy, oczywiscie, zwolennikami tego projektu, ktory zostal w tej chwili przedtozony
przez strone rzgdowa, poniewaz idzie on ku dalszej ochronie danych osobowych w SIO.
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Jednak pozwole sobie na pewng generalng uwage dotyczaca tego projektu. Powie-
dzialem to juz dzisiaj na obradach plenarnych Sejmu podczas skladania sprawozdania
z prac GIODO za rok 2011. Historia projektu ustawy o SIO jest bardzo powazng na-
uczka dla GIODO z tego powodu, ze w zeszlym roku, kiedy toczyla sie dyskusja w par-
lamencie na temat tego aktu prawnego, zostaliSmy przekonani przez wnioskodawcow
tego projektu, ze wprowadzenie rozwigzan takich, jak zostaly zaproponowane, jest nie-
zbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Przyznaje, ze przyjeliSmy to za dobra
monete. PrzyjeliSmy, ze rzeczywiscie istnieje niezbedno$é, o ktorej mowa jest w art. 31
konstytucji, na naruszenie praw i wolno§ci obywatelskich.

W tej chwili spotykamy sie po roku i dostajemy ustawe, ktéra jest generalnie dobra,
idzie w dobra strone, ale pokazuje jedna rzecz. Ze rok temu nie bylo jednak konieczno-
§ci. To znaczy, ze moze SIO oraz poprawnie funkcjonujace panstwo dzialaé bez tej inge-
rencji. Przyznaje, ze jest to dla mnie bardzo powazna nauczka i sam bije sie w piersi, ze
dalem sie przekonad, ze pewne rozwigzanie, ktére niewatpliwie ingeruje w dane osobo-
we i ingeruje w prywatnos¢, jest niezbedne. Co wiecej, bytem adwokatem tego projektu
w takiej formie, w jakiej on zostal przyjety. Musze przeprosi¢ chocby siostre Maksymi-
liane, ktora jest tutaj na posiedzeniu Komisji, a ktérg na Ogdélnopolskiej Konferencji
Dyrektorow Szkot Katolickich przekonywalem, ze takie rozwigzanie jest niezbedne, bo
bez niego SIO nie moze istniec. Stad tez, jak mowie, trudno mnie bedzie ponownie prze-
kona¢ do tego, ze tak gleboko ingerujace rozwigzania w jakiejkolwiek innej ustawie sa
rzeczywiscie konieczne, skoro jest to kolejny przyktad, kiedy wracamy po roku i okazuje
sie, ze mozna sie z nich wycofa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Teraz glos zabierze pan posel, ktérego nie jestem
w stanie... Oddaje glos. Nie moge pana sklasyfikowac, panie posle, za co serdecznie prze-
praszam.

Posel Stanistaw 0zog (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Natomiast ja mam takie krétkie pytanie. Jest
to projekt rzadowy. Sadze, ze znana jest ustawa o Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego i chyba opinia tej Komisji jest. Tu nie jest zalgczona ta opinia. Chcieliby-
$§my poznac te opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panu postowi. Kto z pan i panéw postéw chce zabraé¢ gltos w dyskusji? Nie wi-
dze zgloszen. Pani posel Nowak? Tak, oddaje glos.

Posel Maria Nowak (PiS):
Panie przewodniczacy, zapytatam, czy jest do tego projektu dotgczona jaka$ ekspertyza
BAS. Nie odpowiedzial mi pan na to pytanie, wiec jeszcze raz je ponawiam.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pani posel, informuje, ze pracujemy tylko w oparciu o druk z numerem 551. Tyle w tym
momencie mamy przed soba. Mozemy wystgpic o takowg opinie. Oddaje gtos panu prze-
wodniczacemu Klosowskiemu.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w zwigzku z tym mam wnio-
sek formalny o wystgpienie Komisji do BAS o analize dotyczacg tego projektu i prze-
rwanie posiedzenia Komisji do czasu uzyskania tej analizy. Jest to wniosek formalny.
Prosze o jego przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Bedziemy glosowali za moment wniosek. Pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialam postawié¢ wniosek
formalny zupelnie inny. Oczywiscie, nie mam nic przeciwko temu, zebySmy dyspono-
wali opinig BAS i o takg nalezy sie zwrdci¢, natomiast nie widze powodu, zeby do tego
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czasu przerwac posiedzenie podkomisji. Stawiam wiec wniosek... Komisji. Przepraszam.
Wybieglam myslg do nastepnego zdania. Stawiam wiec wniosek formalny o powolanie
podkomisji, ktora po otrzymaniu opinii BAS mogtaby pracowa¢ nad projektem.

Projekt byt bardzo szeroko dyskutowany. Sadze, ze kto jak kto, ale pan przewodni-
czacy Klosowski nie minglby sie z prawda, gdyby powiedzial, ze naprawde jest zadowo-
lony z faktu, ze rozwigzania idg w takim kierunku, jaki pan postulowal w poprzedniej
kadencji. MyS§le wiec, ze cofniecie sie ministerstwa z zapisu, ktory w ustawie w tej chwi-
li funkcjonuje, a podczas przygotowywania catego systemu moze by¢ usuniety, jest tylko
i wylacznie dobrym wyjSciem. Prosze pamietac o tym, ze system jest budowany, bo on
ma by¢ uruchomiony od 2013 r., w zwigzku z czym zapis idacy w kierunku panstwa po-
stulatéw, wprowadzony od razu do systemu, bedzie tylko i wylacznie korzystny.

Jeszcze raz podsumuje. Stawiam wniosek o powolanie specjalnej podkomisji, ponie-
waz tutaj pracujemy w gronie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne, aby podkomisja mogta sie zajaé praca.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pan przewodniczacy bedzie laskaw przypomnie¢ swoj wniosek.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, skladam wniosek o zlozenie do BAS zapotrze-
bowania na analize dotyczacg tego projektu ustawy, a do momentu uzyskania analizy
projektu ustawy o SIO o przerwanie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Poddaje w zwigzku z tym pod glosowanie wniosek pana przewodniczgcego Klosowskie-
go o zlozenie zapotrzebowania na opinie ze strony BAS co do tematyki druku, o ktérym
rozmawiamy i o zaprzestanie prac nad prowadzeniem... Oczywiscie, wiedzg panstwo,
o co chodzi, czyli o przerwanie prac Komisji do uzyskania opinii z BAS.
Kto jest za przyjeciem wniosku? (19) Kto jest przeciw? (23) Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy Ewa Muszynska:
19 0s6b za, 23 przeciw, nikt sie nie wstrzymal od glosu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Stwierdzam, ze wniosek pana przewodniczacego Klosowskiego nie zostat przyjety. Te-
raz oddaje glos pani przewodniczacej.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Mam tylko kréciutka uwage, panie przewodniczacy. Absolutnie nie negujemy faktu, ze
mozna wystgpi¢ i nawet nalezy wystapi¢ do BAS o opinie. Bardzo prosze, zeby o takg
opinie Komisje niezwlocznie wystapily.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Pan minister zyczy sobie zabra¢ glos. Oddajemy glos. Tak, jak najbardziej,
panie ministrze. Prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Jakubowski:
Chcialbym po prostu sprostowac kilka rzeczy, ktore zostaly przez panstwa poruszone.
Tak, jak juz powiedziano, projekt idzie w kierunku dalszej anonimizacji, ale do stopnia,
ktory umozliwia dalej jakby gtéwny cel funkcjonowania systemu, czyli naliczanie sub-
wencji oSwiatowej. Pewnych danych po prostu zanonimizowac dalej sie nie da.
Roéwnoczeénie chcielibySmy podkreslic, ze dane, ktore bedg anonimizowane wedle
nowelizacji, nie sg danymi zbednymi. Uwazamy, ze te dane byly potrzebne. Te dane
umozliwialy monitorowanie pomocy udzielanej uczniom niepetnosprawnym.
Chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze projekt ten byl szeroko konsultowany. W uza-
sadnieniu projektu majg panstwo na stronie 23 liste 48 instytucji, organizacji, do kto-
rych ten projekt zostal skierowany.
Chcialbym podkresli¢, ze jedyna negatywna uwaga, jaka otrzymaliSmy co do projek-
tu, byta uwaga rzecznika dzieci niepetnosprawnych, ktory byl przeciwko anonimizacji
tych danych. Chcialbym podkresli¢ ten fakt, dlatego ze caly czas mam wrazenie, ze

a.p. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi EDukacyl, NAUKI | MLoDzIEZY (NR 42),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 64)

panstwo sg przekonani, ze ta anonimizacja pomoze dzieciom niepelnosprawnym. Ta
anonimizacja tak naprawde uniemozliwi najbardziej efektywne monitorowanie pomocy
dla tych dzieci i rzecznik dzieci niepelnosprawnych takie stanowisko nam przedstawit.
Prosze to wzigé¢ pod uwage. Mam nadzieje, ze dalej to monitorowanie bedzie mozliwe,
jednak na poziomie zagregowanym, mniej dokladne.

Projekt ten tez zostal skonsultowany, co jest w uzasadnieniu opisane na stronie 24,
z KWRIST.

A sam tryb pilny, niestety, wynika z napietego harmonogramu prac. Ten projekt zo-
stal przygotowany w najszybszym mozliwym trybie w ministerstwie. Nie byl op6Zzniany,
a wrecz byl jak najbardziej przyspieszany, dlatego ze tylko w tym trybie tak naprawde
mozliwe jest wprowadzenie nowelizacji przed rozpoczeciem funkcjonowania nowego
systemu. Wydawanie upowaznien do tego systemu juz sie, prosze panstwa, rozpoczeto
i bez tej nowelizacji system po prostu zacznie funkcjonowacé bez tych danych zanonimi-
zowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu ministrowi. Oddajemy glos teraz panu Wojciechowi Starzynskiemu
z Fundacji ,,Rodzice Szkole”. Oddaje glos.

Prezes zarzadu Fundacji ,,Rodzice Szkole” Wojciech Starzynski:

10

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panowie ministrowie,
szanowni panstwo, reprezentuje Srodowisko Fundacji ,,Rodzice Szkole”, a szerzej mo-
wigc, srodowisko rodzicow, ktore jako pierwsze dostrzeglo pewne niebezpieczenstwa,
jakie niesie ten projekt ustawy i jako pierwsze postawito ten problem w obradach Sejmu
poprzedniej kadengji.

Nawigzujac do wypowiedzi pana Jakubowskiego, musze stwierdzi¢ ze smutkiem,
ze organizacja, z powodu ktorej w pewien sposob tu sie spotykamy — z powodu jej ak-
tywnoSci — czyli Fundacja ,,Rodzice Szkole”, nie figuruje w wykazie tych organizacji,
do ktorych skierowano projekt rzgdowy do konsultacji. Mimo, ze dwukrotnie zwracali-
$my sie oficjalnie do Ministra Edukacji Narodowej o umieszczenie naszego Srodowiska
w projektach kierowanych przez rzad. MySmy mimo wszystko analizowali ten projekt
i chcialbym powiedzieé tak.

Po pierwsze, bardzo sie cieszymy, ze nowelizacja ustawy zmierza w takim kierunku,
w jakim sygnalizowaliSmy i zagrozenia w poprzedniej kadencji Sejmu. Chcialbym wy-
raznie powiedziec, ze to stanowisko, ktore przedstawila na posiedzeniu Komisji Eduka-
¢ji, Nauki i Mtodziezy podczas pierwszego czytania projektu ustawy Fundacja ,, Rodzice
Szkole”, zostalo poparte przez bardzo liczne organizacje obywatelskie, m.in. przez Pol-
skie Towarzystwo Psychologiczne, przez Fundacje Helsinska, przez Fundacje Panopty-
kon, przez Stowarzyszenie Rzecznik Praw Rodzicow, przez Ogélnopolskie Forum Rad
Rodzicow i Organizacji Rodzicielskich oraz przez ponad kilka tysiecy obywateli, ktorzy
poparli apel przygotowany przez Fundacje ,,Rodzice Szkole” w tej sprawie. Wsrod tych
obywateli byly osoby o niekwestionowanym — mys§le — autorytecie w zyciu publicznym,
takie m.in., jak pani profesor Jadwiga Staniszkis i pan profesor Andrzej Zoll.

Bardzo martwilem sie tym, ze na zbadanie konstytucyjnosci tych zapiséw, bo w ta-
kim kierunku zmierzaly nasze wnioski, nie zdecydowatl sie pan prezydent Bronistaw
Komorowski, bo zwracaliSmy sie rowniez do niego w tej sprawie. Bardzo cieszyliémy
sie, ze wniosek zostal skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego przez grupe postow
Prawa i Sprawiedliwosci. Nie dlatego, prosze panstwa, zeby upolitycznia¢ te sprawe,
tylko dlatego, ze wydaje mi sie, ze dyskusja, jakg tutaj zaczynamy czy tez kontynuujemy
na bazie ustawy o SIO dotyka znacznie wazniejszego problemu niz sama ustawa o SIO.
Zasygnalizowal to pan minister Wiewiérowski i calkowicie zgadzam sie z tg opinia.

Otoz, prosze panstwa, my stoimy — i to jest pewnego rodzaju apel obywatelski do
zgromadzonych tu pan i panéw postow — przed dyskusja, jak daleko w nowoczesnym
panstwie, przy rozwoju takich systeméw informatycznych, jakie mamy, panstwo moze
i ma prawo ingerowac w zycie osobiste obywateli, jak dalece panstwo moze gromadzié
roznego rodzaju dane o obywatelach. Przed tg dyskusjg nie uciekniemy. Mysle, ze to, ze
tutaj sie spotykamy dzisiaj nad tym projektem ustawy wynika z tego, ze wbrew temu, co
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sie méwi, zadnej — powtarzam bardzo wyraznie — prawie zadnej dyskusji obywatelskiej
przy uchwalaniu tej ustawy w roku ubieglym nie bylo, prosze panstwa. Ta dyskusja
dopiero sie zaczeta w trybie takim nadzwyczajnym po wprowadzeniu ustawy do Sejmu
i tez przebiegala dosy¢ anemicznie — powiedzialbym — i wlasciwie dyskusja zaczela sie
po uchwaleniu tej ustawy.

To pokazuje, prosze panstwa, ze tego typu ustaw, tego typu rozwigzan nie mozna
przeprowadzaé wbrew spoleczenstwu, nie przeprowadziwszy szerokiej debaty publicz-
nej. Z tego miejsca, konczae, chcialbym zaapelowaé, abySmy o tym zawsze pamietali.
Cieszac sie bardzo z tego, ze MEN wprowadza ten projekt pod obrady i caltkowicie zga-
dzajac sie z tymi rozwigzaniami, przede wszystkim dotyczacymi art. 14 i art. 18, bo to
bylo w centrum naszego zainteresowania, cieszac sie i gratulujac pani minister Szumi-
las rozwagi, bo nie powiedzialbym, ze odwagi, tylko wlasnie rozwagi w podjeciu takich
dzialan w tym kierunku, musze jednak powiedzie¢, szczerze mowigc, ze zastanawiam
sie, czy nie lepiej by bylo dla calej sprawy, zeby sprawa sie oparta, skonczyta na TK
i zeby byl wyrok TK, bo on by wskazywal na kierunek, w jakim powinno zmierza¢ tego
typu ustawodawstwo w Rzeczypospolitej Polskiej. Tak sie nie stalo. Dobrze, ze stato
sie tak, jak sie stalo. Dobrze, ze ustawa bedzie zmieniona. Mam nadzieje, ze bedzie to
przestroga dla nas wszystkich i pewnie ta zmiana bedzie wskazywala wiasnie na pewien
kierunek, w jakim nalezy dziata¢, jesli chce sie gromadzi¢ dane o obywatelach.

I ostatnie zdanie, prosze panstwa. Tez sie zajmuje sprawami o§wiaty od ponad 20 lat
i jestem gleboko przekonany — mowilem o tym w zeszlym roku i jestem gleboko prze-
konany w tej chwili — ze ograniczenie gromadzenia danych wrazliwych w niczym nie
utrudnia i nie uniemozliwia prowadzenia aktywnej polityki oswiatowej, rowniez aktyw-
nej polityki w obszarze finansow publicznych, finanséw oswiatowych MEN. Bardzo ser-
decznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo. Teraz glos oddaje panu Pawlowi Kubickiemu, rzecznikowi uczniéw
niepelnosprawnych. Oddaje glos.

Rzecznik uczniow niepelnosprawnych ze stowarzyszenia ,Nie-Grzeczne Dzieci”

Pawel Kubicki:
Zeby nie bylto watpliwosci, Pawel Kubicki, spoleczny rzecznik uczniéw niepelnospraw-
nych, Stowarzyszenie ,Nie-Grzeczne Dzieci”. Bardzo czesto krytykowalem MEN za
polityke wobec jakosci i dostepnoSci edukacji dla uczniow niepelnosprawnych. I tym
razem, wbrew chyba calej sali, musze ponownie skrytykowaé, poniewaz uwazam, ze
nowelizacja i ztagodzenie tej ustawy, ktora byla, jest bledem. Szkodzi dzieciom niepel-
nosprawnym i szkodzi ich edukacji w tym systemie, jaki mamy.

OczywiScie, nie méwie, ze to gromadzenie przy kazdej sytuacji jest niezbedne, nato-
miast w ramach tego systemu oSwiatowego, jaki mamy, takiego systemu finansowania,
takiego podzialu obowigzkéw miedzy samorzad a MEN, wycofanie sie z jednostkowego
gromadzenia danych w przypadku uczniow niepelnosprawnych moze im tylko i wyltacz-
nie zaszkodzi¢, a na pewno im nie pomoze. Dlatego tez byltbym przeciwko wypowiedzi,
w zasadzie troche w kontrze do wypowiedzi pelnomocnika.

Uwazam, ze istnialy realne powody i tutaj powtarzam stowa mojej poprzedniczki,
czyli pani Agnieszki Dudzinskiej, ktéra w zeszlym roku méwita to samo. My tez po-
pieraliSmy to, ze w przypadku dzieci niepelnosprawnych i w przypadku orzeczen oraz
zaje¢ rewalidacyjno-psychologicznych ten monitoring jest niezbedny. Jako obywatel je-
stem przeciwko gromadzeniu danych przez panstwo. Jako rzecznik uczniow niepelno-
sprawnych jestem za tym, zeby ten monitoring byl, poniewaz za tym idg pienigdze i za
tym idg konkretne dzialania, natomiast bez tego bardzo ciezko na poziomie lokalnym
o takie sytuacje. Mamy naprawde kilkaset przypadkéw w ciagu roku, gdzie to nie dzia-
ta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé¢ glos w dyskusji? Nie widze,
w zwigzku z czym zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 551.
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Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
W zwigzku z tym poddaje teraz pod glosowanie wniosek pani przewodniczacej Domiceli
Kopaczewskiej o powolanie podkomisji do szczegotowego...

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Moze pani poset Urszuli Augustyn.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Tak. Oddaje glos pani przewodniczace;j.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Nie, dziekuje uprzejmie. Tylko stawiam wniosek o powolanie podkomisji.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
W zwiagzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec wniosku pani posel Augustyn. Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely powyzszy wniosek.
Przystepujemy do wyboru sktadu podkomisji. Prosze o zglaszanie kandydatur. Od-
daje glos pani przewodniczacej Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej chciatabym zglosi¢ postéw do pracy w pod-
komisji: pan poset Adam Zylinski, pani poset Aleksandra Trybus, pani posel Katarzyna
Matusik-Lipiec, pan posel Wieslaw Suchowiejko, pani poset Matgorzata Pepek i pan po-
sel Radostaw Witkowski.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Oddaje glos teraz panu przewodniczacemu Kto-
sowskiemu.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
W imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwos$ccizgtaszam trzy osoby: pani poset Maria No-
wak, pan posel Jacek Sasin i pan posel Kazimierz Moskal.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pan przewodniczgcy Wlodkowski chce zabra¢ glos.

Posel Zbigniew Wlodkowski (PSL):
W imieniu Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego zglaszamy posta Piotra Zgorzelskiego.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pan poset Ostrowski chciat réwniez zabrac glos.

Posel Artur Ostrowski (SLD):
Dziekuje bardzo. W imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratyczne]j zglaszam siebie,
Artura Ostrowskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu postowi. Prosze bardzo, panie posle, oddaje glos.

Posel Jerzy Rebek (SP):
W imieniu Klubu Solidarna Polska zglaszam panig posel Marzene Wrébel.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
W imieniu Ruchu Palikota zglaszam, oczywiScie, pana posla Piotra Baucia. Zapytam
teraz, czy jest sprzeciw wobec wniosku o powolanie w sktad podkomisji wymienionych
weze$niej postow. Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek i tym samym powolaly podkomisje w po-
wyzszym skladzie. Prositbym cztonkoéw podkomisji o pozostanie celem ukonstytuowa-
nia sie.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. In-
formuje, ze protokot z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu.
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