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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy (nr 44)

Komisji Samorzadu Terytorialnego Polityki Regionalnej
(nr 65)

23 lipca 2012.

Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Artura Bramory (RP),
przewodniczgcego Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, zrealizowaty nastepuja-
cy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o systemie oswiaty oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 589),

— rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o pilnym rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji oswiatowej oraz
ustawy o systemie oswiaty (druk nr 551).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Stawecki sekretarz stanu oraz Maciej Jakubowski podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Buczynski
dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli, siostra
Maksymiliana Wojnar przedstawicielka Rady Szkét Katolickich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa
Muszynska, Pawel Witecki, Anna Jasienska, Dariusz Myrcha, Anna Szala - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Agnieszka Pawlowska-Rys$ - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam serdecznie panéw ministréw, pa-
noéw i panie postanki, naszych szanownych gosci. Stwierdzam kworum.

Informuje, ze Marszatek Sejmu skierowala w dniu 12 lipca br. do Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do
pierwszego czytania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 589). Informuje takze, ze podkomisja nadzwyczajna
do rozpatrzenia pilnego rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie infor-
macji o§wiatowej oraz ustawy o systemie oSwiaty (druk nr 551) przedstawita sprawoz-
danie w formie tekstu jednolitego.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje w pkt. I — pierwszego czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych in-
nych ustaw (druk nr 589). W pkt II - rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej o pilnym rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji
oSwiatowej oraz ustawy o systemie o$wiaty (druk nr 551). Czy sg uwagi do porzadku
dziennego posiedzenia? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjety porzadek dzienny bez zmian.
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Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze w zwigzku z tym o uzasad-
nienie projektu ustawy przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Wiestawa Sucho-
wiejko. Panie posle, oddaje glos.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Zabieram glos w imieniu
grupy poslow, ktora postanowila zlozy¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
oSwiaty (druk nr 589). Decyzja ta spowodowana byla sytuacja, ktora zaistniata na po-
czatku tego roku. Mysle, ze wiekszo$¢ z postow to pamieta. Takze wiekszo§¢ naszych
gosci, ktorych tu dzi§ mamy, zainteresowanych tym problemem, jest §$wiadomych tego,
co sie wowczas dzialo. Przypomne pokroétce.

Mieli$my do czynienia z stanowiskiem Najwyzszej [zby Kontroli, ktére zostalo przed-
stawione 8 sierpnia ub. r. W jego wyniku, a p6zniej odpowiedzi na interpelacje pani poset
Arciszewskiej-Mielewczyk i innych postéw, mieliSmy do czynienia z sytuacjg niepewno-
Sci w kwestii dotowania szko6t niepublicznych przez jednostki samorzadu terytorialne-
go w miesigcach wakacyjnych, w lipcu i w sierpniu. Do tej pory wiekszo§é samorzadow
takg praktyke stosowala, dotowala szkoly niepubliczne, a takze szkoly publiczne pro-
wadzone przez osoby fizyczne iinne osoby prawne niebedgce jednostkami samorzadu
terytorialnego. Po tym stanowisku NIK zaistniala sytuacja, w ktorej zaszla obawa o to,
czy takie dotacje zostang przekazane.

Aktualnie mamy lipiec i wiemy, ze takie dotacje sg przekazywane roznie: nie sg prze-
kazywane, sg wstrzymywane. Istnieje potrzeba zaradzenia tej sytuacji. W zwigzku z tym
zrodzil sie projekt tej ustawy, ktory precyzuje przepisy art. 80 i 90 ustawy o systemie
o$wiaty, dotyczace dotowania szkot publicznych i niepublicznych z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Podczas prac nad projektem tej ustawy doszliémy do wniosku, ze nieco inaczej nalezy
uregulowac sytuacje szkot niepublicznych dla dorostych. Tu wypada przypomnie¢ wy-
niki kontroli funkcjonowania szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych
dla dorostych. W 2007 r. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita funkcjonowanie
takowych szkol, w zwigzku ze stwierdzeniem istotnych nieprawidlowosci w organizacji
tych szkot oraz wykazala, ze obowigzujace przepisy prawne umozliwiajg funkcjonowanie
szkot pokrywajacych koszty dziatalnoSci wylgcznie z uzyskanych érodkéw publicznych,
bez koniecznosci angazowania Srodkow z optat wnoszonych przez stuchaczy. Dlatego
tez — my§le, ze panstwo znajac projekt tej ustawy dostrzegaja te réznice — wprowadzono
obowigzek uczestniczenia w co najmniej 50% obowigzkowych zajec¢ edukacyjnych. Moze
nie tyle obowigzek, co mozliwos¢ dotowania szkét w zwigzku z wykazaniem obecnoSci
takiej wlasnie, co najmniej 50-procentowej obecnosci stuchaczy na obowigzkowych zaje-
ciach. To jest ta réznica, jesli chodzi o szkoly inne, w ktorych realizowany jest obowig-
zek szkolny lub obowigzek nauki i szkoly dla dorostych.

W trakcie prac nad projektem tej ustawy w ostatnich dniach zrodzit sie pomysl, aby
takze zwroci¢ uwage na sytuacje szkoét artystycznych, szczegdlnie niepublicznych szkot
muzycznych prowadzonych przez osoby prawne, inne niz Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, i szk6t prywatnych.

Takze w tej sprawie bede mial do zgloszenia poprawki, ktorych tres¢ panstwu juz
przekazalem. W trakcie pierwszego czytania bede staral sie te poprawki zglosié, pan-
stwo majg juz okazje sie z nimi zapoznawac.

Odniose sie takze do autopoprawki, ktorej tres¢ panstwo juz znaja, zwiera ja druk
nr 589. Zmienia ona tytul ustawy na: zmiane ustawy o systemie o$wiaty oraz niekto-
rych innych ustaw, i dodaje art. 3, ktérego sens lepiej ode mnie wyjasni pan minister
Tadeusz Stawecki, ktorego, jezeli moge prosic, panie przewodniczacy, prositbym o uzu-
pelnienie tego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

W tym momencie pan minister chce zabra¢ glos?

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):

4

Bardzo prosze, jezeli mozna.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Uzgodnicie panowie, kto bedzie prezentowal, czy pan minister pézniej sie wypowie, pa-
nie posle? To jak, beda pytania?

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze panstwo poslowie i goScie maja tekst tej poprawki, tej autopo-
prawki i uzasadnienie do niej, a zatem rzeczywiScie, zeby nie przediuzac, jezeli beda py-
tania, to bedzie mozna do tego wrdcié. To tyle tytulem uzasadnienia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panu postowi. Oddajemy teraz glos panu ministrowi Maciejowi Jakubowskie-
mu, podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, celem wygloszenia
stanowiska rzadu. Oddaje glos, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Jakubowski:
Panie przewodniczacy, dziekuje za glos. Stanowisko rzadu jest jeszcze wciaz w przygoto-
waniu, w trybie obiegowym, jednak, wedlug nas, przepisy te idg w kierunku rozwigza-
nia problemu, ktory takze zauwazyliSmy. Ministerstwo Edukacji Narodowej pozytywnie
ocenia proponowane rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z postow chce zabrac glos w tej sprawie?
W pierwszej kolejnosci pan posel Piontkowski, nastepnie pan posel Sprawka. Oddaje
glos, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Ta zmiana ustawy o systemie
oSwiaty dotyczy szkol niepublicznych, natomiast autorzy projektu zapomnieli o jeszcze
jednym elemencie. Co jaki$ czas pojawiajg sie takie sytuacje, ze samorzad przekazuje
innym podmiotom do prowadzenia jedng ze swoich placéwek, najczeSciej szkote pod-
stawowa, czasami szkoly innego typu. Przekazanie odbywa sie najczeSciej w okolicach
marca czy kwietnia, tuz po likwidacji dotychczas dzialajacej placowki publiczne;j.

Przypomne, ze do konca lutego samorzady zobowigzane sa do tego, aby powiadomic
rodzicow o zamiarze likwidacji placowki. NajczeSciej wiec wiosng, powiedzmy tego roku
- rozmawialiSmy o tym takze na posiedzeniu Komisji — ulega likwidacji pewna liczba
szk6l w naszym kraju. W tym roku byto to kilkaset placowek. Czesé z nich placowek
probuje kontynuowaé dziatalnosé, ale juz w formie niepublicznej. Podmioty przejmu-
jace dotychczasowg placowke samorzgdows stajg na poczatku swojej dzialalnosci przed
olbrzymim problemem, ktory polega na tym, ze zostaja one w praktyce pozbawione do-
tacji czy subwencji, jakg otrzymujg inne placowki niepubliczne. Wynika to z faktu, ze
nie mogg wypelni¢ warunku polegajacego na tym, ze do 30 wrzeénia roku poprzedniego
muszg zglosic, jaka liczbe uczniéw bedg miec. Jest oczywiste, ze powstajaca w danym
roku szkola niepubliczna, przejmujgca zadania dotychczasowe]j szkoly publicznej, nie
ma fizycznej mozliwos$ci wypelnienia tego warunku. Jest to tym bardziej wazne, ze
przekazanie takiej placowki w inne rece jest zwykle planem ratunkowym, ktory ma ja
uchroni¢ przed catkowitg likwidacjg. W zwigzku z tym rodzice, ktorzy probujg uratowac
placéwke szkolng w swojej matej miejscowosci zwykle szukajg fundacji lub stowarzy-
szenia, ktore zechcialoby taka szkote dalej poprowadzic. Woweczas, jezeli samorzad sie
zgadza, a najczesciej tak jest, powstaje problem z dotacjg od wrzesnia do konca grudnia
danego roku kalendarzowego.

W zwigzku z tym - by¢é moze panstwo rowniez zetkneliscie sie z takim problemem
- chciatbym zaproponowaé poprawke do art. 90 ust. 2a. Jezeli wnioskodawcy sie zgodza,
to proponuje, abySmy przyjeli ja w nastepujacej tresci. By¢ moze da sie to inaczej zapi-
sa¢, ale generalnie chodzi o rozwigzanie tego problemu.

Proponuje, aby w art. 90 ust. 2a doda¢ nastepujace slowa: ,,W przypadku szkoly nie-
publicznej, powstatej w wyniku przekazania dotychczasowej szkoly publicznej do pro-
wadzenia przez organizacje, stowarzyszenie lub fundacje o§wiatowg, termin podania
informacji o liczbie uczniow, ktorzy beda do takiej placowki uczeszcezaé, ustala sie na 30
dni przed rozpoczeciem pierwszego roku funkcjonowania takiej placowki”.
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Dodatkowo powiem, ze jest to przepis przejSciowy obowigzujacy tylko i wylacznie
w tym roku kalendarzowym, bo jak rozumiem, nie da sie tego do konca lipca uchwalic.
W roku 2012 termin pierwszego zgloszenia liczby uczniow w takiej placowce ustala sie
na - tu mozemy ustali¢, np. 20 sierpnia lub nawet 30 sierpnia, jezeli ze wzgledoéw legi-
slacyjnych byloby to konieczne. Przyjecie takiego lub podobnego przepisu datoby szanse
na to, aby te nowopowstajace placowki mialy szanse na utrzymanie sie i w pierwszym,
najtrudniejszym okresie mogly zdoby¢ subwencje, jaka im potem i tak bedzie przystugi-
wala. To tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panie posle. Do tej poprawki przystgpimy w momencie, kiedy zakonczymy
pierwsze czytanie. Prositbym tylko o jej ostateczng wersje na pisSmie. Ma pan posel jesz-
cze chwilke, wiec prosze o jej przygotowanie. Oddaje glos panu postowi Sprawce. Prosze
bardzo panie posle.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje. Nie ukrywam, ze
postowie, szczegdlnie w kontek$cie ostatniej burzy medialnej zwigzanej z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy dziatkowej, znowu stawiani sa w bardzo
trudnej sytuacji. Nie ulega watpliwoSci, ze jest problem, ktory dotknagl wiele organizacji
pozarzadowych w zakresie braku dotowania absolwentéw juz w maju i czerwcu, w jesz-
cze wiekszej skali wystepuje w lipcu. Rozumialbym calg te sytuacje, gdyby nie fakt, co
przyznal przed chwilg pan poset Suchowiejko, ze ten problem zostal zasygnalizowany
przez NIK juz w sierpniu 2011 r. Bylo tez orzeczenie Kolegium Izby Obrachunkowe;j
w Olsztynie, ze cze$¢ samorzadoéw juz zapowiedziala zmiany uchwatl na wiosne 2011 r.
Jest wreszcie sprawa kilku interpelacji poselskich, na ktére ministrowie udzielali kom-
pletnie réznych odpowiedzi, od pani minister Krystyny Szumilas poczawszy, poprzez
panig wiceminister Berdzik, pana wiceministra Staweckiego, a koficzac na panu wice-
ministrze Jakubowskim. Kazda odpowiedZ na identyczng interpelacje miata zupelnie
inng tresc. Czes¢ wzajemnie caltkowicie sie wykluczala. Wielokrotnie, rowniez przy wo-
tum nieufnoéci, byt to jeden z podstawowych zarzutéw wobec pani minister.

Zadaje w tej chwili pytanie panom ministrom — gdzie jest Ministerstwo Edukacji
Narodowej? Zwrocécie panstwo uwage, ze dzisiaj otrzymaliSmy poprawki do autopo-
prawki. Taka jest historia i ja sie nie dziwie. To nie jest glos krytyczny w stosunku do
pana posta Suchowiejki i grupy postow, ktorzy podpisali sie pod tym projektem, dlate-
go ze w tak skomplikowanej sytuacji prawnej nie jest dobrym pomysiem, zeby projekt
nowelizacji ustawy przygotowywali poslowie. Powinien on powsta¢ w Ministerstwie
Edukacji Narodowe;j.

Prosze panstwa, przypomne panstwu tres¢ art. 21 ust. 1 ustawy o systemie oSwia-
ty: ,,Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania koordynuje i realizuje polityke
oSwiatowg panstwa i wspoldziala w tym zakresie z wojewodami oraz innymi organa-
mi ijednostkami organizacyjnymi wilasciwymi w sprawach funkcjonowania systemu
o$wiaty”. Chaos trwa od roku. Przyznajecie to panstwo sami w uzasadnieniu do ustawy,
natomiast praktycznego dzialania — zero.

Prosze panstwa, méwie to nie po to, zeby sie nad wami zneca¢. Mowie o MEN, ale zo-
baczcie panstwo, w jakiej sytuacji jesteSmy postawieni. Za chwile skonczy sie pierwsze
czytanie i przystgpimy do rozpatrywania projektu. Przed chwilg otrzymaliémy kolejne
poprawki do autopoprawki. Trudno jest je na goraco przeanalizowac, ale trudno rowniez
wnioskowaé o przelozenie posiedzenia Komisji, dlatego ze organizacje pozarzadowe na
to czekajg. Sam miatlem mnoéstwo interwencji, rozmoéw, ,kluczenia”, sam podpowiada-
tem niektérym samorzgdom, co zrobié, zeby ten problem zalagodzic.

Drugi problem, to ten, ktory zasygnalizowal pan poset Suchowiejko mowiac o roz-
wigzaniu dotyczacym szkol niepublicznych. Chciatoby sie zlozyé wniosek o opinie BAS
w sprawie konstytucyjnoSci tego rozwigzania. Nasuwa sie bowiem pytanie, czy podmio-
ty prowadzgce tego typu szkoly, ktérym warunkuje sie otrzymanie dotacji od frekwencji
shuchaczy, nie zarzuca nierownoprawnosci. W szkotach mtodziezowych frekwencja nie
wplywa na to, czy sie otrzyma w danym miesigcu dotacje na ucznia, czy tez nie.
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Ja tego wniosku o zbadanie konstytucyjnosci nie zloze, dlatego ze wiele podmiotow
to sg niewielkie firmy, ktére nie majg takich srodkéw finansowych, zeby zapewnié nor-
malne funkcjonowanie szkél w okresie wakacji. Zwigzane jest to z wyplata wynagrodzen
dla nauczycieli itd. Musze powiedzieé, ze akurat te solidniejsze firmy majg w zwigzku
z tym najwieksze klopoty. Zdaje sobie sprawe z tego, ze decyzja musi zapa$¢ na tym
posiedzeniu Sejmu, zeby Senat mogl to jeszcze przed wakacjami skierowac do podpisu,
bo pewnie postagpi tak jak my — przymknie oko wiedzgc o licznych wadach tego projek-
tu. My liczmy sie z tym, ze wyjdg bledy i bedziemy ,rozjezdzani”, tak jak przy ustawie
dziatkowe;.

Ze zdumieniem wystuchalem przed chwila wypowiedzi pana ministra Jakubowskie-
go, ze rzad jest w trakcie przygotowywania stanowiska wobec tej ustawy. Prosze pan-
stwa, to wystgpienie jest nagrywane, bedzie tez stenogram, wiec musze sie powstrzymac
i troszeczke obnizy¢ poziom emocji. Dlatego tez — tak jak wspomnialem - rozpatrujmy
ten projekt.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo panu poslowi za bardzo rozsadne zdania. Poinformuje tylko, ze po-
prawki otrzymaliSmy godzine przed dzisiejszym posiedzeniem. Oddaje teraz glos sio-
strze Maksymilianie.

Przedstawicielka Rady Szkol Katolickich siostra Maksymiliana Wojnar:

Przepraszam, ze o§miele sie poprosi¢, aby Sejm byt taskaw podjac prace nad projektem
bez tych autopoprawek, poniewaz moga one bardzo skomplikowaé sprawe. MEN przy-
gotowuje bardzo szybka nowelizacje dotyczaca przedszkoli i mozna bedzie wprowadzié
te autopoprawki do nastepnej wersji ustawy, ktora pewnie we wrzesniu bedzie gotowa.
W tym momencie prawde chodzi o co innego.

Szkot katolickich mamy 550, wszedzie absolwentow, oprocz tego jest tez mnéstwo
przedszkoli, tam tez sg absolwenci i chodzi o to, zeby to zadzialalo jak najszybciej. Zeby
nie naraza¢ szkol na zadluzenie. W naszym przypadku z kazdej szkoly odchodzi 1/3
uczniéw, z podstawowki mniej. Gimnazjum jest 3-letnie, liceum iinne szkoly tez sa
3-letnie, co oznacza, ze co roku odchodzi 1/3 uczniéw. W zwigzku z tym nie ma na wypta-
ty wynagrodzen dla nauczycieli w okresie urlopowym. To jest dramatyczna sytuacja.

Dlatego bardzo goraco prosze, zeby w tym momencie nie wlgczaé autopoprawek, tyl-
ko uchwali¢ to, co zostalo przygotowane, co otrzymaliSmy, a przy najblizszej nowelizacji
wzigé pod uwage autopoprawki, zeby byl czas na wszelkie korekty. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje siostrze. Kto$§ z konca sali sygnalizowat che¢ zabrania glosu. Pan posel Sucho-
wiejko chce sie teraz ustosunkowac, czy na koniec dyskusji? Pan poset Strzatkowski,
o ile dobrze przeczytalem nazwisko.

Posel Stefan Strzalkowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni goScie. Jest jeszcze jedna strona,
poza wazkimi punktami, ktére w tej chwili omawiamy, dotyczaca projektu — strona sa-
morzgdowa i sposob naliczania dotacji dla szkot. Szczegdlnie chodzi o powiaty i szkoly
ponadgimnazjalne. W tych przepisach jest powiedziane tak, ze ta 50% dotacja naliczana
jest w stosunku do najblizej funkcjonujacej szkoty podobnego typu. W zwigzku z tym
w samorzgdach rodzi sie bardzo wiele problemow i bardzo wiele konfliktow, dlatego ze
sg gminy, sg powiaty, w ktorych jest prowadzona niewielka szkola podobnego typu jak
szkola niepubliczna i te koszty sg tam stosunkowo niewielkie. Natomiast w oSciennym
powiecie te koszty sg dwukrotnie wieksze. W tej kwestii nastepuje ogromny konflikt
miedzy samorzgdem a szkotami czy podmiotami niepublicznymi.

W moim przekonaniu, przy okazji przygotowania opinii wskazane byloby, zeby mini-
sterstwo rowniez zajeto sie — pan posel Sprawka o tym méwil — okresleniem typow szkot
i ustaleniem, ile wynosi konkretna dotacja dla konkretnego typu szkoly. Mysle, ze to
w znakomity sposob ztagodziloby problem, nie byloby konfliktéw, jezeli chodzi o szkoty
niepubliczne i samorzady.
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Jest tez inna kwestia. W tej chwili mowilem o sytuacji, gdy szkota podobnego typu
funkcjonuje w danym powiecie, sg jednak takie sytuacje, ze nie funkcjonuje. Prosze
panstwa, samo zycie, koszty sa bardzo réznie naliczane, bo wiadomo, ze w szkotach
réznego typu mozna je mnozyc. Czesto zalezy to od tego, ze kto§ ze znajomych jest
przewodniczacym rady lub zajmuje jakie$ inne, zacne stanowisko. Stagd moja prosba do
ministerstwa, zeby ujednolici¢ to i przygotowac taka metryczke, jaka przygotowuje sie
dla szkét publicznych, azeby samorzady wyplacaly dotacje zgodnie z weze$niej ustalo-
nymi zasadami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Bardzo dziekuje panu postowi. Glos zabierze teraz pani postanka Kochan, oddaje glos.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy, chcialam tylko zwroéci¢ uwage, ze jesteSmy na
etapie przyjmowania sprawozdania z prac podkomisji. Nie? To jest pierwsze czytanie?
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy kto$ z panstwa postow, ewentualnie gosci, jeszcze chee zabra¢ glos w sprawie? Pani
przewodniczaca Liybacka, oddaje glos.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Mam bardzo dwoiste odczucia, dlatego ze z jednej strony sprawa istotnie byla sygnalizo-
wana, tak jak méwili moi przedmowcy, juz w roku 2011 przez Najwyzsza Izbe Kontroli
i powinna by¢ uregulowana. To jest bezsporne i sadze, ze — patrze na pana posta Sucho-
wiejko — wyrazy uznania nalezg sie postom, ktorzy przygotowali ten projekt. Z drugiej
strony nie mamy stanowiska rzadu, a projekt nowelizuje tak naprawde ,konstytucje
oSwiatowg”. Ustawa o systemie o$wiaty jest jedng z najistotniejszych ustaw regulujaca
kwestie dzialania szkot i placowek o§wiatowych.

Z drugiej strony, jak slyszymy z przebiegu dyskusji, nie wszystkie rozwigzania sg do
konca przemyS§lane. Zastanawiam sie — nie wnosze jeszcze wniosku formalnego - czy
procedujac tak szybko nad projektem, ktory budzi jeszcze rézne kontrowersje i wywo-
tuje uwagi, nie spowodujemy, ze bedziemy musieli wkrotce dokonywaé nowelizacji tej
noweli. Bardzo prosze, zeby ministerstwo zdecydowalo sie, czy istotnie to powinno by¢
dzisiaj zakonczone, pierwsze i drugie czytanie, czy tez mozemy z tym poczekac, az pan-
stwo przygotujecie nowele.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pan przewodniczacy Klosowski, oddaje glos.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):

Szanowni panstwo, do tej pory nie padla tego typu wypowiedz, ale wydaje mi sie, ze jak
nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pienigdze. Nikt tego w jasny sposob nie powie-
dzial, a czas plynie. Wiadomym jest, ze sierpien jest kolejnym miesigcem straty czasu
i narazania samorzadow na zawieszong sytuacje finansowa, na niepewnosc. Regionalne
izby obrachunkowe swoje, samorzady swoje, a szkoly niepubliczne trwaja w oczekiwa-
niu, w wielkim oczekiwaniu. Ta presja jest odczuwana przez nas wszystkich. W zwigzku
z tym dziwie sie, bo to bylo dzisiaj po raz trzeci potwierdzane, stanowisku rzadu w tej
kwestii. Jako zywo brakuje mi stanowiska ministra finanséw — nie wiem, czy jest obecny
na tym posiedzeniu - a jego glos bytby decydujacy. Karty na st6l, jezeli minister finan-
sOW nie ma nic przeciwko temu.

Przychylam sie do glosu siostry Maksymiliany w tej sprawie. Pracujmy szybko nad
tym, co mamy, nie zapetlajmy sytuacji, nie blokujmy sobie mozliwoSci i zapowiedzi tego,
ze w przyszloéci zajmiemy sie wszyscy pilng nowelizacja tego przepisu w kwestii doto-
wania szkot niepublicznych. Proponuje, aby przeglosowac te przepisy, ktore nie budza
zadnych kontrowersji, w wersji pierwotnej. Jezeli pan poset Suchowiejko mi to potwier-
dzi, bede zobowigzany. Bedziemy mieli juz wtedy jaki$, powiedzmy, urobek z tego dzi-
siejszego posiedzenia i sprawe ruszong przed wakacjami.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pani poset Nowak, oddaje glos.

Posel Maria Nowak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Tez jestem zdania, ze na-
lezy procedowaé¢ nad tym, co mamy. RzeczywiScie, jest to ostatnie posiedzenie Sejmu
i w nawigzaniu do wypowiedzi mojego przedmowcy, pana przewodniczacego Klosow-
skiego, wydaje mi sie, ze Ministerstwo Finanséw nie ma tu nic do powiedzenia, dla-
tego ze te pienigdze samorzady dostajg. Wyraznie mamy napisane w uzasadnieniu, ze
ta ustawa nie bedzie pociagala za sobg skutkow budzetowych. Wiem, ze niezaleznie od
tego, czy ci uczniowie sg w szkotach publicznych czy niepublicznych, do konca sierpnia
samorzady pienigdze na nich majg. Ze wzgledu na liczbe absolwentow w szkotach da-
nego samorzadu, co miesigc przekazujg 1/12 kwoty. Tutaj nie bedzie dodatkowych §rod-
kéw. Jezeli zle rozumiem, to prosze mnie poprawic, ale wydaje mi sie, ze dodatkowych
srodkow samorzady w wyniku tej ustawy nie dostana. Tylko przekazujac dotacje dla
absolwent6w szkot niepublicznych do konica sierpnia nie bedg sie narazaly na jakie$ tam
uwagi, jakie§ nieprzyjemne dzialania ze strony RIO czy jakich§ innych kontroli.

Uwazam, ze sytuacja szko6t niepublicznych jest bardzo trudna. Powinni§my to roz-
wigzac i zajac sie innymi sprawami, takze tymi, o ktérych mowil pan poset Piontkowski.
One sg naprawde bardzo powazne, dlatego ze samorzady nie wyplaca pieniedzy tym
fundacjom i stowarzyszeniom, ktére prowadza szkoly. Samorzady dzieki temu oszcze-
dzaja, bo subwencja na tych uczniow jest im przekazywana. Ta subwencja nie jest odbie-
rana samorzgdom. Mysle, ze wymaga to uregulowania stricte prawnego, bo nie méwimy
o dodatkowych pienigdzach dla samorzadow.

Postulowatabym, zebySmy dzisiaj procedowali nad tym projektem i ten problem roz-
wigzali, pomogli szkotom niepublicznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy kto§ z panstwa jeszcze chce zabraé glos w dyskusji? Oddaje jeszcze glos siostrze
Maksymilianie, prosze bardzo.

Przedstawicielka RSK siostra Maksymiliana Wojnar:
Pragne dodac, ze tu nie chodzi tylko o szkoly niepubliczne, ktére majg czesne, tu chodzi
o szkoly publiczne prowadzone przez inne podmioty. Tych jest najwieksza liczba, a nie
majg one innych pieniedzy, bo nie pobierajg czesnego. One sa w najtrudniejszej sytuacji,
wrecz podbramkowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo siostro. Czy panowie ministrowie chcg sie ustosunkowac? Oddaje glos,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Jakubowski:

Dziekuje bardzo za te uwagi. Wszyscy sie zgadzamy w tej dyskusji, ze sprawa wymaga
pilnego rozwigzania. Jest tak, ze subwencja dla tych uczniow zostala naliczona. To nie
jest kwestia przekazania dodatkowych §rodkéw, tylko uregulowania tej sprawy jedno-
znacznie, bo jest ona do§¢ trudna i kontrowersyjna, istnialo szereg réwnoleglych inter-
pretacji i przepisow prawnych. Zgadzamy sie, ze zaproponowane poprawki rozwigzuja
te sprawe ostatecznie. Szkoty, ktérym nalezy sie subwencja za okres wakacyjny, takze
za absolwentow, te fundusze otrzymaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje glos przedstawicielowi wnioskodawcow, prosze bardzo panie posle.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, drodzy goscie. Chcac ustosunkowaé sie do
wypowiedzi moich przedmoéwcow powiem, ze niedawno, podczas odbywajacej sie konfe-
rencji — zorganizowanej w Sejmie przez Forum Inicjatyw Obywatelskich pod przewod-
nictwem pana przewodniczgcego Piotra Zgorzelskiego i pana przewodniczgcego Artu-
ra Bramoray - jedna z konkluzji toczacej sie dyskusji bylo stwierdzenie, ze aby mogly
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funkcjonowac mate szkoly wiejskie, potrzebne jest dobre prawo, przychylny samorzad
i, oczywiScie, pienigdze.

Dobre prawo. Staramy sie, zeby bylo coraz lepsze. Nie moéwie, ze jest dobre, bo wszy-
scy mamy tego §wiadomo§¢, ze daleko jeszcze do tego, ale kolejny krok w tym kierunku
chcemy dzi§ wykonaé. Przychylny samorzad. Odpowiadajac panu postowi Piontkowskie-
mu, ktory sygnalizowal, ze nie mogg funkcjonowaé szkoly prowadzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego przeksztalcane w szkoly niepubliczne, podam przyktad za-
dajacy klam tej tezie. Jest nim szkola im. Lotnikéw Morskich w Dartowie prowadzona
przez Spolecznego Towarzystwa Oswiatowego. Burmistrz Arkadiusz Klimowicz - ten
pan upowaznil mnie, zebym jego nazwiskiem poslugiwal sie odwaznie — przekazal te
dotacje, mimo ze szkola zostala zgltoszona do pracy dopiero w tym samym roku. A wiec
mozna. Chcialem tylko powiedzie¢, ze ten pan jest nadal na wolnosci, czego mu oczy-
wiScie zyczymy. Przychylny samorzad rzeczywiscie warto mie¢, by mogt to czynic. Tak,
ze niekoniecznie potrzeba, aby wnoszona do tej ustawy kolejna poprawka byla przeze
mnie podtrzymywana.

Z uwagg stuchatem pana posta Sprawki, ktory zwrocit uwage na bardzo wiele istot-
nych spraw i probleméw. Jesli chodzi o stanowiska regionalnych izb obrachunkowych,
to Spoteczne Towarzystwo OSwiatowe sprawdzilto, jakie jest stanowisko 14 izb obra-
chunkowych w Polsce. Akurat 14, bo w tych regionach STO posiada swoje szkoly. Odpo-
wiedzialo 13, wszystkie przychylnie. Jedna nieprzychylnie. Nie odpowiedziata, ale zdo-
byliSmy jej stanowisko rozestane wojtom, burmistrzom i prezydentom. Bylo ono takie,
jak wynikalo z orzeczenia NIK - nie przyznawac dotacji. Natomiast 13 izb regionalnych
bylo za tym, ze dotacje sie naleza, bo taki jest stan prawny. Wymaga to jednak doprecy-
zowania, bo ciggle jest niepewnosc.

Jezeli chodzi o niekonstytucyjnosé zréznicowania szkoét dla dorostych i szkét niepu-
blicznych dla mlodziezy. Tutaj w sukurs przychodzi — mam nadzieje, ze konstytucyjne
- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania, promowania uczniéw, przeprowadzania
egzaminow i sprawdzianoéw w szkolach publicznych. Zgodnie z nim stuchacz szkoty dla
doroslych ma obowigzek uczestniczenia w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edu-
kacyjnych przewidzianych w szkolnym planie nauczania lub obowigzkowych konsulta-
cjach, bez wzgledu na przyczyne nieobecnosci. Mamy tutaj jakie§ rozwigzanie, ktore juz
funkcjonuje.

Zgadzam sie oczywiScie z siostrg Maksymiliang, ze warto osiggna¢ ten sukces i po-
prawic to prawo dzisiaj. Sytuacja szkot publicznych rzeczywiscie jest szczegolna, szkoly
niepubliczne majg czesne, publiczne — nie. Dla nich ubytek $rodkow finansowych moze
by¢ dotkliwy.

Co do procedowania bez autopoprawek, to mam nadzieje, ze pan minister Stawecki
powie nam co$ konkretnego o tej autopoprawce. Bo te poprawki, ktore ja proponuje,
raczej precyzuja pewne przepisy i wychodzg naprzeciw pewnemu problemowi, jakim
jest sytuacja szkot muzycznych. Chciatbym, aby§my pochylili sie nad tym rozmawiajac
o konkretnych przepisach, poniewaz nie wprowadzajac tych poprawek spowodowaliby-
$my sytuacje, w ktorej szkoly niepubliczne i publiczne prowadzone przez inne organy,
niz jednostki samorzadu terytorialnego, otrzymywalyby dotacje za absolwentow, a szko-
ly muzyczne dotowane przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego takiej dotacji
by nie otrzymywaly. Byloby to niekonstytucyjne, biorac pod uwage art. 32.

Pan poset Strzatkowski mowil o tez waznym, ale innym juz problemie, kiedy szkota
nie jest prowadzona na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, a powinna
by¢ dotowana. Co z tym zrobi¢? W tej sytuacji rzeczywiscie pojawiaja sie liczne problemy,
ale jak wiem, bo rozmawialem o tym z przedstawicielami MEN, bedzie to przedmiotem
dalszych prac. Wiem, ze pan minister Jakubowski sie tym zajmuje, chce wprowadzania
pewnych standardow, nie traci tego problemu z pola widzenia. Ale teraz — w tej sprawie
zgadzam sie z siostrg Maksymiliang — wolatbym tego w tej ustawie juz nie rozstrzygac.

Pan przewodniczacy Klosowski mowil o ministrze finanséow i skutkach dla budze-
tu. Ten projekt, prosze by¢ pewnym, nie rodzi skutkéw finansowych dla tegoroczne-
go budzetu. Jedynie w niewielkim zakresie moze rodzi¢ skutki finansowe w zwigzku
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z uregulowaniem sytuacji szkot muzycznych, tych niepublicznych, bo one — wzbudzilo
to moje zdumienie — na podstawie tego samego prawa dotacji za absolwentéw nie otrzy-
mywaly. Wedlug naszego rozwigzania mialyby jg otrzymywaé. Ministerstwo musialo-
by uwzglednié¢ to w przyszlorocznym budzecie. Rozwigzania, ktére dzi§ proponujemy,
skutkéw dla budzetu tegorocznego nie tworza, bo subwencja zostala juz przyznana.
Samorzady otrzymuja ja takze na uczniow szkol niepublicznych, tylko w tej chwili jej
nie przekazuja.

Reasumujac to, co do tej pory powiedzieliSmy, mam nadzieje, ze przystapimy za chwi-
le do pracy nad tym projektem, uchwalimy go i uspokoimy organy prowadzace liczne
szkoly publiczne i niepubliczne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panu postowi. Glos zabiora jeszcze: pan posel Piontkowski, pani postanka Kra-
jewska oraz pan posel Sprawka. Oddaje glos, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Posel sprawozdawca powolal sie tna jednostkowy przykiad i powiedzial, ze burmistrz
jeszcze nie siedzi w wiezieniu za to, ze przekazal dotacje powstajacej szkole. Niestety,
nie wszyscy burmistrzowie i wojtowie sg tak odwazni. Interpelowatem w tej sprawie do
Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktore jednoznacznie stwierdzito, ze zgodnie z obec-
nymi przepisami prawnymi samorzad, tak naprawde nie ma prawa przekaza¢ subwen-
cji oswiatowej za okres od wrzesnia do grudnia danego roku kalendarzowego. Dlatego,
aby nie narazac wszystkich wojtow i burmistrzow, ktorzy zdecydowali sie na likwidacje
szko6l w swoich gminach, na famanie prawa, niezbedna jest nowelizacja tej ustawy. Mi-
nisterstwo w odpowiedzi na mojg interpelacje wyraznie wskazalo, ze taka nowelizacja
ustawy jest potrzebna i obiecalo, ze niezwlocznie do niej przystapi. Na razie, jak widac,
ministerstwo nie bylo nawet w stanie wydac opinii o projekcie poselskim, a co dopiero
przygotowac projekt nowelizacji.

W zwigzku z tym, wyreczajac niejako urzednikow MEN, zdecydowalem sie na zglo-
szenie poprawki, ktora — rozumiem — nie rozwigzuje wszystkich probleméw w systemie
edukacyjnym, bo bedzie w tym roku dotyczyta tylko kilkudziesieciu nowo powstajacych
placéwek. Pozwoli jednak na utrzymanie tych inicjatyw, ktore prébujg utrzymac szkoty
na tym najnizszym poziomie, jak najblizej domoéw matych dzieci i rodzicoéw. Przypomne,
ze najczesciej ta sytuacja dotyczy malych wiejskich szkolek, najczeSciej sa to szkoty
podstawowe. Ta poprawka nie rodzi skutkéw finansowych, poniewaz subwencja jest
danemu samorzagdowi przyznawana na caly rok kalendarzowy. Przekazanie koncowki
tej subwencji nowo powstajacej placoéwce niepublicznej nie rodzi skutkow finansowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panie posle. Teraz pani postanka Krajewska, oddaje glos.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowne Komisje. MySle, ze powinni§my przejsé do procedo-
wania. Pan posel Sprawka mowit o niekonstytucyjnosci, ale mysle, ze niekonstytucyjne
sa wnioski NIK i RIO, dlatego ze pienigdze na kazdego ucznia idg do gminy, nie ma
znaczenia do jakiej szkoly chodzi. Odbieranie komukolwiek tych pieniedzy jest nie-
konstytucyjne. Moge dzisiaj z calg pewnoscig powiedzie¢, ze organizacja, ktéra zlozy-
taby skarge do NSA, wygralaby te sprawe bez probleméw, dlatego ze pienigdze ida za
uczniem, tak mamy skonstruowany system. To jest tyle. Dziekuje bardzo. Prosilabym,
zebySmy procedowali.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo pani postance. Jako ostatni glos zabierze w dyskusji pan poset Spraw-
ka, oddaje glos, panie posle.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje. Najpierw zwracam sie
do pana Wiestawa Suchowiejki, panie posle, z tymi 13 RIO to ostroznie. Dlatego ze na
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pytanie skierowane do RIO przez prezydenta miasta Lublina, ta jednak nie zajeta sta-
nowiska, bo po réznych interpretacjach, ktére byly ostatnio, nie jest pewna. Wiem, ze
wyslalo w tej kwestii zapytanie do Ministerstwa Edukacji Narodowej. W swojej wypo-
wiedzi powolywalem sie na przyklad olsztynskiej RIO. Stanowiska poszczegblnych izb
sie zmieniajg.

Teraz ad vocem do wypowiedzi pani poset Krajewskiej. Pragne zwréci¢ uwage, ze
w odpowiedzi na mojg interpelacje pan minister Stawecki co prawda podtrzymat starag
interpretacje, ze za wakacje dotacja sie nalezy, ale rownocze$nie dodal akapit, ze MEN
tego nie gwarantuje, bo jaki$ podmiot kontrolny moze podzieli¢ stanowisko NIK, a to
bedzie sie wigzalo ze stwierdzeniem zlamania dyscypliny budzetowej i odpowiedzial-
noscig z ustawy o finansach publicznych. To jest zawarte w odpowiedzi pana ministra
Staweckiego. To wygenerowalo jeszcze wiekszg ostrozno§é samorzgdow, chociaz nie
chciatbym by¢ Zle zrozumiany, ze tylko to, bo juz wczesniej byly takie ich decyzje. Licz-
ba samorzadow, ktore na wszelki wypadek wstrzymaly dotacje, wynika m.in. z tego.
Twierdzenie w tej chwili, ze NIK i olsztynska RIO dziataty niekonstytucyjnie, stoi pod
bardzo duzym znakiem zapytania.

Nie ukrywam, ze sklaniam sie ku wnioskowi siostry Maksymiliany, zeby tymczasem
te regulacje sobie darowaé. Tym bardziej, ze zar6éwno, jesli chodzi o problem dotowania
szkot publicznych prowadzonych przez podmioty inne niz JST, jak réwniez szko6t niepu-
blicznych i przedszkoli - juz kilka razy zwracatem na to uwage - to takich nierozwigza-
nych do tej pory problemoéw jest znacznie wiecej. Zwroccie panstwo uwage, ze w art. 80
w jednych ustepach méwi sie o wydatkach przewidzianych, a drugich o wydatkach po-
noszonych. To sg zupelnie inne kategorie pojeciowe. Jest z tym mnoéstwo problemow
przy podejmowaniu uchwal przez jednostki samorzadu. Nierozwigzany jest problem
dotacji wtedy, kiedy mamy dozywianie w szkole lub przedszkolu, ktére nie prowadzi
stolowki. Czy rodzice powinni ponosi¢ pelna odplatnosc, czy nie? Ta sprawa tez jest
niedoregulowana i budzi wiele watpliwosci. W drodze jest moja interpelacja do ministra
edukacji narodowej w sprawie doskonalenia nauczycieli i uwzgledniania tego w podsta-
wie ustalania wysoko§ci dotacji.

Jeszcze raz podkreslam, tych problemow jest mnéstwo. Dlatego jest pytanie, czy nie
zrobic teraz szybkiej nowelizacji, ktora umozliwi bezproblemowa wyplate organizacjom
pozarzadowym, przez samorzady, dotacji za okres wakacji. Bylem gotow zakupic jakie§
partie plynéw energetycznych dla MEN, aby§my mogli sias¢ razem, przejrzec¢ wszystkie
przepisy zwiazane z dotacjami i przygotowac jedna, czyszczaca ustawe w tym zakresie.
Ale nie na Swiety nigdy. Jeden z wiceministrow obiecywal, ze po dlugim weekendzie
majowym bedziemy procedowaé — mowie o przedszkolach i powolanej specjalnej podko-
misji, ktora sie spotkala tylko raz, zeby sobie powiedzie¢ dzien dobry i do tej pory nie
funkcjonuje. Zastanawiam sie, czy nie zrezygnowac z czlonkostwa w tej podkomisji, bo
lada moment bedzie juz koniec roku.

Bezposrednio po wakacjach podejmijmy to zadanie — mozna to rozpoczaé nawet
w podkomisji do spraw ekonomiki — zdanie po zdaniu czysci¢. Niech rzad zaproponuje
projekt ustawy i wtedy przyjmiemy go tak, zeby rok 2013 rozpocza¢ po bozemu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panie poéle. Panstwo ministrowie chcg jeszcze co$ dodac?

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

12

W pracach nad tym projektem stanowisko rzadu bedzie reprezentowal pan minister Ja-
kubowski, ale kilkakrotnie padlo takze moje nazwisko. Chcialbym sie odnie$é¢ do kilku
kwestii.

Panie poSle Sprawka, bardzo dziekuje, ze dostrzeg! pan, iz odpowiedZ na pana inter-
pelacje byta zblizona do tego, o czym dzisiaj dyskutujemy. Natomiast ten akapit, ktory
byl pan uprzejmy zacytowaé, znalazl sie tam, bo musial sie znalez¢. To byla szczera
prawda.

dJesli chodzi o lubelskie RIO, to izba zrobita tylko tyle, ze przystala do MEN pismo,
w ktéorym mowi o potrzebie jak najszybszej nowelizacji tej ustawy — nic wiecej. Nato-
miast pozwole sobie zauwazyc¢, ze ten problem istnial od 20 lat, a NIK wielokrotnie te
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jednostki kontrolowala. Ten problem dopiero dzisiaj probujemy rozwigzac. Nie wiem,
czy mozna mniej udolnie, czy bardziej udolnie, a moze przy pomocy projektu poselskie-
go, bo rzadowy na pewno by to jeszcze wydiuzyl. Na pewno w tym roku, gdyby to byt
projekt rzadowy, tego problemu nie rozwigzalibySmy. MySle, ze dzisiaj wszyscy mamy
wole uregulowania tego problemu.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca stanowiska rzadu, to ono opdznito sie z tej prostej
przyczyny, ze niektorzy ministrowie dopiero teraz dostrzegli problem, np. minister kul-
tury i dziedzictwa narodowego. Stad tez pojawily sie pewne poprawki. MEN to stanowi-
sko ma, bo tak naprawde stanowisko rzadu pisze Ministerstwo Edukacji Narodowej, ale
musimy uwzgledni¢ poprawki innych ministréw, ktore dzisiaj zostaly przedstawione.

Druga cze$é projektu dotyczy ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty, a pierw-
sza dotyczy ustawy o systemie oSwiaty. Ta druga dotyczy noweli z sierpnia ubieglego
roku, ktorg procedowaliSmy z wiekszoscig z panstwa. Chce to doktadnie wytlumaczyc,
bo by¢ moze ktorys z posiow nie doczytat uzasadnienia. W tej ustawie, w art. 64 ustawy
z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, wprowa-
dzono delegacje ustawowa, ktéra zobowigzuje ministra edukacji narodowej do wydania
rozporzgdzenia w sprawie ksztalcenia na odlegto$é. To rozporzadzenie nie obejmuje tyl-
ko sprawy dotyczace ksztalcenia zawodowego i ustawicznego, ale zobowigzuje do uregu-
lowania kwestii ksztalcenia na odleglo$¢, zaje¢ edukacyjnych, dydaktyczno-wyréwnaw-
czych, specjalistycznych, czyli, jak to sie méwi — od przedszkola do Opola.

Problem jest bardzo zlozony, trudny i precedensowy. W Polsce, poza telewizyjnym
technikum rolniczym i Nurtem, nie mieliémy wiekszych doSwiadczen w tym zakresie.
W zwigzku z tym, zeby odpowiedzialnie zrobié to rozporzadzenie, do czego ja i podle-
gly mi departament zostaliSmy zobligowani, chcemy sie doktadnie przygotowac, bo np.
wszedl rzadowy projekt Cyfrowa szkola, ktory zaktada dofinansowanie. Panstwo, ktorzy
jestescie z tym tematem zwigzani, wiecie, ze trzeba budowaé platformy cyfrowe, przy-
gotowaé nauczycieli, wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia, odpowiednio wyksztalcié
kadre. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Prowadzimy pewne prace analityczne i projektowe. Mam tutaj, zeby
nie by¢ gotoslownym - to jest jeszcze cieple — diagnoze stanu ksztalcenia na odleglosé
w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej. Rowniez Krajowy Osrodek Wspie-
rania Edukacji Zawodowe] pracuje nad duzym projektem — Modelem wdrazania i upo-
wszechniania ksztalcenia na odleglo$¢ w uczeniu sie przez cale zycie. Prace majg sie
zakonczy¢ w czerwcu 2014 r.

To sg przestanki tego, zeby prosi¢ Wysoka Izbe i panstwa o pewng prolongate. Ta
druga nowelizacja dotyczy tylko i wylgcznie tego. Na pewno rozporzadzenie powsta-
nie wcze$niej, ale nie chcialbym, abySmy 1 wrze$nia mieli rozporzadzenie, ktore nie
bedzie takie, jakiego oczekuje wiekszosc¢ szkol, placowek oswiatowych, poradni psycho-
logiczno-pedagogicznych itp. Natomiast to, w uzasadnieniu prosit mnie o to pan poset
Suchowiejko, w zadnym stopniu nie sparalizuje dotychczasowych dzialan, ktore byly
prowadzone w obszarze ksztalcenia zawodowego i ustawicznego. W tej kwestii chcemy
sie postuzy¢ rozporzadzeniem z 11 stycznia 2012 r.

To tyle, jesli chodzi o druga czesé. Natomiast w kwestiach dotyczacych uregulowa-
nia, mowigc skrotowo, odplatnosci za wakacje, jeszcze pan minister Jakubowski zabie-
rze glos, To on bedzie reprezentowal stanowisko rzadu przy procedowaniu kolejnych
poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu ministrowi. Czy pan minister Jakubowski chce jeszcze zabraé¢ glos?
Nie. Rozumiem. W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania projektu ustawy z druku nr 589.

Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publiczne-
go. W zwigzku z tym w imieniu prezydiow obu komisji zglaszam wniosek o przejscie
do rozpatrzenia projektu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze komisje wniosek
przyjely.

13
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Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi lub propozycje poprawek do
tytulu, wedtug autopoprawki? Mowie o tytule wedtug autopoprawki. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze komisje przyjely tytut projektu ustawy.

Przystepujemy do art. 1, zmiana nr 1. Czy sg uwagi lub propozycje poprawek do
zmiany nr 1? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 1.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, mam tylko pytanie, czy pracujemy nad drukiem? Czyli nie nad
tym, co dzisiaj otrzymaliSmy?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czekamy, az pan posel Suchowiejko w odpowiednim momencie zgltosi poprawki.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
ZakonczyliSmy na zmianie nr 1. Przystepujemy teraz do zmiany nr 2 lit. a).

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Mam wniosek, aby poszczegblne podpunkty zmiany nr 2 rozpatrywac oddzielnie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Tak bedziemy postepowac, panie posle. Oddaje glos panu postowi Suchowiejko.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):
Mam propozycje, aby dotychczasowy zapis zmiany nr 2 zastapi¢ zmiana, ktora propo-
nuje takze w art. 80. Dotychczasowy zapis zmiany nr 2 dotyczy! art. 90, dlatego chcial-
bym, zeby — jezeli ta poprawka zostanie przyjeta — ta zmiana uzyskata nr 3. Natomiast
zmiana nr 2 brzmialaby tak, jak panstwo maja ja zapisang w dostarczonym przeze mnie
wykazie poprawek: ,,W art. 80 ust. 6a otrzymuje brzmienie — do dotacji, o ktérych mowa
w ust. 5 stosuje sie odpowiednio ust. 3d, 3g oraz 3i”.

Ta zmiana spowodowana jest tym, o czym moéwitem weze$niej i dotyczy dotowania
szkol artystycznych. Chodzi o to, aby takze publiczne szkoly muzyczne, prowadzone
przez inne organy niz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, takie dotacje
za absolwentéw mogly otrzymywac. Stad ta zmiana.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czyli rozumiem, ze pan posel te zmiane chce zamiesci¢ za art. 1, doda¢ do art. 1.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Tak, bylaby to w art. 1 zmiana nr 2, ust. 2. Bylby nr 2.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Bedzie to nr 2, za zamiang nr 1.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
W zwiagzku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez pana posta
Suchowiejko? Oddaje glos.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Jezeli poprawka zostanie zaakceptowana, to ta zmiana nie bedzie miala ani nr 2, ani
nr la, poniewaz to bedzie to: druga litera w zmianie dotyczgcej pierwszej, dotycza-
cej art. 80. Zmiana nr 1 bedzie brzmiata: ,,1) w art. 80a po ust. 3h dodaje sie ust. 3i
w brzmieniu, b) ust. 6a otrzymuje brzmienie”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czyli bedzie to lit. b) w zmianie oczywiScie nr 1. Czy jest w zwigzku z tym sprzeciw
w stosunku do poprawki zgloszonej przez pana posta Suchowiejko? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze komisje przyjely poprawke.

14 z.m.
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Przystepujemy do zmiany nr 2 w lit. a). Oddaje glos panu postowi Piontkowskiemu.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Panie przewodniczacy, proponuje, abySmy w zmianie nr 2 wprowadzili dodatkowsa, po-
prawke, ktora mialaby litere a), wszystkie pozostate litery zostalyby przesuniete odpo-
wiednio na b), c), d) itd. Proponuje takie rozwigzanie, poniewaz moja poprawka doty-
czy art. 90 ust. 2a, natomiast pozostale poprawki, proponowane przez wnioskodawcow,
dotyczg ust. 2e i nastepnych. Ta poprawka brzmialaby w sposob nastepujacy, troche
zmodyfikowany w stosunku do mojej pierwszej propozycji: ,,W art. 90 ust. 2a dodaje sie
slowa: w przypadku szkoty niepublicznej powstalej w wyniku likwidacji i utworzenia na
jej bazie szkoly publicznej prowadzonej przez organizacje, stowarzyszenie lub fundacje
oSwiatowa, termin podania informacji o liczbie uczniéw, ktérzy beda do takiej placowki
uczeszezad, ustala sie na 30 dzien przed rozpoczeciem pierwszego roku funkcjonowania
takiej placowki.

W roku 2012 termin zgloszenia liczby uczniow w takiej placoéwce ustala sie na 30
sierpnia 2012 r.”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panie posle. Oddaje glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Dwie kwestie. Oczywiscie tej poprawki nie widzialy§my, wiec jest to tylko wypowiedz na
temat tego, co slyszalySmy. Musimy, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nadaé
pelne brzmienie zmienianej jednostce redakcyjnej. Nie mozemy doda¢ tylko okreslo-
nych wyrazow, musi to by¢ cale nowe brzmienie ust. 2a. Ewentualnie, jesli jest to zda-
nie, ktére ma zosta¢ dodane do tego ustepu, to tez powinno zawiera¢ ono informacje,
ze dodaje sie zdanie, nie wiem, trzecie czy ktores, w brzmieniu. Koncowka tej poprawki
dotyczy, jak rozumiem, sytuacji przejsciowej, czyli roku 2012. Wydaje sie, ze powinny to
by¢ przepisy przejSciowe, a nie tres§é ustawy, ktéra bytaby w przepisach ogélnych, a nie
intertemporalnych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Panie poS§le, mam propozycje, aby pan poset dodal te poprawke w drugim czytaniu, wte-
dy mieliby$my troche prostsza forme? Czy jest na to zgoda pana posta?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje jeszcze glos pani przewodniczace;j.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Nie negujac zasadnoSci tej poprawki, bo ona rzeczywiscie jest wazna, stowarzyszenia
zwracajg na to uwage, ale je§li moge prosi¢ pana posla, to stowo ,baza” powinno byé
zastgpione jakim§ innym, bo nie wiem, jak ze wzgledow prawnych byloby to interpre-
towane. Wazne byloby réowniez, zeby w tej poprawce zamieS$cic¢ jednoznacznie, na jakiej
podstawie ta nowa placoéwka powstaje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
JesteSmy, panie poSle, do dyspozycji, sformutujemy ja poprawnie i w drugim czytaniu
zglosimy te poprawke.
W zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia w zmianie nr 2 lit. a)
w brzmieniu zaprezentowanym wczesniej, bez poprawki pana posla Piontkowskiego?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze komisje przyjely lit. a) w zmianie nr 2.
Przystepujemy do lit. b). Czy jest sprzeciw? Oddaje glos panie posle.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Zgtaszam poprawke, za chwile réwniez i pan posel Suchowiejko bedzie zglaszal, ale
moja jest chyba dalej idgca. Proponuje, aby w art. 1 w zmianie nr 2 skreglic lit. b) i ¢).
Konsekwencjg tego — prosze BL o kontrolowanie mojego toku myslenia — bylaby row-
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niez zmiana art. 3. Brzmialby on wtedy: ,,ustawa wchodzi w zycie po uplywie 7 dni od
dnia ogloszenia”.

Krotkie uzasadnienie. Pan posel Suchowiejko powiedzial, ze, jego zdaniem, to nie
jest niekonstytucyjne, bo jest taki przepis w rozporzadzeniu o zasadach klasyfikowania
i promowania uczniow. Pragne zwroci¢ uwage, ze ten przepis daje podstawe do skre-
§lenia stuchacza z listy. Jak stuchacz jest skreslony, to nie ma problemu z ustaleniem
dotacji, b jezeli uczen jest skre§lony, to wtedy nie ma na niego dotacji. Powiem tak,
gdyby system nadzoru — nie chce mowi¢, kto to ma robi¢ — dobrze funkcjonowat, to tego
problemu i dodatkowego uszczelnienia by nie byto. My chcemy to uszczelnic i ja jestem
zwolennikiem uszczelnienia. Natomiast jeszcze raz podkreslam, mam watpliwosé, czy
ten problem nie wywréci calej naszej nowelizacji.

Dlatego zglaszam te poprawke, nie wypowiadajgc sie na temat celowoSci dziatan
uszczelniajacych w tym zakresie. Jeszcze raz podkreslam to, co przytoczy! pan poset
Suchowiejko z rozporzadzenia. Gdyby bylo to konsekwentnie stosowane przez szkole,
aw §lad za tym przez organ prowadzacy na styku z samorzadem, to sprawa bytaby ja-
sna. Faktem jest, ze nie funkcjonuje to dobrze, taka jest prawda.

Jeszcze raz podkre§lam, z ostroznoSci procesowej zgtaszam te poprawke.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy przedstawiciele BL chcg sie w tej kwestii wypowiedziec?

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Rozumiem, ze pan posel Suchowiejko tez ma poprawke, ale poprawka dotyczaca skre-
Slenia jest dalej idgca.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pani przewodniczaca sygnalizowala cheé zabrania glosu? Oddaje glos.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Panie przewodniczacy, ustosunkowujac sie do tego, co przed chwilg powiedzial pan poset
Sprawka, mam rozdarte serce i rozum. Z jednej strony wiemy, bo od wielu lat dochodzi-
ly do nas sygnaly o ,,uczniach”, ktorzy niby byli w tych szkotach i na ktérych samorzady
przekazywaly rodki. Ale z drugiej strony musi by¢ jaki§ mechanizm, ktory zweryfikuje,
czy ci uczniowie rzeczywiscie uczeszczajg na zajecia, czy nie. Moim zdaniem, ten dys-
kusyjny przepis daje podstawe samorzadom do tego, aby weryfikowaé liczbe uczniéw
uczeszczajacych do szkol. Jednoczeénie daje stowarzyszeniom wewnetrzng potrzebe
dbania o to, co sie w tych szkotach dzieje, szczegdlnie jezeli chodzi o liczbe uczniéw.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pan poset Suchowiegjko.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):

16

Chcialbym broni¢ tych przepiséw, ktore znajduja sie w projekcie, bo sg one wynikiem
wyjscia na przeciw licznie artykutowanym oczekiwaniom organéw dotujacych, czyli sa-
morzadow, ktore w réznych, czasami nawet nieparlamentarnych stowach okreslaty to,
z czym majg do czynienia dotujgc szkoly dla doroslych. Nie chce powiedzie¢ przez to,
ze wszystkie sg zle, bron Boze, ale wiele jest takich, w ktorych dochodzi do wyludze-
nia dotacji, nazywajac rzeczy po imieniu. To narzedzie, byé moze jeszcze niedoskonale,
jest proba dania im mozliwoS§ci weryfikowania dziatalnoSci tych placowek. Przeciez nie
chodzi o to, zeby zapisac¢ stuchacza, ale zeby uczeszczal on na zajecia, zdobywal wiedze
i umiejetnosci. Chyba o to wszystkim nam chodzi.

Poprawka jest nastepujaca: w lit. b) jej dotychczasowe brzmienie chciatbym zastgpic
nastepujacym sformutowaniem: jest ,,ust. 3 otrzymuje brzmienie”, a byloby: ,,w ust. 3
zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie”. Konsekwencjg tego jest skre§lenie zdania dru-
giego, bo jest to powtérzenie przepisu, ktéry znajduje sie w innym miejscu. Nie trzeba
go tutaj przytaczac. Kolejne zmiany w lit. b) dotyczg juz tylko sformulowania: ,nie-
publicznych szko6l” zamienionego ze wzgledéw jezykowych na: ,,szkot niepublicznych”.
Cala pozostala tresc lit. b) pozostawataby bez zmian.
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Rozumiem, ze pan posel Sprawka w ogole byt za wykresleniem catej lit. b), lit. ¢) tez.
Mam jeszcze dalsze poprawki do lit. c), ale rozumiem, ze pan przewodniczacy zdecyduje,
czy mam juz o tym moéwié, czy nie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
W pierwszej kolejnosci glos zabierze pani przewodniczgca tiybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Bardzo dziekuje. Chciatabym uspokoic pana posta Sprawke co do tej poprawki b), dlate-
go ze prosze zwroci¢ uwage, ze my nie mowimy o uczniach objetych obowigzkiem szkol-
nym. To sg szkoly dla dorostych, dlatego zréznicowanie nie musi rodzi¢ watpliwosci co
do konstytucyjnosci.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pan poset Sprawka?

Posel Lech Sprawka (PiS):
To, czy to funkcjonuje w ramach obowigzku szkolnego, czy obowigzku nauki, to wydaje
mi sie, ze to nie ma znaczenia. Natomiast jedna uwaga, zaproponowatem réwnoczesnie
lit. b) i ¢), dlatego ze lit. ¢) jest konsekwencjg przyjecia przepisu w lit. b). Dlatego cato-
§ciowo te sprawe potraktowalem.

Prosze panstwa, wielokrotnie mowilem, ze nie mam pewnos$ci, natomiast specyfika
procedowania nad tg ustawg sprawia, ze nie ma czasu na to — bron Boze nie skladam ta-
kiego wniosku - zeby zasiegac¢ opinii prawnych na temat — czy jest to konstytucyjne, czy
nie jest. Wiec jeszcze raz powtoérze, z ostroznosci procesowej zgtaszam te poprawke.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo panu postowi. Skoro nie mamy porozumienia w tej kwestii, w pierwszej
kolejnosci bedziemy glosowac nad poprawka pana posta Sprawki. Kto jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana posta Sprawke? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
18 glosow za, 26 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Panie posle, oddaje glos.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Poniewaz nie chcialbym tej poprawki zglasza¢ w drugim czytaniu, zeby nie kompliko-
wacé procedowania, zglaszam jg jako wniosek mniejszoSci. Do piatku jest czas, zeby roz-
strzygnaé sprawe konstytucyjnosci.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo panie posle. Glosujemy teraz nad poprawka pana posta Suchowiejki.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze komisje
przyjety poprawke pana posla Suchowiegjki.
Przystepujemy do lit. c). Czy jest sprzeciw? Panie posle, oddaje panu glos.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. W lit. ¢) chcialbym wprowadzi¢ nastepujaca po-
prawke: po ust. 3g dodaje sie ust. 3h, 3j. W ust. 3h bylaby nastepujaca zmiana: ,dotacje
dla szkél, o ktorych mowa w ust. 3, przystuguja — nie za miesigce lipiec, sierpien, tylko
- za lipiec i sierpien”. To chyba oczywiste, ta poprawka zostaje wniesiona ze wzgle-
dow jezykowych - ,na kazdego ucznia, ktory — tu zmiana — w czerwcu spelnit warunek
uczestniczenia w zajeciach, o ktérych mowa w ust. 3”. Dalsze slowa zostalyby skreslone
jako niepotrzebne, a nawet rodzace pewnego rodzaju watpliwosé. Bo caly przepis mozna
byloby czyta¢ w ten sposob, ze dotacje dla szké6t, o ktérych mowa w ust. 3, przystugu-
ja za lipiec i sierpien na kazdego ucznia, z wyjatkiem tego, ktéry w czerwcu ukonczyt
szkole, co byloby wewnetrznie sprzeczne. To skreslenie wyja$nia i precyzuje intencje
ustawodawcy, ze dotacja nalezy sie na absolwentéw oraz uczniéw, ktorzy kontynuuja
nauke. Znika niejasnosc sytuacji. To dotyczytoby ust. 3h.
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Jeszcze jedna zmiana w ust. 3j, a nawet dwie. Wygladaja one tak: ,w przypadku
szkol, o ktorych mowa w ust. 3, liczba uczniow, na ktorych...” — bo to na uczniéw prze-
kazuje sie dotacje, a nie na liczbe, zamiast ,,ktérg” mieliby$my ,ktérych”.

Jeszcze poprawka jezykowa: ,ustalana jest na podstawie oSwiadczenia zlozonego
przez osobe prowadzacg szkole w terminie okre§lonym przez organ wlasciwy do udzie-
lania dotacji”, nie ,,do udzielenia”. To wszystko, co w lit. ¢) proponowalbym zmienic.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Mata uwaga do ust. 3h. Proponujemy, zeby w ust. 3h te wyrazy, o ktérych moéwil pan
posel, dotyczace warunku uczestniczenia w zajeciach: ,,0 ktéorym mowa w ust. 3”, za-
stgpi¢ zwrotem, ktory wystepuje w ust. 3j, czyli warunek uczestniczenia w zajeciach: ,,0
ktérym mowa w ust. 3”.
Chyba chodzi o0 50%, taki jest ten warunek. Wydaje nam sie, ze tak nalezy to czytac,
jezeli inaczej, to poprosimy ministerstwo o sprostowanie.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Zgadzam sie ze stanowiskiem przedstawicieli BL.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
W zwiagzku z tym pan poset Sprawka, oddaje glos.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, rowniez chciatbym do zmiany w lit. ¢) zglosi¢ poprawke. Propo-
nuje skreslenie w ogéle ust. 3j.

Kroétkie uzasadnienie. Szanowni panstwo, wystepuje tutaj w obronie samorzadéw,
przypomnam, ze w art. 90 ust. 4 mamy taki przepis: ,,Organ stanowiagcy jednostki sa-
morzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
w ust. 1a i 2a do 3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powin-
ny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz
termin i sposoéb rozliczenia dotacji”.

Szanowni panstwo, ust. 3j narzuca samorzgdom obligo rozliczania sie co miesigc,
zbierania tych o$wiadczen. Jezeli jest to samorzad, ktory ma jedng czy dwie szkoly, to
nie ma problemu, ale prosze panstwa, miejmy lito$¢ dla duzych miast, gdzie tych szkot
jest bardzo duzo. To jest gora wplywajacych co miesiac oswiadczen, korekt itd. Przeciez
oni, zgodnie z ust. 4 majg okreslone zasady rozliczen, nie burzmy tego. Prosze zwrocié
uwage, ze zasady rozliczenia, okre§lenia dotacji zawiera ust. 3b, czyli ten zmieniany.
Pozostawmy to samorzadom. Jak bedg chcialy co miesigc, ze tak powiem, mie¢ uzysk
wynikajacy z tego przepisu, to sobie to wprowadza do swoich zasad. Nie narzucajmy
im tego ustawowo. Zwroccie panstwo uwage, ze przepisy sg takie, ze jezeli oni tego nie
zrobia, to mogg stracic uprawnienia do odliczenia dotacji. Wtedy dopiero bedzie ,,bigos”,
bo zaczng sie sprawy sadowe itd.

Zgtaszam poprawke moéwigcg o tym, ze w zmianie nr 2 lit. ¢) otrzymujemy brzmie-
nie: ,,po ust. 3g dodaje sie ust. 3h i 3i w brzmieniu”. Ich brzmienie bedzie takie, jakie
jest, lub takie, jakie za chwile zostanie przyjete po poprawkach pana posta Suchowiejki,
natomiast z lit. ¢) zniknalby ust. 3j. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy przedstawiciele BL chcg zabrac glos? Czy kto$ z panstwa w tej kwestii chce zabraé
glos? Pan poset Suchowiejko.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):
Bronitbym przepisu ust. 3j z tych samych powodoéw, z ktérych pan posel Sprawka chce
go skreglic. Wynika to pewnie z réznicy w doSwiadczeniach, by¢ moze moje sg matomia-
steczkowe, a pana posta Sprawki nieco bardziej wielkomiejskie.
Miatem kontakt z przedstawicielami samorzaddéw, ktorzy sygnalizowali, ze przepis
o oSwiadczeniu, ktory odnosi sie tylko do terminu - tutaj mamy, ze: ,ustalana jest do-
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tacja na podstawie oS§wiadczenia zlozonego przez osobe prowadzacag szkole w terminie
okre§lonym przez organ wlaSciwy do udzielania dotacji”, organ ustala tylko termin, nic
innego — to za mato, chcieliby innych narzedzi i kontroli. By¢ moze dlatego, ze prowadza
tych szkoél malo i nie orientowali sie, co to oznaczaloby dla samorzadu wiekszego mia-
sta. Ten przepis przynajmniej otwiera jakas furtke do kontrolowania i uporzadkowania
tego przez organ dotujacy. Widze, ze dyskusja sie zaognia, wiec oddaje glos.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pani posel Nowak w pierwszej kolejnoSci, nastepnie pani posel Kochan ipan poset
Piontkowski.

Posel Maria Nowak (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialabym poprzeé propozycje pana posta Sprawki, dlatego ze
mamy ustawe o systemie informacji oswiatowej, ktora jednak czemu$ ma stuzy¢. Na
podstawie ewidencji PESEL samorzad na biezgco bedzie wiedziat ilu uczniéw rzeczywi-
Scie w tych klasach jest, i na biezaco moze to weryfikowac.

Ta ustawa ma stuzy¢, m.in. weryfikacji, czy pienigdze przekazywane na uczniéw na-
szej szkoly sg wlasciwe. Popieram poprawke pana posta Sprawki.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Niestety nie popieram tej poprawki, poniewaz
w ustawie jest uregulowane, w poprzedniej nowelizacji, ze to samorzad okres§la sposob
rozliczania i naliczania dotacji. W duzym samorzadzie, jakim jest Warszawa, w ktorym
co miesigc sg przedstawiciele szkot, jak bedzie to w PESEL, to w ogéle nie bedzie pro-
blemu, moga sie rozlicza¢ raz w roku. Samorzad podejmuje uchwale, w jaki sposob to
kontroluje, sprawdza, rozlicza i przyznaje dotacje. Dodatkowe tworzenie nowego prze-
pisu jest troche, mysle, dmuchaniem na zimne, nie wiem, czy to cokolwiek zmieni. Mnie
sie wydaje, ze ten przepis jest naprawde niepotrzebny.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pan poset Piontkowski jeszcze, przed panem postem Sprawka.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Panie przewodniczacy, uwaga do wnioskodawcow, by¢ moze pomyst uzalezniania dotacji
od aktualnych informacji na temat liczby uczniow uczeszczajgcych na zajecia jest stusz-
ny, ale brak jest sankcji, ktéore mozna by wyciagnaé wobec podmiotu, ktory poda nie-
prawdziwg informacje. Zal6zmy, ze podmioty prowadzace szkoly niepubliczne nierze-
telnie wykonajg sprawozdawczos¢ dotyczacag liczby uczniéw uczeszcezajacych na zajecia,
w zasadzie nic im za to nie grozi. W zasadzie jedyne, co mogg stracic, to obnizong dota-
cje. Jezeli ten przepis rzeczywiscie miatby doprowadzi¢ do urealnienia dotacji odpowia-
dajacej liczbie uczniow ksztalcgcych sie w danej szkole, to powinniScie panstwo wpro-
wadzi¢ jeszcze przepis méwiagcy o sankcjach, np. finansowych, albo o utracie subwencji
na nastepne miesigce. Dopiero to zmusiloby podmioty prowadzace szkoly niepubliczne
do tego, aby rzetelnie podawaé informacje. Przepis w obecnym ksztalcie niewiele daje.
Tak, jak powiedzial pan posel Sprawka, nie tylko beda z tym problemy prawne, ale tak
naprawde szkol niepublicznych nikt nie zmusi do tego, aby w sposéb do konca prawdzi-
wy podawaly informacje. Nie twierdze, ze wiekszo§¢ szkoél niepublicznych w sposdob nie-
uczciwy podaje informacje o liczbie swoich uczniow, ale takie szkoty niestety sie zdarzaja.
Rozumiem, ze intencjg wnioskodawcow bylo wyeliminowanie nierzetelnych podmiotow
prowadzacych szkoly niepubliczne. Jezeli tak, to powinniscie pomyslec o sankcjach.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panie posle. Czy jeszcze kto§? Pan poset Sprawka. Oddaje glos.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, ostatnia uwaga w stosunku do wypowiedzi pana posta Sucho-
wigjki. Ostatnio styszalem zapowiedz pana prezydenta Grobelnego i pana Borowskiego,
ze przygotowywany jest obywatelski projekt ustawy, ktora doprowadzi do tego, ze jezeli
prawo bedzie generowalo dodatkowe koszty finansowe dla samorzadow, to wtedy bedzie
obligo zwiekszenia ich udzialu w PIT. Zgodzitbym sie z pana argumentacja, ale pod jed-
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nym warunkiem, ze w uzasadnieniu napiszecie, ze ustawa rodzi skutki finansowe, bo
w duzych miastach trzeba zatrudni¢ urzednika, ktéry bedzie te o§wiadczenia zbieral,
przeliczat itd. Troche z przekasem odpowiadam, ale chce pokazaé¢ zroédio problemoéw.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Jeszcze siostra Maksymiliana, oddaje glos.

Przedstawicielka RSK siostra Maksymiliana Wojnar:
Wydaje mi sie, ze wlasnie wprowadzenie czy pozostawienie tej autopoprawki skompli-
kowaloby podejmowanie uchwal, bo musialoby sie wtedy powiedzie¢ — ,,a w szkolach
dla dorostych?”. Narzedzia kontroli i sankcje sg przewidziane juz w przepisach aktu-
alnie obowiazujacych, poniewaz samorzady, jednostki dotujace mogg kontrolowac, bo
wiadomo, ze pienigdze publiczne pobrane nienaleznie zwraca sie z odsetkami. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
W zwigzku z réznymi zdaniami, poddam w pierwszej kolejnosci pod glosowanie popraw-
ke pana posta Sprawki. Pan minister nie chce wypowiedzie¢ sie w tej kwestii? Nie.
Kto jest za przyjeciem poprawki przedstawione]j przez pana posta Sprawke? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
11 glosow za, 21 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke pana posta Sprawki.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Podobnie, jak w poprzednim przypadku, zgtaszam to jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dobrze panie posle. W zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec poprawki. Od-
daje glos BL.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Jeszcze drobna uwaga, co prawda przegapilySmy wczes$niej takg sama formute, w nawia-
sie jest wyraz — (semestrach), tak jest w ust. 3i, wczesniej byt tak rowniez w art. 80. Czy
rzeczywiscie jest koniecznosc takiego, wydawatoby sie, doprecyzowania, skoro wszedzie
jest mowa o tym, ze semestry te konczg sie w kwietniu lub w czerwcu. Wydaje sie, ze
wystarczylby zwrot ,,w klasach programowo najwyzszych”, tym bardziej, ze w ustawie
nie wystepuje formula semestréow ,,nawiasowych”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pan poset Suchowiejko sie zgadza. Czyli wykre§lamy.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
We wszystkich, bo tak jest w art. 80, w ust. 3i, A takze w art. 2 oraz w art. 90 ust. 2f.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy potrzebujemy 2-3 minuty przerwy na ustalenie stanowiska? Oddajemy glos panu
mecenasowi.

Radca prawny w MEN Andrzej Baranski:
RzeczywiScie, w ustawie nie wystepuje okreslenie — (semestry). To okre§lenie wystepuje
w aktach wykonawczych do ustawy, ktére okreslaja organizacje ksztalcenia w szkotach
dla dorostych. Tam nie ma podziatu na klasy, jest tylko podzial na semestry. Dlatego tez
to okreslenie koresponduje z systematyka, ktora wystepuje w aktach wykonawczych,.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Przystepujemy do glosowania, mamy ustalone stanowisko, tak? Oddaje glos.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Rozumiem, ze nie zmieniamy brzmienia.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Nie zmieniamy brzmienia. W zwigzku z tym jeszcze raz pytam, czy jest sprzeciw wo-
bec przyjecia poprawki zgloszonej przez pana posta Suchowiejke do lit. ¢)? Nie slysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawki pana posta.
Pan poset bedzie zglaszal teraz kolejne poprawki?

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):

Tak. Po lit. ¢) — tego nie ma w podstawowej wersji projektu — zglositbym w ramach
tych poprawek, ktore dzisiaj dostarczylem, lit. d) o nastepujacym brzmieniu: ust. 4c
otrzymuje brzmienie — to brzmienie jest przytoczone literalnie z ustawy, aczkolwiek
jest jedna zmiana, ktorg zaraz panstwu wyeksplikuje: ,,dotacje dla niepublicznych szkot
artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych, niewymienionych w ust. 4b, przystu-
guja na kazdego ucznia - tu sie zaczyna ta dodana tre$¢ — uczestniczgcego w co najmniej
50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danych miesigcu”. To jest dodane i dalej juz
mamy brzmienie, ktore do tej pory bylo w ust. 4c art. 90. Tu jeszcze raz przywoluje fakt
zrownania w prawach szkot ogélnoksztalcacych dla dorostych i szkot artystycznych dla
dorostych, jesli chodzi o tryb przyznawania im dotacji przez organy dotujace. Taki wla-
$nie jest sens prowadzenia lit. d) o takim brzmieniu.

OczywiScie, pani przewodniczaca, z rozpedu dodajmy, ze z tym wigze sie lit. e). Ust. 4f
otrzymuje brzmienie, ktore tutaj przytaczamy, bo dotyczy to przepiséw, ktore funkcjo-
nowaly juz poprzednio. Czyli co? Jako lit. d) bez e), d) i e)? Prosze bardzo, oczywiScie
proponuje, zebySmy to przyjeli tacznie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
W zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji pana posta Su-
chowiejko? Nie ma. Stwierdzam, ze komisje przyjely propozycje pana posla.
Przystepujemy w tej chwili do analizy art. 2. Czy sg uwagi lub propozycje poprawek
do wersji pierwotnej art. 2? Nie ma. Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 2.
Teraz przystepujemy, panie posle Suchowiejko, do art. 3, wedlug autopoprawki. Od-
dajemy glos.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Niezaleznie od tego, czy ta poprawka zostanie przyjeta, kolejnos¢ bedzie taka, ze naj-
pierw sg zmiany w przepisach obowigzujacych, czyli zmiany, tak jak tutaj mamy, w usta-
wie o systemie oSwiaty, a pdzniej jest zmiana w ustawie o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty, pézniej przepis przejSciowy o wejsciu w zycie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje glos pani przewodniczace;.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Mam pytanie do pana ministra Slaweckiego, a wlasciwie sugestie, poniewaz jest pro-
pozycja art. 3, tego dodawanego. W autopoprawce jest pkt 3 dotyczacy art. 1 pkt 27
w zakresie ust. 4 i 5, ktory wchodzi od dnia 1 wrzeénia 2014 r. Mam $wiadomos$¢, jak
to jest bardzo powazne rozporzgdzenie i odnosze wrazenie, ze 1 wrzes$nia 2014 r. moze
nie wystarczyc¢ i bedzie proba kolejnej noweli. Jezeli bedziecie panstwo wczesniej goto-
wi, to nie bedzie zadnego problemu, przyjs¢ i pochwalic sie, ze jesteScie gotowi. Jednak
bezpieczenstwo nakazywaloby wprowadzi¢ tu dzien 1 wrze$nia 2015. Taka skladam
propozycje, chyba ze pan minister nie zechce tego przyjac, to ja wycofam.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Stawecki:

Pani minister, powiem tak — postawilem sobie za punkt honoru, ze w 2 lata zrobie to
bardzo trudne rozporzadzenie, do tego sie powaznie przygotowuje. Natomiast, tak jak
pani minister stwierdzila, zawsze mozna to zrobi¢ wczesniej. W gronie kierownictwa tez
rozwazaliSmy, czy te 2 lata wystarcza? Sadze , ze wystarcza. Bardzo dziekuje za troske,
ale mysle, ze w 2 lata sprobuje da¢ rade. Zapraszam poslow chetnych do dyskusji nad
ustawg 0o KNOW - Krajowych Naukowych Osrodkach Wiodacych, tgcznie z panem po-
slem Sprawka, ktory mowi, ze na kawe zawsze jest gotow sie umowic, zebySmy jeszcze
powaznie o tym podyskutowali, dlatego tez zaryzykuje.
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Panu, panie ministrze, zycze powodzenia, aczkolwiek porywa sie pan na rzecz prawie
niewykonalna, ale trzymam kciuki, propozycje wycofuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. W zwiazku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 Biuro Legi-
slacyjne, oddaje glos.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Do art. 3 mamy jeszcze zmiane redakcyjng. Proponujemy, aby brzmial: ,w ustawie
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie oS§wiaty oraz niektorych ustaw,
w art. 22 w pkt 2 kropke zastepuje sie srednikiem, dodaje sie pkt 3 w brzmieniu, w art. 1
pkt 27 w zakresie dotyczgcym art. 64 ust. 4 i 5, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 wrze-
$nia 2014”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy jest sprzeciw wobec takiej wersji? Sprzeciwu nie ma. Stwierdzam, ze komisje przy-
jely catosé art. 3.
Przystepujemy do art. 4. Czy sa propozycje poprawek do art. 4?7 Pan poset Suchowiej-
ko, oddaje glos.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Poprawka miataby ksztalt nastepujacy: ,,Ustawa wchodzi z dniem ogloszenia, z wyjat-
kiem art. 1 pkt 2 lit. b) do e), ktére wchodza w zycie 1 stycznia 2013 r.”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje gtos Biuru Legislacyjnemu.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Mamy watpliwo$§¢ co do wejécia ustawy w zycie z dniem ogloszenia. Z jednej strony
mamy $swiadomos¢, ze ta ustawa musi wejS¢ w zycie szybko, ale z drugiej, samorzady
mogg jednak uwazaé, ze nakladamy na nie nowe obowigzki. Jezeli ustawa ma wejs¢
w zycie przed 1 wrze$nia, to mozemy sprobowac wstawic sztywnag date, bo wtedy ewen-
tualnie Senat to zmieni, w razie zgloszenia poprawek. JesteSmy w sytuacji, w ktorej
nie jesteSmy w stanie przewidziec, co sie stanie, bo nie wiemy, czy na tym posiedzeniu
ustawa bedzie uchwalona. Je§li tak, to by¢ moze wystarczy 31 sierpnia. JeSli nie, to
Senat wnoszac poprawki mogltby przesungc¢ ten termin. Tak naprawde, to jest troche za
weczesnie na stwierdzenia, czy to sie uda. Ewentualnie w drugim czytaniu mozna byloby
tutaj co$ zmienia¢, gdyby nie bylo teraz drugiego czytania.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):
Jezeli mozna, chcialbym jeszcze, zanim ustosunkujemy sie do terminéw, poprawic¢ co
nieco zapis, ktory zglosilem: ,,ustawa wchodzi w zycie...” — zaraz ustalimy — ,,z dniem
31 sierpnia”. Prawdopodobnie zaproponowalibySmy taki zapis, z wyjatkiem art. 1 pkt 1
lit. b). Bo w art. 80 ust. 6a dodaliSmy poprawke dotyczacg szkot artystycznych, wiec
pkt 1 lit. b) i pkt 2 lit. b) do e), ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2013. Takie
finalne brzmienie tej poprawki proponuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Przedstawiciele BL? Rozumiem, ze jest to ostateczna propozycja pana posta Suchowiej-
ki. W zwiazku z tym jeszcze raz zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do pana posta, czyli ustawa wchodzi w zycie po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wy-
jatkiem art. 1 pkt 1 lit. b) i pkt 2 lit. b) do e), ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia
2013 r.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Gwoli uzasadnienia powiem, ze ten zapis o 2013 r. wynika z kontaktow z Rzadowym
Centrum Legislacji. Spowodowaly one te zmiany, ktére majg dotyczyc¢ organéw dotu-
jacych i prowadzacych szkoly niepubliczne dla dorostych, réwniez szkoty artystyczne.
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Chodzi o to, zeby nie weszly one w trakcie roku budzetowego, musimy daé¢ pewne vaca-
tio legis, zeby to nie byto za krotko.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czekamy na stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Przepraszamy, sprawdzamy, ktére przepisy powinny wejS¢ w zycie w terminie p6zniej-
szym, bo tu nie ma jasno$ci. Raz byla mowa o art. 1 pkt 1 lit. b), raz o art. 1 pkt 2 lit. b)
i c). Teraz sprawdzamy, ale prosimy pana posta wnioskodawce, zeby jeszcze chwilke sie
nad tym pochylit.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy potrzebujecie panstwo 2-3 minuty na konsultacje?

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Tak, albo poprosimy o opinie ministerstwa.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Zarzadzam 3 minuty przerwy celem skonsultowania stanowiska.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Wznawiam posiedzenie. Czy mamy ostateczng wersje? Pan posel Suchowiejko, Biuro
Legislacyjne?

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):
Tak, uzgodnilismy. Mysle, ze moge oddac¢ gtos Biuru Legislacyjnemu, bo to profesjonali-
Sci, orzekna, jak ten finalny zapis ma brzmiec.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Prositbym o odczytanie propozycji poprawki.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Rozumiem, ze jest to decyzja polityczna, ze zostajemy przy 7 dniach: ,,Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 1 lit. b) i art. 1 pkt 2
lit. b) do e), ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy jest sprzeciw wobec takiej wersji poprawki? Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje
przyjety art. 4.
Pan poset Sprawka, oddaje glos.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Jedna krotka uwaga, wycofuje, panie przewodniczacy, pierwszy wniosek mniejszosci,
ktéry w art. 1 w zmianie nr 2 skre§lat lit. b) i ¢).

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dobrze. Dziekujemy bardzo panu postowi.

Przystepujemy jeszcze raz do caloSci projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec wnio-
sku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw wraz z przyjetymi poprawkami? Sprzeciwu nie stysze. Stwier-
dzam, ze komisje wniosek przyjely.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur. Od-
daje glos pani przewodniczace;.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Panie przewodniczacy, proponuje pana posta Suchowiejko.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Padta propozycja, w zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji pani
przewodniczacej? Nie stysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely powyzszy wniosek.
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Proponuje wyznaczenie terminu dla ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej na zaopiniowanie projektu ustawy do dnia 25
lipca br. do godz. 10:00.

Stwierdzam, ze komisje przyjely powyzsza propozycje.

Przystepujemy do pkt II dzisiejszego porzadku dziennego. Dziekujemy niektérym
naszym gosciom. Czy kto§ z panstwa poslow zyczy sobie sprawozdanie podkomisji,
mamy tutaj wersje papierowg? Prosze o przedstawienie sprawozdania przewodniczace-
go podkomisji nadzwyczajnej pana posta Adama Zylinskiego. Oddaje glos panie posle.

Posel Adam Zyliﬁski PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje. Mam
Swiadomos$¢ tego, ze wszyscy sg juz bardzo zmeczeni po oméwieniu pkt I, w zwigzku
z tym ogranicze sie doslownie do 2-3 zdan na temat sprawozdania, tym bardziej, ze
prace podkomisji przebiegly nadspodziewanie zajmujgco, szybko i sprawnie. Spodzie-
waliSmy sie 2 dni obrad w tygodniu niesejmowym, a procedowaliSmy 1,5 godziny. Wpro-
wadziliSmy, obok kilku zmian o charakterze kosmetycznym, tylko jedng zmiane doty-
czgcg art. 4, czyli wejscia w zycie ustawy. Zostal zaproponowany konkretny termin — 31
sierpnia br. Dziekuje serdecznie. To wszystko.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania. Czy sg uwagi do tytutu?
Oddaje glos.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Chcialam zwréci¢ uwage, ze w trakcie sporzadzania sprawozdania podkomisji zmienili-
Smy tytul ustawy tak, zeby dostosowac go w zwigzku z dodaniem nowej zmiany. Tytul,
ktory proponujemy bedzie brzmial: ,0 zmianie ustawy o systemie informacji o$wia-
towej oraz niektérych innych ustaw”. Dodana zostala jeszcze jedna zmiana dotyczaca
ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty i niektorych innych ustaw z dnia 19 sierp-
nia 2011 r.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czyli zmiana techniczna, oczywiScie podpisujemy sie pod nig. W zwiazku z tym zapy-
tam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu w przedstawionej wersji? Nie ma. Stwier-
dzam, ze komisje przyjely tytul projektu ustawy.

Przystepujemy do art. 1 zmiany nr 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym,
czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie stysze. Stwierdzam, ze komisje przyjety zmia-
ne nr 1.

Przystepujemy do zmiany nr 2. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie ma. Stwier-
dzam, ze komisje przyjely zmiane 2.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3?7 Nie ma. Stwierdzam, ze komisje przyjely zmiane
nr 3.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma. Stwierdzam, ze komisje przyjety zmiane nr 4,
zarowno w lit. a), jak i w lit. b).

Przystepujemy do analizy zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie ma. Stwier-
dzam, ze komisje przyjely zmiane nr 5 w lit. a), b) i ¢).

Przystepujemy do zmiany nr 6. Czy sa uwagi? Oddaje glos pani poset.

Posel Maria Nowak (PiS):

24

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, méwie z gory, ze nie jesteSmy przeciwni tej
zmianie. Odczuwamy nawet pewng satysfakcje z tego, ze ta zmiana zostala wprowa-
dzona. Jednak nasza satysfakcja nie jest tak pelna, jak bySmy chcieli, dlatego ze trzeba
przyznac, ze jest wieksza anonimowo§¢ w zbieraniu danych wrazliwych, jednakze nie
jest to anonimowo$¢ petna. Dalej dane wrazliwe sg zbierane, chociaz w bazach lokal-
nych. Chcialam zaznaczy¢, ze nie jesteSmy przeciwko, ale nasza satysfakcja bylaby na
pewno wieksza, gdyby ta zmiana byla jeszcze dalej idgca. Nie mowie, ze na pewno ja
zglosimy, ale bedziemy jeszcze do $rody, mamy 2 dni, pracowa¢ nad poprawka, ktora
poglebitaby anonimowo§é. Tylko tyle chcialam dzisiaj zaznaczyc.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje pani posel. Widze jeszcze pana posla Zyiyr’lskiego, oddaje glos, panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Powiem tak, tez mnie cieszy ten kierunek zmian idgcy ku zwieksze-
niu anonimowoSci, niemniej mam pytanie — czy ktokolwiek w ogéle uzasadnil, ze ten
caly system informacji jest potrzebny? Czy to jest w ogole potrzebne? Prawde mowigc,
jestem przerazony stopniem rozwoju totalizacji tego naszego pieknego panstwa. Prze-
ciez to jest jaki§ — powiem brutalnie — kompletny nonsens, ten caly system informacji
oSwiatowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi za wyrazenie zdania. Pan poset Ostrowski, oddaje glos.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Zadawalem to pytanie na posiedzeniu podko-
misji. Podkomisja pracowala dosyc¢ sprawnie, z jedng takg uwaga, w jej pracach nie brat
udziatu przedstawiciel GIODO. Mys§le, ze dobrze byloby, aby w procedowania nad ta
ustawg bral udzial generalny inspektor ochrony danych osobowych i zajal stanowisko,
co do poszczegolnych przepisow tej nowelizacji. Bralem w poprzedniej kadencji udziat
w pracach nad systemem informacji o§wiatowej i wtedy przedstawiciel GIODO dosy¢
szczegotowo i skrupulatnie analizowat kazdg zmiane. Poparl projekt ustawy o systemie
informacji o§wiatowej na posiedzeniu Komisji, na ktérym bylo prowadzone pierwsze
czytanie, ale przyznal sie do swojego bledu. Natomiast dzisiaj nikt z biura GIODO sie
tutaj nie pojawil. Na dobrg sprawe nikt z pan i panéw postéw nie zna konkretnego sta-
nowiska w tej sprawie, jesli chodzi o ochrone danych, a szczegélnie danych wrazliwych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pozwole sobie dodac i odpowiedzie¢ zarazem, ze przedstawiciele GIODO byli zaproszeni
na posiedzenie podkomisji i komisji. Z naszej strony nie jesteSmy w stanie zrobi¢ w tej
kwestii nic wiece;j.

Wracajac do wystgpienia pani poset Nowak, rozumiem, ze sprzeciwu nie bylo, czy tak,
pani posel? Tak, aczkolwiek przyjmujemy stanowisko. Dziekujemy bardzo. W zwigzku
z tym jeszcze raz pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely zmiane nr 6.

Czy sa uwagi do zmiany nr 7? W zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 7?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely zmiane nr 7.

Czy jest propozycja poprawek do zmiany nr 8? Nie stysze. Stwierdzam, ze komisje
przyjely zmiane nr 8.

Czy jest propozycja zmian do zmiany nr 9? Nie ma. Stwierdzam, ze komisje przyjety
zmiane nr 9.

Czy jest propozycja zmian do zmiany nr 10? Nie ma. Stwierdzam, ze komisje przyjety
zmiane nr 10.

Czy sa propozycje zmian do zmiany nr 11? Nie stysze. Stwierdzam, ze komisje przy-
jely zmiane nr 11.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 12? Nie ma. Stwierdzam, ze ko-
misje przyjely zmiane nr 12.

Czy jest propozycja zmian, ewentualnie poprawek do zmiany nr 13? Nie ma. Stwier-
dzam, ze komisje przyjely zmiane nr 13.

Czy jest propozycja poprawek, zmian do zmiany nr 14? Nie ma. Stwierdzam, ze ko-
misje przyjely zmiane nr 14.

Czy jest propozycja zmiany i ewentualnie poprawek do zmiany nr 15? Nie slysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely zmiane nr 15.

Czy jest propozycja zmian, poprawek, uwag do zmiany nr 16? Nie ma. Stwierdzam,
ze komisje przyjely zmiane nr 16.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 17? Nie ma. Stwierdzam, ze ko-
misje przyjely zmiane nr 17.
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Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 18? Nie ma. Stwierdzam, ze ko-
misje przyjely zmiane nr 18.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 19? Nie ma. Stwierdzam, ze ko-
misje przyjely... Tak, oddaje glos Biuru Legislacyjnemu.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Przepraszam, ale nie nadgzylam przekladaé stron. Jeszcze zmiana nr 18, chodzi o pkt 4.
Mamy watpliwos¢, bo nie jest doprecyzowane, przez kogo szkoly sg prowadzone. Rozu-
miem, ze: ,ministrowie inni niz wymienieni w pkt. 2 i 3 przekazuja dane prowadzonych
szkot i placoéwek o§wiatowych”. Chyba powinno by¢: ,,prowadzonych przez nich”. Prosi-
my strone rzgdowg o opinie, czy doprecyzowac ten przepis.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje glos stronie rzadowej, pan minister bedzie prezentowat czy inna osoba? Prosze
bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MEN Katarzyna Szlyk:
Proponujemy w pkt 4 po wyrazach: ,,ministrowie przekazujg dane prowadzonych przez
tych ministrow szkét i placowek oswiatowych”. To bylaby redakcja analogiczna jak
w pkt 3 lit. a) ,,prowadzonych przez tego ministra” — tak jest na koncu tego punktu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy mozemy jeszcze raz uslysze¢ proponowang wersje, bo mamy tutaj mate niezgodnosci?

Zastepca dyrektora departamentu MEN Katarzyna Szlyk:
Ministerstwo zaproponowalo brzmienie pkt 4: ,inni niz wymienieni w pkt. 2 i 3 mini-
strowie, przekazuja dane prowadzonych przez tych ministréow szkot i placowek oswia-
towych oraz ich zespoly”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje glos pani przewodniczacej. Pani przewodniczaca sie podpisuje, rozumiem, pod
tg poprawkg?

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Tak, przyjmuje poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

W zwiazku z tym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki w poprawionej wersji?
Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjety poprawke pani przewodniczace;.

Przystepujemy jeszcze raz do glosowania nad zmiang nr 18 wraz z poprawkg. Czy
jest sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 18 wraz z poprawka
pani przewodniczacej.

Przystepujemy do zmiany nr 19. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 19?7
Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely zmiane nr 19.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje
przyjely zmiane nr 20.

Czy jest propozycja zmian do zmiany nr 21? Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przy-
jely zmiane nr 21.

Czy jest propozycja zmian do zmiany nr 22? Nie stysze. Stwierdzam, ze komisje przy-
jely zmiane nr 22.

Czy jest propozycja zmian do zmiany nr 23? Nie stysze. Stwierdzam, ze komisje przy-
jely zmiane nr 23.

Czy jest propozycja zmian do zmiany nr 24? Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przy-
jely zmiane nr 24.

Czy jest propozycja zmian do zmiany nr 25? Nie stysze. Stwierdzam, ze komisje przy-
jely zmiane nr 25.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 26? Nie slysze. Stwierdzam, ze
komisje przyjely zmiane nr 26.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 27? Nie stysze. Stwierdzam, ze
komisje przyjety zmiane nr 27.
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Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 28? Nie slysze. Stwierdzam, ze
komisje przyjely zmiane nr 28.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 29? Nie slysze. Stwierdzam, ze
komisje przyjely zmiane nr 29.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 30? Nie sltysze. Stwierdzam, ze
komisje przyjety zmiane nr 30.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 31? Nie sltysze. Stwierdzam, ze
komisje przyjety zmiane nr 31.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 32? Nie slysze. Stwierdzam, ze
komisje przyjely zmiane nr 32.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 33? Nie slysze. Stwierdzam, ze
komisje przyjely zmiane nr 33.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 34? Nie slysze. Stwierdzam, ze
komisje przyjely zmiane nr 34.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do zmiany nr 35? Nie slysze. Stwierdzam, ze
komisje przyjely zmiane nr 35.

Wobec tego przystepujemy do realizacji art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Nie stysze.
W zwiazku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 w przedstawionym
brzmieniu? Nie ma. Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 2.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do tresci art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze
komisje przyjety art. 3 w proponowanym brzmieniu.

Czy jest propozycja zmian, poprawek do tresci art. 4? Nie ma. Stwierdzam, ze komi-
sje przyjely art. 4 w przedstawionym brzmieniu.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec
wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie infor-
macji oSwiatowej oraz ustawy o systemie o§wiaty (druk nr 551) wraz ze zgloszonymi
poprawkami? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjety wniosek.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur.
Pani przewodniczaca, prosze glos.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Proponuje pana posta Adama Zylinskiego.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia na posta sprawozdawce pana przewodniczacego? Pan
przewodniczacy wyraza zgode. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze komisje przyjety
powyzszy wniosek.

Proponuje o wyznaczenie terminu dla ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej na zaopiniowanie projektu ustawy z dnia
25 lipca br. do godz. 10:00.

Stwierdzam, ze komisje przyjely powyzsza propozycje.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Dziekuje wszystkim panstwu serdecz-
nie. Informuje, ze protokot z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

27




