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26 wrzesnia 2012 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Artura Bramory (RP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

- informacje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat systemo-
wych rozwigzan wspierania komercjalizacji i transferu technologii w swietle
pakietu ustaw reformujacych system nauki i szkolnictwa wyzszego oraz sto-
sowanej praktyki

- informacje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat probleméw
i trudnosci wystepujacych w procesie realizacji projektow badawczo-roz-
wojowych i inwestycyjnych finansowanych z programéw operacyjnych
Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki, Infrastruktura i Srodowisko.
Propozycje rozwigzan w tym zakresie

- informacje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat realizacji wnio-
skow i postulatéw dotyczacych funkcjonowania Narodowego Centrum
Nauki, zgtoszonych podczas wyjazdowego posiedzenia Podkomisji stalej
ds. nauki i szkolnictwa wyzszego w Krakowie w dniu 5 czerwca 2012 r.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Maria Elzbieta Orlowska sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Orlinski zastepca dyrektora Departa-
mentu Koordynacji Programow Infrastrukturalnych w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Dariusz
Piasta wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, Adam WiSniewski naczelnik Wydzialu Wspie-
rania Innowacyjnosci Departamentu Promocji i Wspierania Innowacyjnosci w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej, Leszek Grabarczyk wicedyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
Andrzej Jajszczyk dyrektor Narodowego Centrum Nauki wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszynska,
Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.
Witam serdecznie wszystkich panstwa. Stwierdzam przyjecie protokotéw z posiedzen
Komisji w dniach 25, 26 i 27 kwietnia oraz 22, 23 maja br. wobec niewniesienia do nich
zastrzezen.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje:

I. Rozpatrzenie informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat reali-
zacji wnioskow i postulatéw dotyczgcych funkcjonowania Narodowego Centrum Nauki
zgloszonych podczas wyjazdowego posiedzenia Podkomisji statej do spraw nauki i szkol-
nictwa wyzszego w Krakowie w dniu 5 czerwca 2012 r.

II. Rozpatrzenie informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat syste-
mowych rozwigzan wspierania komercjalizacji i transferu technologii w §wietle pakietu
ustaw reformujacych system nauki i szkolnictwa wyzszego oraz stosowanej praktyki.

III. Rozpatrzenie informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat proble-
moéw i1 trudno$ci wystepujacych w procesie realizacji projektow badawczo-rozwojowych
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i inwestycyjnych finansowanych z Programéw Operacyjnych Innowacyjna Gospodarka,
Kapital Ludzki, Infrastruktura i Srodowisko. Propozycje rozwigzan w tym zakresie.

Jest jedna uwaga z mojej strony do porzadku dziennego. Je§li panstwo postowie,
przedstawiciele ministerstwa nie beda mieli nic przeciwko temu, aby$my odwracili
porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia, bo takowe sygnaly ze strony Ministerstwa
do nas dotarly, wtedy moglibyémy funkcjonowac¢ w odwrotnej kolejnosci. Wnosze przy
tym, aby pkt II. i III. zostal procedowane tgcznie. Czy sg uwagi do tej propozycji? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny ze zmianami.

W zwigzku z tym przystepujemy do realizacji pkt II. i III. Informuje, ze temat doty-
czy systemowych rozwigzan wspierania komercjalizacji i transferu technologii w §wie-
tle pakietu ustaw reformujgcych system nauki i szkolnictwa wyzszego oraz stosowanej
praktyki. I byl ten temat przedmiotem posiedzenia Podkomisji stalej do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego. Prezydium Komisji przyjelo wniosek podkomisji rozpatrzenia
tej problematyki na posiedzeniu Komisji. Czy pani minister, pani przewodniczaca pod-
komisji chee dodaé kilka stéw do tej mojej...?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje. Tylko wlaSciwie dwa zdania. Po pierwsze, bardzo dziekuje, sktadam
podziekowanie na rece panstwa ministréw za przestane odpowiedzi na pytania, ktore
sie pojawily w trakcie posiedzenia Komisji, a wszystkich panstwa postéw zachecam
do zapoznania sie z nimi. Ja nie widze pana prof. Krygiera, ktéry byl osobg wywolujaca
glownie te problematyke, ale mysle, ze tez jest tu odpowiedz na zasadniczy problem, jaki
pan prof. Krygier postawil. I gdyby pan minister Gulinski zechciat sie do tego problemu
odnies¢, czyli do koordynacji ze strony ministerstwa, a szczegélnie na poziomie Mini-
sterstwa Gospodarki, to pewnie byloby to istotne rozszerzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo pani przewodniczgcej, pani minister.
Otwieram dyskusje. Prosze o przedstawienie obu informacji podsekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pana Jacka Gulinskiego. Panie mini-
strze, oddaje glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie! Material, ktory dostarczyliémy cztonkom Komi-
sji zawiera material przygotowany na posiedzenie podkomisji oraz odpowiedz na pyta-
nia, ktore w trakcie tejze podkomisji padly. W ramach wstepu w piSmie do przewodni-
czgcego Komisji pani minister Kudrycka przygotowala rowniez pare haset, ktore by
dodatkowo daty informacje na tematy zwigzane z transferem technologii i komercja-
lizacja, informujac o toczacych sie w tej chwili spotkaniach roboczych i przygotowane;j
ekspertyzie zwigzanej z transferem technologii z uczelni, z jednostek szkot wyzszych
do biznesu. Dotyczy on uczelnianych centréw transferu technologii i spétek celowych. Te
hasta potem i w pytaniach sie pojawily. Na ten temat mamy w tej chwili przygotowany
dogtebny raport, z ktérego rekomendacje stang sie podstawg zaré6wno do préby zmienie-
nia porzadku prawnego jak i, w jakims$ sensie, modyfikacji i budowy nowych instrumen-
tow wsparcia procesu komercjalizacji, i transferu technologii w perspektywie 2014-2020.

dJesli chodzi o pytania, ktore panstwo skierowali, odpowiedzZ na te pytania jest w mate-
riatach. Pani przewodniczaca prosita o ustosunkowanie sie do jednego z nich szczegdlnie,
moéwimy o sprawach koordynacji dziatan.

OczywiScie, zagadnienia komercjalizacji wynikow badan naukowych z natury rzeczy
dotyczg co najmniej dwoch resortow, a wiec miejsca, w ktorym powstajg rozwigzania
naukowe i potem cze§¢ z nich oczywiScie mozna, albo i nalezy, komercjalizowac. A z dru-
giej strony — resortu Ministerstwa Gospodarki w jakim§ sensie nadzorujgcego proces
innowacyjny w samych przedsiebiorstwach, ktoére, jak panstwo sg zorientowani, pobie-
rajg te pomysly i te technologie zaréwno od tych, ktorzy je wytwarzajg poza granicami
kraju, jak i z polskich oérodkéw badawczych, w tym réwniez ze szk6t wyzszych.

Praktycznie biorac, jezeli chodzi o tego typu koordynacje, to struktura w tej chwili
§rodkow dystrybucji i sSrodkéw strukturalnych polega na tym, ze czes$¢ tych srodkow
pozostaje w gestii Ministerstwa Gospodarki i jego agencji pod tytutem Polska Agencja
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Rozwoju Przedsiebiorczosci, a czes¢ — w gestii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego i jego agencji, gléwnie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR). Oczywi-
Scie, na poziomie rzagdowym pracuje Komitet Koordynacyjny do Spraw Polityki Rozwoju,
w ktorym zasiadajg podsekretarze stanu z obu ministerstw. Poza tym, w Radzie Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju, ktéory decyduje o finansowaniu, programach i wspar-
ciu w obszarze komercjalizacji i transferu technologii, obok przedstawicieli resortéw
zainteresowanych tematyka innowacyjnoSci, a wiec Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Ministerstwa Gospodarki, zasiadajg przedstawiciele Ministerstwa Obrony
Narodowej, Administracji i Cyfryzacji, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i takze, co istotne
w tym przypadku, przedstawiciele Srodowisk naukowych i gospodarczych. Prowadzimy
na biezgco konsultacje i spotkania z Ministerstwem Gospodarki, zaréwno na poziomie
roboczym jak i na poziomie podsekretarzy stanu. W tej chwili jednym z forum takiej
wspolpracy jest na przyklad Narodowy Program Foresight i wdrozenie jego wynikéw.
Nastepny punkt, ktéry w tej chwili stanie na naszej agendzie, to Program Rozwoju
Przedsiebiorczosci, ktory przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki bedzie ulegat
konsultacjom ze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Mysle, ze trudno powiedzie¢ w tym momencie, a mozna powiedzie¢ wprost, ze nie
ma jednego o§rodka koordynujgcego wszystkie instytucje zajmujace sie komercjalizacja.
Pytanie jest moze takie i wlasciwe do postawienia przed nami, a wiec przed resortami
przygotowujacymi perspektywe 2014-2020, aby dzialania wspierajace transfer techno-
logii i komercjalizacje byly wpisane w jeden wspdlny schemat i zeby nie bylo w jakims$
sensie pokrywania odpowiedzialnoSci lub aktywnosci przez poszczegblne resorty. Mysle,
ze w nowej perspektywie finansowania, kiedy w sprawie B+R a przede wszystkim
komercjalizacji i transferu technologii stanowig silny akcent nie tylko zgodnie z polityka
Unii Europejskiej, ale rowniez ze strategiami na szczeblu krajowym, daja nam szanse
i rowniez doSwiadczenia z okresu 2007-2013, zebySmy zbudowali wspélprace z Mini-
sterstwem Gospodarki i rozwijali jg na tyle dalece, azeby nie byto zadnych sporow kom-
petencyjnych. I zebySmy wspdlnie realizowali jeden wielki cel, ktory stoi przed nami,
w sumie przed obu resortami albo jeszcze przed kilkoma innymi. A wiec rzeczywiste
budowanie podstawy gospodarki opartej na wiedzy. A do tego, tak naprawde, to sie nie
moze odby¢ nie tylko bez przedstawicieli tych dwoch resortow, ale jeszeze z tytu glowy
musimy mie¢ inne ministerstwa wymienione przeze mnie przed chwilg, w tym rowniez
Ministerstwo Finanséw.

Tak wiec odpowiedZ brzmi: nie. Nie istnieje jeden oSrodek, ale mamy §wiadomos$é
potrzeby i biezaco wszystkie zagadnienia na skraju badania rozwdj-biznes uzgadniamy
z Ministerstwem Gospodarki.

Tutaj przedstawiliSmy panstwu odpowiedzi na pozostale pytania. Nie wiem, czy
panstwo sobie zycza, zebym sie ustosunkowal do tych odpowiedzi lub tych pytan. One
dotycza bardzo réznych aspektéw, od filozofii spotek celowych ito dosyé doktadnych
interpretacji art. 86 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym czy tez zagadnien zwigza-
nych z podstawg wskaznika i horyzontu czasowego realizacji zalozonych przez system
komercjalizacji na szczeblu kraju i Komisji Europejskiej, i w ogéle Unii Europejskiej,
systemu B+R. Tu oczywiscie trzeba pamietac o strategii Europa 2020 i o dokumencie
Unia Innowacji, ktora nas obowigzuje. A ze strony krajowej o Strategii Rozwoju Kraju
2020 a przede wszystkim dwoch strategii, do ktérych Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego znakomicie ze swoim wkladem sie dotozylo, a wiec Strategii Innowacyjnosci
i Efektywnosci Gospodarki, gdzie mamy caly obszar relacji nauka-biznes, i do Strategii
Rozwoju Kapitatu Ludzkiego, gdzie oczywiscie szkolnictwo wyzsze ma co$ do powiedze-
nia. Przynajmniej na etapie edukacji zaréwno wyzszej jak i ksztalcenia ustawicznego,
0 czym nie mozemy zapominaé. Zeby to wszystko gralo, jak panstwo pamietaja, istnieje
oczywiScie Krajowy Program Badan, istnieje polska mapa drogowa duzej infrastruktury
badawczej. I razem z tymi strategiami sg to materialy strategiczne, ktére beda stuzyly
do oceny ex ante naszych propozycji. I mysle, ze sg to materialy, ktére wytyczaja nam
mozliwo$¢ budowy lepszych instrumentéw wsparcia komercjalizacji i transferu techno-
logii w przyszlosci, czyli zar6wno modyfikacji tego, co bylo, a takze — przede wszystkim
— moze budowy nowych instrumentéw, ktorych jeszcze dotychczas nie wdrazalismy.
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Jesli chodzi o material pt. ,,Informacja na temat systemu wsparcia komercjalizacji
i transferu technologii w Swietle pakietu ustaw reformujacych system nauki i szkolnic-
twa wyzszego” to przedstawiliSmy panstwu dzialania systemowe i dzialania operacyjne
ministerstwa i jego agend, w tym przypadku NCBR-u, z podzialem na dzialania syste-
mowe ministerstwa i operacyjne dzialania ministerstwa i Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju. Tutaj sg dziesigtki dzialan opisanych przez wskazanym panstwu materiale,
ktory byl juz podstawg do dyskusji w trakcie podkomisji. Jezeli bylyby jakie$§ pytania
szczegolowe o te projekty, to jest ze mng zastepca dyrektora NCBR-u albo sprobujemy
na to odpowiedzie¢ panstwu w tym obszarze korzystajac z tego, ze tu jestesmy. Mozemy
panstwu na biezgco odpowiedzie¢ na pytania, ktore panstwo beda nurtowaly.

Jezeli mozna, tyle tytutem wstepu. Prosze bardzo, jesteSmy otwarci.

Drugi material natomiast dotyczy informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego na temat problemow i trudnoS§ci wystepujacych w procesie realizacji projektow
badawczo-rozwojowych i inwestycyjnych finansowanych z Programéw Operacyjnych
Innowacyjna Gospodarka, Kapital Ludzki, Infrastruktura i Srodowisko. Oczywiscie sg
to problemy sygnalizowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, glownie cztery,
a wiec problem stosowania wylgcznie kryterium najnizszej ceny, a tym samym ograni-
czenie zasady konkurencyjnoéci w procesie realizacji projektéw badawczo-naukowych
i inwestycyjnych, ktore oczywiscie sg finansowane z tych projektow. To jest problem
instytucji kontrolujacych projekty finansowane z programoéw, ktére wymagaja od benefi-
cjentow tworzenia odrebnej dokumentacji, ktéra opisuje czynnoSci, ktore zostaly podjete,
aby zapewni¢ realizacje zasady konkurencyjnosci. Mowigc szczerze, koszty tworzenia
tej dokumentacji sa czasami nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do korzy$ci wyni-
kajacych z wyboru tej tanszej, co nie znaczy, oczywiscie, korzystniejszej oferty. NCBR
réwniez podnosi sprawe, zeby w odniesieniu do projektow obejmujgcych prace badaw-
czo-rozwojowe lub inwestycyjne, jak zakup, budowa czy wytworzenie infrastruktury
badawczej, ustawa — Prawo o zamdowieniach publicznych moglaby by¢ interpretowana
w sposOb zapewniajgcy mozliwo§é autonomicznego traktowania dostaw specyficznych
dla danego projektu. W tej chwili, jak panstwo wiedza, przepis ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych zezwalajacy na tryb zamowienia z wolnej reki z przyczyn technicz-
nych, na przyklad, gdy na rynku wystepuje tylko jeden dostawca, tez w ogdle nie jest
wykorzystywany. I problem tkwi zaré6wno w dosy¢ ostroznym podejs$ciu do stosowania
prawa zamoéwien publicznych przez jednostki odpowiedzialne w instytutach badawczych,
instytutach PAN-owskich i uczelniach wyzszych dotyczacych zaméwien publicznych,
ale przede wszystkim problem tkwi w interpretacjach przyjmowanych przez instytucje
kontrolne. W tym momencie pewne usztywnienie tych, ktérzy w naszych instytucjach
naukowych decyduja o trybach i o postepowaniu, powoduje przyjecie dosy¢ dtugich, cza-
sami przewleklych procedur, czasami uderzajacych w dobro projektu, pod ktoére ta pro-
cedura zostaje skierowana.

Chce zwréci¢ uwage, ze zasady dokumentowania poniesionych wydatkéw jak rowniez
kwota graniczna, od ktorej zasady dokumentowania obowigzuja, sg ustalane odmiennie
dla kazdego programu, czyli osobno dla Innowacyjnej Gospodarki, Kapitalu Ludzkiego,
Infrastruktury i Srodowiska. OczywiScie, na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze ujednoli-
cenie dokumentowania wydatkéw i przyjecie jednej kwoty granicznej byloby znakomi-
tym uproszczeniem. Skierowaliémy w zwigzku z tym korespondencje do Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego z prosbg o rozwazenie wprowadzenia dla programow operacyj-
nych ujednoliconej zasady, w myS§l ktorej wszystkie wydatki do kwoty 7 tys. euro netto
realizowane w trybie art. 4 pkt 8 ustawy, a wiec de facto poza ustawa, nie wymagalyby
dokumentowania stosowania zasady konkurencyjnosci. OtrzymaliSmy stanowisko,
ktore mowilto, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w chwili obecnej podziela poglad,
ze rozne zasady do réznych programow nie sg wyjSciem najkorzystniejszym dla benefi-
cjentow, jednakowoz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego obiecuje, ze rozwazy zastoso-
wanie tego typu regulacji w nowym okresie finansowania zakladajac, ze w obecnie tocza-
cych sie jeszcze konkursach w ramach PO Innowacyjna Gospodarka, PO Kapitat Ludzki,
PO Infrastruktura i Srodowisko byloby niemozliwe do wprowadzenia w tej chwili.
I wykazalo rowniez szereg powodoéw, dla ktorych stosowanie réznych progéw i ré6znych
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zasad mialo swoje zrédlo. Otrzymaliémy ten list kilka dni temu. Mysle, ze bedziemy
trzymac za stowo ministerstwo, ktére obiecuje sie tym zaja¢ w toku prac zwigzanych
z przygotowaniem zasad wykorzystania §rodkéw pomocowych UE w ramach kolejnej
perspektywy finansowej 2014-2020, bo takim wlasnie zdaniem konczy sie pismo, ktore
dostaliSmy 21 wrzeénia od pani minister Elzbiety Bienhkowskie;j.

Tyle, panie przewodniczacy, z tych materiatéw. Prosimy bardzo o pytania, zeby ewen-
tualnie rozwia¢ wszelkie watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy, panie ministrze. Jest dzi$ z nami pan wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicz-
nych pan Dariusz Piasta. Czy pan wiceprezes chcialby co$ doda¢ do stow pana ministra?

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych Dariusz Piasta:
Nie, w tym momencie nie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Otwieram dyskusje jeszcze raz. Kto z panstwa postéw chciatby zabraé¢ glos?
Kto z gosci chcialby zabraé glos? Oddaje glos, prosze o krotkie przedstawienie sie.

Honorowy przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$§¢” Janusz
Sobieszczanski:
Chcialbym spyta¢ w zwiazku z tym, ze pan przedstawil dzialania na rzecz lepszej koor-
dynacji zamierzen. Zarysowal pan pewng strategie i bardzo stusznie. Nie mozna sie ogra-
niczy¢ do dwoch ministerstw, trzeba bedzie zaangazowac i inne. Ale chciatbym zapytac,
czy w tej strategii przewiduje pan jakie$ zadania, jakas$ role dla organizacji pozarzado-
wych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy bardzo. Oddaje glos pani przewodniczacej Liybackiej.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Ja rozumiem, ze jest na sali przedstawiciel Urzedu Zamoéwien Publicznych. Bardzo bym
prosita, aby przedstawiciel tegoz urzedu zechcial ustosunkowaé sie do bardzo czesto
podnoszonych kwestii, i to przez rézne instytucje dzialajace w szeroko pojetej sferze
B+R, do kaganca, jaki urzad naklada nadinterpretujac niekiedy nawet ustawe o zamo-
wieniach. Nie méwigc juz (o tym takze wspominal pan minister Jacek Gulinski, kiedy
przed chwilg wystepowal), ze bardzo czesto projekty maja tak specyficzng aparature
i tak specyficzne wymagania, ze stosowanie przetargu wedlug normalnej procedury
przetargowej jest nie tylko stratg czasu, ale jest ze szkodg dla realizacji tego projektu.
Wiec, gdyby przedstawiciel urzedu zechcial sie do tego ustosunkowaé, jak i zechciat zary-
sowaé, jakie mamy mozliwoSci, nie tamigc dyrektyw Unii Europejskiej jednak zapisaé
specyficzne rozwigzania, ktore bylyby stosowane inaczej niz ma to miejsce w przypadku
ustawy o instytutach badawczych, gdzie taki zapis jest, a praktyka pozostawia wiele
do zyczenia. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Czy pan wiceprezes jednak doda stow kilka? Oddaje glos.

Wiceprezes UZP Dariusz Piasta:
Tak. Panie przewodniczacy, jednak zdaje sie, ze jestem wywolany do odpowiedzi. Ja
poprzednio uchylitem sie od odpowiedzi, dlatego ze nie widzialem bezposrednio zwigzku
w poruszanych kwestiach z ustawg — Prawo zaméwien publicznych, dlatego ze z tego,
co pamietam, byly wspominane kwestie stosowania progoéw na uzytek kontrolny wyma-
ganych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego czy przy programach operacyjnych
progéw ponizej ustawy, czyli siedmiu. To nie jest kwestia stosowania przepiséw ustawy.
Ustawa obowigzuje od 14 tys. euro. W zwigzku z tym nie uznatem tutaj, ze zachodzi
konieczno§¢ wypowiadania sie, dlatego ze to nie jest kwestia, ktora jest objeta zakresem
ustawy. Nie odniostem sie rowniez do kwestii stosowania dominujgcego kryterium naj-
nizszej ceny, bo szczerze méwige nie bardzo rozumiem, na czym polega problem, dlatego
ze przepisy prawa zamowien publicznych pozwalajg na stosowanie kryteriow zwigza-
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nych z jakoscig ustug czy tez produktu. Cena jest tylko jednym z kryteriow. Natomiast
inng kwestig jest stosowanie w praktyce, jezeli chodzi o Urzad Zamowien Publicznych.
OczywiScie, on sie odnosi do wszystkich kwestii zwigzanych ze stosowaniem ustawy. Nie
bardzo rozumiem, dlaczego mielibySémy akurat w tym momencie szczegélnie sie wypo-
wiadac, dlatego ze zawsze odpowiadamy na wszystkie pytania zwigzane ze stosowaniem
przepis6w prawa zamowien publicznych.

Nie zgodzilbym sie z teza, ze mamy do czynienia z nadinterpretacjg przepisow. Prze-
pisy prawa zamoéwien publicznych sa oparte na przepisach prawa unijnego, na przepi-
sach dyrektywy. W zwigzku z tym wszystkie wylgczenia, ktore byly mozliwe do przewi-
dzenia na gruncie prawa krajowego zostaly wprowadzone. I to sg wylaczenia zwigzane
z wylaczeniami dotyczacymi ustug badawczo-rozwojowych. I to jest, jak wynika z orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, wylaczenie. W zwigzku z tym mozna
je stosowac tylko w taki sposdb, w jaki na to pozwalajg przepisy. Nie mozna nadinterpre-
towac czy rozszerzac zakresu wylgczenia, obejmujac réznego rodzaju produkty czy tez
ustugi, ktére maja nam pomoéc przy realizacji ustug badawczo-rozwojowych. Tak, ze nie
bardzo wiem, na czym miataby polegac tutaj nadinterpretacja.

Natomiast ostatnia chyba kwestia, ktéra tez zostala poruszona, o ile dobrze rozu-
miem, w tym dokumencie, ktéry byl przedstawiony przez ministerstwo, to byla kwestia
niestosowania czy niezbyt czestego stosowania przestanki zwigzanej z cechami pro-
duktu, czyli przeslanki stosowania wolnej reki. Jezeli nie byta stosowana, to znaczy,
ze nie zachodzily tutaj podstawy do zastosowania. Bo gdyby zamawiajgcy widzial mozli-
wo§¢ zastosowania, to znaczy rzeczywiscie zamawialby produkt majgcy tak specyficzne
cechy, ze nie moze by¢ dostarczony przez zadnego innego wykonawce, to bez watpienia
by skorzystat z tej przestanki. Gdyby byt w stanie wykaza¢ prawidlowe jej zastosowanie,
to oczywiscie postagpitby zgodnie z przepisami.

To tyle, jezeli chodzi o przepisy obecnie obowigzujace, przepisy prawa krajowego czy
zwigzane z wdrazaniem przepisOw prawa unijnego. Natomiast w tej chwili trwaja prace
nad projektami dyrektyw nowych, majacych na celu modernizacje systemu zaméwien
publicznych w Unii Europejskiej. Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby tego
typu postulaty rowniez zglosié i tutaj wspolnie z ministerstwem pracujemy nad najlep-
szym sposobem przedstawienia naszych postulatéw Komisji Europejskiej czy tez w tym
momencie na forum Rady czy parlamentu podczas prac nad dyrektywa. Na dzien dzi-
siejszy pole do manewru jest takie jakie jest, bo ono jest podyktowane obecnie obowig-
zujacymi przepisami Unii Europejskiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy. Pani przewodniczgca tybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Panie prezesie! Prosze mi, zatem odpowiedzie¢ na proste pytanie, ktére nasuwa sie
w kontekscie pana wypowiedzi. Czy naprawde mozemy zakladaé, ze przedstawiciele
wielu érodowisk naukowych i wielu podmiotow dzialajgcych w sferze B+R podlegaja
halucynacjom, ze oto prawo o zaméwieniach publicznych jak i stosowanie tego prawa
naktada na nich kaganiec w swobodnym uprawianiu nauki i przygotowywaniu badan?
Bo mam wrazenie, ze jezeli mowi o tym tak wiele 0sob z tak réznych érodowisk, to pro-
blem istnieje. Zatem prosze nie méwic, ze na przyklad nie ma problemu stosowania
innego kryterium niz cena, bo od dawna wiele §rodowisk domaga sie, abyScie panstwo
wprowadzili kryterium bedace stosunkiem ceny i jakoSci, co mialoby uzasadnione i racjo-
nalne dziatanie. A jak wyglada kryterium ceny, to sie mogliSmy przekonaé. Nie nasza
Komisja, nie nasz problem, ale na pewno problem Polski.

W zwigzku z tym wolalabym, aby pan prezes zechcial do probleméw, ktore naptywaja,
ana pewno je pan ma, odnie$c sie w aspekcie, na przyktad, w jaki sposob i czy mozna
juz w tej chwili juz podniesc progi? Czy mozna stosowac¢ wylgczenia przedmiotowe? Czy
jesteémy w stanie w tej chwili znowelizowac, bez narazania sie na naruszanie dyrektyw
Unii Europejskiej, nasze prawo o zamowieniach tak, aby odpowiedzie¢ na postulaty éro-
dowiska? I jaki jest udzial Polski w dyskusji na forum Unii nad nowym prawem o zamo-
wieniach? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy. Czy pan prezes bedzie laskaw?

Wiceprezes UZP Dariusz Piasta:

Postaram sie odpowiedziec, chociaz przyznam szczerze, nie do konca rozumiem pyta-
nie dotyczace kryterium, dlatego ze kryterium, oferta najkorzystniejsza ekonomicznie,
w taki sposob, w jaki ona jest zapisana w przepisach Unii Europejskiej, jest wdrozone,
jest obecne w prawie zaméwien publicznych. Nie bardzo rozumiem, na czym mialoby
polega¢ zapisanie tutaj nowego kryterium co do jakoSci, skoro jakosc jest jednym z kry-
teriow, ktore mozna bra¢ pod uwage. To po pierwsze. Jesli chodzi o drugg kwestie, czyli
ustosunkowania sie do stusznych, oczywiScie, uwag Srodowisk naukowych, to my, oczy-
wiScie, do tych uwag sie odnosimy i odnosimy sie na biezgco. To nie jest tak, ze my nie
odpowiadamy na te postulaty. Odpowiadamy w taki sposob, w jaki sg mozliwe do rozwia-
zania problemy podnoszone przez panstwa.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace aktywnosci Polski, to oczywiscie, jako jeden z kra-
jow czltonkowskich bierzemy aktywny udzial w pracach nad projektami dyrektyw. Tak,
ze jesteSmy obecni oczywiscie. To stanowisko, ktore prezentuje rzad polski, jest wyni-
kiem wspdlnego stanowiska wypracowanego przez rzad. Urzad jest tutaj zwigzany
ze stanowiskiem do projektu dyrektyw. Jak rozumiem, to stanowisko rzadu, ktore byto
podstawa do prac przedstawicieli Urzedu Zamoéwien Publicznych nad projektami dyrek-
tyw rowniez uwzglednia postulaty tego Srodowiska, ktérego uwagi sg reprezentowane
przez ministerstwo. Oczywiscie do wszystkich uwag bedziemy tez w miare ich wptywa-
nia ustosunkowywac sie na biezaco. Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Panie prezesie! Bardzo prosze o przekazanie na piSmie odpowiedzi na bardzo konkretne
pytanie. Nie sadzi pan, ze przedmiotem mego pytania bylo to, czy Polska w ogdle, jako
cztonek Unii Europejskiej jest aktywna. Tylko prosze przekazac, czy panstwo w ramach
pracy nad nowymi dyrektywami postulujecie wylaczenia przedmiotowe, czy postulujecie
panstwo podniesienie kwoty wolnej od przetargu? Jakie jest stanowisko Polski wobec tej
problematyki w pracach nad nowymi dyrektywami?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Tak, oddaje glos.

Wiceprezes UZP Dariusz Piasta:

Tak, oczywiScie ustosunkujemy sie z przyjemnoScig na piSmie. OczywiScie, ustosunku-
jemy sie do tego pytania o stanowisko takie, jakie jest prezentowane przez Urzad Zamo-
wien Publicznych. Jest ono zgodne ze stanowiskiem rzadu, ale oczywiscie ustosunku-
jemy sie rowniez na pismie na zadane w ten sposob pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Oddaje glos, teraz pan prof. Leszek Rafalski, Rada Gléwna Instytutéw Badawczych.

Zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Leszek Rafalski:

Dziekuje bardzo. Tu chcialem sie bardziej wypowiedziec¢ jako dyrektor instytutu badaw-
czego, bo widze, ze dyskusja na temat zamoéwien publicznych budzi duzo emocji, i stusz-
nie. Problem polega na tym, ze po pierwsze, mamy chyba zbyt niskie progi w tej chwili,
te z wolnej reki — 14 tys. euro. Ostatnio uzyskalem kontrakt od Dyrekcji Okregowej Drog
Bawarii, z wolnej reki, na kwote 25 tys. euro. Okazuje sie, ze w Niemczech progi sg kil-
kakrotnie wyzsze. Oznacza to, ze moglibySmy spokojnie te progi podwyzszy¢, tak, zeby
réznego rodzaju ekspertyzy, prace, drobne zakupy rzedu kilkudziesieciu tysiecy ztotych,
ale powyzej 50 tys. z1, mogly by¢ zamawiane z wolnej reki.

Druga sprawa polega na pewnej psychozie kontroli. RzeczywiScie, ona jest i my, jako
szefowie instytutu, boimy sie oceny dzialalnoSci niezgodnie z gospodarnoécia i z legal-
noscig. OczywiScie, sg pewne klauzule w prawie zamoéwien publicznych, ktére pozwalajg
w szczegdlnych wypadkach zamawiaé z wolnej reki, rowniez zamawiac prace badawcze
bez przetargu, jesli one nie sg na cele wlasne zamawiajacego. Ale jest ryzyko, jest to
zawsze ryzyko.
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I trzecia rzecz. W wiekszoSci programow zaostrzono te kryteria, dotozono jeszcze
konieczno§é zakupoéw tzw. gospodarnych, czesto za kwote kilkudziesieciu ztotych, kilku-
nastu zlotych. To powoduje ogromne perturbacje. I tu rzeczywiscie miatbym ogromna
pro§be o dalsze pilotowanie w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, zeby te przyszle
zasady byly po pierwsze, spdjne z prawem zamoéwien publicznych, bo one sg gorsze niz
prawo zamowien publicznych. A w tym czasie podja¢ proby zltagodzenia jeszcze tego
prawa zamowien publicznych, na przyklad poprzez proste zabiegi, te, ktére pani prze-
wodniczaca Yybacka zaproponowala, ewentualne zwiekszenie progéw z wolnej reki. To
zalatwi wiele, wiele spraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Teraz glos zabierze pan poset Dolata, oddaje glos, panie posle.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Z uwaga przystuchiwalem sie wystapieniu pana
ministra i brak pytan ze strony postow, poza panig przewodniczaca Yiybacka, mysle, ze nie
wynika z tego, ze ten system wsparcia komercjalizacji i transferu technologii w Polsce
funkcjonuje §wietnie, tylko, ze wiekszos¢ postow uznaje, ze w ogoéle nie funkcjonuje i nie
ma za bardzo o co pyta¢. Powiedzialem to moze bardzo radykalnie. Natomiast chcialem
powiedzie¢ o jednej kwestii, ktorg juz poruszatem przy okazji dyskusji na temat dziatan
urzedu patentowego.

Mamy w Polsce w Kowarach dokladnie taki osrodek, ktéry nazywa sie EPAR i pracuje
nad wynalazkiem pana Lagiewki. Pojechalem do Kowar, zeby to zobaczy¢ na wlasne
oczy, zeby zapoznacé sie naocznie, zeby uslyszeé¢ od pracownikéw tego oérodka, dlaczego
przez kilkanascie juz lat oni borykajg sie z maching urzedniczg nie mogac rozwinaé
skrzydel i jednocze$nie majac §wiadomosc, ze ten wynalazek jest opatentowany w Wiel-
kiej Brytanii. Tam, w oparciu o to polskie rozwigzanie, jeden z profesoré6w Cambridge,
prof. Malcolm Smith juz otrzymat patent. Rozwigzanie to wdrazane juz jest do produkgji,
jest zastosowane bodajze w Formule 1 w wyScigach samochodowych. Natomiast w Polsce
okazalo sie, ze w 1995 r. odrzucono wniosek o patent, réwniez w 1996, 1998. Potem byly
dzialania juz bardzo radykalne, nie chce tutaj o nich mowi¢, ale tacznie ze skonfiskowa-
niem dokumentacji i prototypow tych urzadzen. Dzisiaj ci naukowcy, ktorzy tam pracuja,
zlozyli ponad 20 wnioskéw patentowych, na kilka przyszta juz odpowiedZ odmowna,
a uzasadnienie, my$le, ze kazdy, kto by sie z nim zapoznal, bylo co najmniej watpliwe.
Natomiast naukowcy, ktorzy tam pracujg wlasciwie ryzykujg calym swoim majatkiem
nie majgc praktycznie zadnego wsparcia ze strony instytucji panstwowych. Pozyskatem
taka informacje, ze kazdy, kto chce sie przylaczy¢ do tych badan, musi wzia¢ kredyt, zeby
je po czesci finansowac.

Chcialem zapytac, jak ten system dziala, jesli on jest, skoro tego typu potencjalnie
niezwykle dla Polski korzystne rozwiazanie, gdyby bylo wdrozone do polskiego prze-
mystu, mogloby stanowié zaczatek jakiego§ przedsiewziecia, ktore pewnie mozna by
poréwnywacé z Microsoftem i z tego typu historiami. Natomiast w Polsce oni walcza,
czy bijg glowa w mur, nie uzyskujac zadnego wsparcia, wrecz przeciwnie. Tutaj na tej
sali, czyli na posiedzeniu Komisji pani prezes Urzedu Patentowego przekonywala nas,
ze to, co opatentowal prof. Malcolm Smith, nie jest oparte na wynalazku pana Lagiewki.
Generalnie wystepowala w interesie Brytyjczykow, w interesie Anglikow, nie w interesie
polskiego wynalazcy, ktory chee to rzeczywiscie skomercjalizowac. Chciatbym zapytaé
w zwigzku z tym, czy ministerstwu ten temat jest znany? Czy sg jakie§ pomysty, jak
wesprzec te dziatania osrodka EPAR? Chyba, ze uznajecie, ze to jest jedna wielka blaga,
ze to nie jest zaden wynalazek, nie ma w ogodle czego wspieraé, bo to sie do niczego nie
nadaje. Cho¢ w innych krajach, na przykiad w krajach arabskich, kiedy przedstawiciele
tego oSrodka przyjezdzali tam na réznego rodzaju konferencje naukowe, wzbudzali naj-
wieksze zainteresowanie. Otrzymywali medale za innowacyjnos¢. Tylko w Polsce nikt
tego nie dostrzegt i to trwa kilkanascie lat. Wiec pytanie, czy ministerstwo dostrzega
potencjal tego projektu, czy jest mozliwe wsparcie na duzg skale? Bo my dzisiaj tro-
szeczke rozmawiamy nie majac moze wiedzy merytorycznej.
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Ztozytbym taka propozycje, aby nasza Komisja wspdlnie z Komisjg Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii wybrala sie do Kowar, zebyémy mogli tam zapoznac¢ sie
naocznie i z tym projektem, i z tymi barierami, ktore napotykajg tego typu przedsie-
wziecia. Moglbym o tym dluzej méwié, ale znajac praktyke pracy Komisji, to nie chee tez
tego naduzywaé. Wiec propozycja, zebySmy jeszcze w tym roku zorganizowali wyjazdowe
posiedzenie i zeby mozna byltoby sie temu blizej przyjrzec, traktujac ten material, ktory
otrzymaliSmy z ministerstwa, jako punkt wyjscia. Ale on sie powinien skonfrontowaé
z doSwiadczeniami tych, ktérzy na co dzien walcza o to, zeby Polska nie byla w ogonie
krajow Europy, jesli chodzi o nowoczesne technologie i ich wdrazanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy panu postowi. Tak, prosze, oddaje glos.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Zanim pan minister odpowie, ja nie chce sie do tej czeSci merytorycznej ustosunkowywac,
bo to jest kwestia pana ministra, tylko jedno wyja$nienie dla posta Dolaty. Postowie nie
zabierali glosu z jednego powodu. Podczas poprzedniego posiedzenia odbyliémy prawie
3-godzinne posiedzenie na ten temat, niestety, bez udziatu przedstawicieli kierownictwa
resortu. Na tym posiedzeniu padto wiele uwag i wiele pytan. PostanowiliSmy, po pierw-
sze, te pytania przekazac do resortu. Po drugie, przenie$é te problematyke na posie-
dzenie Komisji po to, zeby jednak spotkac sie z przedstawicielami kierownictwa. Jak
panstwo widzicie, dzisiaj mamy i przedstawicieli kierownictwa, i odpowiedzi na pytania.
Stad jesteSmy po dlugiej dyskusji, a te odpowiedzi na pytania sg juz tylko dokonczeniem
wlasciwie tamtej dtugiej debaty.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Ja tylko jedno zdanie. To znaczy, to byt taki zabieg retoryczny, po pierwsze, a po drugie,
ja nie jestem czlonkiem tej podkomisji, tak, ze nie bralem udzialu w tym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje glos.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Ale ja nie zadalam pytan z tych wzgledow, o ktérych mowit pan posel. Sadze, ze caly
projekt jest projektem sformutowanym na papierze, natomiast w zaden sposob nie prze-
klada sie na rzeczywistosé.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje gtlos.

Naczelnik Wydzialu Wspierania Innowacyjnosci Departamentu Promocji i Wspierania

Innowacyjnosci Urzedu Patentowego RP Adam Wisniewski:
Jezeli mogtbym odniesé sie do wypowiedzi, ktora — jak rozumiem — nie jest przedmiotem
obrad dzisiejszych, niemniej jednak nie moge nie zareagowaé moéwiac o tym, ze pani pre-
zes Urzedu Patentowego wystepuje w interesie Brytyjczykow. Kwestia okreslenia przed-
miotu patentu czy przedmiotu zgloszenia wynalazku jest okreslona wyraznie w zastrze-
zeniach patentowych. Pani prezes na poprzednich posiedzeniach odnoszac sie do zakresu
przedmiotowego, zaréwno zgloszenia dokonanego w Brytyjskim Urzedzie Patentowych
jak i wczesniejszych zgloszen pana Lagiewki, odnosita sie wlasnie do tego, ze przed-
miotem tych zgloszen sa inne wynalazki, nie reprezentujgc tutaj niczyjego interesu,
stwierdzajac tylko obiektywny fakt. Nie czuje sie na sitach, zeby wyjasniac, na czym ta
roznica polega, gdyz nie jestem inzynierem, niemniej jednak nie jest to wystepowanie
z pewnoscig w interesie podmiotéw zagranicznych. Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Musze zareagowac, bo to jest rzecz niezwykle wazna. Prosze pana, pani prezes Urzedu
Patentowego uzyla doktadnie takiego okreslenia, pamietam to okreslenie, powiedziala:
,Wynalazek pana Lagiewki nie jest tozsamy z wynalazkiem pana Malcolma Smitha”.
A to, co pan Smith oglosil jest dokladnie oparte na idei pana Lagiewki. I polski oéro-
dek EPAR wystepuje przed instytucjami unijnymi, europejskimi, wystepuje do Euro-
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pejskiego Urzedu Patentowego walczac o to, zeby miec pierwszenstwo. A polski Urzad
Patentowy mowi, to nie jest tozsame, czyli staje de facto po stronie prof. Smitha. I to
jest glowny zarzut. Dlatego Polska jest pod wzgledem zgloszen patentowych i uzyska-
nych patentoéw na szarym koncu, ze taki mamy urzad patentowy, niedbajacy o polski
interes. Bo odmowiliscie panu Lagiewce zarejestrowania patentu powolujac sie za trze-
cim razem, bodajze 1998 r. na taki oto argument, ze nie jesteScie w stanie stwierdzic¢,
czy gdzie§ w Swiecie juz kto§ czego$ takiego nie wymyslit. Natomiast Anglicy w ogdle
sobie nie zadawali takiego trudu, tylko natychmiast zarejestrowali patent. Co wiecej,
w Stanach Zjednoczonych na przyklad urzad patentowy stosuje taka praktyke, ze jezeli
kto§ zglasza wniosek patentowy, to obejmujg to natychmiast roczng ochrona, zeby nikt
ich nie ubiegl. Prowadza czynnosci biurokratyczne i jeSliby kto§ w tym czasie zglosit
w Polsce, w Niemczech czy w Rosji, to juz nie moze, bo jest w Stanach Zjednoczonych
pierwszy wniosek. A polski Urzad Patentowy takich dziatan nie prowadzi, wrecz prze-
ciwnie, staje po stronie tych, ktorzy sg konkurencjg dla polskich wynalazcow. I to jest ten
problem, ktoremu doktadnie my, jako postowie, powinni§my sie przyjrzec, a linia obrony
Urzedu Patentowego jest linig z géry skazang na niepowodzenie, bo praktyka pokazuje
co$§ zupelnie innego niz deklarujecie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo panu postowi. Pozwole sobie doda¢ jeszcze krotki komentarz z mojej
strony. To, co prawda, nie jest dzisiejszy temat naszego posiedzenia, ale jest to na tyle
istotna sprawa, ze w tym konkretnym przypadku straciliSmy przynajmniej kilkana$cie,
jesli nie kilkadziesiat lat, prosze panstwa. W zwigzku z tym, panie posle, zastanawiam
sie gleboko nad tym, czy tego konkretnego przypadku nie przeanalizowaé na oddzielnym
posiedzeniu podkomisji, oczywiScie, podzielam zdanie pani przewodniczacej. W zwigzku
z tym chcialbym, zebySmy ten watek teraz zakonczyli z takim to ustaleniem z naszej
strony.

Pan chce krotko ustosunkowac sie czy nie? MySle, ze nie.

Oddaje glos, pani postanka Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
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Bardzo dziekuje, tylko jedno stowo. Wiasnie wczoraj telewizja podata dane dla kilku
krajow, jesli chodzi o ilo§¢ patentow i to juz nie szary koniec, to wygladato dramatycznie.
Bo na przyktad chyba przy 920 polskich byto 17 tys. w Niemczech. Wiec to nawet por6w-
nania nie znosi. Dziekuje panie przewodniczacy, ze to bedzie moze nie jeden przypadek,
tylko sam problem, bo wydaje sie, ze nalezy tym problemem sie zaja¢ jednak bardzo
powaznie.

A teraz do tematu gléwnego, ot6z byltoby fatalnie, gdyby rozwdj badan ograniczany
byt prawem. Ale z drugiej strony ustawa o zamowieniach publicznych funkcjonuje
od wielu lat w Polsce z bardzo dobrym skutkiem. Od dziesiatek lat w Europie z réwnie
dobrym skutkiem. Dodam jeszcze, ze nawet tak nietrwale, czasami rachityczne orga-
nizacje pozarzadowe podlegaja tym samym prawom i rowniez muszg stawac do takiej
walki konkurencyjnej i wygrywac. Wydaje sie, zatem, ze nalezy sprawic przede wszyst-
kim jedng rzecz, tu odwolam sie do tego glosu pana prof. Rafalskiego. To byta w ogdle
tre$¢ mego pytania, czy ustawa, czy zasady stosowane, przyznawane dla instytutu sg
bardziej restrykcyjne i w jakim stopniu? I to jest pytanie moje do resortu, czy panstwo to
badali$cie? Bo jesli tak jest, czy sg bardziej restrykcyjne niz sama ustawa o zamoéwieniach
publicznych? W ktorych miejscach? Bo z pewnoScig nalezatoby poddaé¢ bardzo wnikliwej
krytyce te wlaénie fragmenty zasad i sie dostosowaé zwyczajnie do ustawy. I to byloby
pierwsze pytanie i pierwsza prosba z prosbg do panstwa takze o odpowiedz na pismie.

Natomiast, je§li bedzie harmonia miedzy tymi zasadami a ustawa, to bylabym bar-
dzo powsciagliwa w sprawie szybkich nowelizacji. Oczywiscie, wnioski do przedyskuto-
wania, dobrego uargumentowania by¢ powinny, ale ustawa ta gwarantuje jednak taka
przezroczystos¢, takg jasno§¢ w przyznawaniu §rodkow. I wydaje mi sie, ze czynienie
precedensow nie byloby dobre, bo precedens bedzie pociagal precedens. Natomiast te
opinie Srodowiska, moim zdaniem, warto jako§ upowszechni¢. Sprawa progéw. Oczywi-
Scie, ze jesli to sg juz ograniczenia na poziomie wiasnie jakich§ zakupéw gospodarczych
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kilkudziesieciu zlotowych, to na pewno jest to bezsens i stad powrdot do mojej proshy
o jednak poréwnanie tych zasad z ustawg i przedstawienie na piSmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje pani posel. Czy jeszcze kto§ chce zabraé glos? Nie widze. Oddaje glos panu
ministrowi.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Panie przewodniczacy, prosze panstwa! Chciatem sie odnie$¢ do tych trzech wystapien
panstwa.

Jezeli chodzi o role organizacji pozarzgdowych. Organizacje pozarzadowe uczestniczg
w kontroli i w monitorowaniu absorpcji Srodkow strukturalnych na poziomie progra-
mow operacyjnych i na poziomie w ogdle calej absorpcji. Moga od czasu do czasu wyste-
powa¢ w platformach technologicznych, ktére powstaja miedzy przedsiebiorstwami
i instytucjami badawczymi. I tam widzimy ich role, i tam te role spelniajg. Wydaje sie,
ze trudno sobie w tej chwili wymodelowac inny udziat organizacji pozarzadowych w gru-
pach, ktore decydujg o, powiedzmy sobie, spelnieniu czy prowadzeniu wspdlnej polityki
w stosunku do komercjalizacji i transferu technologii na szczeblu rzadowym. To jest
odpowiedz do pana przewodniczgcego.

Do pana posta Dolaty, jezeli mozna. Rozumiemy, ze przez pana usta przemawia tro-
ska o ten system i rozumiem, ze haslo, ze system w ogdle nie funkcjonuje, bylo pew-
nym przeklamaniem. Wracajac do tego, o czym mowimy w tym przypadku, to po pierw-
sze, ministerstwo to widzi i dziala, zeby te sytuacje, tego akurat przypadku réwniez
wyjaénié i zapobiec skutkom. NCBR zawart wstepng umowe z firmg EPAR w sprawie
wsparcia na ochrone prawa IP, czyli wlasnoSci intelektualnej EPAR-u w ewentualnym
sporze z Cambridge, ktory jest — uwaga — i grozi tej firmie. Teraz prowadzony jest tzw.
test prywatnego inwestora i w sumie my sie na razie wstrzymujemy z interwencja, gdyz
z postepowania przed EPO wynika, ze EPAR bedzie mégl komercjalizowaé swéj pomyst
bez sporu z Cambridge. A nie chcieliémy wchodzi¢ w taki spor, bo to byloby rowniez
wygodne dla pana Lagiewki i jego zespolu.

A wracajac do calego hasla, to oczywiScie to jest istotne, zeby to bylo ochronione, ale
pamietajcie panstwo, ze samo zastrzezenie patentowe, sam patent zgloszony gdziekol-
wiek czy w Urzedzie Patentowym, czy gdziekolwiek na Swiecie, to nie jest tak do konica
warunek, ktory umozliwia nam komercjalizacje. Z drugiej strony musi sie znalezé biznes,
przemysl, ktory bedzie chcial zainwestowaé we wdrozenie tych rozwigzan do realnej
praktyki. A wiec to glownie rola przemystu, rynku, a nie ministerstwa, do konca. Mini-
sterstwo i polityka panstwa moze wspierac takie rozwigzania i wspiera. Sg programy,
w ktorych przedsiebiorcy mogg uzyskiwac Srodki na opatentowanie swoich pomystow
w ramach swojego rozwoju innowacyjnego. Sg srodki, gdzie instytuty badawcze i szkoty
wyzsze mogg wystepowac o pienigdze, zeby wspomoc proces patentowania pomystow
wygenerowanych w danych instytucjach. Jest akcja typu Patent+, gdzie na tego typu
dzialania mozna réwniez otrzyma¢é¢ dofinansowanie z konkurséw oglaszanych przez
ministerstwo.

A wiec tak, sg takie mozliwosci, ale tak naprawde na koncu to biznes i otoczenie biz-
nesu dookota danego pomystu decyduje o powodzeniu tego na rynkach gospodarczych.
OczywiScie panstwo nie umywa rgk ze swojej roli wspierania tego pomystu na poczatku,
ale nie mozna atakowaé urzedu patentowego w stylu takim, ze urzad patentowy w takim
czy innym stopniu nie wiadomo, z jakich powodoéw odmawia przyjecia zgloszenia paten-
towego. Urzedy patentowe na calym Swiecie maja procedury, ktére wymagajg rozpa-
trzenia tych rozwigzan, ktére sg na calym Swiecie i wtedy udzielajg patentéw, kiedy to
badanie wykazuje, ze nie ma naruszenia. Ze jest to rzeczywiScie nowo$¢ w wymiarze mie-
dzynarodowym. I uwaga - to, o czym pan posel raczy! wspomniec, o tej ochronie, to taka
sama ochrona istnieje w Polsce. Jezeli w Urzedzie Patentowym RP zglosimy zgloszenie
patentowe, to przez 18 miesiecy jest ono chronione i przez te 18 miesiecy po pierwsze,
mamy czas, zeby sie zastanowic, znalez¢ Srodki, jezeli jest potrzeba, zeby to opatentowaé
w innych krajach, albo — co wazniejsze — znalez¢ inwestora, ktory zaptaci za ochrone
w innych krajach i wyprodukuje produkt lub technologie, ktéra w tych innych krajach
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bedziemy wdrazac. Wtedy polski pomyst, polska my$l badawcza, naprawde wejdzie
do gospodarki europejskiej i bedziemy sie z tego wszyscy cieszyé¢. I taki jest mechanizm.
I nie mozna powiedzieé, ze takiego mechanizmu nie ma.

Trzecie hasto do pani postanki Fabisiak. OczywiScie, jezeli chodzi o statystyki, to
w tym patentowaniu wygladamy dosyc nieciekawie. Ale popatrzmy na fakty, ktore sie
znajdujg w odpowiedzi przekazanej panstwu. W ostatnich 3 latach jest wyrazne zwiek-
szenie iloSci patentéw pochodzacych zaréwno z instytucji B+R, jak i z innowacyjnych
przedsiebiorstw. A wiec Swiadomo§$¢ generalnie ro$nie, poniekad i tez moze dzieki temu,
ze pewne mechanizmy wsparcia sg w tej chwili dostepne na rynku.

Ale na drugie pytanie, bardziej przewrotne moze, to taka odpowiedz. Prosze zwrocic¢
uwage, ze to nie liczba patentéw decyduje o tym, ze dana gospodarka jest innowacyjna lub
nie. NajczeSciej, rzeczywiScie, statystycznie tak jest, ze kraje, ktore uwazamy za przodu-
jace w innowacjach majg jednocze$nie wiele patentow. Ale zwréémy uwage, szczegolnie
w sytuacji, w ktorej jesteSmy. Jestem chemikiem, wiec moze z wlasnego podworka panstwu
pokaze problem. W moim przypadku, akurat jestem autorem paru patentéw i paru wdro-
zen — ale to jest osobna bajka — ukazanie mojego rozwiazania, jako zgloszenie patentowe,
obnaza to rozwigzanie przed innymi chemikami, tej samej klasy co ja, w Europie. I zeby
naprawde chroni¢ swoje rozwigzanie, powinienem uzywac¢ uméw know-how licencyjno-
-wdrozeniowych i nie ujawniac tego. I produkowaé¢ dany katalizator albo ulepsza¢ dang
technologie we wspoélpracy z przemystem, ktory z niej skorzysta. A wiec, uwaga, samo
opatentowanie jest tylko jedng z opcji do innowacyjnego rozwoju przemystu, ale jest to
latwe do zmierzenia. Bardzo latwo zmierzy¢, ile patentow u nas lub gdzie§ tam na Swiecie
jest ogloszonych. Ale pamietajmy, ze samo opatentowanie — nie.

I druga historia, jezeli chodzi o pani wypowiedz zwigzang z ustawg o zamoéwieniach
publicznych. Tak, zgadzam sie z tym, ze robienie pewnych luk w prawie umozliwia
potem szereg roéznych interpretacji w jakim$ tam sensie. Ale prawdg jest to, ze insty-
tucje zarzadzajace czasami stawiajg wieksze wymogi wobec realizatoréw programow
badawczych niz ustawa o zamowieniach publicznych. I to jest pierwsze hasto. I mozna
by zrobi¢ taki przeglad i postara¢ sie, zeby tego nie bylo w przysztosci, o czym pani
wspominala stusznie.

Po drugie, to nie do konca przepisy prawa, ktére stanowig tak czy owak, ale interpre-
tacja tych przepisow prawa, szczegélnie przez organa kontrolne. To jest to, co podnosza
instytucje badawcze, uczelnie z calego kraju, ze najbezpieczniejsze dla tych jednostek
jest podejmowanie decyzji o trybach, ktére sg najdluzsze i najbardziej skomplikowane.
To znaczy, ze czasami szef jednostki do zamoéwien publicznych na uczelni woli wybraé
przetarg ograniczony, o ktérym wiadomo, jak dltugo bedzie trwal, szczegélnie jak beda
protesty, co znakomicie wychodzi, szczegolnie jak trzeba sprowadzic¢ aparature, ktorag
— uwaga — uczony chce mie¢ konkretna, taka z danej firmy, ale musi sie poddaé¢ calemu
procesowi i odczekaé na protesty 2-3 konkurentéw na firmie danej aparatury, co trwa
6 do 8 miesiecy albo i 10, co znakomicie utrudnia proces. Ale jezeli p6jdzie w proce-
dure najdluzsza, to wtedy, jak przyjdzie na uniwersytet, to i pani kwestor, i pani kanc-
lerz powiedza: — ,,ZastosowaliSmy rygor najtrudniejszy, ale dzieki temu nie boimy sie
wnioskow pokontrolnych”. I to jest pewne nasze wewnetrzne podejécie, nie do konca
do przepisow, ale ich interpretacji. Mowie, zaréwno od organéw nadzorujgcych jak i od
wykonawcow na uczelni.

I trzecia sprawa. Oczywiscie, tak jak pani posel méwila, mysle, ze trzeba sie zasta-
nowi¢ nad paroma propozycjami zmian idgcymi w tym kierunku, o ktérym pani poset
Lybacka rowniez méwita. W tej chwili rzeczywiscie trwajg prace nad dyrektywa unijng
na ten temat i sg mozliwoSci zgloszenia zmian, szczegélnie w obszarze zwigzanym z pra-
cami badawczo-rozwojowymi i z naszym sektorem. I mysle, ze z takiej szansy na pewno
skorzystamy, jezeli ona bedzie sensownie uzasadniona, o czym pani poset mowila. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
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Dziekujemy panu ministrowi. Ad vocem pan poset Dolata i pani postanka Fabisiak.
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Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, dwa watki. Jeden watek, ktéry poruszytem luzno
zwigzany z tematem dzisiejszego posiedzenia, czyli dzialania urzedu patentowego.
I drugi watek, czyli wsparcie.

Jesli chodzi o ten pierwszy watek, to ja sie nie zgadzam z panem ministrem, ze nie
mozna kwestionowa¢ dzialan urzedu patentowego. Mozna i trzeba, bo widzimy niepra-
widlowoSci w dziataniach urzedu patentowego i to bardzo powazne nieprawidlowosci.
I to widzi nie tylko poset Dolata, ale widzi caly szereg poslow z komisji edukacji, a jesz-
cze wiecej 0sob, ktore troszeza sie o to, zeby Polska byla krajem innowacyjnym, krajem,
gdzie nowoczesne technologie doskonale sie rozwijaja. I to jest ten pierwszy watek, ja go
zostawiam, bo bedzie sie Komisja tym tematem zajmowala.

Natomiast jest drugi watek i tutaj odpowiedZz pana ministra mnie nie moze zadowo-
li¢, bo pan minister powiedzial: ,Widzimy ten problem, ale tak wlasciwie, to wszystko
zalezy od biznesu”. I mimo, ze méwimy o programach wsparcia, to pan wlasciwie nie
powiedzial, czy bylo wsparcie dla tego projektu, czy nie. Bo to, ze pan méwi, ze sg pro-
gramy wsparcia, to jest jedno. Dobrze, my o tym wiemy, tak, mamy te informacje, wiemy
to skadingd. Ale czy ten konkretny projekt, konkretna grupa naukowcéw otrzymata
to wsparcie, czy nie otrzymata tego wsparcia? To bylo jedno pytanie. Drugie pytanie,
wychodzace w przyszlosc, czy otrzyma, czy jest mozliwe, ze ten oSrodek bedzie wspie-
rany ze Srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z réznego rodzaju pro-
gramow? Co muszg zrobi¢? Przeciez wy powinniScie wlaSciwie sami do nich dzwonic,
jezdzi¢, zeby im méwic: ,,Stuchajcie, mozemy wam pomoc w taki i w taki sposob”. A nie,
ze oni pukajg do jednych drzwi, do drugich, do trzecich, do czwartych i wszedzie gtucha
cisza. Nikt nie mowi: ,,Zapraszamy. Zrobcie to i to, napiszcie taki program”. Oni powinni
zajmowac sie badaniami, a nie staraniem o §rodki, o jakiekolwiek wsparcie, chociazby
w tym sporze prawnym. Oni postanowili dziala¢ pod flagg bialo-czerwona, choé¢ mieli
propozycje z Niemiec. Jest zainteresowanie, na przyklad jezdzg na konferencje naukowe
do Stanow Zjednoczonych. NASA sie interesuje wynikami ich wynalazkéw. Interesuja sie
kraje arabskie, ktore budujg porty, a ten wynalazek tez mozna zastosowaé przy budowie
portow. Tych zastosowan oni znalezli dziesigtki. I pytam, co Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego zrobilo, zeby takim szalencom, ktérzy w Polsce powazyli sie na to, zeby
by¢ innowacyjnymi, zeby wdraza¢ wynalazek, co ministerstwo moze zaproponowac i co
proponuje? Nie na papierze, tylko co konkretnie, w tym konkretnym przypadku.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi. Pani postanka Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO)/:

Panie ministrze! Ze zabrzmial przyklad, ktéry pan dat, bowiem mowil pan, ze warto
zmienié zasady, bo na przyklad naukowiec osiggalby lepsze wyniki, gdyby zaméwil apa-
rature tu a nie gdzieindziej. I wtedy powialo takim chlodem, bo pomy§latam sobie o fir-
mach farmakologicznych, ktoére bardzo dbaja o to, zeby wlasnie wybrac ten lek a nie
inny. Wiec moze lepiej, panie ministrze, albo zmienmy przyktad, albo pozostanmy przy
niezmienionej ustawie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje pani postance. Zeby rozwia¢ wszelkie watpliwoSci dotyczace wynalazku pana
Lagiewki, w tym przypadku przez wiele lat system zawodzil i zawodzi w dalszym ciagu.
Wiec w trybie pilnym zorganizujemy posiedzenie podkomisji, przeanalizujemy mecha-
nizmy, ktore tam zadzialaly. Jesli bedzie trzeba, wypracujemy dezyderat lub inng forme
interwencji i na pewno bedzie to kontynuowane.

Oddaje glos, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Jezeli chodzi jeszcze o ten ostatni przyklad, ktory pana posta Dolate interesuje, ja bym
chcial dac¢ glos panu dyrektorowi NCBR Leszkowi Grabarczykowi, ktéry zna wiecej fak-
tow zwigzanych z tym przypadkiem. Jezeli to pana przewodniczacego satysfakcjonuje,
prositbym o danie glosu panu dyrektorowi NCBR.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Tak, panie ministrze. W pierwszej kolejnosci jednak oddam glos panu i w nastepnej
kolejnosci pan Leszek Grabarczyk oczywiscie.

Naczelnik Wydzialu Wspierania Innowacyjnosci Departamentu Promocji i Wspierania
Innowacyjnosci UPRP Adam Wisniewski:
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Chciatem tylko wyjasnic, ze system wlasnoSci przemystowej w Polsce jak najbardziej
funkcjonuje. Jest oparty na standardach miedzynarodowych. Podstawowy akt prawny
- Konwencja Paryska — w tym zakresie tak naprawde obowigzuje wiekszo§¢é panstw
Swiata. Standard, ktéry dotyczy ochrony wynalazkow, ocene zdolnosci patentowych, jest
w zasadzie jednolity badz poréwnywalny w skali calego §wiata. Dlatego takie rozwigza-
nia, o ktérych pan posel méwil w stosunku do Stanéw Zjednoczonych, jak najbardziej
sg obecne takze w Polsce i sg w Polsce catkowicie respektowane. Kazdy wynalazek zgto-
szony do urzedu patentowego pozostaje w tajemnicy przez pierwsze 18 miesiecy, o ile
sam zglaszajacy nie wyrazi innej woli. W celu przyspieszenia procedury moze wniosko-
wac do prezesa urzedu patentowego o skrocenie tego okresu. Dopiero po 18 miesigcach
zgloszenie patentowe jest publikowane, wtedy dopiero inni mogg sie z nim zapoznac.

Jezeli chodzi o kwestie mozliwoSci dokonania zgloszen takiego wynalazku w innych
panstwach §wiata czy przez innych zglaszajacych, instytucja pierwszenstwa zgloszenio-
wego jest tozsama zaré6wno w polskim Urzedzie Patentowym, w Europejskim Urzedzie
Patentowym, w urzedach krajowych innych panstw. Tak naprawde obowigzuje data
zgloszenia. W zwigzku z tym, jezeli kto§ dokona zgloszenia w polskim urzedzie paten-
towym, takie zgloszenie trafia do tzw. Swiatowego stanu techniki. Inne urzedy patentowe
rozpoznajgc nowosc¢ takiego rozwigzania, rowniez nie opatentujg tego wynalazku gdzie
indziej. Te instytucje, tak jak powiedzialem, sg tozsame, zaréwno w polskim urzedzie
patentowym, w polskim porzadku prawnym, w porzadku regionalnym opartym o Kon-
wencje Monachijska w panstwach cztonkowskich Europejskiej Organizacji Patentowe;,
jak i przyjete przez inne panstwa czlonkowskie Konwencji Paryskiej majace charakter
powszechny.

Jezeli chodzi o zaangazowanie urzedu patentowego na rzecz innowatoréw czy wyna-
lazcow, podejmujemy co roku kilkadziesigt réznego rodzaju przedsiewzie¢ majacych
przede wszystkim na celu poinformowanie, uséwiadomienie albo zmotywowanie pol-
skich podmiotéw zarowno w sfere nauki jak i w sfere przedsiebiorcow. O tym, jak ten
system dziala, jakie sg mozliwoSci, takze o tym, o czym mowil pan minister Gulinski,
jakie sg mozliwosci uzyskania érodkow finansowych wspierajacych procedury zwia-
zane z ochrong wlasno$ci przemyslowej. Na tych wydarzeniach gromadzimy, mysle,
ze przynajmniej kilkanaScie tysiecy roznego rodzaju przedstawicieli réznych instytucji
w ciggu roku i to jest nasz udzial we wspieraniu innowacyjnoSci czy upowszechnianiu
dobrych zasad komercjalizacji rozwigzan czy ochrony wlasnosci przemystowe;j.

Jezeli chodzi o zaangazowanie urzedu po stronie konkretnego podmiotu, prosze zwa-
zy¢, panie posle, jesteSmy organem administracji centralnej, ktory udziela praw o charak-
terze cywilnym. Prawa wlasnoSci intelektualnej taki charakter majg. W zwigzku z tym
w procedurach majacych na celu ocene zdolnosci patentowych wynalazkéw stosujemy
rygory i zasady oparte o prawo polskie, tak jak powiedzialem, catkowicie zharmonizo-
wane, zar6wno z prawem miedzynarodowym jak i europejskim. Niemniej jednak ekspert
Urzedu Patentowego, ktory podejmuje decyzje o przyznaniu badZz odmowie udzielenia
patentu, podejmuje jg w sposob niezawisty, podlega ustawie. W zwigzku z tym urzad jako
instytucja, nie moze angazowac sie w promowanie czy wspieranie konkretnych podmio-
tow wystepujacych réwniez przed urzedem, poniewaz zachodzi tu konflikt intereséw. A
tak, jak powiedzialem, dostrzegajac ogromng potrzebe, takze zwigzang z tym, o czym
moéwila pani poset Fabisiak, takze z punktu widzenia urzedu patentowego, zdecydowanie
potrzebnej wiekszej ilosci zgloszen patentowych czy skuteczniejszej ochrony rozwigzan
powstajacych w Polsce, angazujemy sie w dzialalno$¢ majaca na celu podniesienie $wia-
domosci. I my§le, ze pan posel réwniez zgodzi sie, ze robimy to skutecznie, z duzym
entuzjazmem i na doé¢ szerokim froncie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy bardzo. Pan Leszek Grabarczyk, zastepca dyrektora Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju. Pan minister w pierwszej kolejnosci?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Tytulem wstepu, panie przewodniczacy. Panie i panowie! Pamietajmy, ze EPAR to jest
w tej chwili spétka z o.0. Jakiego wsparcia ze strony resortu mozemy sie spodziewac
w stosunku do okreslonej firmy dzialajacej na rynku wéréd milionéw innych firm, zeby
pamietac¢ o uwzglednieniu zasady pomocy publicznej? Czy my mozemy wychodzi¢, co
postuluje pan posel, do kazdej firmy i szukaé¢ dla niej wlasnego instrumentu wsparcia
charakterystycznego dla probleméw tej firmy? Nawet, jak to bedzie tak innowacyjna
firmai da takg szanse, o ktorej pan posel mowi. Pamietajmy, ze istnieja i obowigzujg nas
okre§lone przepisy prawa o pomocy publicznej, a to jest juz w tej chwili podmiot, spotka
z 0.0. Dlatego pytanie, w jaki sposob resort moze tej firmie pomdc? Sg programy dla
przedsiebiorcow, ktore tez wspieramy, ktore moga na przykiad wesprzec¢ proces paten-
towania. I tyle. Zresztg akurat w tym przypadku sg to programy nieprowadzone przez
resort ani przez NCBR, tylko przez Polskg Agencje Rozwoju PrzedsiebiorczoSci, bo to
jest akurat sektor przemystu.
A teraz chcialem odda¢ glos panu dyrektorowi Grabarczykowi.

Zastepca dyrektora NCBR Leszek Grabarczyk:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Odpowiadajac doktadnie na pytanie pana posta
o to, czy wsparcie i ewentualnie jakie zostalo udzielone firmie EPAR i twércom wyna-
lazku, odpowiem w ten sposéb zwracajac uwage na to, ze istotne jest zwlaszcza to, co
powiedzial pan minister chwile przede mna. Czyli wsparcie, ktére mogloby by¢ udzie-
lone, musi by¢ udzielone w zgodzie z unijnymi regutami pomocy publicznej. W zwigzku
z czym dokladnie w takiej logice, jak pan poset powiedzial, w tamtym roku, po spotka-
niu z NCBR, po wstepnym sygnale i na zaproszenie wynalazcéw z Kowar, pojechaliSmy
do Kowar. Nie zgdaliSmy najpierw przedstawienia jakich$ pomystow, wnioskoéw o dofi-
nansowanie, szukania na wlasng reke furtek albo programow, do ktorych by ich potrzeby
pasowaly. Najpierw pojechaliémy, zeby zobaczy¢, czy rozwigzanie faktycznie istnieje.
Czy to urzadzenie, ktore wielokrotnie juz w mediach bylo pokazywane, a demonstro-
wane za pomocg wozka, ktory zjezdza i uderza w bariere ochronna, takg sama jak przy
drogach, czy to dziala? OsobiScie sprawdzitem, ze dziala, bo raz sobie rozbitem kolano,
raz nie. I nastepnie zawarliémy z EPAR — w wyniku takiego postepowania, gdzie my
wychodziliSmy naprzeciw, a nie zgdaliSmy blgdzenia, w cudzystowie, po dzungli biuro-
kratycznej — umowe wstepna, ktéra przewiduje udzielenie wsparcia na koszty ochrony
praw wlasnosci przemystowej EPAR-u, jezeli dosztoby do sporu z Cambridge Univer-
sity, czyli z tym podmiotem, ktory jest wiascicielem praw majatkowych do wynalazku
prof. Malcolma Smitha.

I teraz tak, po to, zeby moc faktycznie przekazac jakiekolwiek srodki finansowe spélce
z ograniczong odpowiedzialno$cig EPAR, musimy zadbac o to, ze to bedzie w zgodzie
z regulami pomocy publicznej. A zatem musimy wykonac tzw. test prywatnego inwe-
stora, czyli takg analize, ktora wykaze, czy prywatny inwestor gospodarujac swoimi pry-
watnymi pieniedzmi wykonalby taki sam ruch jak instytucja publiczna na takich samych
warunkach i czy wylozylby taka samg kwote w zamian za to, co oferuje EPAR. I w trak-
cie wykonywania testu prywatnego inwestora, to jest w ostatnich miesigcach tego roku,
okazalo sie na podstawie informacji przekazanych przez sam EPAR, ze aktualnie moze
sytuacja wyglada juz o wiele korzystniej dla tej spotki, gdyz w trakcie trwania tzw. poste-
powania spornego przed Europejskim Urzedem Patentowym w Monachium, gdzie roz-
poczal sie proces sporny miedzy EPAR a Cambridge University Limited, uniwersytet
w Cambridge w oficjalnym dokumencie skierowanym do Europejskiego Urzedu Patento-
wego w Monachium stwierdzil, iz rozwigzanie objete zgloszeniami patentowymi panéw
Lagiewka i firmy EPAR nie jest konkurencyjne w stosunku do rozwigzania firmy EPAR.
W zwigzku z tym sam Cambridge University nie widzi przeszkdd dla tego, zeby obydwa
rozwigzania byly niezaleznie od siebie traktowane i niezaleznie od siebie komercjalizo-
wane. I w zwigzku z tym, wychodzi na to, ze najprawdopodobniej nie bedzie potrzeby
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prowadzenia sporu, zeby rozwigzanie pana Lagiewki moglo by¢ komercjalizowane. Ale
w zwigzku tez z takim faktem ani NCBR, ani tak naprawde zadna instytucja publiczna
albo gospodarujgca groszem publicznym, nie moze zaangazowac sie tutaj, gdyz bytaby to
interwencja wykraczajaca poza to, na co pozwalajg unijne przepisy o pomocy publicznej.

Ale to nie wszystko. Otoz, jezeli chodzi o mozliwosci, oferowane byly i sg zespotowi
z Kowar, firma EPAR w ubieglym roku zlozyla wniosek o finansowanie ich projektu
badawczo-rozwojowego w Programie INNOTECH NCBR na rozwdj nowych, powiedzmy
takich niszowych rozwigzan technologicznych, ktére bazowalyby na tym pierwotnym
rozwigzaniu. Niestety, tutaj w ocenie merytorycznej wniosek ten zostal oceniony pozy-
tywnie, ale niewystarczajgco wysoko, zeby znalazl sie w puli projektéw finansowanych.
Zaznacze, ze to jest cala ocena wykonana przez zewnetrznych ekspertow, nie przez
urzedniké6w Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, wedlug takich samych zasad, jak
bylo ocenianych kilkaset innych projektow. I mimo pozytywnej oceny, to jednak zabrakto
troche punktow, zeby uzyskac wsparcie.

Ciag dalszy. Otoz, jezeli chodzi o ochrone wlasnosci przemystowej ze strony instytu-
cji publicznych w Polsce, to teraz przekaze informacje na podstawie osobistej rozmowy
z panem Przemystawem t.agiewka, prezesem spotki EPAR, a nie na podstawie lektury
dokumentoéw oficjalnych. Kilka tygodni temu przekazal mi informacje, iz Polska Agencja
Rozwoju PrzedsiebiorczoSci, wlaénie ta, ktéra ma programy wsparcia ochrony wtasnosci
przemystowej w przedsiebiorstwach a nie w jednostkach naukowych, juz wydata zgode
na finansowanie kilkunastu projektow w firmie EPAR, a EPAR przygotowuje sie do zlo-
zenia kolejnych kilkudziesieciu. To jest wedlug deklaracji prezesa samej spoltki.

I ostatni punkt, ktéry chciatbym poruszyé, to ten watek biznesowy. Ot6z méwiliSmy
tutaj, ze istotne jest nie tylko to, czy instytucje panstwowe nalezycie dbajg o ochrone
wlasnosci przemystowej i w Polsce, i za granicg polskich wynalazcow, ale wazne jest tez
to, czy biznes sie zainteresuje komercjalizacjg i wdrazaniem tych rozwigzan. I znowuz
wedlug ostatnich informacji sprzed 2 tygodni, firma EPAR bedzie uczestnikiem — nie
mam w tej chwili wiadomos$ci czy jako zleceniobiorca, czy jako konsorcjant — w reali-
zacji duzego zamowienia ze strony portu w Kolobrzegu na budowe odbojni w tym por-
cie. Liderem konsorcjum i gtéwnym wykonawcg bedzie firma Hydrobudowa z Gdan-
ska, a firma EPAR, chyba to bylo pierwsze tak powazne zamoéwienie ze strony biznesu,
bedzie realizowala powazng czes$¢ prac technologicznych polegajacych na konkretnym
zaprojektowaniu odbojni wedlug zupelnie nowej metody, dotychczas w ogdle na Swie-
cie niestosowanej. A to bylaby wlasnie technologia oparta na rozwigzaniach EPAR-u.
Nastepnie po raz pierwsze doszloby do faktycznego na skale przemystowg wdrozenia
tego wynalazku i mozliwosci wykorzystywania go w dalszej kampanii marketingowe;j,
i dalszych staraniach o szerszg komercjalizacje. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu dyrektorowi za przedstawienie informacji. Zamykam rozszerzong dyskusje.

Przystepujemy do realizacji pkt. I. Prosze o przedstawienie informacji sekretarza
stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego panig prof. Marie Elzbiete Ortow-
ska. Oddaje glos.

Sekretarz stanu w MNiSW prof. Maria Elzbieta Orlowska:
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Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo! Informacje, jakg panstwu
zamierzam za moment przekazaé, zakres tej informacji zostal stworzony czy panstwo
o0 nig poprosiliScie w trakcie wyjazdowego spotkania, ktore byto w pierwszych dniach
czerwca tego roku w Krakowie, gdzie odwiedziliémy siedzibe NCN i mieliSmy oka-
zje przyjrzec sie, jak naprawde ta nowa agencja, bardzo istotna agencja funkcjonuje
i, z jakimi problemami sie boryka. SformutowaliSmy tam cztery podstawowe pytania.
Jesli panstwo pozwola, ja bardzo krotko moze odniose sie do tych kwestii. Ale chcia-
tabym na poczatku powiedziec, ze przekazaliémy dla panstwa 10-stronicowy materiat,
ktory odpowiada w zasadzie na pytania czy kwestie tam postawione. Ale wydaje mi sie,
ze sprawa jest bardzo istotna.

Chce panstwa zapewnic, ze je§li chodzi o Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, dzialalnos$c tej nowej agencji jest naprawde priorytetem i jest niezwykle wazna
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do oceny calej reformy nauki i szkolnictwa wyzszego. Nie tylko oceny, ale tak naprawde
skutkow, jakie bedzie to Centrum mialo na rozwdj nauki w Polsce. W zwigzku z tym
nie ma najmniejszych z naszej strony zastrzezen, co do koncentracji nad wszystkimi
kwestiami, czy wszelkimi problemami podnoszonymi przez kierownictwo Narodowego
Centrum Nauki. Tak sie sklada, ze jest dzisiaj z nami pan dyrektor, pan prof. Andrzej
Jajszezyk, dyrektor Centrum. Réwniez jest pan przewodniczacy Rady, pan prof. Karon-
ski i zastepca dyrektora. Bardzo dziekuje. Wszystkich pozycji pana profesora na pewno
nie uda mi sie dzisiaj wymienic.

Wiec prosze panstwa, ja moze powiem o pierwszej kwestii, ktora dotyczy lokalizacji.
NCN jest obecnie zlokalizowane w biurowcu, ktérego powierzchnia dla dzialalnosci Cen-
trum jest wielko§ci rzedu 2 tys. m2iw zwiazku z rozrastajgcymi sie programami, iloscig
wnioskow i wielu spraw, wydaje sie, ze — co pan dyrektor uzasadnia szczegétowo — ist-
nieje potrzeba rozwazenia zwiekszenia tej powierzchnia, na ktorej obecnie NCN pracuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Przepraszam panig minister. Prositbym o zachowanie ciszy, ewentualnie o opuszczenie
pomieszczenia. Dziekuje bardzo. Oddaje glos pani minister.

Sekretarz stanu w MNiSW prof. Maria Elzbieta Orlowska:

Bardzo dziekuje. Wydaje mi sie, ze to jest bardzo ciekawe, ja nie wiem, dlaczego panstwo
nie chcecie stucha¢ tego.

Pojawila sie bardzo ciekawa propozycja na terenie Krakowa, mianowicie propozycja
budynku, ktéry — tu musze sobie pozwoli¢ na pewng uwage — niestety, jest objety nad-
zorem ochrony zabytkow, czyli konserwatorskim. Jest to budynek z przelomu XIX-XX
wieku o do§¢ duzej powierzchni, ale to, co mowie prosze nie czyta¢ jako negatywne,
jest o powierzchni ok. 6-krotnie wiekszej niz obecna powierzchnia, rzedu 12 tys. m2. A
potrzeby, ktére Centrum w tej chwili deklaruje na najblizsze lata, nie natychmiast, ale
na przestrzeni lat, sg rzedu 6 tys. Pan profesor, pan dyrektor, oczywiScie zaproponowat
wiele ciekawych rozwigzan, co w tym budynku réwniez mogloby sie miescié. Ale sg to
wszystko dzialalnoSci niewpisujgce sie bezposrednio w dzialalnosé Centrum, na przy-
ktad, zeby byla tam czes¢ hotelowa, ktora bylaby przeznaczona dla ekspertow. Ktora
na przestrzeni ilu$ tam lat moglaby mieé¢ bardzo pozytywny wplyw, bo byloby to praw-
dopodobnie bardziej ekonomiczne niz wynajmowanie za kazdym razem normalnych
powierzchni hotelowych. Ale, prosze panstwa, nie chce wchodzi¢ w szczegély, z czym
sie wigze prowadzenie hotelu, z jakiego typu obstuga, jakiego typu nadzorem i co wtedy,
kiedy nie ma tych posiedzen, kto sie tym zajmie. Wiec istnieje pewna kwestia, ja bym
powiedziala, pewna lista, jeszcze moze nie zastrzezen, ale na pewno takich aspektow tej
propozycji. Po pierwsze, ile by to nas mogto kosztowaé? Wiec w tym dokumencie, ktéry
do panstwa przestaliSmy moéwimy, ze jest to kwota, rozumiem, ze jak na dzien dzisiej-
szy niezmieniona, rzedu 35 mln zt. W tej chwili budynek nalezy do Polskich Kolei Pan-
stwowych. Budynek oczywiscie jest zadluzony w jaki§ tam sposob, wiec mozna byloby
probowac znalezé jakie$ bardzo ekonomiczne rozwigzanie, ale wydaje mi sie, ze to jest
naprawde juz operacyjne.

Co do samej kwestii lokalizacji. Poniewaz stan budynku jest dostateczny badz dobry,
w zwigzku z tym jest potrzebna tam spora inwestycja dotyczgca i modernizacji i dosto-
sowania tego budynku do potrzeb wlasnie dziatalnosci Centrum.

Prosze panstwa, stanowisko ministra nauki jest nastepujgce: bedziemy wspierac te
propozycje. Ona wymaga naprawde dokladnej analizy ekonomicznej wszystkich kosztow
zwiazanych z mediami. Bo tu panstwu musze wspomnie¢, ze jesli chodzi o media i caly
koszt, w tej chwili jest w cenie wynajmu, tamte koszty bedg dodatkowe. Naprawde nie
jest to chyba przedmiotem dyskusji, zeby mowic o szczegolach tego rachunku ekono-
micznego, ale na pewno on wymaga dalszego dopracowania i oczywiscie zastanowienia
sie, jaka inng dzialalno§¢ mogloby prowadzi¢ Centrum, ktéra by wypelnita ten budynek
i mialaby jakis sens ekonomiczny. Wspieramy, ale rowniez zachecamy do szukania kolej-
nych innych mozliwo$ci, a nawet moze, ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng, w jakiej sie
obecnie znajdujemy, rozszerzenie wynajmu na jeszcze jaki§ okres, mimo ze te koszty nie
tak dramatycznie rosna, jakby moglo sie wydawac, poniewaz zawierajg rowniez media.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | Mtopziezy (NR 51)

Wiec prosze panstwa, deklarujemy wsparcie, $cistg wspotprace z panem dyrektorem
i bedziemy starac sie ekonomicznie ewaluowacé te obecng propozycje na stole. Tyle mam
do powiedzenia, jesli chodzi o pkt 1.

dJesli chodzi o pkt 2, odnosze sie do numeréw, ale moze powiem, o co chodzi? Chodzi
oczywiscie o etaty i zwiekszenie liczby etatow w zwigzku z funduszem, jakim operuje
w tej chwili Centrum, i jakie Centrum ma perspektywy.

Co do zasady, rowniez w tym pi§mie, ktore panstwu przekazaliSémy, dane sg przedsta-
wione doé¢ szczegolowo. WspieraliSmy oczywiscie takie dziatania, zeby Centrum moglo
zwiekszy¢ w stosunku do planu roku 2012 wydatki osobowe. Ale, jak panstwo sie domy-
§lacie, minister finans6w niezbyt przychylnie lub wrecz niestety negatywnie ocenil nasza
propozycje i sytuacja jest bardzo podobna w obu agencjach. Méwimy o NCN, bo akurat
tam mieliSmy te wizyte, ale inna agencja, ktora jest na terenie Warszawy, NCBR, row-
niez ma podobny problem z wydatkami osobowymi, ktére wynikajg z przejetych zadan,
ktore przeszly do tej agencji. Wiec wydaje mi sie, ze w okresie tzw. kryzysu, czyli tym
trudnym okresie, w ktorym sie obecnie znajdujemy, szanse na zmiane tego zapisu sa
bardzo mate. Niemniej jednak jest deklaracja, ze bedziemy o tym pamietaé i bedziemy
starali sie w kazdej nastepnej mozliwosci, kiedy minister finanséw odblokuje zasady
dotyczace tych ograniczen, wspolpracowac z jedng i druga agencja, zeby wspomoc jak
najlepsze wykonywanie zadan, jakimi zostaly obarczone. Tak, ze tyle, jesli chodzi o te
kwestie.

Kolejna kwestia dotyczyla zamoéwien publicznych. Wydaje mi sie, ze ten temat zostat
doéc szczegbdtowo wyczerpany. Dokladnie pytania i kwestie, ktore byly podnoszone, doty-
cza naukowcow, ktorzy sg beneficjentami srodkéw pochodzacych z Narodowego Centrum
Nauki i rozumiem, ze zajmiemy sie tg sprawg bardzo szczegélowo. Ale chce panstwa
zapewnié, ze w tej chwili ministerstwo wspolpracuje bardzo éciéle z Urzedem Zamowien
Publicznych w budowaniu zalozeni do zmiany ustawy o zaméwieniach publicznych. Nasz
postulat zwiekszenia barier zostal do§¢ pozytywnie przyjety. PrzekazaliSmy postulat
w trybie roboczym i bedziemy naprawde pilnowali prac nad zalozeniem, zeby uwagi
z naszego resortu byly rozpatrzone, rozwazone i wziete bardzo powaznie pod uwage.
Jest to nie tylko kwestia agencji, ale calego srodowiska naukowego.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia dotyczaca stosowania kodeksu Kpa dla dziatalno-
§ci Centrum, w szczegélnoSci przy rozwazaniu wnioskow o finansowanie projektow.
W jakim aspekcie i w jakich etapach Centrum powinno stosowac¢ artykuly Kpa, a w jakich
nie. I jest to do§é szczegbdltowa dyskusja. I jesli panstwo pozwola, i jesli pan przewod-
niczacy pozwoli, ja bym poprosila pana dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru,
zeby naswietlil, jak to w zasadzie bylo w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
poniewaz my to tez uprzednio prowadziliSmy. I jeszcze pani przewodniczaca wskazuje,
ze naprawde wyjasnienia zostaly przekazane na pi§mie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy, pani minister. Otwieramy dyskusje. Jako pierwsza pani przewodniczaca
Lybacka, oddaje glos.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
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Bardzo dziekuje. Pani minister! Z calym dla pani szacunkiem i sympatia, ale ja zupelnie
nie moge zrozumiec¢ trzech rzeczy. Po pierwsze, po co my jechaliémy do Krakowa? Bo
jak na wycieczke, to bez sensu. Bo zwiedziliSmy jeden budynek, spotkaliémy sie z bar-
dzo sympatycznymi ludZmi, ale nawet nie poznaliémy urokéw tego pieknego miasta
na nowo. Po drugie, ja sie odwoluje do tych z panstwa, ktérzy pracowali przy pakiecie
ustaw reformujgcych nauke i do burzliwej dyskusji, gdzie posadowi¢ NCN — Narodowe
Centrum Nauki. I wskazywaliSmy wtedy na problemy, jakie beda z posadowienia tego
Centrum poza Warszawg. UslyszeliSmy wtedy, ze to oczywisScie Krakoéw ma otwarte
ramiona, siedzibe, warunki. Wszystko jest. Tylko zgoda. Byla zgoda. Tak byto. Pani poset
Fabisiak kiwa glowa. Byto. Wobec tego ja mam pytanie nastepujace, kiedy ostatni raz
minister, ktory byt ogromnym oredownikiem tego, zeby to byto w Krakowie, kontaktowat
sie z prezydentem Krakowa, z marszalkiem wojewodztwa matopolskiego, z wojewoda
malopolskim. Kiedy ostatni raz, doktadnie? Czy uslyszal od nich, z jakich to powodow
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wycofali sie z obietnic, ze sg gotowi na przyjecie tak waznej agencji platniczej, waznej dla
Srodowiska naukowego? Po drugie, rozumiem, ze pan dyrektor prof. Jajszczyk znalazt
siedzibe, niezbyt moze wygodna, bo istotnie wszystko, co jest objete nadzorem konser-
watorskim jest trudne, szczegélnie przy remoncie, bo kazdy szczegot trzeba parokrotnie
uzgadnia¢. Ale przeciez doskonale wiemy, ze tak naprawde w Krakowie bedzie bardzo
trudno znalezé co§ w starych zasobach, co nie bedzie objete nadzorem konserwatorskim,
chyba, ze to bedg nowe obiekty, jak te wynajmowane. Ale rowniez wiemy, ze to jest obiekt
nalezacy do PKP i samo PKP moéwi, ze mogloby ten obiekt oddaé za zadluzenia wobec
Skarbu Panstwa. No to pani minister, wie pani, co ja bym zrobita? Dyrektor generalny
mialby tydzien na rozmowy z odpowiednikiem w Skarbie Panstwa, w gospodarce, spo-
rzgdzenie dokumentacji i przedstawienie mi, jakie sg mozliwosci. A my kiedy bylisSmy
w Krakowie? 5. czerwca. Wiec chce zapytac, co sie wydarzylo? Jakie panstwo podjeli-
Scie dzialania? Bo miejmy Swiadomos$¢, ze 2 mln rocznie kosztuje czynsz na wynajem.
Ile§ kosztujg hotele, bo przeciez przyjezdza coraz wiecej konsultantow, recenzentow. Ci
ludzie muszg gdzie$ mieszkaé, tym bardziej, ze do Krakowa najczesciej dojazd jest zwig-
zany z noclegiem, bo to nie jest skomunikowanie 1-dniowe. Stuchajcie, to nie musi by¢
w Poznaniu. Ja was slysze, co méwicie. Ale zapewniam was, ze jak bedzie w Poznaniu,
to macie lokal. Nie wiem, czy to jest rzecz bez znaczenia, ze 2 mln pochtania czynsz plus
ile§ za noclegi, nie wiem.

Kolejna sprawa, powotujemy nowg bardzo wazng agencje platnicza. Mamy dwie agen-
cje. Dobrze. Kiedy powolywano agencje, sama mialam wiele watpliwosci, panstwo ttu-
maczylicie, nowoczesny system, minister sie nie zajmuje rozdzialem §rodkéw, dobrze.
Ale nagle sie okazuje, ze agencje sa. Ludzie uwierzyli, ze sg to agencje platnicze, ze sg to
agencje, ktére w drodze konkursu rozdaja granty, co wiecej, przekonujg sie, ze tak jest,
w zwigzku z tym aplikuja, tak, jest coraz wiecej aplikacji. Pani minister, kto ma to robic¢?

Sekretarz stanu w MNiSW prof. Maria Elzbieta Orlowska:

Chetnie odpowiem.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Ja wiem, ze pani chetnie odpowie. Tylko ja bym chciala ustyszeé¢ nie zdanie, ze pan
minister finanséw zablokowat i jak sie polepszy sytuacja, to odblokuje te etaty. Tylko
chcialabym uslyszeé, czy nie ma z kolei takiej mozliwoéci, ze panstwo méwicie do mini-
stra finanséw tak: ,,Dobrze, nie ma zwiekszonego funduszu na wynagrodzenia, wobec
tego przyjrze sie swoim etatom w resorcie i oddaje panu ministrowi trzy etaty, przeka-
zujac pienigdze tych trzech etatéw do Narodowego Centrum Nauki, poniewaz minister
zrzekt sie ilu§ kompetencji na rzecz NCN”. Pani minister, na Boga! To jest bardzo tadnie
napisany tekst, a ja panig jeszcze raz pytam, mowie, przy calej dla pani sympatii, po co
my$my tam pojechali i co ma z tego NCN poza tym, ze nas podjelo, zeSmy sie spotkali
i ze mialo nadzieje, tak jak my, ze z tego co§ wyniknie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje pani przewodniczgcej. Pani minister pozwoli, ze w pierwszej kolejnosci pani
posel Fabisiak. Bylo emocjonalnie, w zwigzku z tym umkneto mi.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Dziekuje bardzo. Moje pytania beda bardzo blisko tych pytan pani przewodniczacej.
Pierwsza rzecz, juz nie bede kontynuowala tego watku wspomnieniowego, chociaz bar-
dzo stusznego, ze takie byly rozmowy, ze z otwartymi ramionami bedzie instytucja przy-
jeta. Jesli tak, to naprawde nie za 2 mln. Ale tak juz sie statlo. Wobec tego, poniewaz jest
doskonata propozycja, dtugi PKP sg olbrzymie i jesli w ogole z ich strony wyszta propo-
zycja, ze mozna dokonac tego i budynek przechodzi na Skarb Panstwa, toz to jest ideal.
Pani minister, w momencie, kiedy pani minister do tego doprowadzi, to pani ma 2 mln
czyste. Teoretycznie pani je ma, ja wiem, ze bedzie potrzebny remont, wszystko to wiem,
niemniej to sg pozyskane, odzyskane 2 mln. W rozmowie uzyje pani takiego argumentu
z ministrem finanséw i dostanie pani na te etaty, bo to jest konieczne.

Ale teraz, skoro juz jestem przy tym, powiem pani minister, ze mam pewne osobiste
do$wiadczenia w pozyskaniu wlasnie takiego budynku i to w Paryzu. To nie jest niemoz-
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liwe i to naprawde nie musi trwac wcale dtugo. Tu, przy zyczliwo§ci, w rozmowie z mini-
strem gospodarki i infrastruktury jest do zalatwienia rzeczywiscie szybkiego. Nie znam
tej sytuacji prawnej doktadnie, ale wydaje sie, ze to jest mozliwe przy zadluzeniu PKP.

A teraz jeszcze jedno pytanie mam do pani minister, bo moéwimy o zwiekszaniu sie
wnioskow. Tak powinno by¢, niemniej chcialabym zwrécic¢ uwage, ze projekty sa w duzej
mierze, pani mi zaraz powie, w jakim procencie, finansowane przez pienigdze unijne, ale
te pienigdze nie sg pieniedzmi wiecznymi.

Mowi pani tylko o projektach budzetowych? Wycofuje sie, nie ma pytania. Natomiast
gorgco namawiam, zeby skorzystac z tej wlasnie propozycji, jak najszybszego przejecia
przez Skarb Panstwa.

I jeszcze jedna kwestia. Otoz, jesli jest to budynek dwukrotnie wiekszy niz nawet juz
w tej chwili przyszloSciowo ocenia sie potrzeby, to sadze, ze nalezaloby réwniez juz teraz
porozmawiac o partnerze, ktory w jakas cze§é tego budynku by wszedl. I czy panstwo
juz takie rozmowy macie, czy prowadziliScie? Bo to, ze bedzie hotel, to jest oczywiste,
to jest niezbedne. I nie méwimy tu o zasadach zapelnienia, tylko o hotelu, ktory bedzie
stuzy! samej jednostce. Natomiast, czy byty juz jakie§ wstepne rozmowy o tym, zeby tu
byto dwoch podnajemcow? ZebyScie panstwo nie weszli i nie staneli w takiej oto sytu-
acji, ze bedziecie musieli bardzo duzy lokal utrzymywacé i znéw to bedzie generowato
ogromne pienigdze, bo na to na pewno nauki nie stac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy. Pan poset Bau¢, oddaje glos panie posle.

Posel Piotr Pawel Baué (RP):

Chcialbym sie uzupelniajaco odnie§¢ do pierwszej kwestii, ktérg pani posel przewodni-
czgca Lybacka poruszyta. Mianowicie sadze, ze tak bylo, ze decyzja lokalizacyjna Krakow
nie wigzala sie z niezobowigzujgcymi rozmowami, tylko z jakim§ dokumentem chyba.
Nie bylo dokumentu? Aha, czyli na piekne oczy. Smoka wawelskiego chyba? Ale trudno,
tak to bylo. Przynajmniej sie dowiedzieliSmy.

Natomiast mam drugie pytanie, zwigzane z tym, co uslyszalem, ze prace nad nowe-
lizacjg czy zmianami w ustawie zamowien publicznych trwaja, oczywiscie prace zwig-
zane z tematyka, ktorg tutaj poruszamy. Bardzo sie boje takich sformutowan - trwaja.
Chciatbym sie dowiedziec, czy jest jakis plan, kiedy sie skoncza, zeby nie bylo, ze one
trwaja, rok, dwa i trzy. Bo chociazby ten problem, o ktorym tu méwimy, ze jest budynek
do zamiany. Przepraszam, ale to jest problem na poziomie wéjta a nie ministra. To wdjt
zalatwia takg sprawe w miesigc. Wiec to w ogdle $wiadczy o tym, co sie dzieje.

Wiec apeluje jednak o szybsze dzialania, bo my tak mowimy — 2 mln, ktore sa, nie
sa. Nie, to sg wydane 2 mln, ktore idg do prywatnego wiasSciciela. Gdyby one jeszcze
szly do Skarbu Panstwa, czyli z jednej kieszeni do drugiej, dobrze, ale one wychodza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Pan poset Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, pani minister! Kontynuujae, troche
moze sarkastycznie mozna powiedziec, ze mialo by¢ na piekne oczy, bo tak to wyglada,
niech bedzie smoka wawelskiego. Okazalo sie to oczami bazyliszka. Postawiono na konia
czarnego, a okazal sie lajkonikiem. Prosze panstwa! To jest najwazniejsza instytucja
dofinansowania nauki w Polsce. Mialo by¢ duzo lepiej, a jest gorzej. To tak nie moze byc¢.
Trzeba co$ pilnego, nadzwyczajnego, tylko bron Boze, znowu spec ustawa, zeby cos$ zala-
twic. Wzywam do tego, zeby sprawe naprawié, bo to naprawde jest w tej chwili kluczowa
instytucja finansujgca nauke, ktora upada, ciagle upada. Nie ma o czym mowic, ciggle
polska nauka upada, jest coraz gorzej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
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Dziekuje. Oddaje glos naszemu gosciowi.
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Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jan Szambelanczyk:

Szanowni panstwo! W kontekscie tej problematyki siedziby Narodowego Centrum Nauki
i lokalizacji w Krakowie, to wydaje mi sie, ze mozna to traktowac tylko jako swoisty
case, ale jest to problem, przed ktérym staje pewnie wiekszo$c¢ duzych osrodkow akade-
mickich. Nie ukrywajmy, ze kryzys przed nami, ze finansowanie w tych szkotach bedzie
coraz trudniejsze i problem swoistej konsolidacji, ale r6wniez konsolidacji polegajace;j
na tym, ze wspolnie wykorzystuje sie okreslong baze materialna, jest bardzo celowe. Tak
sie zastanawiam, dlaczego nikt z panstwa nie powiedzial, aczkolwiek pani posel miedzy
wierszami o tym mowila, przeciez to jest wspanialy case partnerstwa publiczno-pry-
watnego. Wlaénie o to mi chodzi, ze jak jest taka okolicznosc, jezeli popatrzymy szerzej,
ze w Krakowie sg kierunki zwiazane z turystyka, to studenci moga tam mieé¢ praktyki
i mieszkac¢ w tym hotelu, mozna obnizy¢ koszty. Do Krakowa jezdzi dziennie kilkunastu
recenzentow, ktorzy w ramach porozumienia uczelni mogg z tego oérodka korzystac,
a nie wydawac dziesiatki tysiecy zlotych na delegacje w hotelach. Ale nie méwie o tym,
zeby teraz podpowiadaé rozwigzanie dla Krakowa, tylko, zeby powiedziec, ze w ramach
pewnego programu sanacyjnego resortu, kto wie, czy tego samego nie bedzie trzeba
w jakims$ stopniu urzadzi¢ w Warszawie, we Wroctawiu, w Poznaniu, gdzie indziej? Zeby
popatrzec, czy z tych samych §rodkéw nie da sie rozsadniej korzystaé, a nie obawiac sie,
ze mamy infrastrukture, ktorej nie da sie zagospodarowaé, przy okazji 1aczac praktyke
studencksg z dzialaniem na rzecz tego, co sie dzieje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Pani posel Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Takie dopowiedzenie, ale przypominam sobie nasza dyskusje tez z czaséw pracy nad
ustawami, tymi szeScioma ustawami. I pamietam, sama pracowalam nad tg ustawa
o Polskiej Akademii Nauk. Stwierdzalismy wtedy 30 tys. m? powierzchni niewykorzy-
stywanej przez PAN. A moze zwroécic sie do Polskiej Akademii Nauk, jak oni wygla-
dajg z powierzchniami? Ale 1gczenie, konsolidacja chocby w takim w zakresie? Tego nie
zwerbalizowalam, natomiast podtrzymuje pytanie, czy takie rozmowy sg prowadzone
w odniesieniu wla$nie do tego budynku wybranego przez panstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje pani postance. Pani minister, jeszcze jedno stowo, moje osobiste. Pelni opty-
mizmu rozstawaliSmy sie po naszej wizycie 5 czerwca. Pani minister deklarowala, ze 3
miesigce potrzebujecie na to, zeby poprawic przynajmniej te akty prawne niedoskonate
z punktu widzenia pana profesora, w oparciu o ktére funkcjonujg. Prositbym o okresle-
nie, kiedy mozemy sie spodziewac konca tych rozméw, konca regulacji i konca propozy-
cji, kiedy panowie profesorowie bedg mogli normalnie funkcjonowac? Z pewnoScig pani
minister mi odpowie na to pytanie? Dziekuje i oddaje glos.

Sekretarz stanu w MNiSW prof. Maria Elzbieta Orlowska:

Bardzo dziekuje. Moze postaram sie odpowiedziec i wiele z tych pytan jest spojnych,
zbieznych. Prosze panstwa, moze historycznie, bo to jest bardzo istotne, co panstwo
podniesliscie, ze w momencie, kiedy ta agencja byla planowana, czyli cala ta architek-
tura nabierala ksztaltu na naszych drawing-boards. To bylta obietnica Krakowa. Byta
obietnica modernizacji dwoch kamienic, adresu nie podam z pamieci, ktéra byla bardzo
wnikliwie ewaluowana przez nas. Byla nawet pani minister Kudrycka osobiscie, zeby
obejrzec te obiekty. I po pewnych negocjacjach okazalo sie, ze te obiekty nie nadaja sie
na tego typu dzialalno$¢. W tym momencie pracowaliSmy nad ustawg majac obietnice,
ze bedzie lokalizacja, ktora pan prezydent Krakowa w jaki$ sposob miat po bardzo dogod-
nych warunkach udostepnié¢ dla wspoétpracy z NCN. Okazalo sie, ze jest to niemozliwe,
bo brak jest aktow wlasnoSci, méwie z pamieci. ZbudowaliSmy NCN i to na wzér NCBR,
ktéry w tej chwili wynajmuje powierzchnie w Warszawie, nie jest wlascicielem, nie ma
swojego budynku, tylko wynajmuje powierzchnie w Warszawie. Bylo to jedynym rozwig-
zaniem. Agencja zaczyna dziatac, dostepna powierzchnia biurowa byla, jest w Krakowie
za bardzo rozsgdne — w stosunku do innych rozwigzan — koszty.
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Prosze panstwa, oczywiscie ten koszt rosnie i zdajemy sobie sprawe, ze 2 mln to nie
sg male pienigdze, ale ja wspomnialam w moich wstepnych uwagach, ze czego nam jesz-
cze brakuje, zebySmy mogli bardzo sensownie o tym rozmawiac, to doktadnego rachunku
ekonomicznego, ile bedzie kosztowalo utrzymanie tego budynku. Ja méwie utrzymanie
w ogolnosci. Wszystkie media muszg by¢ oplacone, trzeba zrobi¢ remont, ktory bedzie
trwat jaki$ czas, trzeba mie¢ nadzor, bo jak juz wspomnialam, wymagania sg specyficzne
dla tego budynku, wiec pytanie, co sie zdarzylo w miedzyczasie? Informacja o tej mozliwo-
§ci dotarla do nas w lipcu, pani minister. W zwigzku z tym nasze kroki byly nastepujace:
sformulowaliSmy calg liste pytan do pana dyrektora, zachecajac do przemyslenia, jak dalej
procedowac z tg potencjalng siedzibg. Otrzymaliémy odpowiedz i ta odpowiedz oczywiScie
w wielu aspektach jest estymacjg. Nie mamy podstawy w tej chwili, zeby powiedzie¢ jedno-
znacznie, ze 11 czy 12 tys. metréw dla Centrum bedzie lepszym rozwigzaniem ekonomicz-
nym niz wynajem, ktéry pozwala na elastyczno$é. W zwigzku z tym powstaje pytanie, jak
te powierzchnie dalej wykorzystac? Pan dyrektor jest z nami, pan dyrektor rozmawiat wia-
§nie, rozumiem, ze z PKP jak rowniez z panem prezydentem Krakowa jak zrobié¢ te kom-
pozycje, ten twist, zeby to naprawde miato sens? To jest tak, jakby mie¢ zamek — méwie
przeno$nie, — na ktorego utrzymanie nas nie bedzie sta¢ w przyszlosci. Trzeba byloby
zmieni¢ ustawe, zeby NCN mogl prowadzic dziatalnosc hotelarska czy hotelowa. To musi
by¢ zupelnie inna spoétka. NCN nie jest przewidziany, zeby zajmowal sie wymiang poScieli
ani cateringiem, ktory jest niezbedny w hotelu. To wymaga przemyslenia. Nie straciliSmy
wiele czasu, pani przewodniczaca, bo dostaliSmy te informacje naprawde w Srodku lipca.
Pracujemy nad tym ija bede bardzo wdzieczna. Moze jest mozliwo§¢ jakiego$ partner-
ship? Bardzo mi si¢ podoba ta koncepcja, moze kto inny by sie do tego dofaczyl, kto byltby
na takich samych prawach jak NCN. Zeby to naprawde nabralo sensu. I dlatego moze
pan dyrektor, jesli panstwo pozwolicie, powiedziatby kilka stow, jak on to widzi, bo jest
naprawde na pierwszej linii frontu z tg lokalizacja.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Oddaje glos panie profesorze, prosze bardzo.

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki Andrzej Jajszczyk:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Celem moim, jezeli chodzi o pozyskiwanie
budynku dla Narodowego Centrum Nauki jest oczywiscie dtugofalowe obnizenie kosztow
funkcjonowania agencji. Chodzi tez o takg lokalizacje, ktora bylaby wygodna dla setek
ekspertow, naukowcow, ktorzy do nas przyjezdzaja. Prowadzitem rozmowy z wieloma
osobami w Krakowie, rozmawialem na temat siedziby z panig Elzbieta Koterba, ktéra
jest zastepca prezydenta miasta. Rozmawiatem z panem wojewoda Jerzym Milerem,
rozmawialem z marszalkiem wojewodztwa panem Markiem Sowg. OczywiScie rozma-
wialem z wiceprezesem PKP odpowiedzialnym za sprawy zbywania majatku, panem
Piotrem Ciszkowiczem, ostatnio zreszta dzisiaj na ten temat. Tak, ze te rozmowy byly
toczone w réznych warstwach, jeszcze krétko do tego wrace.

Chcialem odniesé sie do sprawy powierzchni. To prawda, ze budynek PKP ma
powierzchnie znacznie wiekszg od zajmowanej przez nas. Natomiast, jezeli bySmy
uwzglednili powierzchnie docelows, ktorej potrzebujemy, a chciatbym tutaj powiedzieé
wyraznie, ze powierzchnia, ktorej potrzebujemy, to nie jest powierzchnia wylacznie dla
urzednikow, archiwum, papieréw itd., ale przede wszystkim powierzchnia znaczaca wielu
sal konferencyjnych, w ktérych odbywajg sie panele ekspertow. I jesli uwzglednimy te
potrzeby i ewentualnie hotel, o ktérym byla mowa, to powierzchnia tego po kolejowego
budynku odpowiadalaby naszym docelowym potrzebom. Jakkolwiek w rozmowach i z
wojewoda, i z marszatkiem wojewodztwa wstepnie ustaliliSmy, ze jest wiele instytucji
zwigzanych z nauka, edukacja, ksztalceniem, w ten czy inny sposéb, ktore chetnie by
korzystaly z czesci tego budynku wtedy, kiedy one nie bylyby potrzebne.

Jesli chodzi o opieke konserwatorska, to ten budynek jest rzeczywiScie z przetomu
XIX i XX wieku, budowany jako budynek biurowy jako bardzo nowoczesny w owym cza-
sie budynek biurowy. Dokladnie ten budynek obejrzatem z fachowcami, z architektem,
niezaleznie od obejrzenia planéw. To nie jest taki budynek, jak wiele budynkow kra-
kowskich, ze co sie stuknie w tynk, to wychodzi jakas mozaika albo piekny strop, ktory
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trzeba konserwowaé za ogromne pienigdze. Tam tego nie ma. Ten budynek byl zbu-
dowany oszczednie, to znaczy tam sg duze klatki schodowe, sg szerokie korytarze, tak
wtedy budowano, co zreszta jest wygodne. Natomiast pomieszczenia biurowe sg bardzo
proste, niewymagajgce zadnych cudoéw, powiedzmy w cudzystowie. Stad zaréwno koszt
utrzymania jak i koszt konserwatorski byltby stosunkowo niewielki, jak na budynki kra-
kowskie.

Jezeli chodzi o hotel i jego wykorzystywanie w ciagu roku. Prosze panstwa, Narodowe
Centrum Nauki organizuje wiele rodzajow konkurséw. Mamy w tej chwili 7 rodzajow
konkursow, 2 kolejne rodzaje sg w przygotowaniu. I oglaszamy te konkursy co kwartat.
Prowadzi to do tego, ze my ekspertow mamy na okraglo, méwigc w cudzystowie. Bardzo
znaczaca pozycja naszych kosztow sg oplaty za hotele w Krakowie, ktore nie sa najniz-
sze, zeby tych ekspertow przenocowac. Tym bardziej, ze posiedzenia zespolow ekspertow
sg na og6l 2-dniowe, co oznacza minimum jeden nocleg, a czasami dwa. Stad ten hotel,
gdyby byl, bytby prawie stale zajety. I to nie bylby jaki§ wielki hotel, tam bytyby pokoje
goscinne na 100-120 os6b. Czyli niezaleznie od kosztow funkcjonowania, na pewno ten
koszt bylby nizszy niz komercyjne wynajmowanie hoteli. W czasie, kiedy by sie okazato,
ze sg jakie§ wolne pokoje, to oczywiscie mozna wypracowac taka formule, czy - jak tu
byta propozycja — studentéw na praktykach umieszczac, czy naukowcoéw, czy komercyj-
nie odsprzedawaé na poszczegélne noce. To jest do zrobienia. Wiadomo, ze Narodowe
Centrum Nauki jako instytucja sama w sobie by sie tym nie zajmowata, musialaby by¢
jakas wydzielona spotka. Forme prawng by sie znalazlo, jezeli bySmy chcieli tego. Loka-
lizacja tego budynku jest o tyle wazna, ze to jest kilka minut piechotg od dworca kole-
jowego, a do nas eksperci gléwnie przyjezdzajg koleja, nawet jak przylatujg na lotnisko,
to jest pocigg bezposredni z lotniska. W kazdym razie ta lokalizacja jest wazna nie tyle
ze wzgledu na prestiz instytucji, bo my prestiz budujemy na dobrym dzialaniu a nie
na lokalizacji wspanialej, tylko ta lokalizacja jest wygodna dla setek ekspertow, ktorzy
do nas przychodzg i naukowcow, ktorzy sie z nami kontaktuja.

Nie chce rozciagac, bo tu jest wiele roznych szczegélow, ale mysle, ze docelowo ten
budynek bylby bardzo korzystny. OczywiScie sprawa jest taka, ze ja wiem, koldra jest
krotka i mamy nietatwe czasy finansowo, ale jezeli nie zrobimy tego teraz, jezeli chodzi
o ten budynek, to on zostanie sprzedany na komercyjnym rynku i nie bedzie do tego
powrotu, co nie oznacza oczywiScie, ze Narodowe Centrum Nauki przestanie dziataé.

Tu chciatem sie odnie§¢ tylko jeszcze jednym stowem do wypowiedzi pana posta Jedry-
ska, ktory wspomnial, ze mialo by¢ duzo lepiej, a jest gorzej. Jako dyrektor NCN, chcial-
bym stanowczo zaprzeczy¢, niezaleznie od tych wszystkich trudnoSci, o jakich méwimy,
czy w sensie finansowania naszej kadry, czy siedziby, to mysle, ze my bardzo dobrze
dzialamy. Takie opinie zbieramy i mys$le, ze wykonujemy te nasze ustawowe obowigzki
bardzo porzadnie, co nie znaczy, ze nie mozna tego zrobic lepiej. I stad te nasze postulaty.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Pan profesor Karonski, a w nastepnej kolejnosci pani przewodniczaca t.ybacka
i pan posetl Jedrysek. Pan profesor? Pani przewodniczaca? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Weale nie trzeba powolywaé spotki, bo spotka to sa kolejne wydatki, tak naprawde to
jest rowniez procedura prawna, ktorg trzeba przeprowadzic. Przeciez tak naprawde
wystarczy porozumienie z ktorgkolwiek z krakowskich uczelni, ktora prowadzi hotel
asystenta, zeby rozszerzy¢ im baze hotelu asystenta o miejsca w NCN. I oni sie tym
zajma, prosze panstwa.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW prof. Maria Elzbieta Orlowska:

Jezeli z mojej wypowiedzi wynikalo, ze my nie jesteSmy tym zainteresowani, to naprawde
nie bylo takiej intencji. Ja mowie, ze od lipca robimy wszystko, co w naszej mocy. Jeste-
$my zainteresowani, ale rachunek ekonomiczny przy tak wielkiej decyzji jest niezbedny.
Tego rachunku do tej pory nie ma. Nie ma i musimy nad nim popracowac wspoélnie. Jesli
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okaze sie bardzo korzystny i okaze sie, ze jest mozliwos$¢ przejecia, dyskusje muszg byé
podjete z ministrem skarbu panstwa na temat przejecia tego budynku, zeby nie byto to
bezposrednig wptata 35 mln na budynek, ktére sg przeznaczone na badania, bo aku-
rat sie pojawila taka okazja. I to wymaga odrobine czasu, a poniewaz mamy wrzesien
i pan dyrektor bardzo aktywnie w tym zakresie pracuje, wydaje mi sie, ze kolejne kroki
powinny by¢ z Ministerstwem Skarbu Panstwa, ustalenia procedur. Natomiast ja musze
odpowiedzie¢, bo pani przewodniczaca pytata, kiedy minister zrobil jakiekolwiek kroki
w rozmowie. Nie bylo potrzeby takich krokow, bo jest deklaracja wspolpracy i wszystko
pan dyrektor Jajszczyk robi bedgc na miejscu, rozmawia z réznymi urzedami i przed-
stawia nam te sytuacje. Tak, ze tu interwencja jakiego§ wsparcia jest, wydaje nam sie
w tej chwili zbedna, bo nie ma oporu, zeby do tego sie dosta¢. My musimy jedynie mieé
ten rachunek ekonomiczny, zeby wiedzie¢, ze mamy konkretna, rozsadng, znakomita
decyzje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pan prof. Karonski, oddaje glos.

Przewodniczacy Rady NCN prof. Michal Karonski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie! Chcialbym z punktu
widzenia przewodniczacego Rady odpowiedzialnego za dzialalno§é merytoryczng Cen-
trum a nie jego biura uzupelni¢ pewne glosy dyrektora, jak réwniez odpowiedzieé
na pewne sprawy, ktore poruszyli panstwo w swoich pytaniach.

Chce powiedziec, ze z punktu widzenia merytorycznego, dziatalno§ci merytoryczne;j
Centrum, sprawa budynku nie jest w tej chwili sprawa kluczowa. Ona nie ma w tej chwili
wplywu istotnego na dzialalno§é Centrum i moge zapewnic panstwa, ze ta dziatalno$é
z kazdym tygodniem sie rozwija. Oglaszamy nowe konkursy, poprawiamy dzialalnosc,
jezeli chodzi o stare konkursy. Tak, ze w tej chwili sytuacja nie jest dramatyczna i nie
mozna okresli¢ jej jako dramatycznie wplywajacg na dziatalno§é Centrum. Zgadzam sie
rowniez z panig minister, ze ta sprawa wymaga rachunku ekonomicznego, to jest niewat-
pliwe, a z drugiej strony panstwa zapewniam, i to zreszta, co pan dyrektor méwil, ze wia-
dze ministerstwa udzielajg nam pomocy w sprawach dotyczacych lokalizacji. Mamy bie-
zacy kontakt na co dzien i chcialbym to bardzo mocno podkresli¢ w tym miejscu.

Chcialbym réwniez powiedzieé, ze wybor Krakowa byt dobrym wyborem, prosze pan-
stwa, naprawde byl dobrym wyborem. Jezeli panstwo podjeliScie te decyzje, to moge
panstwu tylko tej decyzji pogratulowac. Jest tam Swietna atmosfera, §wietna zaltoga,
mieli§cie panstwo okazje to stwierdzi¢. Ja mowie to jako poznaniak.

Prosze panstwa, mysle, ze wazne jest to, jak Centrum jest odbierane. Nowa lokali-
zacja rOwniez ma pewne nowe spojrzenie Srodowiska naukowego na system grantowy.
Moze to jest pozorny fakt, ktéry nieco naduzywam, ale tak tez jest, ze to jest pewne nowe
otwarcie. I chcialbym panstwu tej decyzji raczej pogratulowac niz sie o nig spierac.

Prosze panstwa, to co jest, sgdze, bardziej dla nas istotne w przysztosci, o czym pani
minister méwila réwniez, to jest sprawa etatow, bo to jest to, co determinuje jakos¢
naszej pracy. A chce powiedzie¢ rownocze$nie, ze te koszty pozornie wysokie, one mimo
wszystko, jako koszty agencji sg stosunkowo niskie. Jezeli chodzi o nasze koszty dzia-
talnosci, obstugi finansowej grantéw, to jest niewielki procent poréwnywalny czy znacz-
nie nizszy niz agencji o podobnej strukturze na §wiecie. Rozumiejgc potrzebe istnienia
naszej siedziby NCN w Krakowie chce powiedzie¢, ze z punktu widzenia dziatalnoSci
merytorycznej radzimy sobie, bedziemy sobie radzili i tylko mam nadzieje, ze panstwo
bedziecie o nas styszeli lepsze opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panu profesorowi. Oddaje glos, pan posel Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (niez.):
Chyba zostalem Zle zrozumiany, ja nie méwitem o dzialalnosci samego NCN w sensie
organizacji, struktury i efektywnosci. Mowilem o sprawach lokalizacyjnych i warunkow
mozliwosci pracy. I o to mi chodzilo, wylgcznie. Dziekuje.

26 z.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | Mtopziezy (NR 51)

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pani przewodniczgca Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Rzeczywiscie kwestia siedziby zdominowala nasza dyskusje. Zgadzam sie z tym,
ze po aspekcie pracy NCN to nie jest rzecz najwazniejsza, bo duzo bardziej bolesna jest
kwestia etatow, jak réwniez — mam nadzieje, - ze bedgca w trakcie wyjasniania sprawa
zakresu stosowania Kpa. Swiadomie nie méwie o kwestii Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, bo wiem, ze panstwo tu jestescie w kontakcie i probujecie ograniczyc zakres
decyzji kodeksowych.

Natomiast, co do etatow, pani minister, to ja sie naprawde nie zgodze z tym, ze agen-
cja nie dostanie etatow. To nie moze by¢ tak, ze o tym, co robi minister nauki i jakie
ma potrzeby w zakresie podleglych agencji decyduje minister finansow. Wiem, ze kazdy
minister tak chce, ale tak naprawde by¢ nie musi, patrzgc na panig minister takze jako
na wiceministra finansow.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Rozumiem, ze przez pana profesora Karonskiego przemawiala skromnos$¢ wtedy, kiedy
mowil, ze merytorycznie wszystko jest bez zarzutow, ale nam bardziej zalezy na tych
waszych etatach niz wam. Takie uznaje stwierdzenie teraz.

Oddaje glos pani minister.

Sekretarz stanu w MNiSW prof. Maria Elzbieta Orlowska:

Prosze panstwa! Jesli chodzi o etaty, istotnie jest niestychanie wazne, zeby skladne
wnioski byly jak najlepiej obstugiwane i zeby nasi beneficjenci naprawde byli wybierani
zgodnie ze wszystkimi zasadami. W naszej ocenie, oczywiscie przy wzroscie finansowa-
nia, wzrost etatow bedzie konieczny. Na chwile obecng w tej sytuacji budzetowe;j sfor-
mulowanie tych argumentéw na dzien dzisiejszy stwarza pewna trudno$é. Ja nie mowie,
ze panstwo planujecie juz tak na przyszlo$é, prosicie o wiecej po to, ze dostaniecie mniej.
Niemniej jednak wydaje mi sie, ze w przyszlym roku sytuacja sie zmieni. W tej chwili,
jesli chodzi o finansowanie, pozwolcie panstwo jednym zdaniem, bo juz na pewno jeste-
§cie zmeczeni tym, ale finansowanie jest na tym samym poziomie utrzymane w planie
budzetu panstwa na rok 2013. W zwiazku z tym ilo§¢ wnioskéw do procedowania, ilo§é
konkurséw, jezeli panstwo nie stworzycie malenkich strumyczkow, ktore wymagaja spe-
cjalnego zaangazowania, powinno by¢ na podobnym poziomie. DaliSmy rade, musimy
zacisnaé pasa i da¢ rade jeszcze raz.

Jesli chodzi o NCBR, przepraszam, ale to jest druga agencja, ktora jest niezalezna,
ktora jest komplementarna, bo zajmuje sie badaniami stosowanymi. I jezeli popatrzymy
tam na prosbe o ilo§¢ etatow, to znowu udalo sie poprzez pewne negocjacje i lepsze przyj-
rzenie sie zarzadzaniu tym Centrum ograniczy¢ oryginalng prosbe z ogromnej kwoty
do nieco mniejszej, ktoéra rowniez zostala... Prof. Jajszczyk opuscit kwote juz do 1 mln,
jesli ja sie nie myle. Ja to chetnie przekaze panu ministrowi Rostowskiemu, ze uznajemy,
ze 1 mln to nic nie znaczy. Ja rozumiem oczywiscie te uwage.

Prosze panstwa! Zrobimy wszystko, co w naszej mocy, bedziemy wspierac, natomiast
ja bym chciala powiedzie¢, panstwo z kierownictwa sa tuz kolo mnie, czy rzeczywiscie
jest taki dramat w tym momencie, przy finansowaniu dokladnie na tym samym pozio-
mie na przyszly rok, wiedzac, jaka sytuacja jest w kraju i wiedzac, ze kazdy precedens
spowoduje 10 innych podobnych przypadkéw i utrudni nam naprawde ogromnie prace
nie tylko w sektorze, ale na poziomie catego rzadu?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Przepraszam, pani minister. Mysle, ze my zrobimy dwie rzeczy. Na poczatek teraz zapro-
ponuje, bySmy wystosowali, nie wiem czy to musi by¢ forma dezyderatu, czy mamy
jakakolwiek inng jeszcze, opinie. Opinie do pana ministra Rostowskiego, ze uwazamy
za niezbedne w przypadku agencji zwiekszenie liczby etatéw z uwagi na to, ze agen-
cja dziala od niedawna. Agencja naprawde rozpoczynala bardzo niewielkimi zasobami
kadrowymi, a przeciez w interesie nasz wszystkich lezy, zeby tych wnioskéw bylo jak
najwiecej. Gdyby tak sie zdarzylo, ze pan minister Rostowski tego nie zrozumie, w co
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watpie, bo ma bardzo dobre mozliwosci pojmowania wielu kwestii, to wtedy bedziemy
szukali tego miliona w trakcie prac nad budzetem i bedziemy przesuwali wewnatrz pie-
nigdze na nauke.

Sekretarz stanu w MNiSW prof. Maria Elzbieta Orlowska:
Chciatam tylko podziekowac. Dziekuje.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Liczytam na to, wiedzialam, ze sie porozumiemy.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oczywiscie, projekt opinii przygotuje podkomisja. Czy kto$ jeszcze z panstwa chce zabraé
glos? W zwiazku z tym, ze nikt, zamykam dyskusje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Informuje, ze protokot posie-
dzenia z pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie.
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